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Vara erfarenheter av skolans vérld innehaller savil goda som déliga upplevelser
av mdtet mellan fordldrar och professionella. D4 var syn ér att skolan och
hemmet &r tvd stora delar i barnens liv anser vi att en samverkan mellan dessa
delar ar ett méste. Enligt laroplanen skall skola och hem samverka vilket bor fa
till £61jd att ndgon form av samverkan existerar i samtliga skolor i dagens
Sverige. Syftet med var studie dr att undersoka vad rektor, fordldrar och larare
anser dr en god samverkan och vad syftet med denna ar enligt dessa parter. De
frégor som hjalpt oss besvara vart syfte ar: Vad innebéar en god
fordldrasamverkan for olika parter alltsa rektor, fordldrar och lérare? Vad anser
de olika parterna att syftet med samverkan &r? Sétter de vuxna barnets
larandeprocess i fokus i samverkan mellan hem och skola? Grundar sig
fordldrasamverkan i teorier och forskning? Uppsatsen bygger pé tidigare
forskning och litteratur inom dmnet samt pa kvalitativa, halvstrukturerade
intervjuer med rektorer, fordldrar och larare pé sex olika skolor. I véra analyser
har vi undersokt hur rektorer, forédldrar och ldrare som kategorier ser pa
samverkan och har dérfor valt att forst gora en gruppering av individer for att
sedan soka de vanligaste uppfattningarna bland dessa for att pa detta sétt finna
struktur i det insamlade materialet. Av vért resultat har vi dragit foljande
slutsatser: Samverkan mellan hem och skola ser mycket olika ut pé olika skolor.
Hur de olika parterna ser pé syftet med samverkan blir avgérande for hur denna
kommer att gestalta sig. Avgorande dr ocksa vad de olika parterna anser att man
bor samverka kring. I samverkan har ldararen en nyckelroll.



Forord

Under arbetets gang har samarbetet varit gott och vi har haft stort stod av varandra.

Vi har haft mycket givande diskussioner som utvecklat vara tankar och fort arbetet framat.
Arbetet dr planerat, genomfort och sammanstillt gemensamt och vi tar bdda ansvar for
samtliga delar 1 arbetet.

Vi vill tacka samtliga personer som stéllt upp och gjort var undersékning mojlig. Ett speciellt
tack till de rektorer, fordldrar och ldrare som givit oss ett positivt bemdtande och delgivit oss
sina tankar och asikter. Vi vill 4ven tacka dels var handledare Pia Williams, dels Elin Axell
for god korrekturldsning. Till vara familjer ger vi ett extra stort tack.
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1. Inledning

Vart intresse for fordldrasamverkan bottnar bland annat i vara erfarenheter som forédldrar och
de moten vi haft med personal i savél forskola som skola. Vi har i1 vara dagliga diskussioner
konstaterat att samarbetet mellan hem och skola kan se mycket olika ut beroende pé vilken
skola barnet gér 1. Eftersom vi 1 Sverige har skolplikt dr vi tvungna att Iimna vara barn, det
kéraste vi har, 1 hinderna pé skolan. Vi dr dirmed beroende av att den personal som arbetar
dar tar hand om dem pa bista sétt. Vi har bada erfarenhet av savél goda som daliga exempel.
Nér samverkan mellan hem och skola fungerar ér det utifrén ett fordldraperspektiv létt att
lamna sina barn eftersom man vet att de har det bra. Nar det diremot inte fungerar har vi
upplevt att mycket tid och energi gér 4t till oro och frustration. I de fall da vi upplevt att
samverkan fungerat daligt har det oftast handlat om brist i kommunikationen. Vi har dé svévat
1 ovisshet géllande vad barnet lér sig i samspelet med savél personal som andra barn. Oron
kan gélla radsla for att barnet inte behandlas vil vilket vi menar 1 sin tur paverkar vad barnet
lar sig eftersom vi anser att vi ldr oss i1 interaktion med andra. Vi har dven ként en frustration i
att inte veta huruvida det gatt ut dver barnet nér vi pa nagot sitt ifrigasatt verksamheten. Som
fordldrar och blivande larare kdnner vi att fordldrasamverkan dr en forsummad del i
lararutbildningen och ville darfor fordjupa oss inom omradet. Ytterligare en anledning till vart
val av @mne &r att man i1 den senaste ldroplanen for grundskolan (Utbildningsdepartementet,
1994) [Lpo94] tydligt anger att skola och hem skall samverka. Man betonar det gemensamma
ansvaret for elevernas skolgang, utvecklande och ldrande. I Lpo94 stér att 1dsa: ”Alla som
arbetar 1 skolan ska samarbeta med elevernas vardnadshavare sa att man tillsammans kan
utveckla skolans innehdll och verksamhet” (s. 19). Detta slas dven fast i skollagen lkap. §2:
”Utbildningen skall ge eleverna kunskaper och fardigheter samt, i samarbete med hemmen,
framja deras harmoniska utveckling till ansvarskdnnande ménniskor och
samhéllsmedlemmar” (s. 55). Vi tolkar detta som att det inte finns som alternativ fran skolans
hall, att inte samverka med hemmen. Enligt Inga Andersson (2004:26) &r en god samverkan
mellan hem och skola en av forutsdttningarna for att 1araren skall lyckas 1 sin lararroll. Hon
anser att fordldrar dr en viktig resurs for skolan och att de bor bemétas i enlighet med det.
Andersson (2004:25) skriver att hon upplever att det i1 praktiken inte alltid fungerar si utan att
fordldrar ménga génger ses som jobbiga eller ansvarsldsa. Detta dr en erfarenhet som dven vi
tagit del av under var verksamhetsforlagda utbildning. Forskning visar att fordldrar,
oberoende av social bakgrund, som har en positiv attityd till skolan paverkar barnens studier
pa ett positivt sétt (Flising, Fredriksson & Lund, 1996:83). Mycket tyder pa att eleven tjénar
pa ett gott samarbete mellan hem och skola och dérfor valde vi att undersdka hur de olika
parterna ser pa fordldrasamverkan i praktiken.



1.1 Syfte och fragestéllningar

Syftet med studien &r att studera vad vuxna pa ett antal skolor anser dr en god samverkan
mellan hem och skola och vad de menar att syftet med denna &r. For att kunna se samverkan
ur samtliga vuxna parters perspektiv kommer vi att intervjua rektorer, fordldrar och larare.
Som ett delsyfte dr vi dven intresserade av om man i samverkan sitter barnets ldrandeprocess
1 fokus. Vi dr ocksé intresserade av att fa veta huruvida samverkan grundar sig i nagon form
av forskning eller teorier. Vi anvinder oss av foljande frdgestillningar:

Vad innebér en god fordldrasamverkan for olika parter alltsé rektor, fordldrar och larare?
Vad anser parterna att syftet med samverkan ar?
Satter de vuxna, barnets ldrandeprocess i fokus 1 samverkan mellan hem och skola?

Grundar sig fordldrasamverkan i teorier och forskning?

1.2 Begrepp

I vart arbete om samverkan mellan hem och skola dr sjilva begreppet samverkan centralt.
Samarbete och ldrandeprocess dr andra begrepp som vi anvinder. For att fa en tydligare bild
av vad som ldggs i dessa presenterar vi nedan ndgra forfattares syn pa dem. Vi gor dven en
definition av vad vi ldigger i begreppen.

Vi kan konstatera att man anviander sévil begreppet samarbete som samverkan nér man i Lpo
94 ndmner kontakten mellan skola och fordldrar. Inga Andersson (2004) menar att man dér
anvénder begreppen synonymt. Andersson menar att forskarnas asikter gar isar géllande vilket
begrepp som dr overgripande. Hon sjdlv ser samverkan som ett ndgot otydligare begrepp som
ar mer generellt medan hon definierar samarbete som:

Att man arbetar tillsammans, samordnar sina arbetsuppgifter, klargor ansvar, roller och
granser och vars och ens personliga mél. En forutsittning for ett bra samarbete &r att den
egna rollen och funktionen &r klar. Vil avvégda, tydliga roller ger bade struktur och
trygghet, dd kan man bade ta emot och ge sjélv, dvs. samarbeta (Andersson 2004:39).

Nar Andersson talar om samverkan menar hon att man istillet har gemensamma maél och ett
gemensamt innehdll. Forfattaren problematiserar kring huruvida det dr mdjligt att ha
gemensamma mal och menar att detta kan forsvaras av bland annat socioekonomiska samt
kulturella skillnader. Skillnader i till exempel vérderingar kan innebéra att synen pa vilka mél
som &r visentliga skiljer sig at.

Bo Estmer, (1973), beskriver hur DUST' — kommittén valt att definiera termen samverkan.
Denna definition lyder: ”Samverkan &r dels en teknik att ge olika grupper mojligheter att delta
1 och paverka en beslutsprocess, dels ett forverkligande och utbredande av demokratiska
virden genom denna teknik. Samverkan &r ett §verordnat samlande begrepp som i sig

1
DUST= kommittén rérande demokratisering av utbildningsvésendet i Sverige och Férbundsrepubliken Tyskland. Boken ar en
sammanfattning av arbetet.



omfattar en méngd olika samverkansformer”. (Estmer 1973:17) ”"Demokratisering av
utbildningsvisendet stélls upp som det dvergripande mélet. Olika former av samverkan inom
utbildningsvisendet dr en vég att na det malet” (Estmer 1973:16), sdger Estmer (1973)
angdende DUST-kommitténs arbete.

Viar definition av samverkan

Da vi i detta arbete anvénder termen fordldrasamverkan avser vi samverkan mellan hem och
skola. I var definition av samverkan &r kommunikation grunden. I en fungerande
kommunikation menar vi att det finns en fungerande dialog dir samtliga parter har mojlighet
att gora sin rost hord och fa sina asikter bemdtta med respekt. Vi ser samverkan 1 detta arbete
som en mojlighet for olika parter att delta och paverka i skolans arbete. De olika granserna for
vad man bor fa vara med och paverka anser vi inte kan definieras av oss eller ndgon annan
som allmidngiltigt utan kan bara sittas av de personer som deltar i samverkan. Vi anser att det
ar skolans personal som har huvudansvar for att samverkan mellan hem och skola kommer till
stand. Nar vi 1 detta arbete anvinder oss av begreppet samarbete gor vi det synonymt med
begreppet samverkan.

Vi dr vil medvetna om att olika barn har olika hemforhallanden dér det inte alltid &r fordldern
som dr barnets vardnadshavare. Vi viljer 4nda att anvénda oss av termen fordldrasamverkan
dé denna &r frekvent forekommande i den litteratur vi tagit del av.

Vir definition av lirandeprocessen

I vért arbete och i véra intervjufragor har vi anvint oss av termen elevens ldrandeprocess. Vi
vill hir ge vér bild av vad vi menar med elevens ldrandeprocess. Vi har bada en sociokulturell
syn pa larande. Sociokulturell syn pa larande innebér att larande sker 1 interaktion och
samarbete med andra ménniskor (Dysthe 2003:41). Utifrén ett sociokulturellt perspektiv dr
barns ldrandeprocess ndgot som standigt pagér. Skolan har inte ensamritt pa att férmedla
kunskaper utan vi tilldgnar oss hela tiden nya kunskaper. Larande sker i allt som man gor
tillsammans 1 olika sammanhang och 1 olika miljoer. Detta innebér att barnet inhdmtar
kunskap bade i skolan, i hemmet och pa fritiden. Alla dessa delar paverkar barnets
larandeprocess och tillsamman bildar delarna larandeprocessens helhet. Om skola, hem och
fritid kénner till varandras verksamheter bidrar detta till barnets ldrandeprocess. Med ett
sociokulturellt perspektiv anser man dven att ldrandet dr situerat. Detta innebar att ”Hur en
person lir och situationen dér han lédr dr sdledes en fundamental del av det som lédrs” (Dysthe
2003:42). I samspelet mellan méanniskor paverkas alltsa det man lar sig av vem man umgas
med vid det tillfillet. Aven detta ir en faktor som vi anser paverkar elevernas lirandeprocess.
I allt larande dr motivation och engagemang avgorande och utifrdn det sociokulturella
perspektivet anser man att: ...viljan att ldra beror pd upplevelsen av meningsfullhet, vilket i
sin tur beror pa om kunskap och ldrande betraktas som viktiga i de grupper man ingar i.”
(Dysthe 2003:39). Eftersom barnet ingér i olika grupper och miljoer kommer barnet att
paverkas av vilken attityd dessa olika grupper har till skolan. Om bade hemmet och klassen
har en positiv attityd till skolan kommer detta med storsta sannolikhet medfora att &ven eleven
tycker att skolan dr meningsfull och viktig.

1.3 Val av litteratur

Vi har funnit forskning inom vart omrade, bade pa svenska, norska och engelska, men har till
storsta delen ldst och anvént oss av svensk litteratur. I de fall da vi 4nda hénvisar till
internationell forskning kommer denna att bestd av sammanfattningar gjorda av svenska
forskare. Vi har dven funnit relevant material i form av bland annat rapporter, pa Internet.



Vi har dven sokt efter tidigare examensarbeten inom vart omrade, framst pa Goteborgs
universitet men dven pa Internet pA www.uppsatser.se. Vi har inte funnit nagon studie med
exakt samma syfte som vért. Vi har daremot funnit ett flertal studier kring samverkan mellan
hem och skola, dock ingen som behandlar just god samverkan.

2. Bakgrund

1 bakgrundsavsnittet kommer vi att borja med att presentera hur samverkan mellan hem och
skola har sett ut historiskt och vilka styrdokument som ligger till grund for dagens samarbete.
Vi kommer dven att beskriva hur synen pd kunskap och ldrande har fordndrats éver tiden.
Dessutom redogor vi for ovrig relevant litteratur vi tagit del av gdllande samverkan mellan
hem och skola.

2.1 Samhaillsutvecklingen och folkundervisningens historia fran
1500 talet och framat

For att fa en uppfattning av vad som foregatt dagens samverkan mellan hem och skola
kommer vi hir att gora en kort beskrivning av dess utveckling frén 1500-talet och framat.

2.1.1 Folkundervisningen fran 1500-talet och fram till 1842

Tidigare bar fordldrarna det fulla ansvaret for sina barn och deras utbildning (Sverne
1992:12). Under 1500-talet och framat, bodde den storsta delen av befolkningen pa
landsbygden och var bonder. Den "utbildning” som bondernas barn behovde fick de i
hemmen. Lisbeth Flising, Gunilla Fredriksson och Kjell Lund (1996:19) skriver att:
”Socialisationen eller barnens inlemmande 1 samhéllet, vuxenblivandet”, fungerade alltséa
automatiskt sa att sdga. Hela livet pagick inom ett socialt och geografiskt begriansat omréade.”

Lars Eriksson (1984:5-8) skriver att den katolska kyrkan hade stor makt under tiden kring
1500-talet och ville infora en religios folkbildning”. Det var, forutom kyrkans folk, fordldrar
och barnens faddrar som skulle formedla dessa kunskaper till barnen. Fran slutet pd 1500-talet
och framat starktes kyrkans kontroll. ”Luthers lilla katekes, med dess teser om bland annat
lydnad gentemot dverheten som varje kristen ménniskas plikt, skulle alltsd inpréintas i barn
och tjanstefolk. For detta var husbonden ansvarig” (Eriksson 1984:6). Under 1700-talet 6kade
kyrkans kontroll ytterligare. I kyrkolagen uppmanades fordldrarna att ldra sina barn att ldsa.
Enligt Eriksson (1984) var det kyrkan som bestdmde innehallet 1 undervisningen och det var
dven kyrkan som kontrollerade undervisningsresultaten. Det var dock fordldrarnas plikt att
undervisa sina barn. Fram till 1842, da folkskolestadgan kom, var det alltsa kyrkan som stod
for all folkundervisning i landet. Syftet med folkundervisningen var att forbereda barnen for
nattvarden.

2.1.2 Folkskolestadgans inforande 1842 och utveckling

Enligt Sverne (1992:13) kan stadgan om den allménna skolplikten, som kom 1842, ses som
ett forsta tecken pé att samhéllet borjade blanda sig i fordldrarétten. Nu var fordldrarna
skyldiga att skicka sina barn till skolan. Eftersom barnen hjélpte till med arbete bade i
hemmen och inom den vidxande industrin, var det ménga fordldrar som ansag att barnen
gjorde storre nytta genom att arbeta dn att ga i skolan. Eriksson (1984) skriver att
folkskolestadgan inneh6ll manga “’kryphal”, vilket manga fordldrar och hela forsamlingar
utnyttjade flitigt. Ytterligare en orsak, som bade Rappe (1973) och Eriksson (1984) tar upp,
till att fordldrarna inte ville skicka sina barn till skolan var att de kopplade samman folkskolan
med fattigvarden. Eriksson (1984) papekar att inforandet av skolplikten 1842 inte berorde de
“hogre” klassernas barn, eftersom de redan gick pé laroverk och privatskolor, eller hade privat


http://www.uppsatser.se/

hemundervisning. Anders Lindbom (1995:53-54) skriver att ndr nu alla forsamlingar och
socknar var skyldiga att ha en folkskola med en ldrare innebar detta kostnader for
forsamlingen i1 form av loner till ldraren och andra skolrelaterade utgifter. Konsekvensen av
det blev i vissa fall att de fordldrar som var negativa till folkskolan, &ven blev negativa till
lararen. Det var inte ovanligt att fordldrar som skickade sina barn till skolan tog dem dérifran
om foréldrarnas och ldrarens asikter gick isdr. Om missndjet med skolan blev alltfor stort
kunde det ga sé langt att fordldrarna anordnade skolstrejker (Eriksson 1984).

Nar folkskolan infordes 1842 trodde man att den skulle vara helt utbyggd till 1847, men det
visade sig att det skulle ta resten av seklet for att fa den att fungera. Eriksson (1984) citerar
Westling som beskriver detta motstand mot skolan i sin bok Svenska folkskolan efter 1842
frén 1911.

Maéngenstades betraktade allmogen den “onddiga” inrdttningen som ett otillborligt ingrepp i
fordldramyndigheten och fars och mors rétt att disponera barnens tid och arbetskraft. Det var
forvisso ej blott de rostdgande bonderna som knotade 6ver lagens krav, utan d&ven den dvriga
massan fortretades 6ver att bliva alagd att ordentligt skicka barnen i skola. Den kunskap,
som dessa behovde, menade man, kunde nu som forr hemmen bereda dem (Eriksson
1984:16).

I ett forsok till kad tillsyn och ordning i folkskolan inférde regeringen &r 1860 statliga
skolinspektorer. Under 1800-talets senare del skirptes skolplikten betydligt i och med 1882
ars stadga. Under denna tid 6kade dven statsbidragen till lirarlénerna starkt. Ar 1878 infordes
en normalplan som delade in folkskolan i tvaarig smaskola, fyradrig egentlig folkskola, och
frivillig fortsdttningsskola. Denna normalplan ersattes dr 1889 av en ny normalplan, vilken
fick kritik. Framst handlade kritiken om att pristerna, genom folkskolan, kunde hélla
méinniskor ovetande dé eleverna inte larde sig annat &n katekesldsning (Rappe 1973:25).
Eftersom det var kyrkoherden som var ordfoérande i skolraden forblev kyrkans makt och
inflytande stort (Lindbom 1995:53). Manga forildrar var kritiska mot att kristendomsdmnet
hade en central roll i skolans undervisning. (Eriksson 1984).

Under samma period dgde industrialismens genombrott rum, vilket medforde att
koncentrationen av ménniskor i stiderna 6kade. Allt fler mdnniskor 6vergav jordbruket for ett
arbete inom industrin och arbetarrorelsen vixte fram. Industrialismen bidrog till att det nu
stdlldes helt nya krav pé en bittre utbildad arbetskraft. Detta hade till f6ljd att efterfragan pa
en skola, som forde en mer praktisk och allménbildande undervisning, 6kade. Det var forst i
borjan av 1900-talet som kyrkans makt avtog och statens inflytande blev storre. Bristen pa
yrkeskunnigt arbetsfolk var stor, vilket medforde att man i 1921 ars folkskolestadga halverade
kristendomsundervisningen. Istéllet inférdes hembygdskunskap med syfte att sitta skolarbete
i kontakt med det verkliga livet (Eriksson 1984, Flising m.fl 1996, Rappe 1973).

1946 var forsta gangen skolkommissionen i Sverige, ledd av Tage Erlander, tog upp fragan
om att skolan skulle fungera som en byggsten nir det gillde uppbyggandet av ett
demokratiskt samhélle. Forslag kom pa en 9-arig obligatorisk enhetsskola, dar alla elever
skulle f& mojlighet till utbildning och kunskap. Syftet var att de ddvarande samhéllsklyftorna
skulle minska (Eriksson 1984, http://sv.wikipedia.org/wiki/Elevdemokrati). 1949 infordes
enhetsskolan 1 vissa svenska skoldistrikt. Enhetsskolan kom 1962 att ersittas av grundskolan
men det drojde fram till 1972 innan den var etablerad i hela Sverige.

Grundskolans inforande innebar ytterligare utvidgning av skolplikten och 1 1957 érs
skolberedning drogs linjerna for grundskolan upp. I denna beredning star tydligt att skolan nu
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har ett 6kat ansvar for barnens fostran och darmed gor ytterligare intrang pa det som tidigare
varit fordldrarnas ansvarsomrade, man skriver:

Hemmet har det avgorande inflytandet pé elevens utveckling och att samverkan med
hemmet &r en angeldgen samordningsuppgift om skolan skall lyckas i sin fostrargérning
(Eriksson 1984:43)

Eriksson, Flising & Kérrby (1979) tycker sig se att man i ovan nidmnda beredning anser att
skolans normer och vérden &r de ritta. De menar att samarbetssvarigheter kan uppsté i de fall
da fordldrarnas normer inte 6verensstimmer med skolans. Eriksson m.fl. (1979) menar att
skolan 1 dessa fall &ven maste fostra fordldrarna.

2.2 Laroplaner och utredningar

Eftersom fokus i vért arbete dr samverkan mellan hem och skola har vi valt att studera de
skrifter som ligger till grund for denna samverkan sasom; skollagen, laroplaner for
grundskolan (Skoldverstyrelsen, 1962, 1969 och 1980) [Lgr62, Lgr69 och Lgr80], ldroplan
for det obligatoriska skolvédsendet (Utbildningsdepartementet, 1994) [Lpo94] samt andra
lagstadgade former for samverkan.

I Lgr62 savél som i Lgr69 ligger betoningen pa information avseende samverkan mellan hem
och skola. Informationen riktar sig i huvudsak frén skolan till hemmet. Det dr fordldrarna som
har huvudansvaret for barnens fostran. Exempel pa kontaktformer som ndmns i Lgr69 ar
direktkontakt med elevens fordldrar, klassmoten och allménna foraldramoten. Fordldrarnas
ritt till inflytande och medverkan tar dock mycket liten plats. Det betonas att ansvaret for att
ett samarbete kommer till stdnd vilar pa skolan. Skolan bor ocksa hélla sig informerad om
elevens hemmiljo for en helhetsbild. Detta betonas dven i Lgr80. Ribom (1993) papekar en,
enligt honom, viktig skillnad frén Lgr69 niar man istéllet for att skriva ” Fordldrarna bor fa ta
del i skolans arbete”, i Lgr80 skriver "Foréldrarna skall ges tillfélle att folja skolans arbete
och bor fa medverka i detta”. I Lgr80 papekas att fordldrarna har huvudansvar for fostran och
skolan skall stodja och komplettera denna. Fordldrarna férvintas dock stodja skolans arbete. I
Lgr80 skriver man dven att fordldrar med sin kunskap ir en tillgang i skolarbetet men
fortfarande ligger betoningen pa information. I Lpo94 ser man likheter med tidigare
laroplaner 1 att man uttrycker att skolan skall informera fordldrar och att man dven fran
skolans héll skall halla sig informerad om elevens hemsituation. En skédrpning syns nu genom
att det anges som riktlinje att alla som verkar 1 skolan skall: ”Samarbeta med elevernas
vardnadshavare sa att man tillsammans kan utveckla skolans innehdll och verksamhet.”

(s. 19).

2.2.1 Foraldraféreningar i laroplanen

Lgr69 tar upp fordldraforeningars betydelse géllande att underlitta rektorers och lirares
arbete. Uppgifter som ndmns som lampliga for fordldraféreningen ér till exempel: att ordna
basarer, skaffa inventarier och material, utarbeta och distribuera namnlistor, organisera
hobby- och fritidsarbete for elever, kvéllstid i skolans lokaler. Dessa arrangemang fick ¢j
belasta skolans budget. Ingenting nimns om fordldraforeningens ritt till inflytande och
mojlighet att paverka undervisningens utformning. I Lgr80 och Lpo94 har vi inte hittat ndgon
information om fordldraféreningar.

2.2.2 Lagstadgade former for samverkan

Den personliga kontakten mellan hem och skola stéirktes under ldsaret 1970/71 genom
avskaffandet av betygen 1 arskurserna 1, 2, 4, och 5 samt hdstterminen i arskurs 7. Betygen i
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ordning och uppforande togs bort. Dessa ersattes av enskilda fordldrasamtal sé kallade
kvartsamtal. Kvartsamtalen ersattes av utvecklingssamtal som blev obligatoriska 1994 i
grundskolan. Betygen begrinsades samtidigt ytterligare till enbart grundskolans tva sista ar.
Utvecklingssamtalet har numera kompletterats med sa kallade individuella utvecklingsplaner.
Den 1 januari 2006 blev dessa obligatoriska i grundskolan, den obligatoriska sérskolan, i
specialskolan samt i sameskolan. Den individuella utvecklingsplanen skall syfta framét
gillande elevens utveckling samt lirandeprocess. Overenskommelser om insatser for elevens
optimala larande skall ske skriftligt.

(http://www.skolutveckling.se/digital Assets/40194 varfor iup.pdf’)

Under perioden 1991-1994 inforde den borgerliga regeringen ett system med sé kallad
skolpeng for att 0ka valfriheten inom skolan. Nu kunde foréldrar vilja vilken skola deras barn
skulle ga i. Dels kunde de vélja skola inom det kommunala skolvisendets ram, dels kunde de
vilja en fristdende skola. Regeringens motiv var att “erbjuda missndjda elever och fordldrar

mojligheten att *rosta med fotterna’”.
(http://www.skolutveckling.se/digital Assets/17182 foraldra infl.pdf)

2.2.3 Lokala styrelser

For att oka fordldrars, och dven elevers, inflytande i skolan fattade riksdagen ett beslut att
kommuner fran och med 1996 fick starta Lokala styrelser med fordldramajoritet 1 skolan.
Detta giller grundskolan och den obligatoriska sdrskolan. Styrelsen skall besté av rektor,
personal fran skolan samt fordldrar och fordldrarna skall vara i majoritet. Den lokala
styrelsens arbetsomraden kan variera men kan bestd av tillexempel arbetsmiljo, lokal
arbetsplan, fordelning av timmar, larotider, program fér mobbning med mer. Det dr dock
skolnimnden som avgor detta. Andra former av samverkan mellan hem och skola kan vara sé
kallade brukarrad.

(http://www.skolutveckling.se/demokrati_jamstalldhet inflytande/inflytande/lokala styrelser/

fragor_svar/)

2.2.4 Utvecklingsarbete

P& uppdrag for regeringen driver Myndigheten for skolutveckling for tillféllet ett arbete for att
utveckla samverkan mellan fordldrar och skola. Uppdraget pagar fram till slutet av 2007.

2.3 Foraldrasamverkan - fran overtalning till delat ansvar

Som hér framgar var det fran folkskolans borjan inte tal om nigon direkt fordldrasamverkan,
utan det handlade snarare om att dvertala foréldrarna att skicka sina barn till skolan. Men
redan 1850 och 1851 pa Sveriges forsta folkskolldrareforening slog man fast att ”barnens
skolarbete dr beroende av hemmens instéllning till undervisningen och dérfor bor fordldrarna
informeras dirom” (Holberg 1987:9). Aven om detta bestimdes fick lirarna aldrig veta hur de
skulle ga till vdga for att fi fordldrarna att bli positiva till skolan och undervisningen. Men det
fanns de som forsokte. Jonas Jonsson var endast 27 dr gammal ndr han som nyutbildad larare
startade Sveriges forsta organiserade fordldraforening den 6 augusti 1892 i Gustavsbergs
skolomrdde pa Alnon utanfor Sundsvall. S& sméningom bildades Mélsméinnens Forening pé
initiativ av Aina Nycander den 26 mars, 1941. Denna upplostes for att ersittas av
Malsmiannens Riksforbund den 16 juni 1945 som med tiden kom att bli vér tids Riksférbundet
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Hem och Skola®. (Holberg 1987, http://www.hemoskola.se/om%5Foss/historik.php 2006-12-
12 kl: 09:44)

Under 1900-talets forsta hélft accepterade de flesta fordldrar folkskolan och skickade sina
barn dit. Men nagon storre kontakt mellan hemmet och skolan var det inte tal om. Eriksson
(1984) ndmner en undersdkning fran 1942 (SOU 1946:31), som behandlar kontakten mellan
hemmen och skolan. ”Den visade att 72% av fordldrarna, 69% av medelklassen och 79% av
arbetarklassen inte en enda gang haft kontakt med skolan” (Eriksson 1984:31). Vid denna tid
var arbetsfordelningen mellan skolan och hemmen klar och tydlig. Fordldrarnas uppgift var
att uppfostra barnen och i skolan bestdmde lararen dver eleverna och gav dem betyg. Det var
enbart ndr det uppstod problem som hemmen och skolan kontaktade varandra (Flising m.fl.
1996).

Redan 1946 nir skolkommissionen, ledd av Tage Erlander, kom med forslag pa en
obligatorisk enhetsskola menade man att elevernas kunskaper kunde bedomas pa andra sétt én
med betyg. Kommissionen foreslog att skolan skulle samtala med fordldrarna om elevernas
skolgang. Roger Ellmin (2006:24-31) har beskrivit hur utvecklingen av samarbetet mellan
hem och skola, angdende betyg och samtal, har sett ut frdn 1940-talet och fram tills idag.
Under 1950-talet fick eleverna bokstavsbetyg och skolan 6ppnade upp for fordldrarna som
fick komma pa ahorardagar. Ellmin gick sjdlv 1 skolan under denna tid och skriver:

Mina foréldrar inbjdds till skolan pa “ahorardagar” och min mor stod efter viggen tillsammans
med andra nypermanentade mddrar och ”&hdrde” vil inrepeterade lektioner (Ellmin 2006:26)

Sjilv menar Ellmin (2006) att han aldrig forstod vad bokstdverna i betyget stod for, eller
varfor han fick ett visst betyg. Vidare skriver han att redan pa 1960-talet ansdg man att
direktkontakten mellan l4rare och de enskilda fordldrarna var den viktigaste kontaktformen i
samarbetet mellan hem och skola. ”Kontakten kring barnets beteende och arbete i skolan
rekommenderades istéllet ske 1 form av en kontaktbok och franvarokort” (Ellmin 2006:27).
Under 1970-talet 6kade intresset for samtal och som vi tidigare har beskrivit togs betygen bort
1 vissa arskurser. Under 1980-talet institutionaliseras kvartsamtalen och ldrarna blir, genom
Lgr 80, skyldiga att tva gdnger varje ldsér ta kontakt med elevernas fordldrar. Hur dessa
moten skulle utformas fick skolan sjdlva bestimma. Ménga ldrare fick aldrig ndgon
fortbildning inom omrédet. Kvartsamtalen ersitts som vi ndmnt tidigare pa 1990-talet av
utvecklingssamtalen och 2006 kompletteras dessa med individuella utvecklingsplaner for
varje enskild elev. Ellmin (2006:30) skriver ”Det 6msesidiga informationsutbytet far en
alltmer framtradande roll och det kriver i sin tur nya roller och ansvarsférdelningar”.
Successivt far alltsd fordldrar mojlighet till storre insyn i barnets kunskapsutveckling.

I boken Ledarskap dnda in i klassrummet fran 1998 ger forfattarna Ellmin och Levén en
mycket forenklad men tydlig bild av hur skolan och samhéllsutvecklingen hianger ihop.

Med en négot forenklad bild skulle man alltsa kunna sédga att bondesamhillet och folkskolan
horde ihop precis som grundskolan och industrisamhéllet. Fragan dr da hur kunskapssamhéllet
som vi nu bildligt rusar in i ska forma sin skola? (Ellmin & Levén 1998:16)

2 Riksférbundet Hem och Skola &r i dag en riksorganisation for foraldrar och vardnadshavare med barn i hem férskoleverksamhet, skola
och gymnasieskola. (http://www.hemoskola.se/om%5Foss/historik.php 2006-12-12 kl: 09:44)
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Forfattarna anser att det har skett ett paradigmskifte 1 skolan, vilket innebér en stor utmaning
for skolan. De beskriver detta skifte pd foljande sétt: (Ellmin & Levén 1998:24)

”Paradigmskiftet”
Gammalt paradigm Nytt paradigm
e Liraren formedlar och eleven e Undervisningen ir reflektiv
tar passivt emot och eleven soker aktivt
kunskaper
o Fokus ligger pa avgrinsade e Fokus ligger pa helheter,
faktakunskaper integration, “’ldra for att 14ra”
¢ Kunskapsmitning grundas pa e Kunskapsmitning grundas pa
test och diagnoser sjdlvvérdering och reflektion
e Foridldrar informeras e Forildrar dr delaktiga
e Fokus dr pd skolan och e Fokus dr pd skolan i samhéllet

samhallet

Ellmin och Levén (1998) menar att skolan under de senaste dren har genomgatt stora
forandringar, vilket medfort att bade skolledare, larare, fordldrar och elever har fatt nya roller
och nya ansvarsomraden. Tabellen ovan visar att traditionen inom skolan har dndrats.
Lararens roll dr inte ldngre att Overfora fardiga kunskaper till eleverna som passivt tar emot
dessa som den sanna kunskapen. Ellmin och Levén (1998:25) beskriver att lararen i det nya
paradigmet istéllet har en handledarroll. Eleverna far ddrigenom en aktivare roll. I det nya
paradigmet ses kunskaper nu inte lingre som delar som enskilt skall trinas. Istdllet ser man
till helheten och sammanhanget. I det nya paradigmet menar Ellmin och Levén (1998:25) att
kunskap méts genom att eleven blir medveten om sitt eget ldrande. I samverkan mellan hem
och skola kan man ocksa skonja fordndringar. Fordldrarna som forut endast informerades har
nu mojlighet att bli mer delaktiga i sina barns skolgdng. Hur man ser pa samverkan och
fordldrarnas roll i elevernas ldrande och kunskapsskapande pdverkas av vilken syn pa ldrande
och kunskap man har. Nedan foljer en kort presentation av hur synen pa dessa forédndrats over
tiden.

2.4 Hur synen pa kunskap och ldrande har férdandrats 6ver tiden

1 vart arbete med samverkan mellan hem och skola ser vi en relevans i att titta pd hur synen
pa kunskap och ldrande fordndrats over tiden. Detta da vi anser att synen pd kunskap spelar
roll for hur man ser pa en sadan samverkan.

Enligt den behavioristiska synen pa ldrande &r detta ndgonting man tilldgnar sig steg for steg,
uppdelat i sma bitar som skall ldras in successivt. Roger Séljo (2003) menar att under 1950-
och 1960-talen var behaviorismens syn pa kunskap radande: behaviourismens kunskapssyn
var i god samklang med tidsandan [...] Kunskap skall vara objektiv, observerbar och byggas
upp och befastas genom drill och 6vning” (2003:75). Pé slutet av 1960-talet andrades
perspektivet mot att bli rationalistiskt och individens tinkande hamnade i fokus. Enligt Ingrid
Carlgren & Ference Marton (2000:127) kom Jean Piagets konstruktivistiska syn pa kunskap
att under 70-talet inspirera forskningen om hur elever forstar det de ldser i olika &mnen.
Jerlang (1986:231) menar att Piaget vinder sig mot synen pa barnet som objekt i
undervisningen. Han anser att barnet inte bara skall ta emot fardig kunskap, utvecklad av
vuxna. Istéllet ser han att man bor ta barnets intressen och nyfikenhet som utgangspunkt och
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lata barnet av egen kraft och handling erdvra sin egen kunskap genom erfarenheter. Det dr pa
detta sitt som Piaget menar att man utvecklar sin forstaelse. Vidare menar Jerlang (1986:234)
att handling och erfarenheter dr fundamentala for individens utveckling. Utvecklingen &r 1 sin
tur beroende av det sociala samspelet eftersom dessa bidrar till att 6ka individens erfarenheter.
Den empiristiska synen pa kunskap fick enligt Siljo (2003:79) s& smaningom konkurrens av
kognitivismen. Vidare skriver Sdljo (2003:84) att synen pé kunskap borjade fordndras under
1980-talet fran att ha setts som en individuell foreteelse till att ses som beroende av
sammanhanget. Kunskap bdrjade ses som nagonting paverkat av bland annat kultur och
kon/genus. Vygotsky som paverkat forskningen kring ldrande och utveckling de senaste
artiondena hade enligt Sdljo (2003:85) en syn pa ldrande som ndgonting som sker 1 interaktion
med omgivningen. Ménniskans kunskaper ar beroende av den sociokulturella omgivningen
och skiljer sig dirmed mellan de olika omgivningarna. Enligt denna syn pé kunskap 4r den
situerad vilket innebér att kunskap inte ser likadan ut i alla ssmmanhang utan paverkas av
olika faktorer i olika kontexter. Detta innebir att man inte automatiskt kan hantera alla
situationer bara for att man hanterar en specifik situation. Séljé menar att man de senaste aren
insett att 1drande inte dr begrinsat endast till skolan utan att ldrande sker dven 1 andra
sammanhang. Siljo (2003:87) sammanfattar med att konstatera, ”Fran att man tidigare sett
intellektuell férméga som en forutsittning for ldrande och studier, har vi alltmer kommit att
betrakta den (liksom andra formégor) som ett resultat av sddana aktiviteter”. Saljo (2003:83)
menar att synen pa kunskap fortfarande har ett piagetanskinspirerat perspektiv for ganska
manga, trots kognitivismens intdg. Siljo (2003:87) menar dock att den sociokulturella synen
pa kunskap har legat till grund for den aktuella laroplanen f6r grundskolan, Lpo 94 och att
denna syn pa manga hall anammats och dr den radande.

Anledningen till att vi anser att synen pa kunskap spelar roll for samverkan mellan hem och
skola beror pa att synen pa kunskap och larande har foréndrats fran att ha varit avgransat till
skolans virld till att bli ndgonting som sker overallt. Eftersom kunskap och ldarande paverkas
av den sociokulturella omgivningen blir det med ett sadant perspektiv av vikt att en kontakt
finns mellan elevens olika miljoer. Det som hénder pa elevens fritid blir enligt det
sociokulturella perspektivet en faktor som paverkar eleven @ven i skolan och tvirtom. Genom
samverkan mellan hemmet och skolan kan de olika miljoerna anpassas for att mota elevens
behov pa bista sitt.

2.4.1 Fran skilda kontexter till ett utvecklingsekologiskt perspektiv pa
kunskap och larande

Barns liv bestar av flera olika narmiljoer som tillsammans utgor en helhet. Familjen och
skolan dr exempel pa sadana miljéer. Att de olika miljéerna inte &r oberoende av varandra gor
att vi anser att Bronfenbrenners utvecklingsekologiska teori dr vasentlig for vart arbete om
samverkan mellan hem och skola. Lars Gunnarsson (1992) menar att i denna teori ar miljén
inte bara den omedelbara nérmiljo barnet befinner sig i utan ockséa en rad mera 6vergripande
miljostrukturer, dir den ena omfattar den andra likt ryska gummor eller kinesiska askar”
(1992:154). Teorin omfattar samspelet mellan olika miljoer och dess paverkan pa den
enskilda ménniskan. De olika miljder Gunnarsson (1992:154-164) tar upp &r indelade i olika
systemnivaer, Mikronivd, Mesonivd, Exonivd och Makronivd. Han menar att mikrosystem kan
beskrivas som individens ndrmiljé ddr denne upplever och skapar sin verklighet. Denna milj6
utgdrs 1 praktiken bland annat av skolan och hemmet. Med mesosystem avses olika
mikrosystem som tillsammans utgdr ett mesosystem. Det kan forklaras bland annat som hur
de olika miljoerna paverkar varandra. Ett barn som har haft en jobbig dag i skolan kan behova
nagon som lyssnar nir hon/han kommer hem. Det skulle ocksd kunna vara fordldrar som
mérker att deras barn inte mar bra men som inte far ndgon respons av skolpersonalen nér de
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forsoker diskutera saken. Ett exosystem enligt Gunnarsson (1992:162) ar en miljo dér barnet
sjdlv inte deltar, men dér det som sker indirekt kan paverka sociala relationer och aktiviteter 1
barnets ndrmiljéer”. Som exempel kan detta vara att beslutsfattare bestimmer att antalet
elever i skolklasser skall 6ka for att spara pengar. Detta kan 1 sin tur pdverka undervisningens
kvalité, vilket 1 sin tur paverkar elevernas lirande. Det kan dven paverka fordldrarna till
barnen genom att dessa oroar sig for konsekvenserna av det 6kade elevantalet. Med
makrosystem menas enligt Gunnarsson (1992:163) bland annat ”...ett samhélles politiska,
ekonomiska och kulturella ideologier och vérderingar”. De beslut som fattas hér gréver sig
ner genom de olika nivaerna och visar sig pa olika sétt 1 individens vardag. Som exempel pa
detta kan ges de styrdokument som anger att man maste samverka mellan hem och skola.
Denna kontakt omsatt i praktiken blir sdledes en fraga som ger resultat pa sdvil mikro- som
mesoniva. Gunnarsson (1992:161) skriver vidare om vikten av goda relationer mellan barnets
olika narmiljoer, framfor allt mellan personer som &r viktiga for barnet. Dessa innefattar bl.a.
fordldrar och ldrare. Han hénvisar till en svensk studie av Svedhem (1991) som visar att
barnets psykiska hélsa och forekomsten av sammanbindande ldnkar hidnger samman.

2.4.2 Rektorernas centrala roll

I takt med att samhéllet fordndras, fordndras dven rektorernas roll. Som vi tidigare skrev
menar Ellmin & Levén (1998) att paradigmskiftet under 1990-talet, fran ett industri- till det
nuvarande kunskapssamhéllet, medfort att det nu pa 2000-talet stills nya krav och
forvantningar pd samtliga parter inom skolan. Detta innebér givetvis dven en forandring av
skolans ledarskap. Forfattarna skriver:

Vi argumenterar for att skolan méaste finna en mer pedagogiskt slagkraftig ledningsorganisation
som bygger pa ett delat och samarbetsinriktat ledarskap. Dess uppbyggnad maste grundas pa
ledarnas insikt och forméga att veta hur, var och ndr de ska dela sitt ledarskap (Ellmin &
Levén 1998:61).

Ledarskap méste idag definieras som att bidra till 6kad professionalism och 6kad kvalitet i
skolan. Det dr ett lagarbete. Kvalitet i skolan kan inte definieras enbart av de professionella,
utan detta maste ske i en samverkan mellan politikerna (“dgarna”), de professionella (”de
anstillda”) och brukarna (elever och fordldrar). Det &r ledarnas uppgift att halla denna
samverkan levande (Ellmin & Levén 1998:63).

Som huvudman i skolans virld har rektor, enligt Lpo94, huvudansvar for att kontakten mellan
hem och skola utvecklas. Detta giller saledes dven i utvecklingsarbetet med samverkan
mellan hemmen och skolan. Folkesson, Lendahls Rosendahl, Langsjé och Rénnerman (2004)
menar att i alla skolutvecklingsarbeten har rektorn en central betydelse och skriver: ’Bade
krav och stdd frén ledningen dr nédvindiga for forbéttringsarbetet” (a.a. s. 94). Men de
papekar ocksa nédvindigheten av en samarbetande kultur mellan ldrare och skolledare for att
utveckling och forindring ska komma till stdnd. Aven Ellmin & Levén (1998) framhaller
vikten av att rektorn forsoker samla sin personal kring ett gemensamt synsitt pa
fordldrasamverkan. Det méste vara klart och tydligt vem som ska ansvara for vad. Forfattarna
menar dven att det krivs att det finns en god information och kommunikation mellan alla
inblandade parter. Genom fungerande information kan de olika parterna bli delaktiga och
bland annat fa en helhetssyn pa barnen, forberedas pa fordndringar samt bli lyhorda for
varandras behov.
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2.5 Samverkan ur olika perspektiv

2.5.1 Social bakgrund samt maktrelationer som faktorer vid samverkan

Huruvida man beaktar familjers olika ursprung och sociala status i samarbetet mellan hem
och skola paverkar om det blir ett samarbete dér alla kan delta efter samma forutséttningar.
Studier pekar pé att det r framst fordldrarnas utbildningsniva som paverkar hur aktiv man ar i
samverkan med skolan. Leif Ribom (1993) har i sin avhandling undersékt huruvida
laroplanen och utredningar uppfattas pd samma sitt géllande samverkan mellan hem och
skola, oberoende av social bakgrund och kontext. I sin undersékning hénvisar Ribom (1993)
till Arfwedson och Lundman (1980) som i en rapport, baserad pé intervjuer med ldrare, menar
att fordldrar i omrdden med hdg social status dr mest aktiva och sdledes blir de som ar med
och péverkar skolans utformning. Dessa fordldrar dr &ven mer positivt instéllda till skolan.
Ribom (1993:36) tar dven upp problemet med att manga foréldrar anser att de inte har
mojlighet att paverka undervisningens innehall och upplidggning. Han hénvisar till savél
Maktutredningen, (Petersson 1987) som en IPD-rapport, inom projektet ”Utvdirdering genom
uppfoljning” (Reuterberg 1993), som béda visar detta. Ribom (1993:150) diskuterar dven
maktrelationer vilka han menar existerar individer emellan. Han refererar till Daudi, i
Pettersson (1989), som menar att de allvarligaste konsekvenserna nér det giller makt far de
micromakter som finns dverallt i samhéllet. Med micromakt avser han “makten som utdvas i
sma portioner genom oédndliga funktioner i samhéllet”(a.a. s.180) Kerstin Nilé¢hn (1976:142)
menar att det ena motet aldrig dr det andra likt och detta beror pa de personer och den kontext
som innefattas.

I en rapport fran 1980, som utfordes i en forortsskola i Goteborg, gjorde Gunilla Petersson-
Bergstrom intervjuer med fordldrar till 10 barn 1 arskurs 1. I undersdkningen behandlades
fragor gillande: fordldrars mojlighet att paverka skolan, vilka forvéntningar fordldrarna tror
att skolan har pad dem samt hur fordldrarna skulle vilja utveckla samarbetet mellan hem och
skola. Resultatet visade pa att fordldrarna gérna stéllde upp for att hjélpa sina barn i skolan.
Aven denna studie visar dock att forildrarna upplevde att den verkliga méjligheten att
paverka sina barns skolsituation var liten. Om forédldrarna ville fordndra nagot ansag de att
relationen och fortroendet for lararen var av avgorande betydelse, eftersom det endast var via
lararen som en mojlig forandring kunde ske. I de fall forédldrar var kritiska mot ndgonting var
detta séllan riktat mot liraren, som person, utan mot skolan som organisation.
Undersokningen visar vidare att det fordldrarna tror att skolan forvéntar sig av dem &r att de
skall fungera stottande for barnen 1 skolarbetet. Fordldrarna ansdg att de ménga ganger
hamnade i underldge gentemot skolan. Det var viktigare for fordldrarna att barnen madde bra
och trivdes 1 skolan &n att de larde sig s& mycket som mojligt pé sé kort tid som mojligt.
Petersson-Bergstrom (1980) ifrdgasitter om det dr riktigt att tala om ett samarbete mellan hem
och skola da man i skollagen, laroplanen och skolforfattningar endast framstiller skolan som
aktiv och den som skall informera de mer passiva fordldrarna.

2.5.2 Vad foraldrar vill vara med och samverka kring

Lars Eriksson, Lisbeth Flising och Gunni Kérrby (1981) har med hjélp av enkitfragor
undersokt fordldrars attityder till skolan, attityder till samverkan, faktisk samverkan samt
fordldrars sociala bakgrund. Undersdkningen gjordes 1 Goteborg och innefattade 525 familjer
med barn i mellan- och lagstadium. Undersokningen visar att fordldrar anser att samarbetet
mellan fordldrar och skola dr av vikt. Forst och framst géllande sitt eget barn men dven for
problemldsning samt trivsel. I rapporten framkommer att mellan hélften och en tredjedel av
fordldrarna vill vara med och diskutera eller bestimma sddant som forfattarna menar, enligt
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tradition, tillhor skolans doméner sdsom innehéll, metoder och lédxor. Fordldrarna ger séarskilt
uttryck for att vilja vara med och diskutera inférande av nya arbetsformer samt metoder.
Rapporten visar att det oftast dr ldraren som tar initiativet till samarbete. Dock inte nar det
giller fester, dér tar dven fordldrar initiativet. Forfattarna menar att enkédtsvar visar att det dr
klassldraren fordldrarna vander sig till nar det uppstar nagot problem. De menar att det dr bara
1 miljofragor fordldrar véljer att véinda sig till rektor eller Hem- och Skolaforeningen. Vidare
visar undersokningen att fordldrar vill ha mest inflytande 6ver saker som inte ror
undervisning. Man vill istdllet frimst vara med 1 fragor som géller t.ex. skolresor. I sitt
resultat skriver forfattarna:

Maénga fordldrar har behov av mer information om skolan. Mellan en tredjedel och tva
tredjedelar av fordldrarna vill fA mer information om t.ex. hur skolan vill att férdldrarna
skall hjdlpa sina barn, vad som krévs i olika arskurser, hur skolan behandlar
vérderingsfragor, skolans regler och normer etc (Eriksson, Flising & Kéarrby 1981
sammanfattning).

Eva Metell (2002) har gjort en studie vars syfte var att undersoka innehéll och omfattning 1
fordldraengagemang. Syftet var dven att undersoka hur fordldraengagemanget fordndrats med
tiden samt att hitta faktorer som forklarar detta engagemang. Unders6kningen visar att
fordldrarna var mycket engagerade i sina barns skolgang savil i 14xldsning som 1
utvecklingssamtal med mer. Metells (2002:28) undersokning visar dock att intresset for att
engagera sig 1 frdgor av individuell form var hogre dn det kollektiva engagemanget. Vidare
visar resultaten att fordldrar fanns med i 14g utstrackning betrdffande aktivt deltagande i
skolans undervisning samt att framfora sina 6nskemal betréffande skolan. Hon menar att
engagemanget fanns nér fordldrar upplevde att elevens skolsituation inte var tillfredsstédllande.
Metell skriver dven att det som engagerade fordldrar minst var att verka som
fordldrarepresentanter. Metell (2002:28) refererar i sin rapport till Stahle (2000) som genom
enkétsvar och intervjuer tagit reda pé fordldrars uppfattning av villkoren for inflytande, ansvar
och makt. Nér det géller utvecklingssamtal och fordldramdten menar Metell att Stales
undersokning visar att fordldrar endast var medverkare och mottagare av information. Vidare
menar hon dven att intresset for det egna barnets skolgéng var stérre an intresset for
skolfragor 1 stort.

Inga Andersson (2004) skriver om forildrars upplevelser av samarbetet med skolan. Hon tar
upp béde positiva och negativa moten mellan fordldrar och skolan. Boken bygger pa
Anderssons rapport fran 2003, dir hon gjorde en intervjustudie med 40 fordldrar. Hon menar
att de flesta fordldrar dr intresserade av ett samarbete med skolan dér de kan fa vara med och
bestimma kring barnens skolsituation. Undersdkningen visar att oavsett om det fungerar bra
eller daligt for barnet vill fordldrarna ha en 6ppen och néra kontakt med skolan. Andersson
skriver att "Bemotandet gér som en rod trdd genom berittelserna” (Andersson 2004:210). De
moten som fordldrar upplevde som positiva var da lararen lyssnade pa dem och tog deras
asikter pa allvar samt att det fanns en 6msesidig respekt. Larare och fordldrar har givetvis
olika roller i forhéllande till barnet men for att fa en god helhetsbild av barnet kravs att bada
parter anser att dessa roller dr av lika vérde. I de negativa motena har fordldrarna inte blivit
lyssnade pa och upplevt att det har varit skolans bild av barnet som varit den rétta.

2.5.3 Lokala styrelser som en mojlighet till samverkan

Elisabeth Ritchey (1998) har i en rapport till Skolverket beskrivit hur fordldrar, larare, elever
och rektorer upplever inforandet av lokala styrelser i skolan. I rapporten skriver Ritchey
(1998:9)
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Utifrén ett 6vergripande politiskt perspektiv framstér darfor beslutet om en
forsoksverksamhet med vidgat fordldrainflytande som ett forsok att fordjupa medborgarnas
kénsla av delaktighet. Syftet kan ségas vara att bidra till en fordjupad demokrati.

Hon menar dven att samhéllsutvecklingen gir mer och mer mot en individcentrering, da
manniskor engagerar sig mer i vardagsfradgor som ror individen sjélv sdsom t.ex. barnens
skolgéng. Ritchey (1998:9) hiavdar att fler och fler vill vara med och bestdmma och ta ansvar.
Hon skriver ”Den svenska demokratin haller pa att utvecklas fran en samhillsorienterande till
en individcentrerad demokrati (jfr Maktutredningen, SOU 1990:44 och Prop. 1995/96:157, s.
8)”.

Ritchey (1998:11) refererar till Lofbom (1998) som i en undersékning for skolverket menar
att det finns olika orsaker till vad som hindrar fordldrar att paverka. Lofbom (i Ritchey
1998:11) menar att tiden &r ett problem f6r fordldrar, de hinner och orkar inte. Denna
forklaring instdmmer 7 av 10 fordldrar 1. Fordldrar anger dven att det inte finns nagot att
fordandra. Ritchey (1998:11) anser dock att man dven maste beakta brist pa kunskap, fordldrar
vet inte vilka végar de skall ta, men dven att fordldrar drar sig for att kritisera da det upplevs
som obehagligt. Hon menar att fordldrar vill ha mer inflytande men att de upplever sig ha sma
mojligheter att paverka.

Ritchey (1998:53) skriver att ldrarna pa samtliga skolor i olika utstrdckning kénde oro infor
inforandet av lokala styrelser. Denna oro géllde huruvida fordldrar skulle fa inflytande i fradgor
som organisation och genomforande av lektioner. Ritchey (1998:53) citerar skolkommittén
som menar:

Det ar sjalvklart, skriver Skolkommittén (SOU 1995:103), att forstarkt inflytande som géller
skolans grundlidggande uppgifter kan komma i konflikt med vad som brukar kallas ldrarnas
professionalism. Detta dr begripligt och har att gora med den nya lararrollen. Idag méaste
lararna i hogre grad lita till sina personliga kvaliteter i kontakten med elever och foraldrar och
blir dirmed mer sérbara for kritik (a.a. s.53)

Ellen Almgren (2000) har, som en del i Skolverkets utviardering av lokala styrelser, undersokt
hur foréldrar, rektorer samt liarare upplevt arbetet med lokala styrelser. Almgren (2000:52)
konstaterar att 1drarna 1 vissa fall tenderar vara mer negativa dn rektorer och fordldrar till
lokala styrelser och att de inte uppfattar dessa som lika meningsfulla som de bada andra
grupperna. Lérarna ar d&ven mer kritiska till langden pa styrelsemdtena. De tycker inte heller i
samma grad att styrelsen har bidragit till att kontakten mellan skola och foréldrar blivit battre.
Lararna uttalar dven kritik mot att fordldrar tenderar se till sin egen situation snarare an till
helheten. Almgren (2000:52) skriver: ”Kanske finns hér ett litet fro for den konflikt mellan
brukare och professionella som kan uppblossa i en sa professionsstyrd” verksamhet som
skolan”. Almgren skriver dven att den undersdkning hon gjort visar att de lokala
styrelsefordldrarna tycker att det &r fa fordldrar som engagerar sig och att detta kan bli
problematiskt for styrelsens fortlevnad.

Fem ar av forsoksverksamhet med lokala styrelser med fordldramajoritet (2001) ar
skolverkets sammanfattning av de utvirderingar som gjorts av bland annat Ritchey och
Almgren géllande forsoksverksamheten med lokala styrelser. I sammanfattningen (2001:10)
skriver man att fordldrar visat sig vilja vara med och paverka skolan i mycket hogre grad dn
de fatt mojlighet att gora.

Maktutredningens (Medborgarnas makt, Petersson, Westholm & Blomberg, Stockholm,
Carlsson forlag, 1989 och Demokrati och makt i Sverige, SOU 1990:44) undersdkning fran
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1988 framkom det att skolbarnsfordldrarna var den grupp som hamnade langst ned pa listan
vad gillde upplevda mojligheter att kunna paverka. Andra undersdkningar visar pa liknande
resultat (se t ex Skolverket, 1995, 1998). I en nyligen publicerad rapport fran Demokratiradet
(Petersson m fl, 1998) framkommer att skolbarnsfordldrar fortfarande tillhdr dem som ar mest
missndjda med sin situation. En mérkbar 6kning kan dessutom iakttas jamfort med
Maktutredningens resultat 10 ar tidigare (a.a. s.10)

Det viktigaste for fordldrar att f4 vara med och paverka ar enligt Skolverket (2001:11) extra
stod till det egna barnet. Flertalet fordldrar vill &ven kunna paverka val av skola, klassens
storlek och normer samt regler. Ungefar en tredjedel av fordldrarna vill 4ven vara med och
paverka undervisningens innehall, liromedel samt arbetssatt. Jimfort med en tidigare
undersokning Skolverket gjort i imnet visar sig forildrainflytandet nu snarare ha minskat. Ar
1995 upplevde 32 procent av fordldrarna att det hade mojlighet att paverka jamfort med
endast 23 procent 1998.

Som vi kunnat se av utvirderingen av lokala styrelser sa skiljer sig villigheten att samverka.
Rektorer och fordldrar tenderar alltsa vara mer positiva till samverkan 4n lararna. Lararna
upplever inte heller att styrelsen har bidragit till ett béttre samarbete i lika stor utstrackning
som rektorer och forildrar. Detta blir faktorer som kommer att spela roll for hur samarbetet
utvecklas.

2.5.4 Forutsattningar och hinder for samverkan

For att ett samarbete skall kunna komma till stdnd visar Johanssons rapport fran 1999 (enligt
Andersson 2004:38-39) att alla parter maste vilja samarbeta och alla maste vara dverens om
att den bésta ldsningen inte gors pd egen hand utan tillsammans. Alla parter maste veta vilket
mal man stravar mot och vilket utfall samarbetet skall ge. Alla méste vara eniga vilka delar
man samarbetar kring och for samtliga parter méste samarbetet ge ndgon form av beloning.
Utan dessa delar kan man aldrig uppna ett verkligt samarbete.

Lareaus (enligt Andersson 2004) studie visar dock att forvéntningarna pa samverkan mellan
fordldrar och lédrare skiljer sig. Lareaus menar att fordldrar vill ha information och vara
delaktiga. Lararna & sin sida vill att fordldrarna stottar dem och respekterar deras arbete samt
rittar sig efter de beslut som ldrarna tar. De vill ocksé ha hjilp med léxldsning och att
forédldrar deltar i de méten som anordnas av skolan. Hall & Santer (enligt Andersson 2004)
menar att de ldrare som ser dialogen och samarbetet med fordldrarna som betydelsefullt har
saledes ocksa enklare att finna forutsittningar for en dialog én de larare som inte anser att
detta &r av vikt.

I en studie om samarbetet mellan hem och skola samlade Klaassen m.fl (2000) (enligt
Andersson 2004:29) in uppgifter hur fordldraengagemanget sig ut i féljande elva lénder:
Sverige, Holland, USA, Polen, Spanien, Finland, Kanada, England, Australien, Danmark och
Italien. I alla ldnder fanns ett 6kat fordldraengagemang men studien visade att det i ménga
lander fanns faktorer som forsvirade samarbetet mellan hem och skola. Béde fordldrar och
larare angav att tiden var ett problem. Kulturella skillnader kunde ménga génger paverka
samarbetet negativt da forédldrar och skola dels talade olika sprak, dels hade olika
uppfattningar om uppfostringsmetoder, normer och virderingar. Ovriga problem som studien
visar dr att lararna i vissa ldnder hade svért att overge sin maktposition och se fordldrarna som
jamlika parter. De delade da inte med sig av sina kunskaper till fordldrarna. Ett annat hinder
var att lararna och fordldrarna inte visste hur de skulle dela pé ansvaret.
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Flising m fl. (1996) refererar till vad David William och J. Stallworth kom fram till 1 sin
forskningsrapport Parent Involvment in Education Projekt fran 1984, som behandlar
villigheten hos fordldrarna nir det giller fordldraengagemang. Det visade sig att villigheten
hos fordldrarna fanns och ménga kunde ténka sig att medverka i skolan pa flera olika satt.
Déremot var lararna mer skeptiska till det 6kade fordldrainflytandet och tyckte att det var ett
intrang 1 deras ldrarprofession. Lirarna ansag att det var fullt tillrackligt med det traditionella
inflytandet, dér fordldrar bakade till fordldraméten och ordnade klassresor.

Pia Wennerholm Juslin och Sven Bremberg (2005:10)skriver i diskussionen om
fordldrainflytande:

...ibland &r det fordldrarna som fyller avsidndarrollen och skolpersonalen som fyller
mottagarrollen och ibland &r forhallandet det motsatta. Det forefaller som att
skolpersonalen normalt maste ta initiativet till denna informationsdverforing eftersom
skolan dr deras professionella arena, precis som hemmet ar familjens arena. Darmed ar
fordldrainflytandet i skolan beroende av att skolpersonalen bjuder in fordldrarna till skolan
och far dem att kdnna sig vilkomna dit (a.a.10).

Forfattarna menar alltsa att skolan har huvudansvar for att kontakt tas med hemmen och att
det dr avgorande for samverkan.

2.5.5 Samverkan, sa paverkas elevernas skolprestationer

Wennerholm Juslin och Bremberg (2005) har i sin forskningsdversikt analyserat
forskningsresultat kring hur férdldrars engagemang och mgjlighet till inflytande paverkar
elevernas skolresultat och beteende. De har sammanfattningsvis konstaterat att elevernas
skolprestationer paverkas av att fordldrarna far inflytande och ar engagerade 1 skolan. De
menar att “effekten det far dr att barnen trivs béttre i skolan, skolkar mindre, fir béttre betyg
och 1 storre utstrackning fortsétter med hogre studier. Barnens hélsa, utveckling och vélfard
framjas sdledes av att fordldrarna har inflytande i skolan” (Wennerholm Juslin och Bremberg
2005:4). Forfattarna menar att de, genom att ta del av ett flertal skrifter kring &mnet, funnit att
termen kommunikation dr problematisk. Detta d& det visat sig att kommunikation oftast
uppstar ndr det redan finns ett problem.

Andersson (2004) menar att vi kan se verkligheten ur flera olika perspektiv. Antingen kan vi
viélja att bara se problemen och anvinder oss da av en negativ modell, en bristmodell, dir vi
fokuserar pé en individs fel och brister och letar forklaringar till dessa. Alternativet dr att vi
anvinder oss av en positiv modell, en resursmodell, da vi méter en individ, dér fokus ligger
pa individens mojligheter och resurser istillet for dennes brister. Det dr viktigt att lérare
tdnker pé detta i sitt mote med elever och fordldrar om man vill uppna ett gott samarbete
mellan hemmet och skolan skriver Andersson och menar att ”En av forutsittningarna for att
man skall lyckas i sin ldrarroll dr ett gott fordldrasamarbete” (2004:26). Detta kan aldrig
uppnas om lararen lagger all skuld till problemen pa den enskilde eleven och dennes familj.
Det blir da en ond “’spiral” dér fordldrarna i sin tur forsoker ldgga skulden pd lararen och
skolmiljon. Andersson menar vidare att det inte handlar om att forsoka hitta en ’syndabock”,
utan att hem och skola tillsammans bidrar med information som kan leda till att eleven far det
bittre 1 skolan.

Andersson (2004) héanvisar till en ldagesbedomning av Skolverket fran januari 2002 diar man
undersokte hur framgangsrika enskilda skolor r i att fa eleverna att nd upp till mélen. I
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jamforandet av betygsstatistiken for elever 1 ar 9, fann man att det var stor skillnad mellan
skolorna.

Framgangsrika skolor kdnnetecknades av en gemensam samsyn om normer, varderingar och
arbetssétt, malen var vél forankrade hos personal, elever och fordldrar. Regler och normer for
det sociala umgénget pa skolan var tydliga och konsekventa. Lérarna sag till elevernas styrka
och mojligheter och bade elever och fordldrar var engagerade. Relationerna med eleven och
hemmet var helt avgdrande for hur vil skolorna lyckades med de elever som var i stort behov
av stod (Andersson 2004:230).

Andersson menar att barnen gynnas av ett gott samarbete mellan hem och skola. Om
fordldrarna kinner att lararen respekterar dem och bjuder in dem att delta i skolan, samt far
16pande information om barnets beteende och kunskaper, trivs barnen bittre i skolan, vilket
leder till att de presterar béttre. Genom ett gott samarbete far alla en helhetsbild av barnet och
alla parter delar pa ansvaret, vilket leder till att bade ldrare, fordldrar och barn kénner sig
trygga i samarbetet mellan hem och skola.

Gunilla Johansson och Karin Wahlberg Orving (1993) har i en svensk avhandling presenterat
sina resultat fran tre ars studier av ldrare, fordldrar och elever och samarbetet dem emellan.
Avhandlingen visar att fordldrar kan vara, och kinner sig, som goda resurser for skolan om de
far mojlighet till ett sddant inflytande. Orving (1993:151) skriver, ”Léraren visar sig vara en
nyckelfigur for att ett intensifierat samarbete skall kunna utvecklas, lararens forhallningssétt
har stor betydelse”. Flertalet av de lirare som var med i studien ansag att de utvecklades till
att se fordldrarna som en vardefull resurs i skolan och menade att de dven kdnde sig sakrare i
sin lararroll. Ungefar 83 procent av ldrarna tyckte att deras elever fick en mer positiv
instdllning till skolan och att de presterade béttre dn elever som de haft i tidigare klasser.
Alltsa utvecklades savil elever som lérare, i detta projekt, av samarbetet.

Forskning har, enligt Flising (m fl. 1996), visat att fordldrars attityd till skolan dr mycket
viktig. De menar att de som har en positiv syn pa skola och utbildning och som uppmuntrar
barnen samt har hoga forvantningar pa deras studier, paverkar barnens studieformaga pa ett
positivt sitt. Dessutom visar forskningen att de barn som har mest att vinna pa ett aktivt och
positivt engagemang fran sina fordldrar &r barn som klassas befinna sig i ’riskzonen”.
Forfattarna menar att bevisen blir fler och fler for att fordldrarna spelar en mycket viktig roll
nér det géller barnets framgang i skolan och hédnvisar till Anne Hendersons bok The Evidence
Continues to Grow, déir hon har samlat mycket av forskningen inom det internationella
forskningsfaltet ’Parental Involvement”. Henderson anser att “Foridldraengagemanget ar en
hornsten i var demokrati. Det handlar om medborgares mojligheter att vara med och paverka
och att ta sitt ansvar” (Flising m fl. 1996:89). Vidare anser Henderson att fordldrasamarbete
skall vara till for att undvika att problem uppstar, inte for att ritta till dem, och menar att det
ar forst da som fordldrar kénner att de blir tagna pa allvar av skolan och samhéillet. S4 hir
sammanfattar Henderson sina synpunkter:

e Familjen skapar den ursprungliga inldrningsmiljon.

e Genom att engagera fordldrarna kring barnets skolutbildning forbéttrar man barnens
skolresultat.

e Fordldraengagemang i skolan ér framgéngsrikt da det &r innehallsrikt, vdlorganiserat och
da det striacker sig over en langre tid.

e Framgéangarna ir inte bara knutna till insatser under forskoletiden eller de tidiga skoléren;
det finns pavisbara effekter av foréldraengagemang ocksa under hogstadie- och
gymnasiedren.
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e Att "bara” engagera fordldrarna kring barnets skolarbete i hemmet riacker inte. For att
stirka skolans stédllning 1 samhéllet kravs det fordldraengagemang pa alla nivder inom
skolan.

e Barn fran laginkomstfamiljer och invandrarfamiljer har mest att vinna pé ett okat
fordldraengagemang. Forédldrarna behdver inte sjidlva vara vélutbildade for att vara en stor
resurs.

¢ Vikan inte se hemmet och skolan som tva isolerade foreteelser. Vi maste finna vagar till
ett bittre samarbete mellan dessa och med det 6vriga samhdllet.

(Flising m f1. 1996:89-90).

2.6 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan sdgas att synen pa kunskap och larande har fordndrats fran att ha
varit en individuell foreteelse till att bli ndgot som sker 1 interaktion med andra. Med en sddan
syn blir alltsa olika miljéer som en individ ingér 1 beroende av varandra. Bronfenbrenners
utvecklingsekologiska teori har i och med detta visat sig ytterst tillimpbar 1 arbetet mellan
hem och skola. Vad som sker i en miljo paverkar vad som kommer att hénda i en annan
eftersom vi tar med oss olika erfarenheter frdn en kontext till en annan. Dé de olika
kontexterna paverkar varandra blir det ocksa avgdrande vilken syn de individer som ingér i en
kontext har i olika fragor. I synen pa samverkan mellan hem och skola blir det avgérande vad
de olika aktorerna ar villiga att samverka kring. Rektorns roll i samverkan &r valdigt viktig da
hon/han har en huvudroll i skolans utvecklingsarbete. De beslut denne fattar paverkar sévil
larare som fordldrar pa mikroniva. Vi har kunnat se att larare tenderar vara mindre positiva till
samverkan ndr det géller inforandet av lokala styrelser @n forédldrar och rektorer. Lararna har
dock visat sig vara nyckelpersoner i samverkan mellan hem och skola. Péverkar gor dven
vilken social bakgrund samt kulturtillhdrighet de olika individerna har. De maktrelationer som
finns i alla moten mellan personer bidrar dven dessa till att sétta granser i samverkan. Hur
denna micromakt yttrar sig paverkar dven detta fordldrar och elever pd mikroniva. Att
fordldrar vill vara med och paverka sina barns skolgang har vi kunnat se av den forskning vi
tagit del av men att detta intresse dr mer utbrett gdllande det egna barnet. Att engagera sig i
kollektiva fragor har inte visat sig lika intressant. Fordldrars engagemang i elevernas skola har
dven visat sig resultera i goda skolresultat vilket visar pd vikten av sammanbindande lankar
mellan elevens olika vérldar.
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3. Metod

1 detta avsnitt kommer vi att redovisa vdrt val av metod, hur urvalet skett samt en
presentation av de skolor vi besokt. Vidare beskriver vi tillvigagangssidtt, studiens
trovdrdighet och giltighet samt etiska overvdganden.

3.1 Metodval

Syftet med vart arbete var att undersoka vad rektorer, larare och fordldrar anser dr en god
samverkan och vad syftet med den &r. Var studie inleddes med studier av litteratur om
forskning i &mnet samt av olika handledningar i hur man skriver ett vetenskapligt arbete.
Johansson och Svedner (2001) menar att kvalitativa intervjuer ldmpar sig sarskilt vdl som
huvudmetod i denna typ av undersokningar eftersom den information man far fram &r relevant
for lararyrket. Johansson och Svedner (2001:25) menar vidare att frigeomridena och fragorna
1 strukturerade intervjuer dr forbestimda. Det kan forekomma fragor dér svarsalternativen &r
fasta men vanligast ér att svaren dr Oppna. Vidare skriver de att 1 kvalitativa intervjuer &r det
frigeomradena som dr fasta men att fragorna kan variera mellan intervjuerna. Fragorna
anpassas efter den intervjuades svar. Kvalitativa intervjuer spelas, enligt forfattarna, in for att
sedan skrivas ut ord for ord. Stukat (2005) menar "I de mest strukturerade intervjuerna
anvénder intervjuaren ett faststillt intervjuschema, dir bade ordningsfoljden for fraigorna och
deras formulering dr bestimda. Det handlar om mer eller mindre slutna fragor dér den
intervjuade [...] oftast bara kan vélja mellan olika forutbestdmda svarsalternativ” (2005:38).
Om intervjuer av mer ostrukturerad karaktdr skriver Stukat ”Utifran ett antal huvudfragor som
stélls likadant till alla, f6ljs svaren upp pa ett individualiserat sétt” (2005:39). Han menar att
man 1 dessa intervjuer utnyttjar interaktionen mellan intervjuare och respondent for sé fylliga
svar som mojligt. Stukat (2005) bendmner detta for halvstrukturerade intervjuer. Var avsikt
var att utgé frdn forutbestdmda fragor men vi ville 4ven ha mojlighet att folja upp dessa med
foljdfragor for storre mojlighet till uttommande svar. Darfor gjorde vi ett medvetet val att
anvinda oss av kvalitativa intervjuer av halvstrukturerad karaktdr. Fragorna behandlade
omraden som synen pa samverkan och syftet med den samt huruvida man 1 samverkan sétter
elevens ldrandeprocess i1 fokus. Vi har dven frdgat om det finns en speciell plan for
fordldrasamverkan och om samverkan grundar sig 1 teorier eller forskning.

3.2 Urval och presentation av skolorna

I vért urval har vi gjort tvé 6vergripande val. Vi har valt vilka personer vi skall intervjua samt
vilka skolor dessa skall arbeta pé. Det forsta valet vi gjorde var att fokusera pd de vuxna
parterna i skolan. Darmed har vi inriktat oss pa att intervjua rektorer, fordldrar och lirare. Att
vi ville ha rektorers asikter om samverkan bottnar i det faktum att det enligt ldroplanen &r
rektor som dr huvudman vilket innebar att det &r hon/han som &r ytterst ansvarig for hur
arbetet i skolan bedrivs. Vi har valt att intervjua fordldrar da det &r dessa som enligt
fordldrabalken dr de som ar ansvariga for sina barn till dess de dr myndiga. I fordldrabalkens
(SFS 1999) sjitte kapitel star det under 1§ och 2§ att fordldrarna skall tillgodose barnens
behov nér det géller trygghet, omvardnad och fostran. De skall dven se till att barnet far
tillfredsstéllande forsorjning och utbildning. Vi finner relevans i att intervjua fordldrarna da
dessa tillsammans med sina barn ér brukare av skolan som verksamhet. Enligt regeringen har
dessa i och med sin brukarroll ett intresse av att pdverka samt dva inflytande over sin
situation. (http://www.regeringen.se/content/1/c4/06/89/8e07¢322.pdf)

Vi ville dven intervjua ldrare om deras syn pa samverkan da det dr dessa som har den dagliga
kontakten med eleverna och dirmed har stort ansvar for dessa.
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Att vi valt att intervjua rektorer i egenskap av huvudmén i skolan innebar att vi inte valt dessa
pa andra kriterier &n att dessa &r just rektorer. Valet av larare gjordes i samrad med rektorerna
eftersom vi ville intervjua ldrare som sitter med i skolans fordldrarad. P4 fem skolor gick det
att genomfora men pa en av skolorna kallades ldrarna bara in vid behov vilket innebér att det
inte var genomforbart. Med fordldrasamrad menar vi ett rdd bestdende av fordldrar, rektor och
pedagoger pa skolan som traffas for att diskutera fragor rérande elevernas skolgéng. Valet av
fordldrar utgjordes av bland annat foréldrar vi kdnner sedan tidigare och som har sina barn pa
de skolor vi gjort intervjuerna. I de fall da vi inte kéinde ndgon forédlder valde vi utifrén tips av
rektor och ldrare. Ingen hinsyn har tagits till vare sig informanternas kon eller alder. Det {61l
sig dock att samtliga informanter &r kvinnor. Deras alder samt erfarenheter av skolans varld
varierar.

Det andra val vi gjorde var att vilja vilka skolor vi skulle kontakta. Att valet foll pa just de
sex skolor som vi kontaktade och fick komma till, kommer sig av att en av oss arbetat pa en
av skolorna. Resten av skolorna har vi fatt tips om av personer i var omgivning som
informerat oss om att skolorna har en god fungerande samverkan mellan hem och skola.
Dessutom ville vi att det skulle finnas ett fordldrasamrid pé skolan. Vi ville utgé frén, det vi
kallar, de goda exemplen eftersom vi anség att vi skulle fa ut mest av att undersoka skolor dir
samarbetet fungerar. Vi valde att inrikta oss pa skolor inom de tidigare aren, frén
forskoleklass till ar 6, eftersom vi sjilva har den inriktningen i var lararutbildning. For att fa
en bredd i valet av skolor har vi valt att gora véra intervjuer i savédl mingkulturella skolor som
skolor med nistan enbart svenska elever. Vi har dven velat ha en spridning avseende storlek
pa skolor och valde darfor skolor med som minst sextio elever och som mest trehundrafemtio.
De aktuella skolorna dr beldgna i tre olika svenska kommuner av varierande storlek. Nedan
foljer en beskrivning av skolorna vi besokt.

Vi borjar denna beskrivning med att fortydliga att personalen pa de skolor vi valt att
undersoka ser samverkan pa tva plan, dels pa organisatorisk niva, dir vi avser de olika
fordldrardd som finns i en eller annan form pé samtliga skolor vi valt att undersdka. Dels all
ovrig kontakt som lirare och rektorer har med foréldrar.

Skola 1: Skolan &r en F-5 skola med ungefér 350 elever. Skolan &r relativt homogen med
avseende pa elevernas kulturella tillhorighet. Pa organisatorisk niva bestéar fordldrasamverkan
av ett brukarrad dér fordldrar, rektor samt larare finns representerade. I brukarradet diskuterar
man enligt rektorn saker av praktisk karaktér sdsom bland annat trafikfragor. Skolan har
traditionella fordldramdten klassvis samt utvecklingssamtal. Den plan som finns om
samverkan mellan hem och skola dr den som anger formen for arbetet 1 brukarradet.

Skola 2: Detta dr en 1-5 skola med ungefér 180 elever. Skolan har en rektor samt en
bitrddande rektor. Enligt bitrddande rektor finns det elever fran hela varlden pé skolan vilket
medfor att det talas ett flertal olika sprék bland elever och forildrar. Skolans personal &r
indelade 1 ett flertal sa kallade fokusgrupper varav en arbetar enbart med hur samverkan
mellan hem och skola skall bedrivas och utvecklas. Skolan har dven en plan 6ver hur
samverkan skall bedrivas vilken stindigt utvarderas och revideras. Personalen som ingér i
denna fokusgrupp ar dven skolans representanter i en fordldragrupp dér rektor, fordldrar och
de tidigare ndmnda ldrarna traffas och diskuterar sddant som ror elevernas skolgédng. Denna
skola har ersatt de traditionella fordldramotena med skolgemensamma moéten vilket innebdr
att samtliga fordldrar pa skolan har ett stort mote dér rektorn tar upp ett &mne som behdver
diskuteras. Efter att rektor pratat delas fordldrarna in i grupper dir de har mojlighet att vélja
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grupp efter vilket sprék de talar. Tolkar finns pa plats for att underldtta kommunikationen.
Anledningen till att man har denna sorts méte istdllet beror pa att uppslutningen till de vanliga
fordldramotena var for dalig. Fordldrarna kommer dock oftare pa utvecklingssamtalen som
man ocksa har pé skolan.

Skola 3: P4 denna skola bedriver man verksamhet for elever i F-5. Det gér cirka 250 elever pa
skolan och majoriteten har svenska som modersméal. Samverkan mellan hem och skola bestér
pa organisatorisk niva av en fordldraforening dér fordldrar och rektor tréffas en ging i
manaden. Larare kallas in vid behov. Pa skolan finns ingen plan for hur samverkan mellan
hem och skola skall se ut diremot har fordldraféreningen stadgar och program for hur dessa
moten skall ga till. Pa fordldraforeningens moten diskuteras enligt rektorn inte innehéllet i
undervisningen utan praktiska fragor sdsom trafiken. Fordldramdtena pa skolan ér de
traditionella, klassvis och s& har man utvecklingssamtal.

Skola 4: Detta ir en liten skola som bedriver verksamhet for elever i F-6. Skolan har totalt ca
60 elever och majoriteten har svenska som modersmal. Pa organisatorisk niva bestar
samverkan mellan hem och skola av ett fordldrarad dar rektor, larare och
fordldrarepresentanter triaffas ett par gdnger per termin. Dessa mdten kan bade fordldrar och
skola kalla till om det dr ndgot man vill ta upp till diskussion. Det dr ofta som elevernas
larandeprocess star i fokus pa motena dér rektorn tar upp olika teman som behandlas. Det kan
till exempel vara hur ldrarna ldgger upp och bedriver sin undervisning eller hur skolan arbetar
med Nationella prov. Den plan skolan har for samverkan grundades utifrdn en gemensam
foreldsning, av Bjorn Lindell, for fordldrar och skolans personal. Detta for att alla parter
tillsammans skulle bygga upp en fungerande samverkan mellan hem och skola, utifran en
gemensam grund. Skolan har traditionella fordldramdten samt utvecklingssamtal. Lararen
som intervjuades pa skolan skickar d&ven ut manadsbrev till hemmen dér hon beskriver vad
som hénder under kommande manad. Dels praktisk information sdsom studiebesok och
elevrad, dels vad som skall tas upp i undervisningen.

Skola 5: Skolan ér en F-9 skola med totalt 480 elever. Rektorn vi intervjuade ansvarar for
arskurserna F-6 med ca 270 elever. Skolan har, enligt ldraren vi intervjuade, inga elever med
annat modersmal dn svenska. P4 organisatorisk niva har skolan har ett fordldrasamrad dir
rektor, lirare och foréldrarepresentanter deltar. Pa fordldrasamrddsmotena diskuteras
praktiska fragor sdsom trafik och skolavslutningar. For ovrigt har skolan traditionella
fordldraméten och utvecklingssamtal i sin samverkan med hemmen. Planen som finns om
samverkan mellan hem och skola dr den som anger formen for arbetet 1 fordldrasamradet.

Skola 6: Denna skola har ca 200 elever och bedriver verksamhet {or elever 1 arskurs 4-6.
Skolans elever kommer forutom frdn Sverige fran ca tio olika nationer och kulturer. Skolan
har en samradsgrupp dér rektor, ldrare och fordldrarepresentanter ér representerade. P4 dessa
moten diskuteras ménga olika saker sdsom: hur klimatet dr pa skolan, trafiksituationen kring
skolan, stdddagar och aktiviteter. Skolan har traditionella férdldramdten och
utvecklingssamtal. Utover dessa moten arbetar alla klasser med en kontaktbok. Halva boken
fungerar som dagbok, dér eleverna fyller i laxor for kommande vecka samt dvrig information
som till exempel utflykter och friluftsdagar. Den andra halvan fungerar som en
utvirderingsdel dir eleverna fér skriva hur de har haft det under veckan med hjélp av fragor
som ldraren stiller till dem, bade gillande raster, socialt, vad som hiant under veckan och lite
om undervisningen. Det finns dven en punkt dér eleven skriver till sin ldrare om det 4r nagot
speciellt man vill berétta. Kontaktboken skall tas hem varje vecka och fordldrarna skall skriva
under att de har l4st den.
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3.3 Tillvdgagangssatt

Vér undersokning bestar av arton intervjuer, sex rektorer, sex larare och sex fordldrar, pa sex
olika skolor och genomfordes under loppet av dryga tva veckor. Enligt Stukat (2005:41) finns
en risk med att vara tva personer som intervjuar da informanten kan uppleva ett underlidge
som kan péverka svaren och dirmed resultatet. Darfor valde vi att dela upp intervjuerna och
genomfora dem en och en. Véra intervjuer ar féltintervjuer, det vill sédga, de gjordes pa
respondentens hemmaplan pa en plats vald av informanten sjdlv, eftersom dven detta kan
paverka informantens kénsla av trygghet, enligt Stukat (2005). Vi ringde upp rektorn pa de
skolor vi ville komma till och presenterade vart arbete och frdgade om det gick bra att vi kom
och stillde négra fragor, dels till rektor sjilv, dels till en ldrare samt en fordlder pa skolan.
Alla intervjuer spelades in pa band eller Mp3 och varade ca 20-30 minuter vardera. Eftersom
vi hade valt att dela upp intervjuerna mellan oss fick intervjuaren sjilv skota bade
inspelningen och eventuella anteckningar som gjordes.

Infor intervjuerna formulerades ett antal huvudfrdgor och dérefter anpassade vi dem efter de
olika informanterna (se bilaga 1). Detta gjorde vi eftersom parterna har olika roller vilket vi
utgatt fran paverkar deras kunskaper i amnet. Till rektorn stéllde vi till exempel fragan: ”Nér
du talar om vad en god samverkan dr sa ndmner du xxxxx. Vad stoder du dessa tankar pa?
Har du tagit del av nagra teorier eller forskningsresultat till stod for samarbetet? Till larare
och fordldrar stélldes fragan istéllet:

Kénner du till om samarbetet mellan skola och fordldrar grundar sig i nigon form av teorier
eller forskning?

3.3.1 Analys av data

Efter att vi gjort véra intervjuer paborjade vi analysen av dem. For att fa 6verblick dver
intervjuerna och léttare kunna analysera dessa transkriberades alla intervjuer. Vi
transkriberade de intervjuer som vi sjdlva utfort sa titt efter intervjutillfillet som mojligt,
eftersom vi d4 hade informanten och dennes svar i tydligt minne. Genom att transkribera
intervjuerna paborjade vi var bearbetning av det insamlade materialet. Efter varje nedskriven
intervju skickade vi texterna till varandra for granskning. Vi ldste upprepade génger igenom
intervjuerna for att fa en tydlig bild av de svar vi fatt. Eftersom vi velat undersdka hur
representativa individer, det vill séga, rektorer, fordldrar och lirare som kategorier ser pa
samverkan har vi 1 vér analys av intervjusvar valt att enligt Bo Johansson & Per Olof Svedner
(2001:44) forst gora en gruppering av individer for att sedan soka de vanligaste
uppfattningarna bland dessa for att pa detta satt finna struktur i det insamlade materialet. For
att tydliggdra var analys har vi valt ut citat som skall fungera representativt.

For att kunna dra nagra som helst slutsatser av de svar vi fatt har vi varit tvungna att tolka
dessa. Vi dr medvetna om att de tolkningar vi gjort ar paverkade av var forforstaelse samt de
erfarenheter vi har med oss. Nér Nils Gilje, & Harald Grimen (1995:184) diskuterar
hermeneutikens dilemman menar de att det inte 4r mojligt att frigora sig fran de tidigare
erfarenheterna och gora en helt objektiv tolkning. De menar att forforstielsen kan styra sévil
var tolkning som att skymma andra tolkningsmojligheter omedvetet. Vi dr vil medvetna om
detta likvil som att detta dven géller for eventuella ldsares tolkningar av vér text. For att
undvika att véra tolkningar fargas av vara erfarenheter har vi bada lyssnat igenom samtliga
intervjuer samt tolkat dessa tillsammans. Da vi kunnat se vara intervjuer ur badas perspektiv
har tidigare erfarenheter varit fler 4n om vi tolkat dem var for sig.
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3.4 Undersoékningens trovéardighet och giltighet

Vi dr medvetna om att det i denna sorts undersokning finns faktorer som péverkar savél
trovardighet som giltighet. ’Inre eller intern validitet handlar om fréagan i vilken mén ens
resultat stimmer 6verens med verkligheten [...] Studerar eller méter forskaren verkligen det
han eller hon tror sig mdta?” (Merriam 1988:177). Vara intervjufrdgor formulerades i enlighet
med vart syfte. Dessa listes och kommenterades av var handledare for att 6ka studiens
validitet. Intervjuerna spelades in och lyssnades igenom ett flertal ganger av oss bada samt
skrevs ut 1 sin fulla form, vilket ocksa dkar studiens validitet. Detta da vi kunde ldsa samt
lyssna pa intervjuerna igen i de fall vara tolkningar gick isdr. De slutsatser vi dragit grundar
sig i de tolkningar vi gjort av intervjusvaren frin de olika informanterna. Merriam (1988:180)
skriver ”Reliabilitet handlar om 1 vilken utstrackning ens resultat kan upprepas”. Daremot
skriver Merriam ocks4 att:

Kvalitativ forskning striavar emellertid inte efter att isolera lagar for ménniskans beteende
utan forsoker snarare att beskriva och forklara vérlden utifran hur de ménniskor som lever i
den uppfattar den. Eftersom det finns ménga olika tolkningar av vad som sker, finns det
inte heller nagra fasta referenspunkter vi kan utga fran for att upprepade ganger méta en

foreteelse och pé sa sitt skapa en i traditionell bemérkelse reliabel métning (Merriam
1988:181).

Att ménniskor, som Merriam (1988:181) skriver, uppfattar virlden pa olika sétt paverkar dven
reliabiliteten i var undersokning. Vidare skriver Merriam (1988:182) att pedagogikens
forskningsomrade ér i stindig forandring samt kontextuellt och menar att reliabilitet i
traditionell bemérkelse dr en omdojlighet. Istdllet for reliabilitet hanvisar Merriam (1988:182)
till Lincoln & Guba (1985) som menar att man istéillet ska anvdnda “grad av beroende” och
”sammanhang” géllande informationens resultat. For att det skall vara mojligt att upprepa
undersdkningen har vi i metodavsnittet givit en sd omfattande beskrivning av
undersokningens tillvigagangssatt som mojligt. Eftersom detta arbete dr en c-uppsats innebér
det att det dr en undersokning 1 mindre skala. Det resultat vi i arbetet presenterar, ger inte
ndgon generell bild av synen pa samverkan. Det ger dock en bild av hur fordldrasamverkan
kan se ut pa ett antal skolor 1 Sverige samt hur de minniskor som medverkar 1 den uppfattar
samverkan.

3.5 Etiska 6vervaganden

For att arbetet skall folja de etiska regler som finns vid undersdkningar av detta slag har
Humanistisk-samhillsvetenskapliga forskningsradets forskningsetiska regler (2002)
beaktats. De fyra huvudkrav som innefattas i individskyddskravet har samtliga {oljts.
Samtliga undersokningsdeltagare har fatt erforderlig forhandsinformation. Vi har upplyst
deltagarna om att studien gors inom Goteborgs Universitet och ingér i vart examensarbete i
lararutbildningen. De har informerats om undersékningens syfte och att deras deltagande ar
frivilligt de har dven haft mojlighet att avbryta sin medverkan om de sa dnskat. Aven
samtyckeskravet dr uppfyllt da deltagarna haft rétt att sjdlva bestimma 6ver sin medverkan.
Deltagarna har inte befunnit sig i ndgon form av beroendestéllning. Vi har ocksé tagit hinsyn
till konfidentialitetskravet vilket 1 detta arbete innebér att samtliga uppgifter géllande namn
och skolor ér avrapporterade sa att de inte kan identifieras av utomstdende. Alla inspelningar
har forvarats sa att ingen utomstaende kunnat komma &t dem och kommer att raderas efter
arbetets slut. Nyttjandekravet dr beaktat och de insamlade uppgifterna kommer endast att
anvéndas 1 det syfte som avsetts, alltsa 1 var c-uppsats vilket anges under nyttjandekravet.
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4. Resultat

Vi inleder detta stycke med en kort presentation av de resultat var studie visat. Ddrefter foljer
en utforlig redovisning av vdra intervjusvar. Resultatavsnittet avslutas med en
sammanfattande resultatanalys.

4.1 Sammanfattning av resultat

Da vart resultat dr ganska langt vill vi underlitta lisningen av detta genom att inleda med en
kort sammanfattning av det resultat var studie givit. Vi har kommit fram till att savél
fordldrar, rektorer och ldrare ser samverkan som viktig. Daremot skiljer sig informanternas
asikter at gillande vad en god samverkan innebir. Bland annat skiljer det sig i vad man vill
samverka kring. Flertalet informanter utrycker att syftet med samverkan ar att barnen skall fa
det sd bra som mdjligt. Vi har dven kommit fram till att pd de flesta skolor sitts inte elevernas
larandeprocess i fokus under fordldraradens moten daremot gors det pa utvecklingssamtalen.
Majoriteten av skolorna har inte nagra uttalade teorier eller forskningsresultat till grund for
sin samverkan. Vi kommer nedan att presentera vart resultat mer utforligt kring varje fraga.

4.2 Redovisning av intervjusvar

I denna del kommer vi att redovisa véra intervjusvar. Vi kommer att utga fran de
fragestillningar vi anvént oss av for att uppfylla vért syfte med studien. Vi kommer att
presentera informanternas svar med hjilp av representativa citat under varje fraga. For att
enkelt fi syn pa vad rektorer, lirare och fordldrar tycker i fragorna har vi valt att presentera
dem gruppvis.

4.2.1 Vad innebar en god foraldrasamverkan for olika parter, alltsa
rektorer, larare och foraldrar?

God samverkan, enligt rektorerna
Samtliga rektorer menar att samverkan mellan skola och hem ar en viktig del och rektor 2, 3
och 6 menar att skolan inte klarar sig utan fordldrarna.

...vi maste samverka runt barnens skolgéng. Samverkan 4r absolut nddvéndig, det skulle
aldrig funka annars utan samverkan (rektor 2).

Rektorernas dsikter kring vad en god samverkan &r skiljer sig &t. En av skillnaderna &r
huruvida de ndmner att en god samverkan skall innefatta elevernas ldrandeprocess. Av de sex
rektorerna ar det rektor 1, 2, och 4 som namner detta.

”For det gamla &r ju att man bara pratade om man skall mala ute och gora saker, s& har man
inget intresse 1 vad vi egentligen gor och det tror jag ar skolans eget fel, att man inte har
Oppnat upp for det och varit 6ppen med det tidigare” (rektor 4).

Samtliga rektorer dr 6ppna for ett samarbete kring praktiska fragor sdsom till exempel
julfester och trafikfragor. Rektor 5 uttrycker att det i vissa fall kan vara svért att hitta formerna
for var och ndr man skall samarbeta och menar att det ultimata samarbetet ligger just pa fragor
som dr konkreta och praktiska.

Rektor 2, 3, 4 och 6 anser att kommunikation &r en av grundpelarna i en god samverkan

mellan hem och skola. Rektor 2 ser dock vissa hinder i kommunikationsprocessen i och med
att majoriteten av fordldrarna har annan kulturell bakgrund och ddrmed annat modersmal. Hon
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menar ocksa att synen pa skolan som institution skiljer sig frdn den syn som man har pa
skolan 1 andra kulturer, dér fordldrar enligt tradition inte blandar sig i skolans verksambhet.
Rektor 5 ser information, fran skola till férdldrar som en viktig del 1 en god samverkan.
Rektor 1 ndmner inte kommunikation.

Rektor 3 dr den enda av rektorerna som uttrycker dnskan om en foréldrastyrelse pa skolan for
en Okad forstaelse hos fordldrarna dven kring ekonomiska fragor. Rektor 4 betonar att i en god
samverkan skall fordldrar kénna att de bemots som kompetenta och med respekt. Rektor 6
framhaller att man i en god samverkan méste mdtas som jdmstillda parter.

God samverkan, enligt lirarna

Alla lérare har ndgon form av fordldrakontakt. Det visas genom till exempel de obligatoriska
utvecklingssamtalen och fordldramotena. Nedan presenteras hur ldrarna sjdlva ser pa en god
samverkan. Vi ser att alla de intervjuade ldrarna pa ndgot sitt vill samverkan med foraldrarna.
Hur de vill att detta samarbete skall se ut varierar dock. En likhet mellan ldrarna ar att de
gérna ser att fordldrar bidrar med hjélp 1 praktiska fragor sasom till exempel klassresor.
Forildrarna far gérna ta initiativ till evenemang som kan 6ka samhorigheten i klassen.
Betréffande forédldrars deltagande i undervisningen &r ldrarna positiva till ett samarbete dir
fordldrar kan tillfora ndgonting som skolan ej kan, tillexempel att fordldrar kommer till skolan
och berittar om sitt jobb eller sitt hemland med mer. Féljande citat fran larare 1,3,4 och 5
fortydligar detta:

Ja, att fordldrarna tar lite initiativ och gor lustfyllda saker i klassen [...] ...julfirandet som
vi har hér det &r det ju fordldrarna som ordnar och sa tar vi pa oss att ordna ett luciatag.
Men dom skéter ju allting. Och det dr ju for att skapa gemenskap och det &r ju viktigt och
s& ordnar dom pé véren en varutflykt. Och s& nadgon kvill s& man kan spela bréannboll och
det &r ju ocksé for att fa en gemenskap. (larare 3)

Ja, att dom tar tag i sdnt som klassresor att det inte bara &r ifrdn skolan som ska ordna
allting. Det tycker jag dr viktigt att ja, fordldrarna samverkar med det...(l4rare 4)

Att man har valda klassfordldrar som man kontaktar och om man ska gora nat studiebesok
eller nét, sa ar det naturligt att véinda sig till fordldrar, och ja, pé fordldramédtena sé fragar vi
om det dr nén som har, arbetar med nagot som man tror skulle gagna skolan om man kan fa
komma (ldrare 5)

Det kan ju vara manga olika saker, allt ifran att de stdller upp och foljer med pé saker, pa
utflykter till att dom kommer pa fordldraméten och utvecklingssamtal, till att dom svarar,
nér vi arbetar om demokrati i olika fragor, att dom svarar nér barnet gar ut med mail nér vi
undersoker saker, att de medverkar nér vi t.ex. behdver en ny musmatta (larare 1)

Intresset varierar foljaktligen bland ldrarna i huruvida de dr intresserade av att fordldrar
blandar sig 1 detaljer i undervisningens utformande. Larare 1 &r 6ppen for forédldrars dsikter,
och vilkomnar dessa, angdende hur hon bedriver undervisning. Det dr inte alltid hon
fordndrar sin undervisning efter fordldrarnas 6nskemal men hon 4r i dessa fall noga med att
motivera sitt val av undervisning grundat i forskning. Detta ser hon som utvecklande d& hon
sjalv far tillfdlle till reflektion:

Fordldrar kan ju komma och tycka att jag har alldeles for fri undervisning, att barnen far
vilja alldeles for mycket. Dom kan tycka att barnen behdver dva t.ex. dubbelkonsonanter
och tycker att nir dom gick i skolan sé fick dom minsann ord varje vecka. Da géller det att
jag forsoker visa varfor jag gor som jag gor, t.ex. att det finns teorier om detta och forskare
som séger sédhir och sdhir. Jag far beritta vad jag gor hela tiden och det 4r nog skillnad fran
vissa andra skolor kan jag tdnka mig. Men det 4r ju mer stimulerande ocksa...(ldrare 1)
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Lérare 2 uttrycker sig annorlunda i fragan. Hon &r 6ppen for att fordldrar engagerar sig i
elevernas skolgang. Men hon inte vill att de har &sikter om detaljer i undervisningens
utformning.

...pa nagot sétt s har vi det lattare dn innerstadsskolorna. For dér ar ju fordldrarna mer
aktiva men kanske inte pa det sdttet man Onskar, har jag forstatt da alltsa. Att dom &r ju
valdigt kritiska till undervisningen och blandar sig i undervisningen. Och det gor ju aldrig
vara foraldrar. (ldrare 2)

En annan del 1 en god samverkan som flera larare lyfter &r uppslutningen kring féraldraméten.
Detta ser olika ut pa olika skolor. Skola 2 har till exempel valt att ersétta traditionella
fordldramoten med skolgemensamma moten, se beskrivning av skola 2, pa grund av att for fa
forildrar deltog. Ovriga skolor har sedvanliga fordldramdten men bland annat lirare 4
uttrycker en 6nskan om okat deltagande pa dessa.

Det kan ju vara ibland nir man har fordldraméte att ibland kommer det lite fa folk si. Jag
tycker att alla ska komma pa ett fordldraméte, att man ska va sa pass intresserad, men sa ar
det inte och det dr ju lite synd for ofta sé ar det ju samma fordldrar som aldrig dyker upp.
(larare 4)

Larare 4 ser fordldramdten som en viktig del 1 en god samverkan mellan hem och skola och
dérfor onskar hon ett storre intresse fran fordldrarna. Hon upplever att forédldrarna bor komma
pa dessa moéten i storre utstrackning dn de gor. Daremot uttrycker ldrare 1 att fordldrarna till
eleverna i hennes klass dr mycket aktiva i sitt deltagande:

Nar vi har fordldraméte, om jag har tjugofyra elever i klassen, da far jag ha trettiosex stolar
i alla fall. Det finns ju skolor dér det har varit tjugo elever och bara tio har kommit pa
fordldramotena. Men hér tycker dom att det ar viktigt. Det médrks ju pa barnen ocksa. (larare

1)

Problemet med att fordldrar inte kommer pé fordldramoétena verkar inte finnas i denna klass.
Alltsa kan vi se en variation 1 hur aktiva fordldrar dr géllande att komma pa fordldraméten
mellan de skolor vi har besokt.

Orsaken till att fordldrarna inte alltid kommer pé fordldramoéten kan vara olika enligt 1drarna.
Lirare 2 problematiserar tiden som orsak nér hon séger:

Ja hér har vi ju vildigt hog arbetsloshet sé det dr ju inte det att forédldrar inte har tid

Trots att tidsbristen inte &r huvudproblemet pd denna skola menar allts ldrare 2 att
fordldrarna inte kommer pa fordldramotena. Hon menar vidare att:

Samst dr kanske det hér att fa fordldrarna att forsta att fast vi inte straffar och sa, sa ar
skolan jatteviktig och de kommer ju fran olika lander och dér ar skolan jétteviktig men
eftersom vi inte har samma sétt hér sa forlorar alltsé vissa barn respekten for skolan. Det
krockar pa nagot sétt. (larare 2)

P& denna skola finns kulturella skillnader som gor att samverkan forsvaras. Eftersom vissa
fordldrar enligt ldraren saknar respekt for skolan verkar de inte se syftet att engagera sig i
denna. Detta skulle kunna vara en anledning till att de inte heller ser syftet med att gé pa
fordldramétena. Genom foljande citat visar hon pé en annan mgjlig orsak till uteblivna
fordldrar vid fordldramdten:
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Utan véra fordldrar ar ju tvartom da att dom overlater at skolan. Utan dom kommer fréan sitt
hemland och dér &r det ju kutym da att skolan skoter sitt och fordldrarna skoter sitt. (ldrare
2)

Det kan alltsé uppsté svarigheter da foraldrar dr vana vid skolsystem som existerar i deras
hemlénder ddr man skiljer mellan hemmet och skolan. Detta inbegriper enligt liraren att
skolan skdter det som hor till sina domédner medan fordldrarna ser sitt ansvar begréinsat till
hemmet. Enligt 1draren kan detta alltsa bli ett problem nér det géller att fa fordldrarna att
komma till skolan och att engagera sig i denna. Lédrare 6 ndmner inte nagon av dessa delar
utan anser att en god samverkan dr nar ldrare och fordldrar har en god relation och
tillsammans arbetar for barnets bista.

God samverkan, enligt forildrarna
I véra intervjuer finner vi att samtliga fordldrar, med fordlder 5 undantagen, ser att dialogen
mellan ldrare och foréldrar dr viktig i samverkan. Foljande citat anser vi tyder pd detta:

Ja, det som é&r viktigast for mig ar att jag vet att det finns en beredskap for mig nér jag vél
vill ta upp négonting till diskussion och att jag ocksé kan lita pa att skolan hor av sig om det
finns ndgonting som behover diskuteras. (fordlder 1)

Att man som forélder kan lyssna pa vad ldraren séger och ta emot bade positivt och negativt
och att da ocksé lararen kan lyssna och ta till sig det som fordldern dndé har som erfarenhet
av sitt barn. (fordlder 3)

Dessa citat tyder pa att fordldrarna vill ha insyn i elevernas skolgang. De vill ha en daglig
mojlighet till dialog och vill inte att samtalet skall begrinsas till utvecklingssamtalen. De ar
inte enbart intresserade av att f4 information utan vill ha en diskussion dir de har mojlighet att
paverka. Fordlder 5 menar att det dr viktigt att fordldrar &r positiva till skolan och personalen.

Overgripande ir alltsé att fordldrarna ligger mest vikt vid en god dialog mellan forildrar och
skolan. Vad fordldrarna for Gvrigt anser ar en god samverkan skiljer sig &t nagot. I foljande
citat ser vi vad fordlder 1 vidare menar dr av vikt f6r henne:

Men till stor del sa tycker jag att det 4r ju skolans verksamhet och att fordldrarnas del skall
vara ganska begrinsad. Eftersom det ju 4r sé att de som &r hir har det som sin
professionella verksamhet och ser ocksa barnen pé ett helt annat sétt 4n vad jag gor

Foréldern tycks se viss begransning i vad hon som icke professionell kan och bor bidra med.
Hon har inte de kunskaper och den information som skolans personal har géllande barnens
skolgang och vill ddrmed ldmna storsta delen av detta &t dem som har skolan som sin
arbetsplats. Fordlder 3, precis som forédlder 1, vill sdledes 1dmna 6ver huvudansvaret for vissa
delar &t skolan, men betonar vikten av att skola och hem hjélps at kring barnens inldrning och
sager:

Och att man hjélps at med inldrningen for barnet och inte 14gga allt ansvar pa varken larare
eller fordlder. [...] Om ldraren har vissa saker som eleverna skall ldra sig & méste man
kunna ta del av det sé att man kan hjélpas at med det. (forélder 3)

Denna forilder vill ha en dialog kring det eleverna forvéntas lira sig. Detta for att kunna

hjilpa eleven med bland annat l&xldsning och pa sa sitt samverka kring elevens
kunskapsinhdmtning.
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4.2.2 Vad anser parterna att syftet med samverkan ar?

Syftet med samverkan, enligt rektorerna

Syftet med samverkan for samtliga rektorer &r att den skall gynna barnen. Vad sedan
rektorerna lagger mest vikt vid skiljer sig &t, men Gvergripande dr att alla talar om barnens
bésta.

Rektor 1 menar att det viktigaste &r att samverkan gagnar barnen och méjliggor
problemldsning i ett tidigt skede. Hir menar hon att en 6ppen kommunikation mellan hem
och skola ar av storsta vikt.

Vi kan se hur rektor 2 lyfter fram att samverkan har flera syften. Dels handlar det om att f4
fordldrar positivt instdllda till skolan, dels om att ge eleverna en god skolgang. Denna rektor
menar att kulturella skillnader gor att fordldrar som ar vana vid mer disciplin i skolans virld
fir en negativ attityd gentemot skolan da de anser att den svenska skolan ar for odisciplinerad.

...och har vi inte deras [fordldrarnas] medverkan och deras godkénnande sé att séga, att de
tycker att vi gor ett bra jobb sa kommer vi ju inte sadér jéattelangt. Man kan ju aldrig né alla
men man far forsoka na s manga som mojligt, hoppas att det sprider sig att de forédldrar
som dr med, att de kan prata vil om skolan (rektor 2).

Hos rektor 3 framhalls elevernas och fordldrarnas trygghet som en viktig del i samverkan
mellan hemmet och skolan. Om forédldrarna ar trygga med skolan sé far de ocksa en positiv
attityd till skolan vilket gor att 4ven eleverna blir positiva till skolan. Hon menar att detta
bidrar till att stdrka skolans vi-kdnsla. Hon lyfter dven fram att det ar viktigt att skola och
fordldrar bidrar med sina erfarenheter kring barnet for att fa en helhetsbild.

...det &r som det hdr som jag sdger att fordldrarna ocksa &r trygga med oss i skolan for da
blir ju barnet ocksé tryggt. Och om vi kan ha en sén kommunikation att vi kan ge och ta och
sé da blir ju fordldern trygg ocksa. Att det dr en bra skola och da blir ju fordldern trygg och
sdger fordldern sé tycker barnet s. (rektor 3)

Rektor 4 uppger att syftet &r att eleverna skall fa en helhet och att hemmet och skolan bidrar
med sin bild av barnet sa att eleverna kan fa det sd bra som mdjligt. Hon siger:

...forédldrar och skola ska veta, vad den andra gor och vad jag ska gora. Att man har... ir sa
sdker pa rollerna och alltsé de olika ansvarsdelarna i det och hur man ser pé det.

En viktig del av syftet med samverkan, for denna rektor, dr sdlunda att fa en tydlig
ansvarsfordelning mellan hem och skola sé att alla vet sina roller.

I detta citat av Rektor 5 menar hon att det priméira med samverkan mellan hem och skola &r
att fa ut information fréan skola till fordldrar. Hon &r 6ppen for diskussion men det &r skolan
som har sista ordet:

Jag vill ha ut information, information och sen kan man liksom, i vissa fragor vill man ju
hora hur forédldrar och sa, fordldrarepresentanter ser pa saker och ting och sa ta del av vad
dom tycker, och forklara hur vi ser det liksom, sé att ja, for nir vi har jobbat mycket runt
jul..skolavslutningar och sé, sa att man liksom far bolla med dom hur vi maste se pa saker
och ting och hur dom ser pa saker ting, och man kan liksom acceptera att det &r vi som
fattar ett beslut men man har, man ar med i processen, man far informa...Sa det ar
information, information, information, som é&r det viktigaste.
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Rektor 6 lyfter bade kunskapsdelen och den sociala delen av elevernas skolgang. Hon ser
bdda delarna som viktiga att samverka kring. Hon siger om syftet med samverkan mellan
hem och skola:

Syftet &r ju att ha en god skola naturligtvis och att ge eleven allt vad vi kan gora och da
handlar det ju badde om att uppfylla malen och att vixa upp till en god méinniska.

For att kunna samarbeta kring dessa delar nimner hon dven vikten av att eleven kénner att
béade skolan och hemmet stottar, fast med olika delar.

Syftet med samverkan, enligt liirarna
Asikterna om vad syftet med samverkan mellan skola och hem ir skiljer sig 4t mellan de olika
lararna.

Av foljande citat kan vi se hur larare 1 ser pé syftet med samverkan:

Ja, i grunden é&r det ju det livslanga ldrandet, det ar inte det att vi plockar dom ur hemmen
och sa ska jag pumpa i dom allt dom behover kunna och sa gar dom hérifran. Alltsa
samverkan &r ju att vi lir oss hela tiden och att vi gér det gemensamt.

Ytterligare en frdga som denna ldrare belyser i intervjun &r att man bor samverka dven kring
det sociala och inte bara kring rena &mneskunskaper for att eleven skall ha det sa bra som
mojligt. Aven ldrare 6 betonar att syftet med samverkan dr for barnets bésta.

Lérare 2 utmarker sig genom att vara den enda som ndmner att fordldrasamverkan ingér i
lararuppdraget. Hon ser syftet med samverkan att fa ett naturligt samarbete med fordldrarna
och menar att skolan miste vara mer 6ppen én tidigare dé skolan var en vérld for sig.

Lirare 3 betonar vikten av att se varje enskilt barn i samverkan och tillsammans med fordldrar
striva mot samma mal. Lérare 4 séger:

Ja, fa dom involverade i skolans arbete, eller jag vet inte hur jag ska uttrycka mig men, ja
delaktiga att dom ska fa reda pa vad som hinder och sker. Och dven att jag kan vinda mig
till klassfordldrarna om det dr nanting som jag vill att dom ska ta upp med resten av
fordldrarna eller ja, insamling eller vad det nu kan va. En god kontakt med dom. Det ar ju
liksom en ldnk mellan dom och mig dels kan dom andra férdldrarna komma till
klassfordldrarna som i sin tur kommer till mig da, eller tvdrtom att jag vander mig till dom
for att det ska g vidare till dom andra. (l4rare 4)

Larare 4 visar med detta att hon ser syftet med samverkan som ett sétt att ta del av samt delge

information till fordldrarna. I denna process ser hon klassforildrarna som ett viktigt led. Aven
larare 5 ser information som samverkans syfte. Hon ndmner att hon ser samverkan som ett sétt
att f4 ut information men ser det som ett stod for skolan att i in synpunkter fran foréldrarna.

Syftet med samverkan, enligt forildrarna
Detta ér en fraga som enar samtliga fordldrar. De framhaéller alla att syftet med
samverkan mellan hem och skola &r barnen.

Niér fordldrarna diskuterade att syftet dr barnen sa fanns det vissa centrala delar som de lyfte.

Fordlder 2 och 5 framhéller trygghet som en viktig del. Fordlder 2 vardesétter trygghet for
savil henne som hennes barn. Det handlar forutom att hennes barn skall vara trygg pa dagarna
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daven om att hon for egen del ska kdnna att hon ldmnar sitt barn i1 en trygg milj6. Detta sé att
hon kan koncentrera sig pa sina arbetsuppgifter utan att behdva oroa sig for att hennes barn
inte har det bra.

Det ar viktigt att jag kan kénna att jag lamnar mitt barn och att han &r trygg, om jag ska
kunna koppla av pé jobbet och inte oroa mig (fordlder 2)

Foralder 3 uttrycker syftet med samverkan mellan hem och skola séhir,

Att fa barnen att ldra sig s mycket som mojligt och ma s& bra som mojligt i den miljé som
dom befinner sig varje dag

For denna fordlder handlar det alltsa om tva delar som skall komplettera varandra. Det dr dels
att barnen skall ma bra, dels att de skall inhdmta kunskaper.

4.2.3 Satts larandeprocessen i fokus i samverkan mellan hem och skola?

Lirandeprocessen i fokus, enligt rektorerna

I intervjusvaren angdende om elevernas ldrandeprocess sétts i fokus 1 samverkan mellan hem
och skola skiljer sig rektorernas svar dt. Det finns en skillnad dels hur man arbetar med att
sdtta ldrandeprocessen i fokus men dven huruvida viljan finns att gora det. Rektor 2 sdger
sahar:

Ja, vi forsoker ju vara sd mélstyrda som mojligt, vi arbetar mot mél. Och forra &ret hade vi
ett sadant fordldramote dér vi pratade om mélen. Vi gjorde dem lite enklare och pratade
med eleverna och forédldrarna om det.

Till de moten som rektorn ndmner finns tolkar pa plats for att samtliga fordldrar, oberoende av
nationalitet och spraktillhorighet, skall kunna tillgodogdra sig motets innehéll. Foljande citat
visar att dven rektor 4 vill ha samverkan kring pedagogiska frigor:

Och jag vill ju att dom ska va med och ha s& mycket kunskap att dom kan ocksa fraga efter
pedagogiska bitar. For det gamla &r ju att man bara pratade om man ska mala ute och gora
saker s& har man inget intresse i vad vi egentligen gor, och det tror jag &r skolans eget fel att
man inte har 6ppnat upp for det och varit 6ppen med det tidigare. (rektor 4)

Rektor 4 berittar att det forutom utvecklingssamtalen ar pa fordldraradets mdten man
diskuterar fragor av pedagogisk karaktir med fokus pa elevens ldrande. Som exempel pa detta
ger hon ett mote man haft gillande elevernas resultat pa de nationella proven och hur man kan
forbattra dessa.

Rektor 3 ndmner dven hon att man sitter larandeprocess i fokus och tar som exempel att
fordldrarna hjélper sina barn med laxorna. Hon stannar dock inte med att konstatera detta utan
fortsétter med att problematisera kring de barn som inte har fordldrar med mdjlighet att hjilpa
till med detta. Hon menar att i dessa fall maste skolan stilla upp med resurser. Foljande citat
visar att rektor 6 inte dr ndjd med hur man samverkar kring ldrandeprocessen och siger:

Vi blir béttre och bittre pa det. Jag ska vara &rlig och sdga att det har vl inte alltid varit s&,
det, utan det dr mycket runt omkring att den &r sa eller s, men med IUP:n och
atgdrdsprogrammen sa har vi blivit bra mycket béttre och vi héller ju pa med en fokusering
pa en maluppfyllelse. (rektor 6)

Rektor 6 erkdnner att det finns en brist pd skolan och dr medveten om att man behdver arbeta
mer med frigan. Inforandet av de individuella utvecklingsplanerna har haft betydelse for att
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fragan skall hamna i1 fokus. Rektor 5 ser begrdansningar i vad forédldrar och skola bor samverka
kring géllande ldrandeprocessen, vilket visas i foljande citat:

Ofta ror det sig om praktiska saker mer. Praktiska saker [...] och skolgérd och sant och man
det ar enklare for klart nanstans sd, fordldrarna &r ju inte pedagoger pa samma sétt och dom

jobbar inte mot gruppen heller, s& det liksom mer attityder och virdegrund och stora fragor

man liksom jobbar med...(rektor 5)

Rektor 5 ser begriansningar i samverkan da hon menar att fordldrar forst och framst ser till sitt
eget barn. Hon drar en grins for vad fordldrarna som lekmén bor vara delaktiga i gédllande
larandeprocessen. Rektor 1 ndmner att man bor sétta larandeprocessen i fokus men utvecklar
inte detta mer dn sa.

Lirandeprocessen i fokus, enligt lirarna
Precis som rektorernas svar skiljer sig ldrarnas svar i denna fraga. Detta medfor att vi inte
kunnat gruppera asikterna utan viljer istéllet att presentera vad de olika ldrarna svarat.

Larare 1 menar att man i samverkan sétter lirandeprocessen i fokus beroende pa hur
engagerade och intresserade forédldrarna dr och att detta varierar fran famil; till familj. Med
detta lagger hon huvudansvaret hos fordldrarna. Féljande citat av larare 2 visar istédllet pa en
kulturell problematik:

Jag dr ju den gamla skolan ocksé och jag virderar kunskaper mycket hogt, det &r ju deras
chans liksom och att fa fordldrarna att forsta det ocksa. Manga tycker ju att den svenska
skolan é&r slapp. For dom tycker ju liksom att vi bara pratar och pratar och inte fér straffa
elever och sa. Och det ar ju ocksé ett dilemma och det ar svart att fA dem att forsta att fast vi
inte far sl och fast vi inte straffar dom sé vill vi ju att de ska léra sig (l4rare 2)

Larare 3 svarar inte pa fragan. Pa skola 4 uppger lararen att man sitter larandeprocessen i
fokus genom att fordldrar och ldrare samverkar kring lixldsande. Hon uppger dven att
samverkan bestar 1 att hon skickar manadsblad till férdldrarna dér hon tar upp vad man arbetar
med for tillfdllet. Vidare sdger hon &ven att man diskuterar elevernas larandeprocess pa
fordldraradsmdtena. Pa frdgan om huruvida man sétter larandeprocessen i fokus i samverkan
mellan skolan och hemmet hinvisar larare 5 till arbetet i fordldraradet dir hon menar att man
fokuserar barnens trygghet. Hon gor ingen koppling till den dagliga verksamheten. Lérare 6
ndmner att man sitter larandeprocessen 1 fokus men ger inga narmare exempel pa hur detta
gors.

Lirandeprocessen i fokus, enligt foridldrarna
Ett genomgéende svar som vi fitt av fordldrarna huruvida ldrandeprocessen sitts i fokus &r att
detta gors under utvecklingssamtalen. Fordlder 6 uttrycker det sdhér:

Ja, det tycker jag for 4hm, det finns ju véldigt klart och tydligt nér man kommer pé dum,
dom hir kontaktmd&tena, dér bara eleven, lararen och fordldrarna dr med, sé finns det ju en
klar plan och man far ganska klart och tydligt reda pa var eleven befinner sig. Och man far
dven onska och fylla i upp..., mal som skall uppnas i framtiden, sa det, det tycker jag att det
finns en, en struktur pé det.

Fordlder 2 anser att elevens larandeprocess fokuseras pa utvecklingssamtalen men att hon inte
ar n6jd med samtalets langd:

Ja det &r ju pé utvecklingssamtalen man pratar om hur det gar i skolan. Men det &r ju bara
en halvtimme s& man hinner ju inte sd mycket men jag tycker dnda att man pratar ju om
barnen och hur det gar och sa. (forédlder 2)
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De flesta fordldrar ndmner inget annat tillfdlle &n utvecklingssamtalen dir elevens
larandeprocess sitts 1 fokus. Fordlder 4 skiljer sig fran de 6vriga fordldrarna nar hon uppger
att man pé skolan fokuserar elevernas ldrandeprocesser dven pa fordldraradsmotena:

Som nu ndr man har arbetat med & fatt lite pdbud om deras nationella prov, deras resultat
var inte s bra pé skolan, d& presenterar man [rektor och ldrare] detta man, och gar igenom
vad man ska kunna tidnka sig gora béttre, om fordldrarna har asikter och forsoka fa med
fordldrarna. (forélder 4)

Pé skola 1 upplever fordldern att samverkan kring elevens lirandeprocess fungerar
tillfredsstéllande trots att rektorn inte dr inblandad:

Ja, det uppfattar jag nog att man gor, pa lararniva fortfarande. For 6vrigt tycker jag nog inte
det finns nagon sérskild kommunikation med skolan. Utan det kommuniceras pa lararniva,
dér tycker jag att det fungerar. (fordlder 1)

Synen pé lirandeprocessen

I denna fréga ser vi av de svar vi fitt att ett flertal av informanterna, skolans personal, ser
larandeprocessen som de rena amneskunskaperna. De ser inte den sociala delen som en del i
larandeprocessen. Pa frdgan om man sétter elevens lirandeprocess i fokus i samverkan mellan
hem och skola fick vi bland annat féljande svar som tyder pa detta:

Jaa, det tycker jag nog men lika mycket i fokus &r nog barnens sociala utveckling, skulle
jag vilja pasta. For som det ar nu sa, dr nog det som kommer forst. S&, ja det 4r dom tva
grejerna dom &r nog lika viktiga. Och jag tycker nog ocksa att har man inte den dér sociala
biten klar for sig sa, s kommer man ingenstans med larandeprocessen heller, faktiskt.
(lérare 6)

Ja det ar ocksa svart, vi har ju ganska mycket sociala problem hir om jag ska vara riktigt
drlig. Och det &r ju sd att om barn inte mar bra sé lir de sig ingenting. Sa att vi far ju jobba
ganska mycket med att f4 det att fungera socialt och sedan kunskaper. (ldrare 2)

Informanterna gor atskillnad mellan larandeprocess och elevens sociala utveckling. De ser
larandeprocess och social utveckling som nagonting som trénas var for sig och inte att de
utvecklas i en gemensam process. Informanternas svar pa denna fraga skulle kunna ha
paverkats av deras tolkning av vad vi lagger i begreppet ldrandeprocess. Men av ovan
ndmnda citat gor vi 4nda tolkningen att de skiljer det sociala fran ldrandeprocessen som
ndgonting som verkar for sig sjalvt.

Forildraradens fokus pa lirandeprocessen
Genom véra intervjuer har vi kommit fram till att fokus pa samtliga skolors, exklusive skola
4, fordldrarad ligger pa fragor som dr mer praktiskt inriktade sdsom trivsel och trafik.

...1 dom hér fordldrasamraden sa gér vi inte in pa rent pedagogiska saker utan det, och det,
tror jag att fordldrarna med fortroende lamnar &t ldrarna. (larare 5)

Larare 5 dr n6jd med att fordldrar involverar sig till en viss grins. Vi ser inget som tyder pé att
hon 6nskar samverka med fordldrar kring den pedagogiska delen utan ér n6jd med att
samverka kring praktiska fragor. Vi har daremot sett en 6nskan frdn andra informanter att
fordldraradet dven lidgger fokus pa de pedagogiska delarna. Larare 1 sidger:

...dom lite tyngre fragorna kommer inte upp utan det handlar om trafiken och bambamaten.
Och dér har vi varit i alla &r nu. Inte mer den hér substansen, innehallet. Det kan ju vara
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positivt. Dom [forédldrarna] har kanske fortroende for oss och ténker att vi fixar det hiar men
det ar ju ocksa trakigt att dom inte engagerar sig i det hér.

Vi har kunnat se att det finns olika uppfattningar om huruvida man bor samverka kring
samtliga delar av elevernas larandeprocesser. Nagra vill samverka kring savél praktiska som
pedagogiska fragor medan andra enbart vill samverka kring det praktiska. Det &r dock ingen
informant som uttryckt att de endast vill samverka kring pedagogiska fragor.

4.2.4 Teorier och forskning till grund for samverkan

Rektorer om teorier och forskning till grund for samverkan

Av var undersokning kan vi konstatera att det skiljer sig huruvida rektorer grundar samverkan
mellan hem och skola 1 nagon form av teorier eller forskning. Rektor 2 och 3 hinvisar till
laroplanen och menar att det ingar 1 uppdraget att samverka med hemmen. Rektor 2 séger
aven:

Ja, det ser man ju pa alla rapporter om betyg ocksa att fordldrar som engagerar sig har
mdjlighet att vigleda sina barn 4ven om de sjélva inte alltid kan.

Rektor 2 visar alltsd en medvetenhet kring samverkans potentiella positiva effekter for barnet
vilket visar att skolan har en tydlig grund for samverkan. Rektor 3 beréttar att hon endast varit
rektor pa sin skola i tvé ar och att hon darfor inte kan ange vilka teorier eller
forskningsresultat som ligger till grund for den befintliga samverkan. Rektor 1 och 5 anger
ingen forskning eller teorier till grund for samverkan. Rektor 5 menar att man far utvérdera
och forandra efter vad som fungerar och kénns bra for tillféllet.

Rektor 4 beskriver att man har byggt upp sin fordldrasamverkan utifran Bjorn Lindells bok
Var gar grinsen egentligen? De bjod dven in honom att foreldsa for foréldrar och personal
och fortsatte dérifran utvecklandet av samverkan mellan hem och skola. Rektor 6 dr mycket
medveten om att det finns forskning i &mnet och tar del av sadan.

Att plocka ut nagot speciellt tycker jag dr svart men héller man sig ajour med den forskning
och det, det som ges ut bade ifran Skolverket och fran Myndighet for skolutveckling, och
sjlv gér jag ju rektorsutbildningen sa &r det véldigt svért att inte komma i kontakt med det
maéste jag sédga och dven innan dess s vill jag da pasta att, for mig &r det sjdlvklart. Jag har
sjdlv varit forélder och det var ju sjélvklart. (rektor 6)

Lirare om teorier och forskning till grund for samverkan
Intervjusvar fran lararna visar att det dr generellt for ldrarna i undersdkningen att de inte kan
ange vilken forskning eller teorier samverkan grundar sig i och om sa &r fallet. Larare 6 siger:

Jaa, vad ska vi siiga om det? Ahm, vi har ju genom det hir , ja vad ska jag siiga, sociala
spelet jobbat med en omgéng som heter Livsviktigt, och sen har vi en annan nu som heter,,
steg...vad heter den, kommer inte pa vad den heter. Det var en forilder till mig i alla fall
som tipsade om detta. Och i det hér materialet, som handlar just om sociala...ja, kunskaper
sé finns det en lararhandledning och i den dé s& star det bland annat om hur viktigt det &r att
man har goda kontakter med forédldrarna och sa.

Flera ldrare visar bristen pa kdnnedom om huruvida fordldrasamverkan pé skolan grundar sig
i nagra teorier eller forskning:

Nej, det har jag ingen aning om. Nej. Den planen vi har, vad vi skall gora det kommer frén
kommunen. Och vad som forsiggér dér, det vet jag inte. Jag &r inkallad som personal och
jag har inte kollat mer pé det. (larare 1)
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Nej, det kan jag inte séga att jag gor. Det finns det ju sdkerligen att nan forskning om att det
ar bra eller sa. Fordldrarad vet inte varfor det har kommit upp for det har ju funnits i ménga
ar hér, men det kan sikert va nanting som rektorn har snappat upp nanstans att det ska va,
inte vet jag, positivt eller....(larare 4)

Foraldrar om teorier och forskning till grund for samverkan
Fragan huruvida samverkan mellan hem och skola grundar sig i nagon form av teorier eller
forskning stéllde vi dven till fordldrarna. Deras svar pd denna fraga dr relativt lika.

Forédlder 1 har ingen kdinnedom om att samverkan pa just denna skola grundar sig i ndgon
specifik teori eller forskning. Hon har upprepade tillfdllen talat om att samverkan fungerar pa
lararnivd men att det inte finns ndgon kommunikation pé skolledningsniva. Daremot upplever
hon en vil fungerande samverkan pé lararniva vilket hon menar kan bottna i teorier och
forskning. Samtliga foréldrar 2, 3, 4, 5 och 6 svara nej pd frdgan om de kénner till om
samverkan mellan hem och skola grundar sig i ndgon form av teorier eller forskning.

4.2.5 Vad foraldrarna anser ar det viktigaste for deras barn i samverkan
mellan hem och skola.

Samtliga fordldrar, med undantag for fordlder 6, menar att trygghet dr det viktigaste for
barnen. Barnen maste kédnna att de ar trygga i skolan vilket fordldrarna uttrycker sahér:

Det viktigaste &r att det &r en trygg skolgang och bra. Att de kénner sig, att de vet att de ar
trygga. Att de kédnner trygghet, det ar det viktigaste, allt annat kan man ritta till. Fungerar
det sa fungerar det mesta andra ocksa. (fordlder 1)

Han maéste kénna sig trygg i skolan. Det ar viktigast. (fordlder 2)

Det viktigaste &r att hon kdnner sig trygg sa att hon kan léra sig det hon forvintas ldra sig i
skolan. (fordlder 3)

Det viktigaste for fordldrarna &r alltsa att barnen kdnner sig trygga i skolan. Fordldrarna anger
tydligt att trygghet dr grundpelaren, for att skolan skall fungera for deras barn. Kénner barnen
ingen trygghet kan de heller inte fokusera pa skolan och undervisningen. Fordlder 6 ndmnde
inte tryggheten som det viktigaste utan séger:

I grund och botten gér ju allting ut pé att dom ska léra sig saker och ting och att man far
information nir det gér bra och nir det gér daligt och om man behover hjilp och sé vidare,
det &r ju, det &r ju darfor dom dr dér det &r ju det som &r det viktigaste.

For fordlder 6 dr kunskapsdelen det viktigaste. Hon vill ha en god dialog med ldraren och fa
information om hur det gar for hennes barn i skolan. Hon vill veta vad hon som foridlder kan
hjélpa till med for att hennes barn skall lyckas nd mélen i skolan.

4.2.6 Foraldrarepresentanter om problemet att engagera ovriga foraldrar

Forélder 4, 5 och 6 sitter med som fordldrarepresentanter i skolornas fordldrardd. Alla
uttrycker en 6nskan om att ovriga foréldrar skulle engagera sig mer én vad de gor.

...jag som sitter som representant for fordldraradet dr aktiv i vad som hiander och ar med,
men kanske &r det sa att ovriga forédldrarna i klassen inte riktigt vet hur de ska anvinda
representanten. Det kan jag kénna att det &r séllan det &r ndgon som hor av sig och har
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nagra undringar och fragor utan det &r mer for min egen skull som man sitter dér. (fordlder
4)

Det dr svart att fa de ovriga fordldrarna engagerade och fa in fragor och forslag fran dem.
(forélder 5)

Det som &r svart ndr man sitter i en sdn samradsgrupp det dr att man far aldrig i princip in
asikter ifran ovriga fordldrar i klassen och det blir ju dom asikterna som foréldrarna som &r
med har, det d4r dom &sikterna som kommer fram. Sen dr det ju ganska manga foréldrar, vi
kan ju va upp till kanske femton tjugo ibland, sa det kanske representerar en ganska stor del
av asikterna som dr d4 men, men det ir véldigt svart 4, det 4r en egen grupp man fér inte
med sig dom andra fordldrarna dér. Och det ar lite synd tycker jag for det hade man ju
onskat att man skulle haft mer, fatt mer information da. (fordlder 6)

P& samtliga skolor skickas ett protokoll frén fordldrarddsmoétena hem till 6vriga fordldrar sa
att de kan ta del av motets innehall. Dock kanner fordldraradsrepresentanterna att de inte
lyckas fa ovriga fordldrar engagerade.

4.3 Sammanfattande resultatanalys

Efter att vi nu utforligt har presenterat vart resultat foljer en sammanfattning med en kort
analys av detta.

4.3.1 Vad innebar en god foraldrasamverkan for olika parter alltsa rektor,
foraldrar och larare?

Rektorer

Av intervjuerna har vi kunnat se att samtliga rektorer anser att samverkan mellan hem och
skola &r viktig. Vi har dven kunnat se att alla rektorer vill samverka i praktiska frdgor och att
rektor 1, 2 och 4 anser att en god samverkan dven skall innefatta elevernas larandeprocess.
Fyra av rektorerna anser att kommunikation dr en viktig del i en god samverkan mellan hem
och skola. Rektor 5 anser ddremot att information, frn skolan till hemmen, &r en viktig del i
en god fordldrasamverkan.

Larare

En likhet vi har sett mellan ldrarnas syn pa god samverkan dr en 6nskan om att fordldrar skall
stdlla upp och hjilpa till med praktiska saker sdsom klassresor och fester. De ser girna att
fordldrar bidrar med erfarenheter som kan tillféra undervisningen négot som inte skolan kan.
Det kan vara att beritta om sitt arbete eller om sitt hemland. Flera ldrare uttrycker att de i en
god samverkan gérna ser att fler fordldrar kommer pé fordldramoéten. Larare 1 och 2 skiljer sig
frén de Ovriga da de dven diskuterar innehéllet i undervisningen. Larare 1 ser girna att
fordldrarna har asikter om undervisningen och menar att det ér positivt och utvecklande da det
ger henne mojlighet att reflektera dver sin undervisning. Lérare 2 ddremot 6nskar ingen
djupare inblandning frén fordldrarna i undervisningens utformande.

Forildrar

Vi kan konstatera av véra intervjuanalyser att det viktigaste for fordldrarna, i en god
samverkan, dr dialogen mellan ldrare och fordldrar. Fordldrarna vill 4ven ha insyn i sina barns
skolgang, savil kunskapsmassigt som socialt. Darfor vill de ha mojlighet till daglig dialog
med ldraren. Vi har dven tolkat fordldrarna som att de anser att deras inblandning bor vara
begransad eftersom det dr ldrarna som ér de professionella inom skolan men anser att skola
och hem bor hjilpas at gillande barnens léxor.
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Sammanfattningsvis kan vi alltsa konstatera att det finns bade likheter och skillnader pa vad
informanterna anser ar en god samverkan, dels inom varje grupp, dels mellan grupperna. I
samverkan mellan hem och skola har parterna olika roller. Rektorn har oftast inte ndgon
daglig kontakt, vare sig med foréldrar eller med elever. Detta kan vara en orsak till att endast
hilften av dem ndamner att de dven vill samverka kring larandeprocessen. Ménga génger
traffar de fordldrarepresentanter pa fordldrardden och pa dessa moten &r det oftast praktiska
delar som diskuteras. Lararna vill att fordldrarna stéller upp och hjélper till i en god
samverkan. Fordldrarna vill ddremot ha en god dialog med ldraren kring deras barn. Vi tror att
samtliga parter som samverkar inte bara vill ge utan dven fa ut nagot av den. Darfor skiljer sig
svaren pa vad som dr en god samverkan sig at mellan parterna.

4.3.2 Vad anser parterna att syftet med samverkan ar?

Rektorer

Samtliga rektorer anser att syftet med samverkan dr att den skall gynna barnen s att de far en
bra och god skolgéng. Véara analyser har visat att rektorerna dock lyfter olika saker som de
anser gynnar barnen bést sasom: tidig problemldsning, {4 ut information frén skola till
fordldrar samt fa fordldrar trygga och positiva till skolan eftersom detta dven péverkar barnen
pa ett positivt sitt.

Larare
Genom véra intervjuer kan vi se att 1drarnas asikter om syftet med samverkan skiljer sig at. Vi
vill ater lyfta citatet fran Larare 1

Ja, 1 grunden &r det ju det livslanga larandet, det &r inte det att vi plockar dom ur hemmen
och sa ska jag pumpa i dom allt dom behover kunna och sa gar dom hérifran. Alltsa
samverkan &r ju att vi lir oss hela tiden och att vi gér det gemensamt.

Detta citat visar att liraren har en helhetssyn pé larande. Hon ser kunskap som nigonting som
inte dr begrénsat till skolans virld utan ndgonting som man bor samverka kring. Tva av
lirarna anser att syftet med samverkan ir for att barnen skall fa det si bra som mojligt. Ovrigt
som ldrarna ndmner angaende samverkans syfte dr att fa ut information, fa ett naturligt
samarbete med fordldrarna och en god kontakt med dem.

Foraldrar

Viéra analyser har visat att alla fordldrar anser att syftet med samverkan mellan hem och skola
ar barnen. For fordldrarna dr det viktigt att barnen kénner sig trygga och mér bra i skolan samt
att barnen inhdmtar kunskaper.

Vi sammanfattar detta genom att konstatera att flertalet informanter som sagt anser att syftet
med samverkan dr barnen. Detta dr ganska sjdlvklart anser vi eftersom alla parter har en
relation till barnen och det ir barnen som ir i centrum i samverkan. Aven hir vill vi
aterkomma till parternas olika roller. Rektorerna pratar bland annat om tidig problemldsning
och att fa ut information. Rektorernas kontakt med hemmen 4r i ménga fall nér problem
uppstar. Det kan gilla sivil problem som ror hela skolan eller enskilda elever. Aven
overgripande information fran skolan till hemmen skickas oftast ut av rektorerna. Darfor ser
vi det som naturligt att det ar rektorerna som tar upp just dessa delar i syftet. Lararna ér de
som har mest skilda svar angdende syftet. Detta tror vi beror pa hur de ser pa samverkan
mellan hem och skola och vad de faktiskt vill samverka kring. Fordldrarna anser att syftet
med samverkan dr att barnen i forsta hand ar trygga och méar bra da de &r i skolan. Detta &r
dven vad fordldrarna svarade pa nér vi stéllde frdgan vad som var det viktigaste for deras barn
i samverkan mellan hem och skola. Fordlder 2 menar att det for henne &r viktigt att hon vet att
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hennes barn kédnner sig trygg i1 skolan for att hon skall kunna koppla av pa jobbet och inte oroa
sig. Vi tror att minga forédldrar kénner det precis som fordlder tvd. De méste [dmna sina barn i
skolan och da ar det viktigt att fordldrarna vet att barnen har det bra.

4.3.3 Satter de vuxna, barnets larandeprocess i fokus i samverkan mellan
hem och skola?

Rektorer

Rektor 2 och 4 &r de rektorer som vi tolkar dr de som &dr mest intresserade av att samverka
kring elevernas lirandeprocesser. Rektor 6 menar att skolan har blivit battre pa att sitta
barnets larandeprocess i1 fokus genom de individuella utvecklingsplanerna och
atgardsprogrammen. Detta tolkar vi som att det inte fungerar tillfredsstdllande i dagsldget men
att man arbetar for att forbéttra detta. Vi tolkar det d&ven som att rektor 5 4r den rektor som
visar tydligast att hon ser begransningar i vad fordldrar och skola bor samverka kring nér det
géller larandeprocessen. Vi ser det som att hon gor en uppdelning kring vad som é&r
pedagogernas omrade.

Lirare

Vi anser oss kunna konstatera av véra intervjuanalyser att de flesta lirarna menar att elevernas
larandeprocess sitts i fokus men pé olika sétt. Larare 1 menar att det beror péd hur intresserade
och engagerade fordldrarna dr. Larare 4 séger att hon delger fordldrarna vad eleverna har for
laxor och vad de arbetar med i skolan for att kunna samverka med fordldrarna kring
skolarbete och ldxor. Lérare 4 uppger dven man i fordldrarddet sétter elevernas larandeprocess
1 fokus. Larare 2 anser att det finns problem i samarbetet mellan skolan och forédldrarna. Hon
beskriver att fordldrarna kan vara negativa till den svenska skolan och att det ddrmed blir
problem i samverkan. Istdllet for att fokusera kring elevens larandeprocess far man ligga
fokus pa att {4 fordldrarna positiva till skolan.

Forildrar

Fordldrarna anser att larandeprocessen sétts 1 fokus pa barnens utvecklingssamtal. Fordlder 4
ar den enda som séger att ldrandeprocessen ar i fokus dven pa fordldrarddet. Av véra
intervjuanalyser har vi konstaterat att det endast 4r pa denna skola som forédldraradet faktiskt
diskuterar elevernas lirandeprocess.

I denna fréga tror vi att svaret ar beroende av vilken syn man har pa lirande. Fordldrarna
menar att larandeprocessen dr i fokus pé utvecklingssamtalen. Det dr dock ingen av ldrarna
som tar upp utvecklingssamtal eller individuella utvecklingsplaner pa denna fraga. Till var
undersdkning valde vi skolor som hade fordldrarad. Det har visat sig att det som diskuteras pa
dessa moten mestadels dr fragor av praktisk karaktir. Det dr endast pa skola 4 som
fordldraradet diskuterar elevernas larandeprocess.

4.3.4 Grundar sig foraldrasamverkan i teorier och forskning?

Rektorer

Rektor 4 sdger att skolan och fordldrarna tillsammans har byggt upp sin samverkan utifran en
gemensam foreldsning. Det tolkar vi som att man pé skolan gjort ett medvetet val av hur man
vill arbeta med samverkan och att man vill ha en gemensam syn pa denna bland savil
personal som fordldrar. Ytterligare tre rektorer séger att de har tagit del av teorier och
forskning kring fordldrasamverkan men redogor inte for huruvida dessa ligger till grund for
arbetet med fordldrasamverkan. Att rektor 6 tar del av aktuell forskning i &mnet tolkar vi som
att skolan har mdjlighet att regelbundet utveckla samverkan i enlighet med forskningen.
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Déremot ser vi det inte som att rektorn har gjort ett medvetet val i vad den befintliga
samverkan grundar sig i for teorier eller forskning.

Lirare

Av véra intervjuanalyser tolkar vi det som att ingen av ldrarna i var studie visste vilken
forskning eller teorier som 1ag till grund for fordldrasamverkan. Lérare 6 menar att hon list
nagonstans att det dr viktigt att samverka men att detta har en djupare férankring i forskning
eller teorier kan vi inte utlisa.

Foraldrar
Vi drar slutsatsen att inte heller fordldrarna visste om fordldrasamverkan grundade sig i
teorier eller forskning.

Sammanfattningsvis tolkar vi det som att det endast dr rektorerna som har tagit del av
forskning och teorier kring samverkan. Lararna ndmner i alla fall inte att de har tagit del av
sadan. Att fordldrarna inte visste ndgot om forskning kring samverkan ser vi som naturligt
eftersom de oftast har sin profession inom andra omraden.

4.3.5 Gar det att folja en rod trad i de olika skolornas arbete kring
foraldrasamverkan?

Genom analysen av véra intervjuer har vi kommit fram till att vi pd ndgra skolor kan se att
rektor, larare och fordldrar stravar 4t samma hall 1 arbetet mellan hem och skola. Pa skola 4
vill rektorn att fordldrarna &ven skall bli engagerade i de pedagogiska delarna. Bide ldrare 4
och forélder 4 &r 6ppna for detta och samverkar kring alla fragor pa skolan. Pa skola 5 vill
bade rektorn och ldraren fa ut information till fordldrarna samt samarbeta kring praktiska
fragor. Vi tolkar det som att fordlder 5 &r n6jd med detta. Rektorn pa skola 2 arbetar mycket
aktivt i samverkan mellan hem och skola. Personalen dr positiv och de arbetar gemensamt for
att nd ut till s ménga fordldrar som mojligt ddremot utgor kulturella skillnader hinder i
samverkan och man lyckas inte riktigt na forildrarna. Aven pa skola 3 #r rektorn mycket
positiv till samverkan mellan hem och skola men verkar ddremot inte ha med sig personalen
pa samma sitt som rektor 2 har. Detta bidrar till att det dr rektorn som blir ldanken mellan
fordldrarna och lérarna.

Det vi kan konstatera dr att samarbetet mellan hem och skola ser mycket olika ut pa de sex
skolor vi undersokte. Varje skola skall, enligt lag, samarbeta med hemmen men hur detta
samarbete skall se ut far skolorna sjélva bestimma och det ar formodligen darfér som
skillnaden mellan olika skolor kan vara stor.
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5. Diskussion

Vi inleder diskussionsavsnittet med en resultatdiskussion ddr vi kopplar var undersokning till
den litteratur vi tagit upp i arbetet. Vi fortsdtter med vdra egna reflektioner i en slutdiskussion
ddrefter avslutar vi med de pedagogiska konsekvenserna av var studie.

5.1 Resultatdiskussion

Vart syfte med arbetet var att studera vad vuxna pa ett antal skolor anser ar en god samverkan
mellan hem och skola och vad de menar att syftet med denna &r. Vi hade dven som delsyfte
att studera huruvida man i samverkan sitter elevens ldrandeprocess i fokus och om man
grundar samverkan 1 teorier eller forskning. I resultatdiskussionen kommer vi att diskutera
vart resultat utifrdn de fragestéllningar vi anvént oss av for att besvara vart syfte. Da var
studie dven visat vad fordldrar anser vara viktigast for deras barn i samverkan mellan hem och
skola kommer vi dven diskutera dessa resultat i relation till tidigare forskning. Vi avslutar
med att lyfta nagra asikter fran rektorer, larare och fordldrar gidllande aspekter som kan
begransa samverkan.

5.1.1 God samverkan - samverkan kring allt eller bara praktiska fragor

Att fordldrar kan fungera som resurser i1 skolans vérld, om de tillats, visar bland annat
Johansson och Orvings (1993) studie. En avgorande faktor for hur samverkan pa en skola
kommer att se ut ar vilken syn rektor, ldrare och foréldrar har pa samverkan och hur dessa vill
att den skall se ut. Vi anser att en forutsittning for en god samverkan &r att man har en
ndgorlunda liknande syn pa vad man vill fa ut av samverkan och vilket syftet med denna ér.
Precis som Folkesson m.fl. (2004) skriver, anser dven vi, att rektorn har en central roll i
arbetet med att utveckla en vil fungerande samverkan mellan hem och skola. Darfér menar vi
att det dr av storsta vikt hur rektorn anser att en god samverkan tar sig uttryck. Detta da det ar
denna syn som kommer att pragla skolans arbete i frigan. Av vara intervjuanalyser har vi
konstaterat att rektorernas syn pa vad en god samverkan bor innefatta skiljer sig. Det mest
patagliga vi kunnat se i denna fraga &r att samtliga rektorer vill samverka kring praktiska
frdgor medan tre av rektorerna ndmner att man dven bor samverka kring elevernas
larandeprocess. Mot bakgrund av den forskning vi tagit del av drar vi slutsatsen att de senare
bor ha bittre forutsiattningar for att lyckas med en samverkan mellan hem och skola som
gynnar eleverna. Enligt ldroplanen skall man samarbeta for att utveckla sévil innehéll som
verksamhet 1 skolan och vi anser dirfor att man inte kan vilja bort att samverka kring
larandeprocessen for att enbart samverka kring praktiska fragor.

Richtey (1998) visar i sin rapport angdende inférandet av lokala styrelser att rektorer samt
forédldrar tenderar att vara positivare till samverkan an larare. Detta har vi dven sett tecken pa i
var undersokning kring fordldrasamverkan. Precis som ldrarna i Ritcheys studie visar ldrare 2
viss radsla for att fordldrar skall engagera sig for mycket i undervisningens utformning.
Déaremot kan vi inte se att detta skulle vara ett generellt drag da l14rare 1 uttrycker att
ifrdgaséttande av undervisningen for henne upplevs som stimulerande. Vi kan trots allt
konstatera att det som Ovriga ldrare anser vara en god samverkan oftast ar nér fordldrar kan
tillféra ndgonting som lararen kidnner att det finns ett behov kring sdsom att ordna fester,
skolresor och bidra med egna erfarenheter som kan tillféra och komplettera undervisningen.
Dessa léarare tar inte upp undervisningen i dvrigt som ndgonting som samverkan bor innefatta.
Att dessa delar exkluderas av ldrarna stimmer 6verens med det resultat William & Stallworth
(enligt Flising m.fl. 1996) kom fram till gillande hur ldrare ser pd okat fordldrainflytande.
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Enligt forfattarna ansdg lararna att det traditionella inflytandet med praktisk hjilp var fullt
tillrackligt. Att ldrarens syn pa samverkan dr av stor betydelse visar Johansson & Wahlberg
Orvings (1993) studie. De menar att ldraren dr en nyckelperson i sammanhanget och att detta
ar avgorande for om samarbetet skall kunna utvecklas. Andersson (2004) menar att hennes
intervjustudie visat att fordldrar har ett behov av att bli tagna pé allvar, lyssnade pa och
respekterade. Fordldrarna ser det 4ven som viktigt att deras bild av barnet accepteras. Av var
studie kan vi konstatera att detta 4r 6nskemal som dven de forédldrar vi intervjuat delar. De
uttrycker att kommunikationen och dialogen mellan fordldrar och ldrare dr oerhort viktig i en
god samverkan. Detta dr en del som dven rektorerna trycker pa. Déremot tar ldrarna inte pa
samma sétt upp kommunikation som en viktig del i en god samverkan utan ndmner istéllet
vikten av att fordldrarna kommer pé fordldramotena. Den kommunikation som fordldrarna i
var undersokning efterlyser giller inte bara de fordldramdten och utvecklingssamtal som &r
obligatoriska. De vill ha en stindig dialog kring allt som rér barnen. Aven detta har
Anderssons (2004) studie visat, att fordldrar oavsett hur det gir for barnen i skolan vill ha en
Oppen kontakt med skolan. Hér kan vi alltsa se en skillnad 1 asikterna kring vad en god
samverkan innebér for de olika parterna. De slutsatser vi har dragit av véra intervjuanalyser
kring fordldrars och ldrares syn pa vad man forvéntar sig av samverkan stimmer alltsa vil
Overens med vad Lareaus (enligt Andersson 2004) kommit fram till 1 sin studie d4 han menar
att forvéntningarna pa samverkan mellan fordldrar och lédrare skiljer sig.

5.1.2 Syfte med samverkan

Savil Andersson (2004), Flising m.fl. (1996) och Wennerholm Juslin & Bremberg (2005)
konstaterar att det pdverkar eleverna positivt om foréldrar och skolpersonal samverkar. Av
vara intervjuer har vi konstaterat att detta dven ar samtliga rektorers syfte med samverkan.
Aven bland forildrarna var samtliga 6verens om att det ér for barnens bésta som man
samverkar. Av ldrarnas svar pa denna fraga kan vi utldsa att det for majoriteten av dem
handlar om att samverka for barnens bésta. Det finns hos tva av dem dock dven ett uttalat
egenintresse. | dessa fall ser man samverkan som ett sitt att fa ut och in information. I dessa
fall har ldrarna inte utvecklat ndgon djupare innebdrd 1 detta vilket gor att vi inte kan tolka in
nagon sadan.

5.1.3 Satts larandeprocessen i fokus?

I var undersokning avsdg vi, forutom att undersoka hur olika parter ser pd en god samverkan
och vad syftet med denna dr, dven att studera huruvida man i samverkan sétter elevernas
larandeprocess i fokus. Vi har kunnat se att det finns olika uppfattningar om huruvida man bor
samverka kring samtliga delar av elevernas ldrandeprocesser. Som vi skrev ser flertalet
informanter ldrandeprocessen som de rena dmneskunskaperna. Detta skiljer sig frin den
sociokulturella synen som menar att larande och kunskap skapas i alla ssmmanhang. Synen
att hemmet och skolan ar separata delar som verkar var for sig pdminner snarare om den
behavioristiska synen pa kunskap. Vi fragar oss ddrmed hur mycket synen pé kunskap
verkligen har fordndrats genom tiderna.

Enligt Ribom (1993) visar saval Maktutredningen som Utvirdering genom uppféljning att
manga fordldrar anser att de inte har mojlighet att paverka undervisningens innehall och
uppldggning. Vi har funnit att det dr pa skola 2 och 4 som rektorerna stéller sig mest positiva
till att samverka kring elevernas larandeprocess. Det dr dven pa dessa skolor som vi ser att
samverkan 1 denna frdga bedrivs pa ett medvetet sitt. Ellmin & Levén (1998) menar att det ér
viktigt att rektorn forenar personalen kring en gemensam syn pa hur man skall samverka med
foraldrar. Pa skola 2, dér néstan alla fordldrar har ett annat modersmal dn svenska, har rektorn
och skolans personal varit mycket aktiva i arbetet med att engagera fordldrarna. Man har delat
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in personalen i olika fokusgrupper varav en arbetar med att utveckla samverkan mellan hem
och skola. Denna grupp har aktivt arbetat med att ta fram nya stt att nd fordldrar d&
traditionella fordldramdten inte lyckats fa fordldrarna att komma till skolan. Skolan arbetar
alltsd mycket medvetet med samverkan och rektorn anser att foréldrar och skola skall
samverka kring savil larandeprocess som praktiska fragor. Rektorn har dven lyckats 6vertyga
och engagera personalen vilket dr av storsta vikt da ett sddant arbete kriaver extra arbete och
tar tid. En orsak till att personalen stéller sig positiv till samverkan skulle kunna vara att de
fatt vara med och arbeta fram hur denna skall se ut. Vi har kunnat se av véra intervjuer att
aven rektor 4 stéller sig positiv till att samverka kring ldrandeprocessen. Denna skola dr ocksé
den enda skola i undersdkningen dar man faktiskt samverkar i fordldrarddet dven i dessa
fragor och inte enbart kring det praktiska. Detta visar pa som Ellmin & Levén (1998) menar
att rektorn har en central roll i skolans utvecklingsarbete. Denna slutsats stirks av hur
samverkan ser ut pa skola 5 dir rektorn visar att hon drar en gréns for vad man bor samverka
kring och att fordldrar inte bor involveras for langt i1 1drandeprocessen eftersom de inte &r
pedagoger. Denna syn speglar sig i lararens svar som menar att det dr elevernas trygghet man
samverkar kring. Vi kan alltsa se av dessa exempel att rektorns syn pé samverkan i dessa fall
ar av betydelse for hur ldraren ser pd densamma. Enligt Johansson (i Andersson 2004) &r ett
kriterium for en verklig samverkan att samtliga parter vill samarbeta. Forédlder 1 anger att
samverkan pa hennes skola kring ldrandeprocessen endast existerar pa lararniva. I detta fall
lyser alltsd rektorn, enligt fordldern, med sin frdnvaro. Trots det uttrycker fordldern att
samverkan ar god vilket ger slutsatsen att det inte &r helt avgérande om rektorn ar aktiv. Vi
kan alltsd konstatera att &ven om rektorn spelar en viktig roll i sammanhanget ar det inte
avgorande utan det kan, beroende pa lararens instillning, anda bli ett samarbete som
inkluderar elevernas ldrandeprocesser. Vi vill aterigen gora kopplingen till Johansson &
Wabhlberg Orving (1993) som menar att lararen spelar en huvudroll i om det blir en
samverkan med fOrutséttningar att utvecklas.

5.1.4 Teorier och forskning till grund for samverkan

Da vi under vart arbetes gang tagit del av en hel del forskning som visar pa de positiva
effekterna av att fordldrar engagerar sig i barnens skolgang ville vi undersoka huruvida
rektorer och ldrare grundar skolans arbete med samverkan i ndgon form av forskning eller
teorier. Vi ville d&ven undersoka huruvida fordldrar i sa fall var medvetna om detta.
Anledningen till vart intresse dr att vi ser forskning som en mdjlighet att ta del av eventuella
positiva eller negativa aspekter av ett fenomen. Vad vi kunnat se dr att de skolor dar
personalen varit mest positiv till samverkan kring alla delar &r de skolor vars rektorer tagit del
av forskning och teorier till grund for samverkan. Rektorerna ndmner som exempel pa
forskning, rapporter om betyg, ldroplanen samt texter frdn Skolverket och Myndigheten for
skolutveckling.

5.1.5 Viktigast for det enskilda barnet

P& frigan vad fordldrarna anser &r det viktigaste for deras barn i samverkan mellan hem och
skola svarade fem av sex forédldrar att det viktigaste &r att barnen kdnner sig trygga i skolan.
Att trygghet for barnen ar det viktigaste visade dven Pettersson-Bergstroms (1980) rapport.
Forildrarna 1 den studien menade att tryggheten var viktigare @n att barnen hade en snabb
kunskapsutveckling. Detta ség vi alltsd dven hos flera av fordldrarna i var unders6kning som
menade att om barnen inte kénde sig trygga i skolan kunde de heller inte ta till sig
undervisningens innehall.
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5.1.6 Begransningar i foraldraengagemanget

Metells (2000) undersokning, géllande innehall och omfattning i fordldraengagemang, visar
att fordldrars intresse och engagemang ér storst pa individniva och ldgre i det kollektiva
engagemanget. Metell menar att fordldrars intresse for det egna barnets skolgéng &r storre 4n
intresset for skolfrigor i stort. Det som forédldrar var minst intresserade av var att verka som
fordldraradsrepresentant. Var undersokning visar att detta dr ett problem da flera av
fordldraraddsrepresentanterna anger att det dr svart att fa 6vriga fordldrar engagerade 1
fordldraradens arbete. Vi har dven kunnat se att intresset pa individniva ar stérre dn
gruppengagemanget genom att flera larare uttrycker 6nskemal om stdrre uppslutning pa
fordldramotena medan fordldrarna ddremot kommer nér ldrarna kallar till utvecklingssamtal
for det egna barnet. Rektor 5 anger uttryckligen foréldrarnas fokus pa det egna barnet som en
orsak till att fordldrar bor begrinsas i sitt inflytande. Resultatet 6verensstimmer med Ritcheys
(1998) diskussion om att vi gar mer och mer mot ett individcentrerat samhéille och en
individcentrerad demokrati. En av orsakerna till att fordldrar inte alltid engagerar sig i sina
barns skolgéng forklarar Lofbom (enligt Ritchey 1998) med att fordldrarna anser att de inte
har tid. Aven Klaassen m.fl (enligt Andersson 2004) menar att tiden kan vara ett problem men
tar &ven upp kulturella skillnader som en faktor som 1 vissa omraden forsvérar samverkan
mellan hem och skola. Léirare 2 problematiserar fenomenet tid och menar att bristen pa
uppslutning pé den skolan inte kan forklaras av att fordldrarna inte har tid dd manga i omradet
ar arbetslosa. Hon tror precis som Klaassen m.fl att det istéllet beror pd kulturella skillnader i
synen pa skolan. Detta ser vi som en trolig orsak mot bakgrund av de forklaringar hon ger.

5.2 Slutdiskussion

Vér syn pa larande ar att det &r situerat och att vi ldr oss i samspel med varandra. Skolan har
inte ensamrétt pa att formedla kunskaper utan vi lér oss i manga olika sammanhang. I takt
med att synen pé kunskap fordndras fran att ha varit avgrénsad till skolans vérld till att bli en
angeldgenhet som ror samtliga delar av en individs verklighet méste dven en utveckling ske i
samverkan mellan hem och skola. Som den utvecklingsekologiska teorin visar bestér ett barns
liv av flera olika nérmiljoer som tillsammans bildar en helhet. Gunnarsson (1992) menar att
det &r av storsta vikt att relationerna ar goda mellan personerna som ingér i barnens olika
ndrmiljoer. Skolan och hemmet &r tvd ndrmiljoer dér barnet vistas stora delar av sitt liv och
dérfor anser vi att det dr viktigt att samverkan mellan hem och skola fungerar. Som vi skrev i
inledningen &r vi sjdlva fordldrar och har erfarenhet av savil goda som mindre goda exempel
pa samverkan mellan hem och skola. Vi tror att om skolan har en rektor som vill samverka i
allt och ser samverkan mellan hem och skola som en viktig uppgift kan rektorn tydliggéra for
skolans personal vad de har att vinna pa att samverka med fordldrarna och pé sé sitt fa
personalen positivt instéllda till detta arbete. Om rektorn lyckas involvera och engagera
skolans personal i fragan kan de tillsammans med foréldrar bygga upp en gemensam grund
for hur samverkan skall utformas. Om samtliga parter strdvar mot samma mal tror vi att man
har en storre mojlighet att lyckas i sin samverkan. Vi har insett att forutsittningarna for en
samverkan ser olika ut pé olika skolor. Det dr skillnad mellan att arbeta i en homogen skola
jamfort med en heterogen. Inte alltid till férdel da vi av var undersdkning kunnat se ett storre
engagemang 1 de skolor som har stor andel barn som kommer fran andra ldnder. Dessa maste
arbeta &n mer medvetet med fordldrasamverkan for att né fordldrarna. Sprak och kulturella
skillnader &r hinder som man far kimpa for att forsoka ta sig over.

Det vi tror dr det absolut viktigaste for att fa en god samverkan mellan hem och skola &r att
alla parter vill samarbeta. Léraren &r en nyckelperson i samverkan eftersom ldraren &r den som
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har storsta delen av direktkontakten med fordldrarna. Om ldraren inte dr 6ppen for att
samarbeta ser vi samverkan som en omojlighet.

En annan viktig del {or ldraren i samverkan med fordldrarna anser vi ér att forsoka vinna
fordldrarnas fortroende eftersom detta leder till att bade fordldrar och barn blir trygga 1
samverkan. Det dr dven viktigt att ldraren visar att fordldrarnas asikter ar betydelsefulla och
att de tas pa allvar nar de vill diskutera nagot. Flising (m.fl. 1996) pekar pa vikten av att
fordldrar har en positiv attityd till skolan. De podngterar att det ar sérskilt viktigt for barn som
befinner sig i riskzonen. Henderson (enligt Flising m.fl. 1996) tar d&ven upp barn fran
laginkomstfamiljer och invandrarfamiljer som storsta vinnarna till f61jd av 6kat
fordldraengagemang. Vi tror att positiva attityder &r littare att uppné om lararen visar att
denne ser fordldrarna som jamstillda parter. Vi anser att man har mycket att vinna pa att bli
medveten om de micromakter som Ribom (1993) menar kan uppsté i samspelet med
fordldrarna. Vi menar att man i de fall d@ man dr medveten om att man tar pa sig olika roller 1
ett mote ocksa har léttare att ta sig forbi de hinder dessa kan sétta upp. Vi dr 6vertygade om
att all samverkan underldttas av att man ser varandra som jamlika parter som alla vill barnens
bésta.

I var undersokning var det flera lirare som dnskade en storre uppslutning av fordldrarna pé
fordldramoten. Vi anser att det 4r mycket viktigt att ldraren i dessa sammanhang inte ser ner
pa de fordldrar som inte kommer pa fordldramotena. Detta behdver inte bero pa att fordldrar
inte vill engagera sig i sina barns skolgang utan kan mycket vil grunda sig i andra faktorer.

5.3 Pedagogiska konsekvenser

Som vi kunnat se av bland annat Maktutredningen kénner fordldrar att de har ganska liten
mojlighet att pdverka val av metoder och undervisning. I de fall da fordldrar 6nskar paverka
dessa men inte har mojlighet kan en frustration och ett missndje uppsta. Vi har dven av bland
annat Flisings (m.fl. 1996) studier kunnat se att fordldrars attityder till skolan paverkar
elevernas skolprestationer. D& vir undersdkning visat att det varierar vad ldrarna vill
samverka kring men &ven att ldraren har en nyckelroll i samverkan mellan hemmet och skolan
blir konsekvensen att det kan bli av betydelse for elevernas skolresultat vilken instéllning
lararen har till vad denne vill samverka kring. Detta da fordldrarnas attityder till skolan
kommer att padverkas av hur de blir bemdétta 1 sin 6nskan att samverka i olika fragor kring
barnens skolging. Enligt Flising (m.fl. 1996) dr de som vinner mest pé att fordldrarna har en
positiv attityd till skola de elever som befinner sig i ’riskzonen”. Dérfor menar vi att det ar av
storsta vikt att en ldrare arbetar for att fa alla foréldrar positivt instillda till skolan. Om
fordldrarna har en positiv attityd till skolan speglar detta av sig pd barnen som da ocksa fér en
positiv attityd till skolan. Forskning visar att en del fordldrar vill vara med och bestimma om
undervisningens metod och innehall (Eriksson m.fl. 1981, Skolverket 2001). Vi anser att en
larare bor lyssna pé fordldrarnas dsikter och mota fordldrarna som jamlika parter. Dédremot &r
det kanske inte Onskvirt att fordldrar dagligen kommer och ifragasitter den undervisning man
bedriver. Vi tror inte att detta forekommer men i de fall d& fordldrar faktiskt kommer med
asikter och frigor om undervisningen anser vi att det dr viktigt att ldraren lyssnar pa dem. I de
fall da lararen inte gér fordldrarna till motes dr det viktigt att denne forklarar varfor man inte
kan vara tillmotesgdende 1 frdgan. Utifrdn det sociokulturella perspektivet dr upplevelsen av
meningsfullhet avgorande for viljan att lara. Det som eleven arbetar med maste alltsé kénnas
meningsfullt for denne. Om ldraren tydligt visar att han/hon har en plan med sin undervisning
och forklarar varfor klassen skall arbeta med en speciell sak, bade for elever och for
intresserade fordldrar, tror vi att detta kan medfora att bade fordldrar och elever far en positiv
attityd till skolan, vilket i slutindan gynnar barnens skolresultat.
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Detta arbete har alltsa haft betydelsefulla konsekvenser for oss som lararstudenter. Vi har
genom arbetet fatt 6kad kunskap om olika sitt att arbeta med samverkan mellan hem och
skola. Vi har dven fitt mojlighet att tillgodogora oss forskning och teorier kring vilka positiva
effekter en god samverkan mellan hem och skola kan ha for elevernas ldrande. Vi upplever att
detta arbete kompletterat vir utbildning med ett omrade som vi skrev i inledningen, ar
forsummat i lararutbildningen.

5.4 Foérslag pa framtida forskning

Eftersom var studie visat tecken pa att kulturella skillnader kan vara ett hinder 1 samverkan
mellan hem och skola tycker vi att det skulle vara intressant att jimfora ett antal invandrartita
skolor och se om det verkligen dr sa. Skulle det visa sig att det dr sa tycker vi dven att det
skulle vara intressant att studera hur dessa skolor arbetar for att &nd4 fa en fungerande
samverkan mellan hem och skola.
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Bilaga

Intervjufragor till rektor:

Finns det en speciell plan for hur skolan arbetar med fordldrasamverkan?

Vad innebér fordldrasamverkan for dig

Hur skulle du definiera en god fordldrasamverkan?

Vad anser du att syftet 4r med fordldrasamverkan?

Tycker du att man i samverkan mellan fordldrar och skola sitter eleven och dess
larandeprocess i fokus?

Nér du talar om vad en god samverkan ar sd nimner du xxxxx. Vad stoder du dessa tankar
pa? Har du tagit del av nagra teorier eller forskningsresultat till stod for samarbetet?

Intervjufragor till lirare:

Kénner du till om det finns en speciell plan f6r hur skolan arbetar med foréldrasamverkan?
Vad innebér fordldrasamverkan for dig?

Hur skulle du definiera en god forédldrasamverkan?

Vad anser du att syftet dr med forédldrasamverkan?

Tycker du att man i samverkan mellan foréldrar och skola sitter eleven och dess
larandeprocess i1 fokus?

Kénner du till om samarbetet mellan skola och fordldrar grundar sig i ndgon form av
teorier eller forskning?

Vad tycker du fungerar vildigt bra med samverkan fordldrar-skola pé just den hér skolan?
Vad tycker du fungerar mindre bra — alternativt vad skulle du vilja utveckla?

Intervjufragor till forildrar:

Vad innebér fordldrasamverkan for dig?

Hur skulle du definiera en god forédldrasamverkan?

Kénner Du till om det finns en speciell plan for hur skolan arbetar med fordldrasamverkan?
Vad ar syftet med fordldrasamverkan?

Tycker du att man i samverkan mellan foréldrar och skola sitter eleven och dess
larandeprocess i1 fokus?

Kénner du till om samarbetet mellan skola och fordldrar grundar sig i ndgon form av
teorier eller forskning?

Om du skulle beskriva vad det viktigaste dr for ditt barn i samverkan mellan hem och
skola— vad skulle du sdga att det &r d4?

Vad tycker du fungerar vildigt bra med samverkan fordldrar-skola pé just den hér skolan?
Vad tycker du fungerar mindre bra — alternativt vad skulle du vilja utveckla?
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