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Betydelse for liraryrket:

Vi har valt att gora en komparativ studie av Sverige och Nederldnderna och dess olika skolsystem. Vért méal med
denna studie &r att se vad det finns for skillnader och likheter mellan Sverige och Nederlédnderna gillande en
inkluderande skola. For att fa en &nnu mer inkluderande skola krévs att vi som pedagoger har insikt i hur langt vi
egentligen har kommit i Sverige. For detta krévs insyn i andra lédnders inkludering i skolan.

Syfte och fragestillningar:
Syftet med var studie &r att jamfora tva olika landers syn pa elever i behov av sirskilt stod. Studien kommer att
genomforas i Nederldnderna och Sverige.

1. Hur ser Sveriges respektive Nederlandernas skolsystem ut?
2. Finns visionen “en skola for alla” bade i Nederldnderna och i Sverige?
3. Hur arbetar skolan i Nederldnderna respektive Sverige med elever i behov av sérskilt stod?

Metod:

Da vi kénde att vi var vél insatta i det svenska skolsystemet valde vi att enbart genomfora vara féltstudier i
Nederldnderna. Studien genomfordes pa sex olika skolor i staden Zwolle i Nederldnderna. Totalt medverkade 29
pedagoger och rektorer vilka fick medverka i bade intervjuer och observationer.

Resultat:

I var studie kom vi fram till att Sveriges och Nederldndernas skolsystem skiljer sig pa en rad olika punkter men
sjdlvklart finns det ocksé likheter. Nederldnderna har en mer exkluderande skola vilket innebér att de har ett helt
annat system géllande elever i behov av sérskilt stdd &n vi har i Sverige. [ bada linderna arbetar man efter en
vision som kallas en skola for alla” vilket innebar att skolan ska vara till for alla och inga elever ska stdtas ut pa
grund av att de avviker fran normen. Géllande visionen har Sverige kommit ldngre &n Nederlédnderna vilket
bland annat kan bero pé att visionen har funnits i skolan elva ar ldngre i Sverige &n i Nederlanderna.



Forord

Vi tre skribenter har ként varandra sedan lararutbildningens borjan, hosten 2003. Att vi
kdnner varandra vl tror vi har varit en bidragande del till att arbetet har fortskridit pa ett
mycket positivt sdtt. Vi har genom hela arbetets gang skrivit precis allt tillsammans da vi
anser att uppsatsen far hogre kvalitet om alla skribenter deltar i alla moment.

Att vi fick mojligheten att éka till Nederldnderna och genomfora vara féltstudier har bidragit
till att vi fétt ett bredare perspektiv pa arbetet med “en skola for alla”. Det var dven roligt att
aka tillsammans pa en resa sa hér i slutet av vér utbildning.

Vi vill tacka Jan-Ake Klasson pé specialpedagogiska enheten vid Goteborgs universitet for att
han végledde oss och hjélpte oss sé vér resa blev av. Vi vill dven tacka vdr handledare Staffan
Stukat for all hjalp och stottning under dessa tio veckor.
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1 Inledning

Genom vér ldrarutbildning har vi fétt stor inblick 1 hur det svenska skolsystemet dr uppbyggt.
Vad ér det da som sdger att detta system ar det mest idealiska? For att vidga vart synsétt har vi
valt att gora en komparativ studie av Nederldnderna och Sverige och dess olika skolsystem.
Vart méal med denna studie ar att se vad landerna kan lira av varandra och ddrmed vidga
skolans synsitt. Vart problemomrade omfattar inkluderande undervisning' och hur man
arbetar med elever i behov av sirskilt stod”. Skulle vi i Sverige kunna arbeta pa nigot annat
sdtt for att underlitta skolsituationen for dessa elever? I ldroplanen for det obligatoriska
skolvdsendet (Lpo-94) star det att ett internationellt perspektiv ar viktigt for att kunna se den
egna verkligheten i ett globalt sammanhang och for att skapa internationell solidaritet samt
forebereda for ett samhélle med tita kontakter Gver kultur- och nationsgrinser” (Ldrarens
handbok, 2002, s.12). For att vi som blivande pedagoger ska kunna undervisa véra elever i
detta anser vi att det dr viktigt att &ven vi har ett internationellt perspektiv. Nar vi genomfor
var komparativa studie medfor det att vi sdtter pa oss vara “internationella glaségon” och far
en ny syn pa var verksamhet. Detta medfor forhoppningsvis att vi kan utveckla vér egen
undervisning och dela med oss av vara nyfunna erfarenheter till blivande kollegor.

I den svenska skolan har det under en ldngre tid pdgatt ett arbete for att skapa en mer
inkluderande skola. I Sverige arbetar vi for en vision som man bendmner “’en skola for alla
Detta 4r ett begrepp som kan tolkas pa ménga olika sitt. Enligt Persson® (2003) ér “en skola
for alla” en malséttning och utmaning for skolan att skapa forutsattningar for alla barn att
inom ramen for grundskolan f& en meningsfull skolgéng (s.7). Detta tankesitt genomsyrar
hela Lpo-94. ”En skola for alla” dr ett aktuellt och omdebatterat &mne i Sverige och vi anser
att det dr ndgot som alla, verksamma inom skolan, borde vara vil insatta i.
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Vi har tidigare skrivit en B-uppsats som handlar om pedagogers uppfattningar om “’en skola
for alla”. Slutsatsen i denna uppsats var att yrkesverksamma inom skolan ser “en skola for
alla” som en bra vision. Samtidigt ser man svarigheter med att genomfora visionen i
verkligheten. De pedagoger vi intervjuade i var tidigare studie onskar att skolan ska kunna
mota alla elever men anser inte att skolan 1 dagsldget har varken kompetens eller resurser for
att gora detta. For att nu fordjupa vara kunskaper inom omradet ytterligare vill vi se hur ett
annat land arbetar med ”en skola for alla”, for att {4 ett utifranperspektiv pa vart eget land.
”En rimlig 16sning dr att utgd frén en tidigare undersokning och forsoka gora tillagg eller
modifieringar/---/Mélet &r att ett examensarbete skall bygga vidare pa en tidigare
undersokning, eftersom man da har ndgot att jimfora sina resultat med” (Svedner &
Johansson, 2004, s.19). Anledningen till att vi ar speciellt inriktade pa elever i behov av
sarskilt stod dr for att vi har ett brinnande intresse for att skapa mojligheter till ett bra ldrande
for alla elever, dé det inte ska spela ndgon roll om man har ett funktionshinder eller inte. Alla
ménniskor dr lika mycket vérda.

! Den “vanliga” skolan Gppnas for elever fran andra exkluderande skolformer. Att exkludera elever innebir att
man utesluter en viss elev fran gruppen.

? Elever med allminna inlirningsproblem, socioemotionella problem och dven elever med olika diagnoser.

* En vision dr skolan ska vara till for alla. Inga elever ska sttas ut pa grund av att de avviker fran normen.

* Filosofie doktor i pedagogik och arbetar med specialpedagogisk forskning och utbildning vid Goteborgs
universitet



Till en borjan var vi inriktade pa att vilja ett land fran Gststaterna. Efter manga diskussioner
kom vi fram till att detta inte var genomforbart pd grund av spraksvarigheter. Vi kom dven
fram till att Sveriges skolsystem skiljer sig sd pass mycket fran Oststaternas vilket kunde ha
medf0rt att studien inte blivit relevant. Darfor valde vi att jamfora med Nederldnderna dé
detta dr ett land som &r jdmstillt med Sverige. Med det menar vi att Nederldnderna har
liknande status och kultur som vi har i Sverige. Efter att vi samtalat med personal pé
specialpedagogiska enheten vid Goteborgs universitet fick vi intrycket av att 1andernas
skolsystem skiljer sig fran varandra trots att landerna har liknande status och kultur. Detta
gjorde att vi sag att studien kunde bli mycket intressant och givande.

Under var utbildning har vi f6ljt debatten kring “en skola for alla” och kommit fram till att det
ar en viktig vision att arbeta efter. Vi anser att om visionen ska fungera &r det viktigt att alla
som har anknytning till skolan har forstaelse och kunskap sa att en skola for alla” ska kunna
bli verklighet. Det dr inte bara skolans ansvar att visionen genomfors utan dven samhéllet
utanfor skolan har en viktig del i det hela. Med detta menar vi dé synséttet pa ett mer
inkluderat samhille. I Sverige arbetar man for att fi en mer inkluderande verksambhet i skolan.
For att f4 en dnnu mer inkluderad skola krévs att vi har insikt i hur 14ngt vi egentligen har
kommit. For detta krdvs insyn 1 andra landers inkludering i skolan for att ha nagot att jimfora
med.

I Lpo-94 kan man ldsa att méanniskolivets okrédnkbarhet, individens frihet och integritet, alla
ménniskors lika vérde, jamstdlldhet mellan kvinnor och méin samt solidaritet med svaga och
utsatta ar de virden som skolan skall gestalta och formedla” (Ldrarens handbok, 2001, s.9).
Vi tolkar detta som att skolan har en viktig uppgift att ta tillvara elevers olikheter och visa pa
det positiva med att alla inte #r likadana. Aven i Salamancadeklarationen (2001) kan man
lasa att “kursplanerna skall anpassas efter barns behov och inte tvirtom. Skolorna ska dérfor
erbjuda alternativa kurser som passar barn med olika forutséttningar och intressen” (Svenska
Unescorddets skriftserie 2001:1, s.31). Denna deklaration har bade Sverige och
Nederldanderna skrivit under. Det dr dé intressant att se hur landerna arbetar for vad de skrivit
under. Hur ldngt har man kommit i arbetet mot en mer inkluderad undervisning?

For att ldsaren ska bli vél insatt i &mnet innan syftet tas upp har vi valt att ldgga detta efter
vara teoretiska utgdngspunkter som inleds med en historisk tillbakablick fran bade Sverige
och Nederldanderna. Vidare har vi valt att placera var metodgenomgang som foljs av det
resultat som vi fick ut av var resa till Nederldnderna. Slutligen kommer detta resultat att
diskuteras och jimforas med de teoretiska utgdngspunkterna fran de bada landerna under
rubriken diskussion.



2 Teoretiska utgangspunkter

I detta avsnitt kommer vi att presentera de teoretiska utgdngspunkterna som ligger till grund
for vér studie. Vi kommer att ta upp teoretiska perspektiv fran bade Sverige och
Nederlidnderna, dock kommer tyngdpunkten ligga pa den svenska delen da vi enbart gjort en
teoretisk undersokning gillande Sverige. Viktiga begrepp som kommer att tas upp ar en
skola for alla”, elever i behov av sérskilt stdd, inkludering eller exkludering och &ven hur de
olika landernas skolsystem &r uppbyggda. Vi inleder detta avsnitt med en historisk
tillbakablick for att man ska se vilken utveckling som har skett i de bdda linderna, dock ar
detta ndgot vi inte lagger sa stort fokus vid.

2.1 Inkludering och exkludering ur ett historiskt perspektiv

2.1.1 Sverige

I Sverige uppstod laroverket for undervisning redan under medeltiden. Skolan var d& mycket
priglad av den kristna tron. Under 1500- och 1600-talet blev skolan statens ansvar och
laroverket utvecklades for att kunna leda till hogre studier. 1842 blev det obligatoriskt for alla
barn att gd i1 skolan (Skolverket, 2001, s.35). Dock innebar detta inte att alla barn fick tillgang
till utbildning da de fattiga barnen istillet fick arbeta. Forst 1915 gick sa gott som alla barn i
folkskolan. Vid denna tidpunkt tog dven staten och kommunen ver ansvaret for
lararutbildningen och lokaler till skolan. ”Under denna tid aktualiserades efterhand
folkskolans mdjligheter och skyldigheter att svara for undervisningen av barn med vad idag
skulle kallas sarskilda behov” (Skolverket, 1998, s.13-14).

I Sverige blev det obligatoriskt med nio ars skolplikt 1950 och man inledde en
forsoksverksamhet med den sa kallade enhetsskolan. Enhetsskolan gick ut pé att sammanfora
folkskolan och realskolan for att skapa en gemensam skolform. 1962 kom den forsta
laroplanen for grundskolan. 1968 sammanfordes fackgymnasiet och yrkesskolan till en
gemensam gymnasieskola. Ddrmed skapades den skolform vi har idag (Skolverket, 2001,
s.36).

I bérjan av 1900-talet fanns det i Sverige ett stort intresse fOr att placera handikappade och
“vanartade” barn pé institutioner. Anledningen till att man valde denna placering var att man
ansag att man kunde bota barnens problematik (Skolverket, 2001, s.15).

Under 1910-talet inrdttades en niva i folkskolan som kom att kallas for svagklasserna. Detta
gjorde man for att ge alla grupper de bista forutsittningarna. Uppdelningen skedde i samrad
mellan pedagog och ldkare. Motstandarna till denna reform anség att det skulle innebédra en
sortering av de normala, i béttre och sémre begavade elever. For barn med rorelsehinder
infordes skolplikt forst 1942. Att skilja barnet frin hemmet anségs som en forutsittning for att
individualisering och fostran skulle ge goda resultat da orsaken till problemens uppkomst ofta
ansags vara relaterade till familjeférhallandet (Tideman, 2000).



Nir 1962 érs liroplan kom 6kade specialundervisningen i skolan drastiskt. Emanuelsson’
(2005) menar att detta beror pé att skolorna inte kénde sig kapabla att ta emot alla elever. De
elever skolan kéinde att de inte klarade av fick specialundervisning i speciella grupper
parallellt med den vanliga undervisningen i klassrummet. Med denna 6kning utbildades ocksa
fler specialldrare vilket gjorde att de tillsammans med klassléraren kunde pabdrja ett
samarbete for att underlitta for eleverna (Emanuelsson, 2005, s.121). I borjan av 1970-talet
hade mer dn en tredjedel av eleverna specialundervisning. I samhillet borjade man nu
efterfraga forskning och utvérdering av detta. P4 1970-talet kom den sa kallade SIA-
utredningen, vilket stér for skolans inre arbete. Denna utredning foresprakade mer generella
atgérder istéllet for individuella da man borjade tala om att svarigheterna lag hos skolan och
inte hos eleven. Detta 1ag till grund for utformningen av laroplanen for grundskolan som kom
1980 (Lgr-80). Nar Lgr-80 kom startade dven decentraliseringen av skolan vilket tydligt syns
i de laroplaner som vi har idag. Genom att kommunerna tog 6ver ansvaret for skolorna i
borjan av 1990-talet sa forflyttades dven beslutstagandet Gver resurser och vilka elever som
var beréttigade till sirskilt stod till en kommunal niva, i de flesta fall dven till skolan
(Skolverket, 1998, s.16-17). Pé detta sitt arbetar man fortfarande idag.

2.1.2 Nederlanderna

Under 1800-talet var Nederldnderna ett av de frimsta linderna i Europa nér det géllde
undervisning. Nederldnderna var som exempel ett av de forsta landerna som inférde
undervisning for heterogena grupper diar man undervisade pojkar och flickor samtidigt. |
mitten av 1850 utvecklade man ett system for hogre utbildning. Vid denna tid var det
nederlidndska skolsystemet kint for tva da ovanliga kvaliteter. For det forsta hade man ett
decentraliserat skolsystem och for det andra arbetade man utefter en pedagogik dér eleven var
1 centrum (OECD, 1991, s.15).

Nederlidnderna har alltid haft en tro pé att varje individ har rétten till att umgas med andra
individer med samma tro och vérderingar. Detta har lett till att landet i flera hundra ar har
blivit indelad i religidsa grupper. P4 grund av denna indelning har ocksé skolan delats in i
olika grupper. De tre storsta grupperna dr den protestantiska skolan, den katolska skolan och
den allménna skolan (OECD, 1991, s.16).

O’Hanlon (1993) skriver i sin bok Special education integration in europé att 1790 kom den
forsta skolan for funktionshindrade barn, vilket var fér dova, ’dumma” och mentalt
funktionshindrade barn. Specialskolan var inte 4gd av staten forrédn 1920 (s.104).

Under ar 1970 sé sjonk elevantalet i grundskolan drastiskt men detta paverkade dock inte
specialskolan i nigon form. Anda sedan 1970-talet har elever i specialskolan dkat (O Hanlon.
1993, 5.106). 1975 bestimde det nederléindska ministeriet for undervisning att skolsystemet
angaende specialundervisning skulle dndras, bade 1 grundskolan och i specialskolan.
Meningen var att antalet elever som fick specialundervisning skulle minska och samarbete
mellan grundskolan och specialskolan skulle 6ka. Man klargjorde dven att detta samarbete
skulle innefatta utnyttjande av varandras kompetenser. Lararna fick da mojlighet att
vidareutbilda sig inom specialpedagogik for att battre kunna mota alla elever (s.105).

Nederlidndernas skolplan som skrevs 1985 granskas vartannat ar och omarbetas vid behov.
Skolplanen innehaller skolans mél, intentioner, organisation och vad eleverna ska uppné. Den

> Professor inom specialpedagogik vid Géteborgs universitet



innehéller ocksa hur man ska arbeta med andra institutioner och specialskolan (O Hanlon,
1993, 5.105). O’Hanlon (1993) skriver att ar 1995 kom det for forsta gdngen en mer definitiv
lag for elever i behov av sarskilt stod. Lagen ér till for att uppmuntra elever att ga fran
specialskolan till den “’vanliga” skolan.

2.2 FN:s barnkonvention och Salamancadeklarationen

I maj 2002 skrev ett antal lander under konventionen om barnens réttigheter, déribland
Sverige och Nederldnderna. I denna konvention kan man l4sa att alla barn har rétt till
utbildning och ocksa rétt till stod for att kunna tillgodogora sig utbildningen. Skolan ska alltsé
ge plats for alla barn. Konventionen har fyra principer som gar ut pd att varje barn, utan
undantag, alltid ska uppmirksammas sa att barnets bésta sétts i centrum. Man ska inte enbart
ta hinsyn till barnets 6verlevnad utan &dven dess utveckling, vilket dr varje lands, som
undertecknat konventionens, ansvar (FN, 2003, s.11-14). "Konventionsstaterna erkdnner att
ett barn med fysiskt eller psykiskt handikapp bor atnjuta ett fullviardigt och anstdndigt liv
under forhallanden som sdkerstéller vardighet, frimjar sjalvfortroende och mojliggdr barnets
aktiva deltagande i samhéllet” (FN, 2003, s.44). Konventionen framhiver att det dr viktigt att
ha ett internationellt samarbete ddr man kan utbyta information om allt fran hilsovard till
habiliteringsmetoder vilket dven innefattar skolan. Syftet med detta dr att de deltagande
landerna utvecklar sina kunskaper och erfarenheter inom dessa omraden (s.45).

En deklaration som ocksd bdde Sverige och Nederldnderna undertecknat ar
Salamancadeklarationen. Denna deklaration handlar frdmst om att vi alla ar olika och att vi
lar pa olika sitt. Alla barn ska séttas i centrum och undervisningen maste anpassas efter alla
elevers olika behov. Elever i behov av sirskilt stod maste ha tillgéng till ordinarie skolor.
Utgéngspunkten &r att varje barn har rétt till utbildning och att varje enskild individs
egenskaper tas tillvara, vilket garanterar en mangfald i skolan. Man poéngterar att det ar
oerhort viktigt att alla barn far mgjligheten att bo kvar hemma och ga i skolan ndra hemmet dé
det &r tryggt att ha sina vénner och fritidsintressen i narheten. En annan viktig del i
deklarationen &r att alla som moter elever i behov av sérskilt stod ska ha kunskaper om
elevernas behov for att kunna mota dem pa ritt sétt (Svenska Unescoradets skriftserie 2001:1,
s.5-6).

2.3 OECD - organisationen for ekonomiskt samarbete och
utveckling

En tredje aspekt som de bada linderna har gemensamt ar att de &r medlemmar i OECD
(Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling). Detta dr en samarbetsorganisation
dér 30 av vérldens rikaste lander ingar. I denna organisation arbetar man utefter samma
definition pa elever i behov av sérskilt stod. Denna definition delas upp i tre underkategorier.
”A: Elever vars behov av sérskilt stod har medicinskt/biologiska orsaker.
B: Elever som har problem i sitt 1irande vilket inte primért kan hinforas till kategori A
eller C. Hit hanfors ocksa elever med beteendeproblem som inte beddms
ha medicinskt/biologiska orsaker.
C: Elever vars behov av sirskilt stod primért hor samman med socioekonomiska,
kulturella och/eller sprakliga faktorer” (Persson, 2003, s.53).
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OECD genomfor ménga undersokningar om hur man arbetar i medlemslédnderna med
specialpedagogiska dtgirder. En sak man har funnit &r att svarigheterna uppstar i motet mellan
eleven och skolan. Man finner da att det viktigaste &r att skolan anpassar sin verksamhet efter
elevernas skilda behov. Man har dven konstaterat att dubbelt s& minga pojkar som flickor &r i
behov av specialpedagogiskt stod vilket kan tyda pa att pojkar i hogre grad an flickor har svart
att finna sin plats 1 skolan (s.53).

Inom olika internationella organ bedrivs ett omfattande arbete inom det specialpedagogiska
omradet. Idag diskuteras det mycket kring specialpedagogiska atgarder vilket &r viktigt i den
globalisering vi lever i. ”Aven om de nationella férutsittningarna uppvisar stora skillnader
forefaller anda likheterna vara stora pa intentionsplanet. Ett exempel pa detta dr, som vi
kunnat konstatera, nya krav pd lararutbildningar for att svara upp mot de utmaningar som en
inklusiv skola for med sig” (Persson, 2003, s.54).

2.4 Nederlanderna

2.4.1 Nederldandernas skolsystem

Sedan utbildningsreformen 1985 bdrjar barnen i grundskolan vid fyra ars alder men det &r inte
obligatoriskt forrdn barnet dr fem ar, dock dr det 95 % av alla fyradringar som gér 1
grundskolan. I grundskolan gar man till man dr 12 ar. Frdn 12-16 ar gar man péd hogre
grundskolan dédr man fér specialisera sig pd det man &r intresserad av och eventuellt forbereda
sig for hogre studier (Oberhuemer & Ulich, 1997, s.154).

Enligt Emanuelsson (2005) har Nederlédnderna ett skolsystem som é&r delat i tva delar, ett s
kallat parallellskolsystem. En del &r den vanliga” undervisningen, grundskolan och den
hogre grundskolan, och den andra delen dr specialundervisningen (s.124).
Specialundervisningen dr ocksa den indelad 1 tva grupper. Den fOrsta gruppen ar
specialundervisning i grundskolan vilket kallas SBO (kommer att forklaras i resultatdelen)
och den andra gruppen ér specialskolorna (Dutch eurydice unit, 2005, s.157). Nederlandernas
specialundervisning &r indelat i fyra olika kategorier, sé kallade kluster:
e Kluster 1 &r for barn och ungdomar med fysiska funktionshinder.
e Kluster 2 ér for barn och ungdomar med horsel-, syn- och talsvarigheter.
o Kluster 3 ér for barn och ungdomar med mentala och/eller fysiska funktionshinder.
o Kluster 4 ér for barn och ungdomar med psykiska funktionshinder och
uppforandeproblem (http://www.adapt-europe.org/netherlands/education.htm,
061115).

2.4.2 ”En skola for alla”

Fran och med 1998 kom en ny utbildningsreform som ersatte de tva reformerna som kom
1985. Tidigare hade specialskolan och grundskolan olika sétt att styras uppifran och i och
med reformen 1998 ville staten att dessa skulle samarbeta mer och fick dir med samma
styrning. Mottot ”en skola for alla” som kom 1991 &r en vision dir man inkluderar elever i
behov av sirskilt stdd i grundskolan. Detta motto var inledningen till den reform som kom
1998. Syftet med reformen var alltsa att 6ka inkluderingen i1 grundskolan och dven samarbetet
med specialskolan (Dutch eurydice unit, 2005, s.158).
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Emanuelsson (2005) skriver att i Nederldnderna har det ldnge varit accepterat att exkludera
elever som dr i behov av sirskilt stod och 14ta dem ga pa en speciell skola. Nederldnderna
avviker darfor 1 Europa, genom att de har sa pass stor andel elever i specialskolan. Vidare kan
man lédsa att fram tills nyligen har finansieringen av specialundervisning i grundskolan och
hogre grundskolan varit begrénsad vilket har forhindrat en mer inkluderande undervisning.
Grundskolan och hégre grundskolan har haft svart att hantera elever i behov av sirskilt stod i
klassrummet dirav har manga elever med svarigheter forflyttats till specialskolor (s.124-125).

2.4.3 Resurser och arbetssatt

Ett nytt system géllande ekonomiska resurser nér det géller elever i behov av sérskilt stod
kom 2003, vilket kallas "Ryggsédcks-pengarna”. Frdn och med denna tidpunkt tillhorde
pengarna den enskilda individen. Detta system om personligt ekonomiskt stod ger fordldrarna
mojligheten att vilja skolform, d& pengarna f6ljer eleven till den skola man véljer. Pengarna
ar till for att betala for personal, material och andra kostnader som kan bli nédvéandiga for att
mota elevens behov. For att bli tilldelad denna slags peng maste eleven uppna vissa kriterier
som bestdms av en sjdlvstindig kommitté, detta for att fa sdrskilt stod (Dutch eurydice unit,
2005, s.159). Emanuelsson (2005) skriver 1 sin artikel att detta arbete paborjades redan 1996
men inte godkéndes av parlamentet forrdn i slutet 2002 (s.127).

Under 2003 kom &dven ett krav fran regeringen att kunskapen om elever i behov av sdrskilt
stod maste Oka i skolan. Detta har varit svért att implementera i skolan eftersom ldrarna redan
har en sa pass stor arbetsborda och inte kidnner att de har tid att vidareutbilda sig. Relaterat till
detta faktum &r att antalet pedagoger med specialpedagogisk kompetens édnda har okat, trots
att kompetensutveckling inom detta omrade &nnu inte dr obligatoriskt (Emanuelsson, 2005,
s.127).

Specialskolorna i Holland har fria hinder att organisera sina klasser som de vill. Klasserna ar
mindre &n de 1 grundskolan och kan innehalla barn i olika &ldrar. Bade &ldern och nivan pa
eleverna avgor vilken arskurs de placeras i. Klasstorleken beror ocksé pa vilken typ av
specialskola det &dr. Det finns inga riktlinjer for vilka metoder och material pedagogen ska
anvinda nér de undervisar i specialskolan. Lérarna ar fria att 14gga upp undervisningen hur de
vill (Dutch eurydice unit, 2005, s.161-162).

2.4.4 Inkludering eller exkludering?

I en hollidndsk studie som genomforts av forskare vid Amsterdams universitet har man
undersokt om elever 1 behov av sérskilt stod far en béttre utbildning i specialskolan dn om de
gatt 1 grundskolan. Idag befinner sig dessa elever mestadels 1 specialskolan men det finns
dven elever som é&r inkluderade i grundskolan. Man har bland annat kommit fram till att nir
det géller skolresultat sa ligger elever 1 specialundervisning efter dem som gar i den “’vanliga”
skolan. Denna skillnad 6kar ju éldre eleverna blir. En stor skillnad som lérarna i studien
papekar dr att elever som gar i specialskolor bedoms ha ligre sjalvfortroende, simre attityd
till skolarbetet och problem med det sociala uppforandet. Forskarna vill dock papeka att de
flesta elever som gér i specialskolan mér bra av att gd ddr. Om dessa elever istillet varit
inkluderade i grundskolan hade de férmodligen inte métt lika bra, enligt studien. Nar man ser
till skolframgéngar ser man inga stora skillnader mellan elever i behov av sérskilt stod som
gér 1 specialskolan och elever i behov av sérskilt stod som dr inkluderade 1 grundskolan.
Pedagoger och forildrar forvantar sig ofta en positiv utveckling nér en elev forflyttas till
specialskolan. Viktigt att pdpeka dr dock att dessa forvantningar inte alltid uppfylls. ”Flera
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undersdkningar inom OECD visar att elever i behov av sérskilt stod presterar béttre i en
inkluderande undervisning én i olika typer av sdrskiljande undervisning” (SOU 2003:35,
s.184).

I studien tar man upp de ekonomiska resursernas betydelse for en bra undervisning. Det
framkommer dé att resurserna, i form av specialskolor, har negativa effekter pa elevers
motivation och sjdlvbild. Det visar sig dven att kvalitén pd undervisningen ar simre bland
annat pa grund av oerfarna pedagoger och att man stéller for ldga krav pa eleverna (SOU
2003:35, s.185).

2.5 Sverige

2.5.1 Sveriges skolsystem

Sverige har en nationell ldroplan som alla skolor maste folja. Det dr regeringen som faststéller
laroplanen och tillsammans med skollagen, som é&r beslutad av riksdagen, ska dessa styra
verksamheten 1 skolan. Alla som arbetar inom skolans viggar ar skyldiga att folja 1aroplanen
och skollagen (Skolverket, 2001, s.15). Den senaste som réder i Sverige dr Léroplan for
obligatoriska skolvdsendet, forskoleklassen och fritidshemmet som utkom 1994 (Lpo-94).

Det svenska skolsystemet omfattar verksamheter for barn fran ett ars alder och uppét. Fran ett
till fem &r gér man 1 forskolan, vilket inte ar obligatoriskt. Vid sex ars lder borjar man
forskoleklass, vilket inte heller ér obligatoriskt. Aret i forskoleklassen ir ett forberedande ar
innan forsta klass, som man borjar vid sju ars &lder. Mellan sju och sexton ars dlder har man
skolplikt vilket kallas for grundskolan. Efter grundskolan finns valmdjligheten att gé vidare
till gymnasiet dar man riktar in sig pa det man &r intresserad av (Skolverket, 2001, s.6-9).

I Sverige har vi den obligatoriska sdrskolan som ér till for barn och ungdomar som har en
utvecklingsstorning och dirfor inte kan f6lja undervisningen i grundskolan. For att bli
placerad i sirskola fér varje elev gd igenom ett intelligenstest. Den grans som finns {or
sarskolan motsvarar eller 4r mindre dn IQ 70°. Det finns en styrelse for sirskolan som avgor
om en elev ska erbjudas en plats i sidrskolan eller inte (SOU 2003:35, 5.47-48). Styrelsen har 1
uppgift att bland annat faststidlla om ett barn har en utvecklingsstorning, detta gérs genom en
tvirprofessionell utredning. Denna utredning innefattar en pedagogisk, en psykologisk, en
medicinsk och en social utredning (s.94-95). Det slutgiltiga beslutet ligger dock hos
fordldrarna. Det dr de som véljer om deras barn ska gi i sérskolan eller grundskolan, dock
viljer manga forildrar sirskolan eftersom som de anser att det 4r den skolform som lampar
sig bast. Inkludering av sdrskoleelever i grundskolan blir allt vanligare och man kan se en
stark strdvan efter detta (s.115). Sdrskolan omfattar bade obligatorisk sérskola och
gymnasiesirskola och syftar till att ge en sd pass anpassad utbildning som det dr mojligt, till
varje elevs forutsittningar. ”De flesta sérskoleklasser finns idag lokalt integrerade i
grundskolan och gymnasieskolan. Trots att rektorer och personal i grundskolan och
gymnasieskolan tycker att eleverna i sérskolan “berikar skolan”, sker mycket lite av
gemensam planering och elev samarbete” (s.183). En inriktning i sérskolan kallas f6r

% Intelligenskvot (IQ), Sammanfattande omddme om en individs begavning. En kvot pa 100 betecknar en
allménintelligens som &r precis genomsnittlig enligt det anvinda testet. (Rudberg, 1980)
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traningsskolan och ér avsedd for elever som inte kan gé 1 grundsidrskolan. I trdningsskolan &r
undervisningen mer inriktad pa praktiska fardigheter dn pé teoretiska (s.47).

”For barn som pé grund av dovhet eller horselskada inte kan ga i grundskolan eller
motsvarande del av sérskolan finns specialskolan” (SOU 2003:35, s.129). Léroplanen for
specialskolan dr samma som for bade grundskolan och sdrskolan, men har en delvis anpassad
kursplan. Utbudet pa specialskolor &r idag inte s stort. Till skillnad fran grundskolan och
sdrskolan, som lyder under kommunen, ir staten huvudman for specialskolan och lyder under
den sa kallade specialskolemyndigheten (s.129), ’Styrelsen skall besluta om mottagandet av
elever 1 specialskolan. Underlag och bedomningar till grund for mottagande vid specialskolan
bor, som idag, forberedas regionalt i dialog med fordldrar och med foretradare for
hemkommunen” (SOU 2003:35, s.130).

2.5.2 Riktlinjer

I Lpo-94 finns det sérskilda mal att uppna for de elever som dr inskrivna i sérskolan.
Skillnaden dr att malen for sdrskolan dr mer inriktade pa vad individen sjélv ska uppna én for
malen for grundskolan och specialskolan. Dér dr mélen att uppna samma for alla elever
(Ldrarens handbok, 2002, s.16). I kursplanerna som finns i Lpo-94 kan man ldsa om vilka
kunskapskvalitéer som ska utvecklas hos eleverna dédremot ar det helt upp till pedagogen att
lagga upp sin undervisning och val av arbetsmetoder (Skolverket, 2001, s.15). I Lpo-94 star
det att en likvardig utbildning inte innebér att undervisningen utformas pa samma sitt overallt
eller att skolans resurser ska fordelas lika. Det som styr resursfordelningen och utformning
bor vara elevernas olika forutsittningar och behov (Ldrarens handbok, 2002, s.10). ”Skolan
har ett sdrskilt ansvar for de elever som av olika anledningar har svarigheter att nd mélen for
utbildningen” (Ldrarens handbok, 2002, s.10),

2.5.3 Definition av elever i1 behov av sarskilt stod

Det ar svéirt att definiera termen elever i behov av sérskilt stod 1 dagens skola enligt
Andersson’ (1996). Utifrén skolans krav och villkor fods den normalitet som skolan utgar
ifrén. Elever som av olika anledningar dr missgynnade i starten kan fé sina svarigheter
forstarkta under skoltiden och forlorar d& successivt sitt sjalvfortroende och problemen blir
vérre. Enligt Andersson (1996) sa passar inte dagens skola alla elever pa grund av bland annat
de stora klasserna och den opersonliga skolmiljon. Prestationskraven i skolan dr ocksé hoga
vilket kan fa de ”mindre duktiga” eleverna att kdnna sig mindervérdiga. Denna slags
utslagning av elever i grundskolan &r oerhort stor, och enligt Andersson, helt oacceptabel.
Detta gor att det &dr svért att se vilka elever som har speciella behov dé det inte finns nagon
grins for vad som anses normalt. Detta problem kan komma att upphdra om man slutar att
vilja forandra beteendet och istéllet letar efter verktyg att &stadkomma fordndringar. Eleverna
maste kdnna trygghet med bade sig sjdlv, med kamraterna och med ldrarna och de maste
uppleva att de har nytta av att ga i skolan (s.69-70). "Hénsyn ska tas till elevernas olika
forutséttningar och behov. Det finns olika vdgar att na mélet. Skolan har ett sirskilt ansvar for
de elever som av olika anledningar har svérigheter att nd malen for utbildningen. Darfor ska
undervisningen aldrig utformas lika for alla” (Ahlberg, 2001, s.19).

7 Skolpsykolog som under 15 ar arbetat tillsammans med skolpersonal och fordldrar kring elever med
skolsvérigheter
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Enligt Andersson (1996) dr bemotandet av elever som upplevs som problem beroende av hur
personalen ser pé detta. Det beror helt pé vilka virderingar och uppfattningar som skolans
verksamhet bygger pa. Man kan antingen uppfatta eleven som barande av problemet eller att
det dr 1 miljon som problemet ligger. Andersson (1996) anser att problemet uppstar i samspel
mellan individer och milj6 och svarigheterna i nér dessa tva méts (s.65-67). Det finns olika
synsétt och forklaringar till varfor vissa elever dr i behov av sérskilt stod. En forklaring kan
vara av pedagogisk och didaktisk karaktér vilket innebér stora klasser, outbildade pedagoger
eller brist pd tid. En annan forklaring kan vara psykologiska forklaringar, d& eleven har
koncentrationssvarigheter, blockeringar eller andra kognitiva funktionsnedsittningar.
Sociologiska forklaringar dir eleven kommer fran en understimulerad miljo kan vara en orsak
till att behova sérskilt stod. Den sista forklaringen ar av medicinsk karaktér, alltsé att eleven
har en hjarnskada eller annan fysisk eller psykisk funktionsnedsdttning (Ahlberg, 2001, s.14-
15).

2.5.4 ”En skola for alla”

I Sverige har vi idag en vision som kallas “’en skola for alla” som innebér att skolan ska vara
till f6r alla elever, alla ska vara vidlkomna och ingen ska stotas bort (Andersson, 1996, s.62).
Denna vision uppkom i samband med foregaende laroplan som utkom 1980 (Lgr-80)
(Persson, 2003, s.7). Bakom idén om “en skola for alla” ligger samhillets grundldggande
véarderingar om att alla ménniskor har lika virde. Genom visionen vill man undvika att elever
sdarbehandlas pa ett negativt séitt och man vill ge alla elever tillfdlle att umgés med och kénns
respekt for dem som pa olika sétt anses var annorlunda. ”En skola for alla” stravar efter att
inkludera barn med olika forutsittningar i samma klass (Andersson, 1996, s.62). "Négra
positiva effekter av integrering av sdrskoleelever i grundskoleklasser lyfts fram i olika
sammanhang. En sadan effekt &r att integrerade sédrskoleelever fér positiv draghjélp av
grundskoleelever och social traning. For de dvriga eleverna blir det naturligt att d&ven elever
med funktionshinder hor hemma i skolan och i klassrummet och inte sirskiljs”(SOU 2003:35,
s.73). I skolverkets bok Elever i behov av sdrskilt stod kan man lédsa att inkludering av elever
kan se mycket olika ut och i praktiken handla om en mer exkluderande undervisning. Detta
papekas dven av Andersson (1996) som menar att inkludering av elever kan betyda att de
fortfarande gar i olika undervisningsgrupper samtidigt som de &r en del av klassens
gemenskap. Andersson (1996) skriver ocksa att barn ér olika i en méngd olika avseenden och
att dessa olikheter kan skapa problem i undervisningen. Detta gor att det ibland kan vara
positivt att exkludera elever sa att man kan tillfredstélla den enskilda elevens behov och skapa
en bra lirandemiljo for denna. Nackdelen med att gora detta kan vara att de exkluderade
eleverna far en stdmpel av att vara annorlunda, vilket kan péverka elevens sjdlvkénsla. En
annan nackdel med exkludering &r att man ofta sdnker forvantningarna pa dessa elever.
Genom att exkludera skapar man en homogen grupp béde av de elever som ar exkluderade
och de elever som &r kvar i klassrummet och detta gar emot visionen “en skola for alla”
(s.73). ”Om man inom skolans ram inte kan ge eleverna en upplevelse av en “réttvis”
skolmiljo, mar eleverna béttre 1 en segregerad skola” (Andersson, 1996, s.75).

2.5.5 Resurser och arbetssatt

”En skola for alla” stéller stora krav pa pedagogerna da innehéll och undervisningsmetoder
madste anpassa till alla elevers olikheter (Persson, 2003, s.133). For att kunna ge alla elever
den undervisning som de har ritt till krdvs, enligt Andersson (1996), naturligtvis resurser.
Andersson (1996) menar att i och med nedldggningen av specialklasser, hjalpklasser och
speciella undervisningsgrupper har stodet minskat till de elever som dr i behov av sérskilt
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stod. Detta 1 form av indragning av bland annat specialldrartjénster och specialpedagoger men
aven kuratorer och psykologer. Visionen “en skola for alla” har medfort ett fordndrat behov
av specialpedagogisk kunskap for klassldrare. Nu nér elever i behov av sdrskilt stod ska
inkluderas i samma klass behover alla pedagoger specialpedagogisk kunskap. Fran och med
lasaret 1990/1991 sa finns det en specialpedagogisk pabyggnadsutbildning som alla
pedagoger erbjuds. Vidare skriver Andersson (1996) att problemet dock &r att kommunerna
inte anser sig ha rad att vidareutbilda sina pedagoger. Manga pedagoger ér oroade eftersom
elevgrupperna bara 0kar samtidigt som resurserna minskar for elever med olika svarigheter
(s.79-81). Varje elev med sirskilda behov far 6ronmaérkta pengar till specialresurser. Persson
(2003) skriver att dessa pengar 1 manga fall delas ut utan att man tar hansyn till de faktiska
behoven, vilket bland annat kan bero pé att ingen ordentlig utredning gors innan resurserna
delas ut (s.136). Det dr dock inte enbart de ekonomiska resurserna som avgor hur man arbetar
med elever som ir i behov av sérskilt stod, traditionen och den sociala praktiken spelar en
minst lika stor roll for hur man bemoter dessa elever. Skolans synsitt paverkar mycket vilken
chans elever i behov av sérskilt stod far att utvecklas i skolan (Ahlberg, 2001, 5.90-91).

”Det bésta sittet att utnyttja alla de krafter och resurser som finns hos eleven, familjen och
lararen &r att tinka positivt/.../Ta fram positiva egenskaper hos eleven - vad dr han/hon bra pa,
vilka lektioner fungerar bra, med vilka larare? Vilka tillgangar har eleven?” (Andersson,
1996, 5.99). Enligt Carlbeck- kommittén (2003) laggs fokus ofta pé det elever inte kan istillet
for pa det som ar mojligt att utveckla. Det riacker inte att erbjuda eleverna en trygg och
trivsam miljo, de maste fa kunskapsmaissiga utmaningar och fa moéjlighet att utvecklas.
Ahlberg (2001) menar att for elever som har svérigheter ar det inte frémst behovet av att tréna
mera som &r vikigt utan lira pa ett annat sétt, dir processen och inte svaret blir den viktiga
viagen mot larande. Istillet for att fokusera pa varfor vissa elever har det svart i skolan, kanske
man istéllet ska fundera dver varfor skolan inte klarar av att ge alla elever tillrackligt stod
(s.144). I manga svenska skolor dr den lilla gruppen en tro pd den ultimata
undervisningssituationen. For de elever som &r 1 behov av extra stéd dr det manga foréldrar
som efterfragar just denna undervisningsform for sina barn. Risker med denna
undervisningssituation kan vara att man skickar elever dit som anses vara "besvirliga” eller
som man inte riktigt vet hur man ska stodja i deras ldrande. Ofta kan det ocksa ga till sa att
man placerar en elev med speciella behov 1 en korridor eller i ett grupprum med en outbildad
assistent. Genom att gruppera eleverna pa detta sitt s skapas mycket heterogena grupper
vilket ofta inte fungerar som bra undervisningsgrupper (SOU 2003:35, s.180).

En forutsittning for att stodja elever i svérigheter dr att man 4r medveten om att svarigheterna
existerar eller att de kan uppsta. Verksamma inom skolan maste ha idéer och tankar kring hur
svarigheterna kan dtgirdas och ddrmed vidga perspektivet pa undervisningens innehall. Att
stodja elever i behov av sérskilt stod handlar till stor del om att stirka elevernas tilltro till den
egna formégan och befrdmja deras lust att ldra. For att utveckla undervisningen sé att
elevernas kreativitet och upptackarglidje gynnas maste alla elevers olikheter uppmérksammas
och accepteras (Ahlberg, 2001, s.142-143). Nir man undervisar elever i behov av extra stod ar
det extra viktigt att man hela tiden utgér fran elevens perspektiv. ”Som ldrare har man till
uppgift att locka fram och i sin undervisning utga fran barnets erfarenheter” (Kadesjo, 2002,
s.191). Enligt Ahlberg (2001) dr detta dven betydelsefullt for elever som inte ar i behov av
sdrskilt stod.

For att verkligen kunna méta alla elevers behov méiste ldrarna fa mojlighet att fortlopande

utveckla sitt kunnande och delta i kompetensutveckling. Att kunna méta alla elevers olika
behov kréver att ldrarna far handledning i praktiken. ”Handledningen anses leda till en 6kad
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insikt om léraryrkets krav och mgjligheter och en insikt om att andra lirare har problem som
liknar ens egna. En 6kad inriktning mot att diskutera pedagogiska och dmnesdidaktiska
fragestillningar skulle dock kunna vidga perspektiven och tillféra ldrarna andra tankeredskap
nér det géller att fordndra elevens ldrande miljo och méta alla elevers behov” (Ahlberg, 2001,
s.82). Lararyrket har lange betraktats som ett ensamarbete”. Da det géller elever i behov av
sarskilt stod upplever ménga ldrare att de limnas ensamma med att forsoka forédndra elevens
situation i skolan. En I6sning pa detta problem &r bland annat mer samverkan 1 arbetslag da
pedagoger med skilda utbildningar och yrkeskulturer kan motas, ta del av varandras
erfarenheter och ldra av varandra. Samarbetet mellan ldrarna och specialpedagogen ér otroligt
vikigt dd specialpedagogen med mer specialiserad kompetens ska handleda bade pedagoger
och elever (s.82-83,99).

Enligt Ahlberg (2001) &r det arbetslagen, specialpedagogen och resursenheten som
tillsammans skriver dtgardsprogram for elever 1 behov av sirskilt stod. Nér en elev ér 1 behov
av sarskilt stod ska ett atgérdsprogram utarbetas. Detta ska alltid innehalla ett antal uppgifter
som bland annat &r vilka mél man vill uppna och vilka insatser som ska goras. Det &r rektorns
skyldighet att se till att atgdrdsprogrammet utarbetas och specialpedagogen har ett sirskilt
ansvar fOr att arbetet utfors. Fordldrarna &r hela tiden delaktiga vid upprittande av
atgirdsprogram och blir hela tiden informerade av pedagogen om hur arbetet fortskrider.
”Undervisningen av elever 1 behov av sdrskilt stod méste ses som ett lagarbete och
svarigheterna maste granskas i relation till hela skolans verksamhet” (Ahlberg, 2001, s.150).

2.5.6 Avslutande reflektioner

For att avsluta var litteraturgenomgang har vi valt att citera Andersson. ”Att barn &r olika och
har vitt skilda forutsittningar beroende pa tidigare erfarenheter ér ett vilkant forhéllande, men
frdgan hur vi ska béra oss at for att mota alla dessa elever och ge dem en meningsfull
undervisning inom klassens ram &r fortfarande inte 16st” (Andersson, 1996, s.63). Vi tycker
att citatet fungerar som en bra sammanfattning pa var litteraturgenomgéng och passar bra in
pa bade Nederldnderna och Sverige. Citatet dr ndgot som vi tror pa och vill arbeta mer for
inom skolans ram. For att {4 en bittre skola for alla elever behover vi pedagoger utvecklas
och ldra av varandra. Vad dr da inte ett béttre sitt &n att besoka ett annat lands skola och fa ett
annat perspektiv?
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3 Syfte och problemformulering

Som man kan utldsa i vart foregdende avsnitt, teoretiska utgangspunkter, dr det viktigt att
skolan arbetar sé att alla elevers olikheter tas tillvara. Utefter den litteratur vi har tagit del av
tolkar vi det som att bdde Sverige och Nederldnderna arbetar efter visionen “’en skola for alla
vilket innebdr att man arbetar for att skapa en skola dér alla elever kan métas. For att kunna
genomfora “en skola for alla” méste man fa perspektiv pa vad som &r bra och vad som é&r
mindre bra med sitt lands skolsystem. Genom att ta pé sig sina “internationella glasogon™ kan
man se hur ett annat land arbetar och man utvecklas dd med de kunskaper man far med sig.

2

Syftet med vér studie ar att jimfora tva olika landers syn pa elever i behov av sarskilt stdd.

Féltstudier och litteraturstudier kommer att genomforas i Nederldnderna och i Sverige

genomfor vi enbart en litteraturstudie. For att se hur de bada lénderna ser pa elever i behov av

sarskilt stod krdvs det att vi dr vél insatta i de olika skolsystemen for att pa detta sétt se hur

man moter dessa elever, dirav var forsta fragestéllning.

1. Hur ser Sveriges respektive Nederldndernas skolsystem ut?

2. Finns visionen “en skola for alla” bade i Nederlinderna och i Sverige? Ar detta nagot

skolan arbetar for?

3. Hur arbetar skolan i Nederldnderna respektive Sverige med elever i behov av sérskilt stod?
3.1 Ar eleverna i behov av sirskilt stdd inkluderade i den “vanliga” skolan?

3.2 Vilka resurser finns for dessa elever?

3.3 Vilka riktlinjer finns for dessa elever? Nationella riktlinjer? Lokala riktlinjer?
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4 Metod

4.1 Val och motivering av metod och design

Vi har 1 vér studie valt att anvinda oss av kvalitativt inriktad forskning vilket innebér att man
anvinder sig av verbala analysmetoder. I vart fall har vi valt att anvénda oss av intervjuer.
Stukat (2005) ndmner tva olika typer av intervjuer, strukturerad och ostrukturerad intervju.
Strukturerad intervju innebir att intervjuaren har ett faststéllt intervjuschema. Under denna
typ av intervju har intervjuaren redan fardiga fragor som stélls i en viss ordning. Det handlar
om slutna fragor dir den som blir intervjuad oftast bara har ett antal forutbestimda
svarsalternativ att vilja mellan. Ostrukturerade intervjuer innebér att intervjuaren ar medveten
om vilket amnesomréde som ska tickas in men stéller frigorna i den ordning som passar bést
under intervjun. Samspelet mellan den som fragar och den som tillfragas utnyttjas for att fa ut
sd mycket av intervjun som mdjligt, enligt Stukat (2005, s.38-39).

Vi har valt att anvidnda oss av den ostrukturerade intervjun da den lampar sig mycket bra for
vér studie. Da vi har valt att &ka till Nederldnderna for att genomfora vér studie kunde vi 1
forvag inte veta vilka situationer vi skulle hamna i. Med andra ord var vi i ett tidigt skede
osidkra pd hur var undersokning skulle genomforas. Pa grund av detta valde vi att anvinda oss
av intervjuer eftersom detta ar en flexibel unders6kningsmetod som kan anpassas efter
situationen. Vara intervjuer har skett pa engelska och det kan d4 latt uppstd spréksvérigheter
eftersom det inte dr ndgon av de inblandade parternas modersmal. Stukat (2005) skriver att
under den ostrukturerade intervjun har den som intervjuar stora chanser att omformulera
frigorna sa att de stélls pa ett sdtt som dr mest ldmpligt sa att den som blir intervjuas forstar
frdgorna. Genom att stélla foljdfrdgor far man en djupare forstdelse for det den intervjuade
berittar. Han papekar ocksa att detta intervjusétt &r mycket positivt nér det kan rada
spraksvarigheter (s.39).

Utover intervjuerna har vi dven anvént oss av observationer. Stukat (2005) skriver att
observationer ar ett bra undersokningssatt att anvinda sig av ndr man vill ta reda pa hur
ménniskor verkligen gér. Om man enbart anvénder sig av intervjuer kan det létt bli att man
bara fér veta vad de sdger att de gor, vilket gor att resultatet inte alltid kan bli sanningsenligt
(2005, 5.49). Patel och Davidsson (1994) menar att de utvalda personerna inte alltid har tid att
delta i en intervju vilket gor att observation passar bra da denna form krdver mindre aktivitet
och samarbete. I vért fall anvénde vi oss av observationer pa grund av att vara besok skedde
under skoltid och att de intervjuade inte kunde lIimna eleverna ensamma. D4 vi inte kunde
kréva av pedagogerna att de skulle ge sina raster till vara intervjuer blev observationer en
viktig del av vér studie. Under véra observationer satt vi med under ett antal lektioner och
studerade beteenden och skeenden i sitt naturliga ssmmanhang. En svarighet man bor tidnka
pa dr att beteendet inte alltid dr representativt.

En av de metoder som vi valt bort dr enkdtmetoden. Den fungerar bast om man vill undersoka
samband, alltsa fragor dér det dr latt att formulera fasta svarsalternativ. Enkédten ar ddremot

inte lamplig ndr syftet dr att vinna kunskap om synsétt och forhéllningssatt. Da vi vill ha fram
information om det nederldndska skolsystemet och hur man ser pd arbetet med elever i behov
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av sarskilt stod anser vi att det skulle vara svart att konstruera en enkét sa att vi far den
information vi onskar (Svedner & Johansson, 2004, s.28-29).

Vi har dven valt bort metoden ddr man anvénder sig av dagbdcker for att samla in
information. Dagbdcker som metod gar ut pa att man ber ménniskor skriva kring &mnen som
man har intresse av att undersdka. Da denna metod kridver att man visar hinsyn till individers
formaga att uttrycka sig 1 skrift skulle detta inte fungera i var studie. Detta for att vi inte kan
kréva av de utvalda att de ska fora dagbok pd ett annat sprik én sitt modersmal. Det dr dven
svart for oss att 1 forvdg veta vilken kunskapsniva undersokningsgruppen ligger pa nar det
giller att skriva pa engelska (Patel & Davidsson, 1994, 5.57).

4.2 Urval och avgransning

Vi har haft latt att hitta litteratur om det svenska skolsystemet och vi har tidigare ldst om detta
sa darfor ser vi ingen anledning till att intervjua personal d4ven inom den svenska skolan. Vi
har dock haft stora svarigheter att hitta litteratur som beskriver det nederlandska skolsystemet,
vilket vi har 16st genom att &ka till Nederlanderna och med egna 6gon se verksamheten och
intervjuat personer som dr verksamma inom skolan. Detta for att tillsammans med den
litteratur vi har fa en sé realistisk bild av det nederlédndska skolsystemet som mojligt. Det hade
varit intressant att géra samma undersokning i Sverige men pa grund av tidsbrist och att vi har
sa mycket forkunskaper om det svenska skolsystemet sedan innan, ser vi ingen anledning till
att gora detta.

I var studie medverkade 29 personer verksamma inom det nederldndska skolsystemet. Vi blev
slumpméssigt tilldelade ett antal personer med olika arbetsuppgifter. Hur detta gick till
kommer vi att beskriva mer ingdende under rubriken genomforande. Da syftet med vér studie
inte var att fa olika pedagogers perspektiv utan mer fa en helhetsbild av hur det nederlédndska
skolsystemet fungerar &r intervjupersonernas arbetsuppgifter oviktiga. De som medverkat ar
bade mén och kvinnor, men dven detta anser vi vara irrelevant for var studie eftersom vi utgar
ifran att det inte spelar ndgon roll om man &r man eller kvinna gillande dessa fragor.

Vi besokte sex olika skolor under den vecka vi var i Nederldnderna. En av dessa ér en sa
kallad allmin skola dér elever bdde med och utan behov av sérskilt stod gir. Skolan &r
beldgen i staden Zwolle och har sammanlagt 460 elever i &ldrarna 4-12 ar. De resterande
skolorna ar specialskolor, sa kallade klustren. En av dessa ar en kluster 4-skola dér elever med
bland annat autism och ADHD?® gar. Det ir en stor skola med 860 elever i dldrarna 4-20 Ar.
Skolan &r beldgen 14ngt utanfor staden Zwolle i en naturskdn miljé. Inom detta kluster fick vi
aven tillfalle att gora kortare besok pé tva andra skolor som inte alls var av samma standard
som den forsta skolan. Under den tredje dagen besokte vi en sa kallad kluster 3-skola dér
elever med fysiska och psykiska funktionshinder gér. Denna skola &r beldgen i utkanten av
Zwolle i ett villaomrade. Den sista skolan tillhor ocksa kluster 3 men dér gér elever med
enbart psykiska funktionshinder. Denna skola ligger i nidrheten av den andra kluster 3-skolan.

¥ Attention deficit hyperactivity disorder
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4.3 Genomforande

Som tidigare klargjorts sa har vi valt att anvdnda oss av metoderna intervju och observation.
Detta dr for oss redan kéinda metoder eftersom alla tre tidigare under var utbildning Gvat pa att
bade intervjua och observera. Patel och Davidsson (1994) skriver att for att man ska bli en bra
intervjuare kravs det mycket trining, inte bara teoretisk kunskap (s.70). Eftersom vi har
tidigare erfarenheter kdnde vi oss trygga i rollen som bade intervjuare och observatorer.

I den inledande fasen av vart examensarbete tog vi kontakt med Jan-Ake Klasson som &r
studierektor pa specialpedagogiska enheten pa institutionen for pedagogik och didaktik vid
Goteborgs universitet. Med hjilp av honom fick vi kontakt med en pedagog pa
specialpedagogiska institutionen pa lararutbildningen i Zwolle, Nederlanderna. Genom henne
fick vi adresser till olika skolor i omradet kring Zwolle. Dessa tog vi sedan kontakt med via e-
post (bilaga A) och bokade vara besok som skedde under en vecka i november 2006. Under
denna vecka besokte vi en allmén skola och fem olika specialskolor, sa kallade klustren.
Under samtliga besok utforde vi intervjuer och pé vissa utforde vi dven observationer.

Da vi endast hade en kontakt pé varje skola och enbart hade information om vilken plats och
tid vi skulle moétas visste vi inte 1 forvdg hur ménga intervjuer och observationer vi skulle
kunna genomfora. Varje studiebesok inleddes med att vi fick ett schema for dagen dér de
pedagoger som frivilligt stillt upp pa att hjédlpa oss med var studie presenterades. De
yrkeskategorier som dessa personer tillhor dr larare, rektorer, lararassistenter och
specialldrare. Vi vill dock papeka att detta inte &r relevant for var studies utfall men for att ge
en béttre dverblick pa respondenterna har vi valt att ta med denna del. Alla vi mott under véra
dagar pa olika skolor har varit vildigt 6ppna och positiva till att delta i var studie.

4.4 Intervju

Arbetet inleddes med att vi diskuterade val av intervjufragor. Gemensamt kom vi fram till att
basera vara intervjufrdgor pé vart syfte. For att strukturera upp véra tankar gjorde vi en
mindmap utifran véra fragestdllningar och syfte. Denna hade vi sedan haft som grund nér vi
skrev véra intervjufrigor. Vi valde att skriva ett antal fragor till l1drarna (bilaga B) och ett antal
fragor till rektorerna (bilaga C). Motivet med detta var att vi ville f4 sa mycket information
som mdjligt om det nederlandska skolsystemet. For att ge en klar bild for respondenterna vad
vi har for definition om “en skola for alla” och elever i behov av sdrskilt stod valde vi att
skriva véra egna definitioner om dessa begrepp (bilaga B). Patel och Davidsson (1994) skriver
att det ar viktigt att vara kritisk mot sina fragor och granska sé de inte gér att missuppfatta.
Som intervjuare bor man vara medveten om att man sjilv dr mycket insatt i &mnet och dérfor
ar det viktigt att man &r kritisk mot sina fragor och granskar dem sa de blir sjdlvklara och
tydliga for respondenten (s.68-69). Pa grund av tidsbrist hann vi inte prova fragorna pd nagon
pedagog men vér handledare ldste igenom dem och gav oss respons. I manga fall gor man en
sa kallad pilotstudie, alltsa man testar i fall intervjufrdgorna ar lattforstddda och relevanta. I
vart fall var detta inte mojligt dd studien genomfordes i ett annat land och vi inte kunde hitta
nederldndska pedagoger att testa frdgorna pd innan avresa. Fragorna och definitionerna skrevs
forst pa svenska for att sedan dversittas till engelska.

Som vi skrivit ovan genomforde vi ostrukturerade intervjuer. Detta gjorde att vi under nagra
intervjuer stéllde fragor frdn bade larar- och rektorsfragorna. Genom att variera fragorna
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kunde vi anpassa intervjun efter respondenten. Eftersom vi redan i forvig var medvetna om
att det kunde rada spraksvarigheter valde vi att veckan innan avresan, skicka intervjufragorna
och vara definitioner via e-post till vira kontaktpersoner pa de skolor som vi skulle besoka i
Nederlidnderna. P4 sa sétt kunde vara respondenter fa fridgorna i forviag och hade da
mojligheten att Gversitta till nederldndska samtidigt som de fick tid att sitta sig in i1 frdgorna.
Under den forsta dagen genomfordes alla intervjuer i ett avskilt rum och med alla tre
skribenter narvarande. ”Ibland kan det finnas skal till att vara tva personer som intervjuar en
person. Det kan handla om att man vill kalibrera sin frageteknik, dvs. se till att man gor
intervjun pd samma sétt under ett par intervjuer, innan man av effektivitetsskél (for att dubbla
antalet intervjuer) delar upp sig for att fortsétta med individuella intervjuer” (Stukat, 2005,
s.41). For att strukturera upp intervjusituationen valde vi att infor varje intervju vélja ut en av
oss som ansvarig for intervjun. De resterande tva hade ansvaret for att fa mer férdjupande
svar med hjélp av foljdfragor. Under andra dagen blev vi vid tva tillfdllen uppdelade och
genomforde da intervjuer med pedagoger enskilt. Det var positivt att vi dagen innan
genomfort intervjuerna tillsammans sé att alla anvinde sig av samma frageteknik, dven nér vi
intervjuade enskilt.

Varje intervju har inletts med att vi frigat respondenten om tillatelse att spela in samtalet. Vi
informerade di att resultatet av intervjun kommer att behandlas konfidentiellt och att inga
namn pa vare sig respondenten eller skolan kommer att anvéndas i rapporten. Vi anvénde oss
av bandspelare eftersom vi, utifran tidigare erfarenhet som intervjuare, vet att vi med hjélp av
den kan fOra ett mer sammanhingande och avslappnat samtal 1 motsats till om vi skulle skriva
ner respondentens svar. Niar man antecknar under en intervju kan det vara svart att folja med i
samtalet och under var undersékning nér intervjuerna gjordes pa engelska ansdg vi det extra
viktigt att vi kunde koncentrera oss pa respondenten och dess svar. Under vissa intervjuer
fanns det inte mojlighet att spela in samtalet d& dessa genomfordes under pagaende lektioner.
Vid dessa tillféllen utsag vi en sekreterare som antecknade samtalet medan de andra tva
koncentrerade sig pa sjélva intervjun.

Alla intervjuer som genomfordes under pagdende lektion skedde individuellt, bortsett fran en
da vi alla deltog. Vid dessa tillfillen forde vi anteckningar som vi direkt efterat bearbetade
mer noggrant genom att fortydliga vira anteckningar, vilket Patel och Davidsson (1994)
poéngterar dr viktigt (s.69). Vid samma tillfdllen genomfordes dven observationer som
kommer att beskrivas ndrmare under rubriken klassrumsobservationer.

Antalet respondenter varierade frén intervju till intervju vilket berodde pa det schema som
skolorna 1 forvag forberett till oss, da vi ibland intervjuade tva pedagoger samtidigt. Totalt
genomforde vi 20 intervjuer. Vid de flesta intervjuer intervjuade alla skribenter en respondent
och vid tre tillfdllen intervjuade alla tre tillsammans tvd respondenter. Det forekom ocksa
intervjuer dér en skribent intervjuade en respondent. Tiden pé intervjuerna varierade allt fran
10 till 45 minuter.

4.5 Klassrumsobservationer

Innan vi dkte ner till Nederldnderna var vi inte sékra pd om vi skulle fa mojlighet att
genomfora ndgra observationer. Anledningen var att vi, som vi tidigare har ndmnt, inte visste
hur véra studiebesok skulle vara upplagda. Trots detta forberedde vi oss éndé pd att gora
observationer genom att gemensamt skriva ner punkter pa det vi ville observera. Vi valde
observationspunkter som vi visste att vi kunde observera och som inte forutsatte att vi forstod
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vad som sades i undervisningen. Klassrumsmiljon ville vi observera for att se om miljén var
anpassad efter alla elever, oavsett funktionshinder, vilket 4ven géller den tredje punkten, dé vi
observerade lokalerna. Hur méinga elever som gar i varje klass observerade vi for att se vilka
resurser och mdjligheter det fanns for varje enskild elev.

Observationspunkter:
e Hur ser klassrumsmiljon ut?
e Hur manga elever gér i varje klass?
e Ar skolan handikappanpassad?

Alla observationer i klassrummen genomfordes enskilt och varade i cirka en timme. Vi
placerade oss lidngst fram 1 klassrummet for att £ en s bra 6verblick som mgjligt. Genom att
vi 1 forvdg hade forberett ett antal observationspunkter visste vi vad vi skulle fokusera pa
under observationerna. Under observationstillfdllena antecknade vi allt som var relevant {6r
var studie. Efterdt satte vi oss ner och tog del av varandras observationsresultat. Vid detta
tillfalle skrev vi dven ner en mer utforlig text om vad vi sett under vara observationer.

Stukat (2005) kallar detta for vanlig, osystematisk observation. Denna metod &r lamplig da
man vill f en helhetsbild genom att komplettera en annan metod som exempelvis intervju.
Som Stukat (2005) ndmner dr det viktigt att innan tdnkt igenom och tagit fram viktiga
aspekter som man under observationen kan lyfta fram och fokusera pé (s.50-51). ”Det dr
lattare att leta om man vet vad man ska leta efter” (Stukat, 2005, s.50-51). Pa grund av att all
undervisning skedde péd nederldndska hade vi svérigheter att forstd vad undervisningen gick ut
pa. Detta paverkar inte var studie eftersom vart syfte &r att titta pa skolsystemet i helhet och
inte pd detaljerade undervisningssituationer.

Stukat (2005) tar d&ven upp tva andra observationsmetoder, deltagarobservation och
observation efter sdrskilt registreringsschema. Deltagarobservationen gar till s& att man under
en langre tid observerar genom att delta i situationen man &r intresserad av. Niar man
genomfor observationer efter sérskilt registreringsschema boér man 1 forviag veta vad man ska
observera eftersom observationsschemat &dr baserat pa de hindelser eller beteende som man
forvantar sig och ér relevanta for studien (s.51). Anledningen till att vi inte valt att anvinda
oss av dessa metoder &r att vi for det forsta inte hade mdjlighet att genomfora observationer
under langre tid. For det andra kunde vi 1 forhand inte veta vilka hiandelser eller beteenden
som skulle dyka upp, detta var dessutom inte intressant for vér studie.

4.6 Redogorelse av analysmetod

De intervjuer som spelades in pa band dversattes och sammanfattades pa svenska. Detta
gjorde vi fOr att underlitta for oss eftersom intervjuerna var pa engelska. Genom att ha
intervjuerna pa papper var det enklare att jamfora de olika svar vi fatt. Vi valde att inte skriva
ut intervjuerna ordagrant eftersom vi ansag att detta inte var nddvéndigt for vart resultat.
Beroende pa intervjuernas lingd blev utskrifterna allt fran tva till fyra dataskrivna sidor. Innan
resultatet skrevs satte vi oss ner och diskuterade de svar vi fatt och jamforde vilka likheter och
skillnader det fanns mellan intervjusvaren, i denna diskussion hade vi 4ven med de intervjuer
som vi enbart dokumenterat skriftligt. Under dessa diskussioner tog vi upp en intervjufriga i
taget och pa sa sétt arbetade vi oss igenom alla véra intervjufragor. Var resultatdel &r en
sammanfattning av denna diskussion och jaimforelse.
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I likhet med intervjuerna bearbetades dven observationerna genom diskussioner, vilka skedde
efter varje observationstillfdlle. Vid dessa diskussioner arbetade vi pd samma sétt som vid
intervjuerna genom att vi bearbetade en observationspunkt i taget. Vi valde att koncentrera
0ss pa en observation i taget for att sedan jadmfora alla. De likheter och skillnader vi funnit
som var intressanta for vér studie férde vi samman 1 vér resultatdel.

4.7 Tillforlitlighet

I var studie medverkar 29 personer och vi anser att dessa inte behdver vara representativa
inom deras yrkeskategori som helhet. Enligt Stukat (2005) &r en liten undersdkningsgrupp en
faktor som paverkar generaliserbarheten. Med detta menar vi att det dr svart att veta om vart
resultat géller 1 hela Nederlanderna. Nagot som kan ha paverkat resultatet ar att vi sjdlva inte
styrde dver valet av intervjupersoner. Mjligheten finns att vi blev tilldelade respondenter
som var mycket vil insatta i &mnet vilket d&ven detta gor att studien har lag grad av
generaliserbarhet.

En faktor som kan paverka tillforlitligheten ar att vi sjdlva har oversatt de engelska
intervjuerna till svenska vilket gor att vi tolkar svaren och pé sé sitt resultatet. Missforstand
kan dven uppsta under intervjuer som utférs pa samma modersméal men vi anser att det lattare
kan uppkomma missforstdnd nér intervjun sker pa olika sprék. Detta kan dven gélla under
intervjuer som utfors pd bada parters modersmél men vi anser att det lattare kan uppkomma
missforstand nér intervjun sker pé ett annat sprak.

Att lamna ut intervjufrdgorna i forvag kan paverka resultatet da respondenterna i forviag kan
ldsa in sig pd omradet och dven prata ihop sig med varandra. Detta kan gora att de inte svarar
som de hade gjort om de inte fatt frigorna i forvag. Hur detta paverkar vart resultat ar svart att
sdga men vi fOrutsétter att svaren vi fatt ar drliga. Det visade sig dock sedan att inte alla hade
haft tid att ta del av frdgorna innan var ankomst.

I vara intervjufragor stéllde vi frigan om det skolsystem som pedagogerna och rektorerna
forklarade for oss ér typiskt for hela Nederldnderna eller bara for staden Zwolle. Svaret vi fick
var att det giller for hela landet men naturligtvis med vissa undantag. Da vi personligen inte
har sett hur resten av landets skolor ser ut maste vi lita pa vara respondenter men man bor
dock ha i dtanke att detta kan paverka vart resultat. Samma sak géller dven for Sverige.

Da vi, som vi ndmnt tidigare, inte har gjort exakt samma undersdkning i de tva ldnder som
deltagit 1 vir undersokning, kan detta gora att resultatet inte blir helt tillforlitligt. Vi kénner
dock att vi har fatt sa pass mycket information om de bada ldnderna att vér studie varit mgjlig
att genomforas.

4.8 Etiska overvaganden

Vi var redan fran forsta borjan mycket tydliga med att deltagandet i1 var studie var helt
frivilligt. Genom att vi skickade ut fragorna och definitionerna i1 forvig visste de deltagande
vad studien skulle handla om vilket gjorde att de var forberedda pa vilka typer av fragor som
skulle tas upp. Som vi skrivit ovan spelades intervjuerna in pa band och vi var mycket tydliga
med att syftet med inspelningarna var att vi skulle kunna fokusera pé intervjuerna och sedan
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skulle inspelningarna preskriberas och raderas. I studien kommer inga namn att nimnas pa
vare sig skolor eller deltagare. Det enda vi ndmner dr namnet pé staden studien gjorts 1.

25



5 Var studies resultat-Nederlanderna

P& grund av tidsbrist hade vi inte mojlighet att genomfora samma studie i bdde Nederldnderna
och Sverige. Som vi skrivit tidigare 1 denna uppsats har vi valt att enbart genomfora
faltstudier i Nederldnderna. Detta beror pé att vi inte var lika insatta 1 det nederldndska
skolsystemet samt att det var svarare att hitta relevant litteratur om detta land. Nedan kommer
vart resultat frdn vara studiebesok pa nederldndska skolor att redovisas, vilket sedan kommer
att jamforas med den litteratur vi ldst om det svenska skolsystemet, i diskussionsdelen.

Vi har valt att presentera vart resultat utifrdn vara intervjufragor och véra
observationspunkter. For att strukturera upp vart resultat har vi gjort sa att vi forst presenterar
véra intervjuer och sedan vara observationer. For att fa en sa verklighetstrogen bild som
mojligt av det nederlédndska skolsystemet har vi jimfort vara resultat fran intervjuerna och
observationerna och granskat de likheter och skillnader vi hort och sett. Vi har bestdmt att inte
ta hjdlp av citat da var uppsats dr pd svenska och intervjuerna var pa engelska. Da vi hade
olika fragor till ldrarna och rektorerna kommer dessa redovisas separat.

Pedagoger fran allménna grundskolan kommer att benimnas som A1-A4. Pedagoger fran
kluster 3 kommer att bendmnas B1-B3 och slutligen kommer pedagoger fran kluster 4 att
bendmnas C1-C7. Rektorerna frén den allménna grundskolan kommer att bendmnas AR1-
AR2. Rektorn frén kluster 3 bendmns BR. Slutligen kommer rektorerna fran kluster 4 att
bendmnas CR1-CR2. For att fortydliga och gora detta mer lattoverskadligt har vi valt att dven
visa detta med hjilp av en figur.

Allmanna

skolan Kluster 3 | Kluster 4
pedagog A1 pedagog B1 pedagog C1
pedagog A2 pedagog B2 | pedagog C2
pedagog A3 pedagog B3| pedagog C3
pedagog A4 pedagog C4
pedagog C5
pedagog C6
pedagog C7
rektor AR1 rektor BR1 rektor CR1
rektor AR2 rektor CR2

Figur 1Fértydligande av beteckningarna for de intervjuade personerna

Alla pedagoger vi har intervjuat arbetar med elever 1 olika arskurser i dldrarna 4-12 ar, alltsa
grundskolan. I begreppet pedagog innefattas utdver larare dven ldrarassistenter och
specialldrare. Vi har valt att anvénda oss av tva begrepp, pedagog och rektor, och sedan
bendmnt de olika personerna med bokstiver och siffror. Detta har vi gjort for att de
medverkande ska fa vara anonyma och dven for att underlitta for 14saren och oss. Vi har
tidigare skrivit att pedagogernas arbetsuppgifter inte &r relevant for var studie, vilket
fortfarande stimmer, trots detta har vi valt att 1 vart resultat ta med vad olika pedagoger
arbetar som eftersom vi anser att detta gor att vart resultat da blir lattare att 14sa.
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5.1 Rektorers perspektiv

5.1.1 Det nederldndska skolsystemet

Da vi av rektorerna har fatt en enhetlig bild av hur det nederlédndska skolsystemet ser ut,
kommer vi nedan att beskriva detta i en figur. Figuren kommer sedan att forklaras i en mer
beskrivande text.

25
24
23
22
21
20| WO
19 HBO
18 MBO
17 VSO VSO VSO VSO
16 | VWO
15 HAVO VMBO
14

Gemensamt for alla
13 | inriktningar

12
kluster [ kluster [ kluster | kluster

11 1 2 3 4

10

9 grundskola

8

7

6

5

4

Figur 2 Det nederlindska skolsystemet (kélla: rektor CR1 — skribenternas tolkning)

Grundskola 4-12 ar

VWO forberedande vetenskaplig utbildning, 12—18 &r

WO vetenskaplig utbildning, 18-24 ar

HAVO hogre allmén utbildning, 12—-17 ar

HBO hogre yrkesutbildning, 17-22 é&r

VMBO forberedande andra niva yrkesutbildning, 12—16 ar

MBO andra nivans yrkesutbildning, 16-20 ar

Kluster 1 barn och ungdomar med fysiska funktionshinder, 4-12 ar

Kluster 2 barn och ungdomar med hdrsel-, syn- och talsvarigheter, 4—12 &r

Kluster 3 barn och ungdomar med mentala och/eller fysiska funktionshinder, 4-12 ar
Kluster 4 barn och ungdomar med psykiska funktionshinder och uppforandeproblem, 4—12 ér
VSO fortsatt specialundervisning, 12-20 &r

Det nederlidndska skolsystemet dr indelat i tvd parallella skolformer, en for elever med
diagnoser (se hogra kolumnen pa figur 2) och en for grundskolan (se den vénstra kolumnen pa
figur 2). Vi kommer att inleda med att forklara den “vanliga” skolan. I Nederldnderna borjar
man skolan vid fyra arsdldern men det dr dock inte obligatoriskt forrdn man &r fem ar. Mellan
fyra och tolv ar gir man i grundskolan. Nédr man borjar den hogre grundskolan vid tolv ars
alder far eleverna vélja en inriktning, VWO, HAVO eller VMBO. De tre forsta dren pa den
hogre grundskolan ldser man samma dmnen oavsett vilken inriktning man véljer. Det finns
dven en fjarde inriktning som innefattar att eleverna enbart praktiserar i arbetslivet. Denna
inriktning finns dock inte med i figur 2. Om eleven &r intresserad av hogre utbildning kan de
bygga vidare pé sin tidigare inriktning och ldsa pa hogskoleniva. Har eleven gatt inriktning
VWO kan man gd vidare till WO. Har eleven gétt inriktning HAVO kan man gé vidare till
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HBO. Har eleven slutligen géatt VMBO kan man gé vidare till MBO. Mgjligheten finns dven
att byta inriktning. Detta visas tydligt i figur 3.

MEO

HBO | wo

T ] |

I\ q\ /|
‘ Gemensamt for alla inriktningarna ‘
| Grundskola |

Figur 3 Det nederlindska skolsystemet (kdlla: rektor CR1 — skribenternas tolkning)

Tidigast fran fyra ars lder kan man i borja i specialskolan. Vilken alder eleven har nar den
borjar 1 specialskolan beror helt pd nér eleven fér sin licens, vilket forklaras i nista stycke,
Specialskolan gér parallellt med grundskolan, fran 4-12 ar. Efter detta kan elever i
specialskolan g vidare till s& kallad VSO som &r fortsatt specialundervisning i dldrarna 12-20
ar. Aven i VSO kan eleverna vilja en inriktning vilket kan vara tridgérdsarbete, matlagning,
metall eller mekanik. Innan eleverna gor sitt slutgiltiga val far de prova alla inriktningar {6r
att sedan vilja den som passar dem bést. Utifran den inriktning eleverna véljer far de senare
en praktikplats som ger eleverna en mojlighet att {4 in en fot i arbetslivet.

For att en elev ska placeras i specialskolan krévs for det forsta att fordldrarna ansoker om
detta. Fordldrarna uppsoker ett av de fyra klustren och sedan ar det upp till styrelsen om
eleven fir gd déir. Varje kluster har en egen styrelse som bestér av en gruppledare, en
psykolog, en socialarbetare och en ortoped. Det dr alltsa hos denna styrelse som beslutet
ligger ifall eleven far borja 1 specialskolan. Styrelsen tittar bland annat pa tva saker. Den
forsta &r om grundskolan har gjort allt for att eleven ska kunna ga kvar. Det récker alltsa inte
med att se att en elev har svérigheter, skolan maste ha gjort sitt yttersta och satt in resurser.
Det andra styrelsen tittar pa &r om eleven har en diagnos, vilket innebér att eleven har ett
utrett funktionshinder. Eleven maste alltséd ha genomgatt en utredning for att bli placerad 1
specialskolan. Om bada dessa kriterier uppfylls far eleven en sé kallad licens som ger tilltrdde
till specialskolan och ryggsédckspengarna”. Denna licens kan anvéindas antingen till mer
resurser i grundskolan for eleven eller att byta till en lamplig specialskola. Vilket kluster som
ar mest lampligt for eleven &r upp till fordldrarna men styrelsen kan ge viss vigledning, allt
detta enligt rektor CR2.

Rektor AR2 berittar att det dven 1 den “vanliga” skolan finns en typ av specialskola, sa kallad
SBO. SBO dér ett mellanting mellan klustren och den “vanliga” skolan. Undervisningsnivan i
SBO forsoker folja den vanliga” skolan i den man det gér, dock anpassas den mer efter den
enskilda elevens behov. Enligt rektor CR2 maste inte eleverna i SBO ha en den licens som
eleverna i de olika klustren behdver. Meningen med SBO ir att eleven kan ga dar ett tag for
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att sedan g4 tillbaka till den ordinarie undervisningen eller borja 1 ett kluster. Malet dr att sa fa
elever som mojligt ska gé i SBO da malet ar att dessa elever ska kunna ga tillbaka till den
ordinarie undervisningen. Eleverna som inte kan ga tillbaka till den ordinarie skolan pa grund
av sina svarigheter halls kvar sé linge som mdjligt i SBO innan de flyttas till ett kluster.
Enligt rektor AR2 beror detta pa att det &r billigare att ha en elev i SBO én i ett kluster.

5.1.2 Rektorernas roll 1 skolan

Rektor AR1 arbetar for att fa ett béttre undervisningssitt och for att ge stdd till ldrarna. Denna
rektor har bland annat anstillt en extra pedagog som stddjer de andra pedagogerna i arbetet
med elever i behov av sérskilt stod. Denna stodpedagog tittar d&ven dver de metoder som
skolan anvénder sig av, detta for att hela tiden forbattra undervisningen. Vid ett antal tillfallen
kommer dven en specialist till skolan och informerar om hur man kan arbeta med elever i
behov av sirskilt stod. Denna specialist ger dven stod till pedagogerna. Rektor AR2, som
arbetar pd samma skola som rektor AR, tilldgger dven att man arbetar for att forsoka ge alla
elever en bra undervisning sa att de inte behdver forflyttas till en specialskola. Detta dr dock
svért att genomfora med de smé klassrum och stora undervisningsgrupper som man idag har
pa skolan.

5.1.3 Inkludering eller exkludering?

Rektor CR1 tycker personligen att inkludering &r positivt men tror inte att det fungerar pa ett
bra sitt for alla elever. For vissa elever dr det mojligt men det beror pd pedagogens kunskaper
om elever 1 behov av sérskilt stod och hur man bemdéter dessa elever. Det blir lattare for
pedagogen att arbeta pa ett bra sdtt om man har en mindre undervisningsgrupp, vilket det &r 1
klustren. Rektor BR1 menar att manga av eleverna i dennes skola skulle fungera i
grundskolan, med stdd fran specialskolan och deras expertis. Denna rektor hdvdar att det ar
bra for eleverna att gé i skolan i omradet kring hemmet. Samtidigt finns det d& svarigheter
med att traffa det stodteam, logopeder, terapeuter med flera, som finns pa specialskolorna.
Denna rektor har dven erfarenhet av att elever i behov av sérskilt stod som borjar i
grundskolan ofta kommer till specialskolan sd smaningom da de inte vill vara avvikande. En
annan svérighet som denna rektor ser ér att nir det géller elever med flerfunktionshinder kan
det vara svart att fa den omsorg 1 grundskolan som dessa elever behover. Rektor AR1 anser
att valet av inkludering eller exkludering maste bero pd vad som é&r bist for eleven. Det ér
viktigt att man tar hinsyn till bade det sociala och emotionella. Rektor AR2 péapekar att
inkludering inte kan fungera i nuléget eftersom pedagogerna i grundskolan inte har
kunskaperna for att mota alla elever eftersom de inte har specialpedagogisk kompetens.
Rektorn lyfter dven fram att alla fordldrar inte alltid accepterar att det gar mer resurser till
vissa elever 1 en klass. Fordldrar vill att deras barn ska ha de bésta forutséttningarna och inte
komma i “andra hand” bara for att pedagogen ger extra mycket tid till nagra fa elever. Rektor
AR2 anser dock att idén med inkludering dr positiv. Rektor AR2 gav ett exempel pa nér inte
inkludering fungerar. Rektorn berdttar om en elev som hade stora svarigheter i skolan pa
grund av att eleven inte fann sin plats i den ’vanliga” undervisningen pa grund av sin diagnos.
Detta medforde att eleven fick daligt sjalvfortroende, blev aggressiv och kidnde sig avvikande.
Dessa faktorer paverkade bade elevens sociala umgéange och dven rent kunskapsmassigt, da
denna inte kunde koncentrera sig pa skolarbetet.
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5.1.4 Handikappanpassning

Denna fraga stilldes till bade rektorer och pedagoger, men vi har valt att ta upp denna fraga
under samma rubrik for att kunna jamfora rektorernas svar med pedagogernas. Rektor AR2
menar att dennas skola &r handikappanpassad dirfor att skolan i1 nuldget enbart har ett plan
vilket gor det latt for elever 1 exempelvis rullstolar att rora sig i byggnaden. Samma rektor
beréttar dven att skolan ska fa en till vaning, dock menar han att det inte behdvs en hiss da
elever i rullstol kan ha sitt klassrum pa undervéningen. Rektorn sidger dven att det inte ingér i
finansieringen, som man fétt av staten, att bygga en hiss. Om skolan ndgon gang skulle fa en
elev 1 rullstol fir man 16sa det genom att flytta dennes klass till den nedre vaningen.
Pedagogerna pa samma skola anser dock att skolan inte alls dr anpassad for elever med
funktionshinder. Pedagog A1 papekar att néstan inga allminna skolor dr handikappanpassade
utan enbart de som &dr byggda de senaste aren. Klusterskolorna &r sjdlvklart mer anpassade
efter elever med funktionshinder, men pedagogerna anser att det skulle kunna vara dnnu
béttre. Pedagog B3 ndmner bland annat att dennes skola har alldeles for dalig belysning,
vilket gor det svart for de elever som har synskador att se ordentligt utifran de forutséttningar
de har.

5.1.5 Sverige - en forebild

Vad alla pedagoger och dven rektorerna i Nederldnderna papekade starkt, ar att Sverige ar ett
foregangsland ndr det géller en mer inkluderad skola. I Nederldnderna anser man att Sverige
har kommit véldigt langt nér det giller visionen “en skola for alla” och har férhoppningar om
att fa ett skolsystem som liknar Sveriges. Flera rektorer har tidigare gjort studiebesok i olika
delar av Sverige for att se hur den svenska skolan arbetar.

5.2 Pedagogers perspektiv

5.2.1 Elever 1 behov av sarskilt stod

Den forsta fragan vi stillde var om pedagogen har elever i behov av sérskilt stdd i sin klass.
Denna fraga stilldes enbart till de pedagoger som arbetar pa den allmédnna skolan eftersom det
1 klusterskolorna bara gér elever som dr i behov av sérskilt stod. Pedagog A1 har fem elever i
sin klass med behov av sdrskilt stod. Dessa elever har diagnoser som dr bland annat dyslexi,
autism, horselskador och en elev med 1Q73, vilket innebér att denna elev ligger pa gréinsen till
latt utvecklingsstorning. Samma pedagog har 4ven manga stokiga pojkar 1 sin klass vilket
medfor att det finns manga svarigheter i klassen. Pedagog A2 arbetar som specialpedagog pa
den allménna skolan och moéter darfor enbart elever som behdver extra stod 1 undervisningen.
Den tredje pedagogen som vi intervjuade pa denna skola, pedagog A3, menar att det alltid
finns elever 1 behov av sérskilt stod 1 klasserna och att problematiken uppticks forst nir
eleverna borjar skolan.

5.2.2 Resurser 1 skolan

Alla elever som har en diagnos fér sina resurser i form av de sa kallade "ryggséckspengarna”.
Dessa pengar anvinds pé olika sétt utefter vad eleven behdver. Pedagog Al beréttar att med
hjalp av "ryggsédckspengarna” har man bland annat kdpt in en mikrofon som pedagogen
anvinder sa att eleven med dalig horsel kan tillgodogora sig undervisningen. For eleven med
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1Q73 anviénds dessa pengar till material och individuell undervisning hos en specialpedagog.
For eleven med autism har man sokt pengar och vintar pa besked vilket gor att eleven dnnu
inte har fatt nagra extra resurser. Pedagog A3 anser att det finns valdigt fi resurser att tillga.
Vad denna pedagog far for slags resurser ar ett samtal med en ldrarcoach, med inriktning mot
specialpedagogik, en géng var tredje vecka. Pedagog A3 papekar dven att om en elev ska fa
resurser maste pedagogerna forst mérka att denna elev inte klarar av den ordinarie
undervisningen. Det racker alltsa inte med att fordldrarna anser att deras barn ér i behov av
sarskilt stod. Pedagog A2 menar att fordldrarna, utover “ryggsdckspengarna”, betalar 25 euro
(cirka 250 sek) per ldsér till extra resurser. Pedagog B1 som arbetar som ldrarassistent i en
kluster 3-skola pépekar att alla elever i denna skola har ’ryggsdckspengar”. Dessa anvinds till
att individualisera undervisningen for varje enskild elev. Som exempel tillverkar de mycket
eget material vilket de kan gora pa grund av “ryggsédckspengarna”.

Pedagogerna C1 och C2, som intervjuades tillsammans, beréttar att de har tillgang till en
logoped. Eleverna i deras klasser, med svar autism, kan fa extra hjélp 1 ”det bld huset”. Detta
hus anvinds for att eleverna ska fé individuell hjélp av en annan pedagog, ett par timmar i
veckan. Pedagog C3 berittar att de alltid dr minst tva pedagoger i varje klass och att klasserna
4r sma till antalet. Aven denna pedagog berittar att elever med svar autism kan fi individuell
undervisning ett par timmar i veckan. Pedagog C3 ndmner dven att specialskolorna har mer
pengar utover “ryggsickspengarna’” dn allménna grundskolan har och kan darfor erbjuda mer
resurser. Alla pedagoger inom kluster 4 ndmner att det finns mer pengar att tillga i
specialskolorna &n i den allmidnna grundskolan. Pedagog C5 menar att regeringen vill ha
specialskolor eftersom det blir billigast.

5.2.3 Riktlinjer for arbetet med elever 1 behov av sérskilt stod

I denna fraga rdder oenighet, da pedagogerna har olika uppfattning om utifall det finns en
nationell ldroplan eller inte. Ingen av pedagogerna verkar vara helt klar 6ver vilka riktlinjer
som verkligen finns och hur man ska anvinda dem. Pedagog A1 menar att det finns en
skolplan som fungerar som riktlinjer for skolan och &r utarbetad utefter nationella mal som
alla skolor maste arbeta efter. I dessa mal finns dven riktlinjer for hur man ska arbeta med
elever 1 behov av sérskilt stod, vilket dven pedagog A2 pdpekar. Pedagog C4 berittar att det
finns en skolplan som ldrarna tillsammans utarbetar arsvis, dock vet inte denna pedagog om
det finns nationella riktlinjer for hur skolplanen ska utarbetas. Pedagog B2 berittar att man
arbetar efter riktlinjer men de &r inte speciella for eleverna inom kluster 3, utan géller for alla
elever. Denna pedagog tror dock att det inom ndgra &r kommer att finnas mer specificerade
riktlinjer for de olika klustren. Pedagog B3 séger att det inte finns nagra nationella mal, bara
lokala skolplaner, och att man arbetar tillsammans med andra skolor nir man skriver dessa.
Pedagog B1 berittar att det finns mal for eleverna som kommer frén regeringsniva. For
eleverna i specialskolan gors det varje ar individuella planer. Detta &r mél for vad eleven ska
uppna under aret bade emotionellt, socialt och kunskapsméssigt. Ménga pedagoger inom
specialskolan talar om dessa individuella planer. Pedagog B3 berittar ocksa att for att kunna
arbeta efter dessa individuella planer maste fordldrarna godkénna och skriva under dessa. Om
fordldrarna inte skriver under méste planen omarbetas tills den godkinns. Pedagog C3 sédger
att det finns en skolplan. I skolplanen kan man ldsa om hela skolan och ocksa hur man ska
arbeta med elever 1 behov av sérskilt stod. Det finns ocksa en plan for den enskilda gruppen
vilket dr en plan som &r mer detaljrik &n skolplanen. Dar kan man ldsa hur man arbetar med
gruppen, vilken niva eleverna arbetar pa och hur man méter varje enskild individ. Bade
pedagog C1 och C2 berittar att det finns en nationell ldroplan dir malen som ska foljas
preciseras, dock hittar varje pedagog sin egen vég for att hjilpa eleven att nd malen. Det &r
alltsa upp till skolan hur mélen ska uppnés.
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5.2.4 Sa har arbetar man 1 Nederlanderna

Pedagog A1 menar att det krévs ett enormt tdlamod for att arbeta med eleverna i behov av
sarskilt stod 1 dennes klass. Det géller att bygga upp ett fortroende mellan eleven och
pedagogen. Utifran detta kan man sedan tillgodose alla elevers behov. Man maéste dven ha i
atanke att alla elever ar olika vilket gor att pedagogen behover se till varje enskild individ.
Samma pedagog tar upp ett exempel frén sin egen klass. Han ndmner dé eleven med 1Q73
som arbetar pd sin egen niva och med eget material, samtidigt som resterande klassen arbetar
med annat och menar att denna inkludering fungerar bra. Pedagog C4, som arbetar med elever
med autism och ADHD, menar att det ar viktigt att arbeta efter samma strukturer och lagga
upp lektionerna pd samma sitt ndr man arbetar med dessa elever. Denna pedagog inleder
lektionen med en gemensam genomgang for att sedan lata eleverna arbeta enskilt 1 sina
arbetsbocker. Allt eftersom eleverna blir klara med sina uppgifter far de vilja ndgot praktiskt
att arbeta med, som exempel ligga pussel.

Manga av pedagogerna inom de olika klustren hiavdar att strukturen &r en av de viktigaste
delarna ndr man arbetar med elever i behov av sérskilt stod da detta ger eleverna trygghet i
skolan. Pedagog C3 berittar om vikten av att placera eleverna pa rétt sitt 1 klassrummet sa
alla elever fér arbetsro. Detta har dven flera av de andra pedagogerna nimnt. Pedagog C3
berittar att eleverna 1 klassen sitter 1 grupper om max fyra men for vissa elever fungerar inte
detta vilket gor att dessa sitter enskilt eller 1 par. Samma pedagog anvinder sig mycket av
bilder da detta dr ett tydligt och bra arbetssitt ndr man arbetar med elever med autism. En av
denna pedagogs elever far ofta utbrott vilket har underlittats sedan eleven fick en bild av ett
argt barn. Nér eleven blir arg maste denna komma och visa detta kort vilket leder till att
eleven vet hur denna ska ga tillvdga och darmed hantera situationen. Pedagog C6 anser att nir
man arbetar med elever 1 behov av sdrskilt stod lagger man storre vikt vid det sociala arbetet
an vid det kunskapsmissiga. Det kridvs mycket diskussioner med eleverna kring hur man kan
hantera olika situationer da detta inte alltid ar sjdlvklart for elever med vissa diagnoser.
Samma pedagog poédngterar att det dr viktigt att ldra kénna eleverna riktigt bra for att kunna
hjilpa dem optimalt, vilket sjdlvklart inte bara géller for elever i behov av sdrskilt stod. Denna
pedagog menar dven att nir man arbetar med elever inom kluster 4 &r det viktigt att bygga
upp en bra klassgemenskap, detta for att elever med dessa diagnoser ofta har svart med det
sociala umgénget. Pedagog C6 avslutar med att séga att samarbetet pedagoger emellan ér en
sjdlvklar del for att undervisningen ska fungera bade for pedagoger och for elever.

5.2.5 ”En skola for alla”

Manga av pedagogerna vi intervjuat var vil medvetna om vad “en skola for alla” innebdr da
det 1 Nederldnderna finns en liknande vision. Pedagog C4 har dock aldrig hort talas om
visionen och forstod inte inneborden. Efter att ha analyserat vért resultat kan vi se att
pedagogerna fran grundskolan dr mycket mer positiva till ”en skola for alla” 4n pedagogerna
frén specialskolan. Pedagogerna i specialskolan ser ”en skola for alla” som en positiv vision
men ser for ménga svarigheter i att genomfora den.

Nar ”en skola for alla” kommer pa tal tar pedagog A1 upp att det forr fanns tvé olika slags
skolor. En “normal” och en for elever i behov av sérskilt stod. Nu arbetar man mer {or att fora
dessa tvd samman genom att arbeta for en skola for alla”. Pedagog A1 anser att detta ar bade
bra och diligt eftersom de flesta elever behdver mindre grupper och mer uppmairksamhet
vilket pedagogen inte anser att eleverna far i vanliga” skolan. Samma pedagog tar sedan upp
ett exempel som handlar om eleven med 1Q73, vilket 4r en elev som har haft stora svarigheter
under sin skolgang. Nir en utredning vl gjordes var det for sent for eleven att gora en smidig
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overgang till specialskolan. Pedagog A1 menar dé att det ar positivt att eleven fick ga kvar i
den allménna skolan, trots sin diagnos, och da med hjélp av olika resurser. En annan pedagog
som &r positiv till ”en skola for alla” dr pedagog C7 som anser att exkludering enbart leder till
att eleverna gar miste om det sociala i hemmiljon da det inte finns s minga specialskolor och
eleverna da ofta tvingas dka ldng vég till skolan. Samma pedagog papekar att elever med
autism ofta blir mycket ensamma pé grund av detta.

Pedagog B2 tror inte pa “’en skola for alla”. Pedagogen anser att visionen skulle kunna
fungera med sma barn men ju dldre eleverna blir, ju svérare kommer den bli att genomfora.
Pedagogerna C1 och C2 ser “en skola for alla” som nagot positivt men tror att det enbart
skulle fungera om specialskolan och grundskolan fortfarande var uppdelade men dock att alla
eleverna var i samma skola. Dessa pedagoger ser det som negativt att eleverna i specialskolan
nu aldrig ser “normala” elever. Detta kan forhindras genom att alla elever gar i samma skola
men har undervisning i olika klassrum. Man anser dven att samarbetet mellan grundskolan
och specialskolan borde dka da pedagogerna pa detta sitt kan ldra av varandra. Pedagog A2
anser att Nederldnderna nistan har ”en skola for alla” da eleverna tillsammans med sina
fordldrar har mojlighet att vélja vilken skolform eleven ska gé i. Pedagog B1 ser ocksa en
”skola for alla” som ndgot positivt men tror inte att Nederldndernas skolor dr beredda for
inkluderande undervisning vilket 4ven pedagog A3 anser. Pedagogen anser att det i dagens
skola dr for stora klasser for eleverna i behov av sérskilt stod och samtidigt har inte ldrarna
tillrackliga kunskaper for att ta emot alla elever. Denna pedagog ser att som skolsystemet nu
ar uppbyggt, sa ser eleverna aldrig ndgra olikheter. Samtidigt &r det bra att eleverna gar 1
skolan med elever med liknande funktionshinder da de inte blir s avvikande. I specialskolan
anser pedagog B1 ocksa att eleverna fir mer tid att gora saker 1 sin egen takt d4n de hade fatt i
grundskolan. Néstan alla pedagoger inom kluster 4 finner att eleverna med denna problematik
aldrig skulle klara av de stora klasserna i grundskolan da de har for stora svarigheter. Pedagog
C3 pépekar att eleverna pa dennes skola, kluster 4, inte skulle fungera i den vanliga skolan pa
grund av att deras problematik &r sé allvarliga. Pedagogen tar upp ett exempel och beskriver
en situation dir en elev kommit fran grundskolan. Man sag en stor fordndring hos eleven da
man mérkte att den fran borjan var olycklig och efterhand sdg man hur eleven borjade finna
sig tillrétta i skolan. Samma pedagog ser ocksé att fa elever fran specialskolan skulle komma
tillrétta 1 grundskolan.

Pedagog A1 som arbetar i den allminna skolan pastér att man forsoker “behélla” de elever
som dr i behov av sirskilt stod sa lange som mdjligt. Inom specialskolan finns det en annan
uppfattning om detta d& pedagog C5 menar att vanliga skolan &r for snabb med att skicka
eleverna till specialskolan frin grundskolan. Denna pedagog menar ocksé att det &r viktigt att
inte halla kvar eleverna i specialskolan for lange d det &r mdjligt att gé tillbaka till
grundskolan om detta skulle fungera.

Vi fragade dven pedagogerna om de ansag att “en skola for alla” skulle fungera om alla

resurser fran specialskolorna f6ljde med in i1 grundskolan. Detta var de flesta tveksamma mot
och trodde inte att visionen skulle kunna genomforas dnda.

5.3 Klassrumsobservationer

Vi har tidigare ndmnt att vi innan avresan kommit verens om ett antal observationspunkter i
fall vi skulle fa tillfalle att utfora observationer. Precis som vara intervjufragor baserade vi
vara observationspunkter pd vart syfte.

33



Observationspunkter:
e Hur ser klassrumsmiljon ut?
e Hur manga elever gér i varje klass?
e Ar skolan handikappanpassad?

5.3.1 Klassrumsmiljon och elevantal

Under véra observationer i specialskolan har vi sett att klassrummen &r vl utformade efter
elevernas behov. De ar tydliga och strukturerade. Nar det géller kluster 4 &r detta vildigt
viktigt darfor att elever med bland annat autism eller ADHD kriver en bra struktur for att
fungera i ett socialt ssmmanhang. Vi observerade att det i varje klassrum fanns minst en
avskild plats for elever som behdvde fa lugn och ro nér de arbetade. I klassrummen satt
eleverna i grupper om tva eller flera, vissa elever satt dven ensamma, allt for att skapa den
bista lairandemiljon som mojligt for dessa elever. Klassrumsmiljon i kluster 3 var snarlik den i
kluster 4 men skillnaden var att klassrummen var mer rymliga eftersom ménga elever satt i
rullstol. Vi observerade dven att det i varje klassrum fanns minst tre datorer som var
tillgingliga for eleverna. Den allméinna skolan skiljde sig mycket fran klusterskolorna
eftersom klassrummen var mindre i relation till elevantalet.

Vi kunde observera en stor skillnad mellan grundskolan och specialskolorna. I den allmidnna
skolan &r det runt 24 elever i varje klass, det tas ingen hiansyn till om det finns elever i behov
av sarskilt stod 1 klassen, det dr lika ménga elever 1 klassen trots detta. I kluster 3-skolorna ar
det runt sju till atta elever i varje klass da elevantalet anpassas till lokalerna och utefter
elevernas hjdlpmedel, exempelvis rullstolar. Har eleverna enbart mental problematik, alltsa
inga fysiska funktionshinder, dr det cirka tolv elever i varje klass. I detta kluster bestod
elevantalet av blandat pojkar och flickor. I kluster 4 ddremot gick det néstan enbart pojkar,
flickorna var mycket séllsynta. I detta kluster var det cirka tolv elever i varje klass.

5.3.2 Handikappanpassning

Precis som pedagogerna pipekade i intervjuerna observerade vi under vara besok att skolorna
inte var sa handikappsanpassad som de skulle kunna vara. Den allméinna skolan hade bland
annat ingen handikapptoalett. Toaletterna bestod av smé bés dér en rullstol aldrig skulle fa
plats. Kluster 3-skolorna hade béttre anpassade toaletter. En av skolorna saknade dock
forrddsutrymme dér extra rullstolar och hjélpmedel kunde forvaras. Om detta problem hade
atgirdats hade korridorerna varit bra anpassade till rullstolar, d& det i nuldget var det lite
trangt. Positivt var att den forsta kluster 3-skolan vi besdkte hade bade idrottssalar och
simbassdng dar eleverna kunde fa tréning.
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6 Diskussion

6.1 Jamforelse over skolsystemen

For ge en tydlig overblick over det svenska och det nederlédndska skolsystemet, med dess
skillnader och likheter, har vi valt att inleda var diskussion med en jamfGrelse.

Det svenska skolsystemet omfattar barn frin ett ars dlder och uppat. Vid sju ars alder borjar
man den obligatoriska grundskolan dir gar man tills man fyllt 16 &r. I Nederldnderna borjan
man i grundskolan vid fyra érs alder och gér dér tills man fyllt tolv &r. Frdn 12-16 &r gér man
pa hogre grundskolan vilket kan jamforas med det svenska hogstadiet. Innan dess finns en
forskola som dock inte &r obligatorisk. Forskolan i Sverige ér inte heller obligatorisk,
skillnaden &r att den svenska forskolan foljer en ldroplan vilket den nederlandska inte gor.
Den stora skillnaden mellan Nederldndernas och Sveriges skolsystem ér att de har olika
uppligg géllande undervisningen av elever 1 behov av sdrskilt stod. I Nederldnderna finns,
parallellt med grundskolan, specialskolan som dr indelad i fyra olika kategorier. I Sverige har
vi, parallellt med grundskolan, sérskolan och specialskolan. Den storsta skillnaden &r att
elever med diagnoser som autism eller ADHD manga ganger &r inkluderade i grundskolan.
Utifrén var studie har vi kommit fram till att de elever som gar 1 kluster 3 i Nederldnderna
motsvarar de elever som gar i den svenska sdrskolan, sjdlvklart med vissa undantag. Den
svenska specialskolan &r en skola for de elever som har horsel- eller synskador vilket kan
jamforas med de Nederldndska kluster 2-skolorna. Slutligen kommer vi alltsa fram till att
medan Nederldnderna har fyra olika kategorier av specialskolor har vi i Sverige enbart tva.

6.2 Riktlinjer

Som man kan ldsa 1 var litteraturgenomgang sd har vi i Sverige en laroplan (Lpo-94) som alla
som arbetar i skolan &r skyldiga att folja. I Nederldnderna finns det riktlinjer som kommer
fran regeringsniva och sedan far skolorna sjédlva skriva en lokal skolplan. 1998 kom, enligt
Dutch eurydice unit (2005), den ldroplan som idag géller for Nederldnderna (s. 58). I bada
landerna finns det riktlinjer f6r hur man ska arbeta med elever i behov av sérskilt stdd. Genom
vér studie har vi fatt intryck av att laroplanerna behandlas olika i de tvé landerna da den
svenska ldroplanen verkar ha storre status 1 den svenska skolan dn vad den nederldndska har 1
den nederlidndska skolan. Véra skl till denna uppfattning &r att ingen av pedagogerna vi har
intervjuat i Nederldnderna verkar vara helt klar 6ver vilka riktlinjer som verkligen finns och
hur man ska anvénda dem.

6.3 Inkludering eller exkludering?

Vad vi kan se som en stor skillnad dr att man i Nederldnderna har en tendens att sa fort som
mojligt placera en elev i specialskolan medan vi i Sverige strdvar mer efter att ha kvar
eleverna i grundskolan. Vad som éar viktigt att papeka ér att bade Nederldnderna och Sverige
har haft, och kanske dnnu har, en tradition dar man exkluderar den som avviker fran normen.
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Enligt de nederlédndska rektorerna dr mélet att man ska forsoka “behalla” de elever som ér i
behov av sidrskilt stod s linge som mdjligt i grundskolan innan de forflyttas till
specialskolan, trots detta sag vi att sd var inte fallet. Man tror gérna att rektorernas vilja att
behalla eleverna i grundskolan &r med tanke pa elevens bésta, dock fick vi sedan svaret att det
ar en kostnadsfraga. Det dr billigare att ha elever 1 behov av sérskilt stdd i grundskolan &n 1 ett
kluster.

En anledning till att det dr dyrare att placera en elev i specialskolan ir att dessa skolor inte ar
s manga vilket medfor att manga elever far l1ang resvég till skolan. I Salamancadeklarationen
kan man ldsa att det &r tryggt for eleven att ga i en skola néra sitt hem da det dr dar man har
sina vanner och fritidsintressen (Svenska Unescoradets skriftserie 2001:1, s.5-6). Elever som
har ldng resvig till skolan kan da bli vildigt ensamma pé fritiden. Detta kan man ocksé ldsa
om i vart resultat dir pedagog C7 tar upp att exkludering av elever fran skolan ndra hemmet
kan leda till utanforskap. Salamancadeklarationen dr en deklaration som bade Sverige och
Nederlidnderna har skrivit under vilket gor att Nederldnderna inte héller vad de skrivit under.

En stor skillnad vi kan se mellan Sverige och Nederldnderna &r att pa grund av att Sverige inte
har samma system gillande specialskolor som Nederldnderna maste Sverige 16sa den
problematik som uppstér kring elever i behov av sarskilt stdd i grundskolan. Vad vi kunde se i
Nederlidnderna ar att om en elev kriaver for mycket resurser 1 grundskolan och inte riktigt
passar in, har man dér lattare for att da placera eleven i en specialskola. Vad vi kan se ar att
elever med mer utdtagerande diagnoser som bland annat ADHD och autism, och som pa
grund av sina diagnoser “’stor” resterande elever, i Nederldnderna fort placeras i detta kluster.
I Sverige finns dé den stora skillnaden att vi inte har ndgon specialskola for dessa elever utan
de dr inkluderade i den “’vanliga” skolan eller gar i sdrskolan vilket medfor att man i manga
fall méste 10sa svarigheterna som uppstar inom grundskolans viggar. Pedagogerna i
Nederldanderna kunde verkligen inte forsta hur elever inom kluster 4 kunde fungera i
grundskolan i Sverige.

6.4 Fordelar och nackdelar med exkludering

I Sverige arbetar vi idag for en mer inkluderad undervisning vilket betyder att man arbetar for
att elever med olika diagnoser ska vara en del av den vanliga” klassen. Nar man ser till
Nederldanderna har de inte kommit riktigt lika l&ngt nér det giller inkludering men det
forekommer dock att man inkluderar elever i behov av sérskilt stod 1 den “vanliga” skolan. I
vart resultat kan man l4sa om den nederldndska pedagogen A1 som arbetar i den allménna
skolan och har ett antal elever i sin klass som behdver extra stod. En intressant iakttagelse vi
gjort under vér studie ar att det kan vara svart att se gransen for vilka elever som ska till
specialskolan och vilka som inkluderas i allménna skolan. Hur bestdms detta? En
forutsittning och ett krav for att en elev ska placeras i specialskolan ar att eleven har fatt en
diagnos vilket man kan se i bade det nederldndska och det svenska skolsystemet. Enligt
Carlbeck-kommittén (SOU 2003:35) ar det i Sverige fordldrarnas beslut var eleven ska
placeras. Manga svenska fordldrar som har ett barn som &r sarskolemissig véljer dock oftast
sdrskolan framfor grundskolan, eftersom de anser att det dr dir deras barn kan fa den bista
undervisningen (s. 115).

Andersson (1996) menar att alla barn ar olika och att i vissa fall kan olikheterna skapa

problem i undervisningen. Samma forfattare menar vidare att exkludering kan vara en 16sning
pa dessa problem da man genom att exkludera elever ger pedagogen mer utrymme att mota
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alla elever pa deras egen niva. ’Om man inom skolans ram inte kan ge eleverna en upplevelse
av en “rattvis” skolmiljo, mar eleverna béttre i en segregerad skola” (Andersson, 1996, s.75).
Detta kan man dven se i Nederldnderna dé fordldrarna, precis som i Sverige, forvintar sig en
positiv utveckling om eleven forflyttas till specialskolan och dérfor hellre véljer detta
alternativ. I resultatet kan man ldsa att bade rektorerna och pedagogerna i Nederldnderna
anser att elever i behov av sdrskilt stdd far den bésta undervisningen i specialskolan. Detta
beror pa att 1 specialskolan &r klasserna mindre och pedagogerna fler vilket gor att eleverna
dér fér det stod i undervisningen vilket de kanske inte fitt i grundskolan.

6.5 ”En skola for alla”

I Sverige borjade skolan arbeta for visionen “en skola for alla” i och med Lgr-80. I
Nederlidnderna ddremot borjade man arbeta for visionen 1991 vilket gor en skillnad pé elva éar.
Detta kan vara och dr en viktig faktor till varfor Nederldnderna inte har kommit lika langt i
arbetet med en mer inkluderande undervisning.

Trots att manga fordldrar i Nederldnderna foredrar att deras barn gar i specialundervisning och
att fordldrarna i Sverige foredrar sérskolan har bada linderna en vision om “en skola for alla”
déir man ska arbeta for en mer inkluderande skola. Vad vi kommit fram till i var studie &r att
ménga pedagoger och rektorer som arbetar i den nederlédndska skolan inte anser att ”en skola
for alla” i nuldget skulle fungera. Anledningen &r att 1 dagens skola gér det minga elever
vilket gor att klasserna blir alldeles for stora for att man ska kunna tillgodose alla elevers olika
behov. Man pipekar dven att lokalerna inte dr anpassade efter att ta emot alla elever. Detta &r
dven négot som vi observerat under vara besok pa sex skolor i staden Zwolle, Nederldnderna.
Enligt Persson (2003) stéller en skola for alla” stora krav pa pedagogen eftersom innehall
och undervisningsmetoder maste anpassas dnnu mer efter eleverna (s.133). Detta eftersom
elevernas kunskapsniva varierar &nnu mer 4n om man skulle ha undervisat en mer homogen
grupp. [ Sverige har vi kommit ndrmare visionen “en skola for alla” 4n i Nederldnderna. Den
storsta skillnaden ar att man i Nederldnderna exkluderas eleverna till specialskolor mycket
mer dn vad vi gor i Sverige. Enligt Emanuelsson (2005) har det i Nederlédnderna lange varit
accepterat att exkludera elever som &r 1 behov av sérskilt stod och lata dem gé pa en speciell
skola (s.124). Vi tror att detta kan bero pa att Sverige i jimforelse med Nederldnderna &r ett
stort land med ett 14gt invénarantal, vilket har medfort att det framst i norra Sverige inte har
gétt att ha specialskolor dé elevantalet som &r i behov av sérskilt stod inte varit sa stort.
Inkludering har da blivit den enda 16sningen eftersom man inte kan starta en speciell skola for
ett litet antal elever.

6.6 Ekonomiska resurser och resurser i form av
kompetensutveckling

Innan vi reste till Nederldnderna liste vi i boken The education system in the Netherlands
(2005) att 1 den nederlédndska skolan har varje elev som har en diagnos ritt till extra pengar
som ska anvéndas till att forbéttra den enskilda elevens behov. Man kallar dessa pengar for
“ryggsackspengar” (Dutch eurydice unit, 2005, s.159). Detta bekriftades under vart besok da
flera pedagoger och rektorer beréttade om elevernas “ryggsiackspengar”. De berittar att
pengarna bland annat anvénds till att kopa in extra material, speciella mikrofoner som
anvinds nir man har elever med horselskador och till att kunna ha mindre klasser. I Sverige
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har vi ocksa ryggsdckspengar” och dven dessa anvinds som extra resurser i skolan. Dessa
pengar dr i Sverige, precis som i Nederldnderna, 6ronmaérkta for varje elev som ér i behov av
sarskilt stod (Persson, 2003, s.136).

Vad vi observerade under vart besok i Nederldnderna, och som vi dven fick bekriftat av
pedagoger och rektorer, var att specialskolorna har mycket mer resurser én vad grundskolan
har. Detta beror bland annat pa att varje elev i specialskolan har ryggsidckspengar” i
grundskolan men ddremot dr det enbart ett fatal elever som har dessa pengar. Vad vi bland
annat fick ut utav véra intervjuer var att pedagogerna inte forstod att pengarna fran
specialskolorna skulle folja med till grundskolan om man genomforde “en skola for alla”.
Detta gjorde att de flesta pedagoger var tveksamma mot om visionen skulle fungera i
verkligheten.

Enligt Ahlberg (2001) &r det dock inte bara ekonomiska resurser som avgor hur man arbetar
med elever i behov av sérskilt stod utan traditionen for hur man bemoter dessa elever spelar
en minst lika stor roll, alltsa hur skolan ser pa elever 1 behov av sérskilt stod .I Sverige anser
man att for att kunna stodja elever i behov av sirskilt stod ar det en forutsittning att
pedagogen dr medveten om att svarigheterna kan uppsta. For att kunna stddja alla elever med
dess olikheter maste ldrarna f4 mdjlighet att utveckla sitt kunnande genom
kompetensutveckling (s.82, 90-91). Pedagogerna i Nederldnderna, som deltagit i vér studie, ar
dven tveksamma mot om pedagoger i grundskolan har kompetensen att méta alla elever.
Enligt Emanuelsson (2005) har grundskolan i Nederldnderna haft svart att hantera elever 1
behov av sirskilt stod i klassrummet, varav manga elever med svarigheter forflyttas till
specialskolor. Nyligen kom dock ett krav frén den nederldndska regeringen att kunskapen om
elever i behov av sérskilt stod maste oka i skolan. Vidare skriver Emanuelsson (2005) att
kompetensutvecklingen inom specialpedagogik i den nederlédndska skolan har varit svar att
implementera eftersom de nederlédndska pedagogerna inte kinner att de har tid att
vidareutbilda sig. Trots detta har kompetensutvecklingen inom detta omrade borjat att dkat,
vilket vi anser dr en bidragande faktor till en mer inkluderande undervisning.(s.124-125, 127)
I Sverige finns det sedan 1990/1991 en specialpedagogisk padbyggnadsutbildning som erbjuds
till alla pedagoger som vill vidareutbilda sig. Vad som bor papekas édr det som Andersson
(1996) lyfter fram, att kommunerna dock inte alltid kinner att de har rad att erbjuda sina
pedagoger denna vidareutbildning (s.79-81). Med denna kompetensutveckling i de bada
linderna ser vi att Nederlanderna borjar ndrma sig Sverige ndr det géller “en skola for alla”.

6.7 Intressanta iakttagelser

Under véra observationer i kluster 4 sdg vi att det nistan enbart var pojkar i skolan. I néstan
alla klasser gick det enbart pojkar men i vissa klasser fanns det nigon enstaka flicka. I en
OECD-rapport kan man lésa att det dr dubbelt s& manga pojkar som flickor som behdver
specialpedagogiskt stod. Detta kan tyda pé att pojkar 1 hogre grad &n flickor har svart att finna
sin plats i skolan (Persson, 2003, s.53). I Sverige blir detta faktum inte lika tydligt da alla
elever med liknande diagnoser oftast dr inkluderade 1 grundskolan. Dock kan vi se, utifrdn
véra erfarenheter, att manga elever i Sverige med dessa diagnoser ocksé dr pojkar.
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6.8 Avslutande reflektioner

I var inledning ndmner vi att ett av vra mal med denna studie &r att se vad Sverige och
Nederldanderna kan ldra av varandra nér det giller inkluderande undervisning. Efter att vi har
sett hur Nederldndernas skolsystem ser ut kan vi bli mer kritiska mot det svenska
skolsystemet. Ar det verkligen det idealiska att inkludera alla elever i samma skola? Utifrén
var studie kan vi se mycket positivt med Nederlédndernas specialskolor, d& detta verkar
fungera mycket bra. Man ser bland annat att eleverna kénner sig som en viktig del i klassen
eftersom de inte skiljer frin mdngden. Pa klusterskolorna var det smé klasser med ménga
pedagoger vilket medfor att varje elev kan fa den uppmairksamhet och hjilp som den behover.
Enligt Andersson (1996) ar det i vissa fall positivt att exkludera elever for att kunna skapa en
bra lirandemilj6 for varje enskild individ. Andersson (1996) menar vidare att om man inte
kan ge alla elever en positiv undervisning i en inkluderande skola kan det vara bittre for
eleverna att exkluderas (s.73, 75). Rektor AR2 ndmner dven detta och talar dd om en elev som
inte madde bra av en inkluderande skola eftersom eleven kénde sig for annorlunda. Detta
medforde att eleven fick ett vildigt aggressivt beteende som paverkade elevens sociala
umginge negativt. Vad vi anser att Nederldnderna kan ldra av Sverige ér att en inkluderande
skola verkligen kan fungera men att det kréver att alla verksamma inom skolan har en positiv
instéllning till visionen “en skola for alla”. Som vi tidigare har skrivit 4r Sverige ett
foregéngsland till Nederlanderna och vi hoppas att de har &nnu mer att ldra av Sverige i
arbetet for en mer inkluderande skola.

Det ar viktigt att tdnka pa att “en skola for alla” stéller stora krav pd pedagogen och dven
tillgang till resurser (Persson, 2003, s.133). ”En skola for alla” kraver ocksa att alla pedagoger
har nagon slags specialpedagogisk kompetens da detta behovs nér elever 1 behov av sérskilt
stod inkluderas i grundskolan (Andersson, 1996, s.79-81). De nederldandska rektorerna och
pedagogerna ser “’en skola for alla” som en stor utmaning. Vi anser att pedagogerna méste
dndra sitt synsétt och inte bara se svarigheterna med visionen utan ocksa se det som en positiv
utveckling for hela skolsystemet. I FN:s barnkonvention som bade Nederlédnderna och Sverige
har undertecknat star att varje barn alltid ska uppméarksammas, sa att barnets basta sétts i
centrum. Detta ser vi att bdda ldnderna gor, dock pa olika sitt. I Nederldnderna kunde vi se att
det skolsystem de har idag fungerar bra och att de flesta elever trivs och vet sin roll i denna,
pa manga sitt, exkluderande skola. I motsats till detta ser vi dven att det svenska skolsystemet
fungerar bra, i manga fall annu béttre. Detta grundar vi pé att eleverna vaxer upp i en skola
dar olikheterna tas tillvara pa ett positivt sétt da det dr pa detta sitt som vart samhille ser ut.
”Manniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla ménniskors lika virde,
jamstdlldhet mellan kvinnor och mén samt solidaritet med svaga och utsatta dr de virden som
skolan skall gestalta och formedla” (Ldrarens handbok, 2001, s.9). Som vi skrivit i var
inledning tolkar vi detta som att en av skolans viktigaste uppgifter ér att tillvarata alla elevers
olikheter och visa pé det positiva med detta.

6.9 Forslag till fortsatt forskning

”En skola for alla” &r som vi skrivit tidigare 1 véar uppsats ett aktuellt och véldigt omdebatterat
dmne. D4 detta &r en vision som dnnu inte dr implementerad i skolan finns det fortfarande
mycket att ta reda pa kring detta &mne. Vi kommer nedan att redogora for amnen som vi anser
ar intressanta att forska vidare kring inom detta dmne.
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Nagot som vi tycker hade varit intressant att veta mer om ar hur andra ldnder 1 Europa arbetar
med elever i behov av sérskilt stod. Stravar de ocksé efter visionen en skola for alla” eller
finns det ldnder 1 Europa som redan uppnétt denna vision? I forhallande till Nederldnderna har
Sverige kommit 1angt mot en mer inkluderande skola. Vad vi dock inte vet ar hur vi forhaller
oss till resterande ldnder 1 Europa.

Ett andra omréde som kan vara intressant att forska mer inom ar hur eleverna upplever
inkludering och exkludering. Vad vi skulle vilja veta dr hur eleverna stéller sig till att ga i en
inkluderande eller exkluderande skola. Hur paverkar det elevernas utveckling, vad giller bade
kunskapsmadssigt och emotionellt, pa avseende om en exkluderande eller en inkluderande
undervisning? Det hade dven varit intressant att f fordldrarnas synpunkter om detta &mne.

Ett tredje och sista forslag till fortsatt forskning dr att man genomfor en exakt likadan studie i
Sverige som vi genomfort i Nederldnderna for att se likheter och skillnader mellan
pedagogers uppfattningar om “en skola for alla” i tva olika l4nder.

Detta &r ett vildigt viktigt &mne att forska vidare inom for att kunna utveckla skolan sé att

visionen “en skola for alla” blir verklighet. Vart mél ska vara att alla elever ska vara i samma
skola och ha samma forutsattningar att utvecklas till bra medborgare.
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Bilaga A, brev till Nederléinderna

Hello!

We are three students from Sweden that studies pedagogics at the university of Gothenburg. This
semester we are writing our examinationpaper and we are planning to do a study where we compare
Sweden and the Netherlands. The topic is how the two countries work with children with special needs.
We have been in touch with Tonneke van Galen who works at the university in Zwolle and she has
given us your adress. To be able to accomplish our examinationpaper we have to see in real life how
the two countries work and that is why we are planning to go to the Netherlands. Our visit is going to be
during week 47, 20/11 — 24/11.

We are now asking you if we can come and visit your school to see how you work with children with
special needs. We are also interested in doing some interviews with teachers who are working with
these children.

We would be very grateful if you can help us carry through this!

Best regards
Elin Lundqvist, Ida Blom & Kajsa Wretling
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Bilaga B, definitioner och intervjufragor till
pedagogerna

Our definitions

“A school for all”
A vision where all children are included in the same school. No children will be excluded
because they diverge from the norm.

Children with special needs
Pupils with learning difficulties, emotional problems and diagnoses like DAMP; ADHD, and
autism.

Interview questions (teachers)

1. What’s your name?
What education do you have?
What ages do you teach?

Do you have children with special needs in your class?

AN

Do you get any extra resources for teaching children with special needs? (example:

extra staff, money, things that makes it I easier for these children, special material.)

6. What guidelines do you have for working with children with special needs?
Curriculum local or national?

7. How do you work with children that need extra support?

8. In Sweden we have a vision called “a school for all”. Do you have something similar

in your country? Do you recognize “Go to school together”?

9. Is the school designed for disabled persons?
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Bilaga C, intervjufragor till rektorerna

General interview questions (principal)

1. Can you describe your educational system?

2. Do you have special schools for the children with special needs or are they included in
the public schools?

3. The educational system you are describing for us, is it similar in the whole country or
is it just for Zwolle?

4. How do you work to improve the school situation for children with special needs?

5. Do you prefer inclusive education or excluding these children from the other?

6. Do you have a national curriculum or just a local? What is the school-plan we have
red about in the literature about the Netherlands?

7. Can you describe the four clusters? How do they work?

8. What is the umbrella-organization?

9. Do you still have MLK- and ZMLKschools?
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