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Nyckelord: barns interaktion, kommunikation, dispyter, inramning av situationer, pa skoj eller
allvar, fritidshem

Syfte: Syftet med studien var att fa insikt i barns kommunikation och interaktion. Fyra videofilmade
sekvenser valdes ut for analys. Tva fragestillningar ringade in syftet: Hur ramar barn in interaktion i olika
situationer, med utgdngspunkt i om det &r pa skoj eller pa allvar? Hur ser barns interaktion ut i olika
situationer som innehéller anvindandet av forlgjligande, dispyter och skdmtande?

Metod: I sociokulturella studier av interaktion anvinds ibland videoinspelning som metod.
Min metod bestod av videoinspelning av situationer dér barn ingér i interaktion under vistelse
pa fritidshemmet. Dessa transskriberades sedan och analyserades med utgédngspunkt i ett
sociokulturellt teoretiskt perspektiv dar Goffmans (1974) begrepp inramning/ramverk
anvéindes som analytiska redskap.

Resultat: Barn ramar pa olika sétt in situationer om det dr pa skoj eller allvar. Beroende pa
inramning ges yttranden/handlingar/hindelser olika innebord av deltagarna. Samma handling
tolkas olika beroende pé situationens inramning. Resultaten visar ocksa att barnen i interaktion
anvander sig av aktiviteter som forljligande, retande, skdmtande. I dispyter formas olika
allianser mellan dem.

Betydelse for lararyrket: Med mer kunskap om innehéllet i barns interaktion och hur de
ramar in situationer kan vi som pedagoger forhoppningsvis forstd och méta barnen pé ett battre
sdtt. Samma typ av handling kan ges olika mening beroende pa inramning. Kunskap om barns
interaktion dr viktig for att kunna forsta barns handlingar, exempelvis om de ar krinkande eller
Inte.
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1. Inledning

Om man som utomstiaende passerar en skolgard under eftermiddagstid, dir fritidsbarn
haller pa och leker, kan en del kanske friga sig, vad gor dom egentligen? De verkar
mest bara springa omkring och leka. Lér de sig ndgonting? Och de vuxna i barnens
nédrvaro verkar mest dgna sig at barnpassning eller 6vervakning. Men med utgédngspunkt
i ett perspektiv dir skolverkligheten ses som mer komplex. och ldrande betraktas som en
konsekvens av all méinsklig verksamhet (Sdljo, 2000) blir fragan istéllet, vad lér sig
barnen nédr de leker och nir de kommunicerar med varandra i skolmiljon?

Det dr sjdlvklart inte s att ménniskan gér omkring och lir sig intensivt hela tiden. Men
det &r intressant att titta pd kommunikation och interaktion mellan barn i den
pedagogiska verksamheten och i forldngningen fundera omkring vad larandet bestér av.
Som pedagog tar man av olika anledningar sig séllan tid till att lyssna pa vad barnen
pratar med varandra om, man har fullt upp med annat. Vad hénder under vistelsen pa
fritidshemmen? Hur ser interaktionen mellan barnen ut? Lindbladh och Sahlstrom
(2001) visar pé studier av ett antal forskare som inriktas pa barns samtal och
kommunikation i pedagogiska miljoer och vad detta betyder for ldrande, socialisation
och identitetskapande. De motiverar bl a dessa typer av studier med vikten av att:

visa pa komplexiteten och innebdrdsrikedomen i den vardagliga interaktionen
som vi tror oss kénna savél och som vi ofta ser som négot helt annat d4n vad den
i praktiken visar sig vara. (s. 7) Det gér inte heller att kategorisera interaktion
som inte &r relaterad till ett tinkt ldrande eller en tdnkt socialisation som “icke-
larande” eller ”icke-socialisation”. (s.15)

Lindblad & Sahlstrom betonar vikten av att borja ”inne” 1 verksamheterna och istéllet
for att titta pa lararnas betydelse for barns utveckling och liarande, vilket gjorts i for hog
grad i tidigare forskning, studera vad barnen gor i de hédr miljoerna med eller utan
vuxna. Barns socialisation ses inte som en ensidig paverkansprocess utifran, utan barnen
ar aktiva och interaktion inom kamratgruppen &r centralt 1 forstéelsen av socialisation.
Det dr med denna utgangspunkt jag ndrmar mig interaktion pé fritidshemmet.



Syfte

Det 6vergripande syftet dr att studera och fa insikt i barns kommunikation och
interaktion pé fritidshem. Syftet i en sndvare bemérkelse &r att studera nagra exempel pé
barns interaktion med utgadngspunkt i att analysera hur barn 1 olika situationer ramar in
om det dr pa skoj eller pé allvar. Ambitionen med arbetet har varit att bidra med
kunskaper om barns kontinuerliga interaktion och om det larande och den socialisation
som pagdr i barns aktiviteter och lek pa fritidshem.

Fréagestillningar

-Hur ramar barn in interaktion 1 olika situationer, med utgangspunkt i om det dr pa skoj
eller pd allvar

-Hur ser barns interaktion ut i1 olika situationer som innehéller anvindandet av
forlojligande, dispyter och skdmtande?



2. Tidigare forskning om barns interaktion

Mauritzon & Silj6 (2003) beskriver ett paradigmskifte inom olika forskningsdiscipliner
och en fordandrad syn i beskrivningen av barns larande och utveckling. Barn inom den
vasterldndska kulturen beskrivs numera som aktiva, kompetenta medaktorer 1 en
standigt fordnderlig vérld. (Corsaro, 1997; Sommer, 1997)

Lindblad & Sahlstrom (2001) ser som ett problem med tidigare forskning att den varit
alltfor lararfokuserad. Senare forskning, under 1990-talet, har riktat kritik mot denna
lararfokuserade forskning och har istéllet med fokus pa elevers interaktion i ’samma”
klassrum fatt helt andra resultat 4n den tidigare. De delar in omrddet i studier av
klassrumsinteraktion och av kamratgruppsinteraktion och kamratgruppskultur. Den
forstndmnda ar en etablerad tradition medan den senare &r relativt ung i Sverige.

Evaldsson (1993, 2001) ar en svensk forskare som dgnat sig mycket at barns
identitetsarbete, normer, sprakbruk i kamratgrupp. Hon har dven samarbetat med
Corsaro (1985, 1997) som éar en internationell auktoritet pd omrédet. Han visar pa hur
barn i rutinaktiviteter provar kunskaper, tilldgnar sig erfarenheter samt omvandlar
erfarenheter fran vuxenvirlden och skapar unika kamratkulturer (Corsaro, 1985, 1997).
Evaldsson (1993) ser interaktion som lokalt forankrad och tolkar den mot bakgrund av
svensk ideologi och kultur. Hon studerar bl a handelser i situerade aktiviteter av lek,
dispyter (eng. disputes) och retande (eng. teasing) dir hon ser att sprak och handlingar
bade organiseras inom och samtidigt organiserar det dagliga livet. I dessa hiandelser
framstéller deltagarna olika perspektiv, intar olika positioner, forsoker kontrollera andra
och skapa olika allianser. Ett resultat undersokningen ger ar att Evaldsson identifierar
tva skilda interaktionsmonster mellan de tva undersokta fritidshemmen. Det ena priglas
av dispyter och det andra i anvindandet av retande och hemligheter (eng. secrets), i
ordnandet av den sociala tillvaron. En distinktion gors mellan a#f retas och att
forlojliga, dér retande anvénds for att skapa samhorighet medan forlgjligande anvéands i
nedséttande mening och vilket ofta bemdts med negativa reaktioner fran barn och
vuxna. I Evaldssons (2001) redogorelse av barns berittelser om regelovertradelser
framkommer nigot annorlunda resultat. Hir anvinder barnen inte forlgjligande som ett
sétt att utesluta andra utan for att sanktionera ett visst beteende. Om man jamfor med
Evaldssons distinktion gor Eder m.fl. (1995) en skillnad mellan retande och
foroldmpande. Det forsta syftar till att stdrka gemenskap medan det senare till att
utesluta personer.

I samband med barns anvéindande av dispyter i kommunikation beskriver Bliding
Corsaros resultat gillande dispyter som arenor for barns framstéllande av sig sjdlva for
att skapa solidaritet i grupper och for att prova vinskapsforhéllanden (Bliding 2004).
Evaldsson (1993) sammanfattar studier kring barns dispyter: it seems like claims are a
central feature in peer interaction”(s.141). Corsaro och Rizzo (1989) kommer fram till
att barns dispyter delvis kan forklaras kulturellt da deras resultat fran USA och Italien
skiljdes at. De amerikanska barnens ansprak (eng. claims) byggde pa ritten; dgandet till
saker medan de italienska barnen anvénde ansprak pa komplext argumentativt vis.



Maynard (1985ab) och Goodwin (1982ab) fann ytterligare i sin forskning pa
amerikanska barns dispyter att anspraket dér inte géllde saker utan dsikter och
overtygelser. Goodwin (bl a 1990) dr den som mest omfattande forskat omkring barns
anviandande av dispyter. Hennes resultat visade att dispyter och argumenterande
aktiviteter dr inbdddade i en pagdende diskurs bland de 4-16- ariga svarta
arbetarklassbarn som hon undersokte. Den specifika kontexten och deltagarnas identitet
syntes vara lokalt placerade i1 spraket och 1 forhallandet mellan olika talturer. Dispyter
bestar av flera olika sorters aktiviteter som skvaller, opposition, han-sa-hon-sa-
hindelser etc.(Evaldsson 1993).

Bliding (2004) har under ett ars tid observerat hur barn ingéar i olika relationsprojekt
sinsemellan. Hon studerar skolan som komplex milj6 dér hon tittar pa barns sétt att
ordna den sociala tillvaron. Bliding forklarar hur barn arbetar med olika relationsprojekt
dar de 1 vardagliga interaktioner innesluter och utesluter varandra. Inneslutning och
uteslutning ses som tva sidor av samma mynt dér uteslutning kan fungera for att stiarka
gemenskap. Utifran ett sociokulturellt perspektiv anviander man kulturella redskap och
fysiska artefakter nir man analyserar lirande hos méinniskor. Bliding studerar hur
skolan som institution sdtter ramar for barnens relationsarbete och hur kulturella
redskap som sprak, leksaker och klader paverkar arbetet med kamratrelationer. Liksom
Corsaro ser hon barn som sociala aktorer.

Ivarsson (2003) har med en etnografisk praglad ansats videofilmat aktiviteter vid
gungan vilken hon ser som ett av flera kulturella verktyg' i barns lek som ger olika
forutsittningar for barns interaktionsutrymme. Ivarsson pekar pé betydelsen av att titta
pa den faktiska situationen och det institutionella sammanhanget som forskolan utgor
vilket begransar och mdjliggor aktiviteter och interaktion (jfr Bliding).

Mauritzon & Sélj6 (2003) har videofilmat barn pa forskolan och tittat pa hur barn
kommunicerar och koordinerar olika perspektiv i lekaktiviteter. De visar pa hur barnen
etablerar gemensamma handlingsramar och hur smidigt de gir in och ut ur lek som
handlingsram. I samordnandet av handlingar, perspektiv och teman vixlar barnen
mellan att kommunicera inom och utanfor leken. Ytterligare en sak som de konstaterar,
ar att forskolebarnens kommunikation préglas av att de hela tiden &r instillda pa att
forhandla. Utifrén ett sociokulturellt perspektiv ser de leken som en social praktik och
visar att den omgivande kulturen paverkar de teman som véljs i leken. Strandberg &
Sahlstrom (2001) visar pa liknande monster 1 sin studie om barns interaktion pa forskola
och skola. Efter att ha spelat in barns interaktion sorterar de ut fem olika kategorier
synliggdr hur barns interaktion paverkas av omgivande kulturen.

Linderoth (2004) har analyserat interaktion i samband med barns (6-114r)
datorspelande. Vad for mening utgor de olika foreteelser i spelen for utdvarna, dr en
frdga han utgér ifrdn. Fem olika interaktionsmonster identifieras i studien; regel- ,tema-,
estetiskt orienterade ramverk och intern och extern dynamik(dvs aspekter inom eller
sammanhang utanfor spelet).

' se Sociokulturellt perspektiv i kapitlet Teoretiska utgangspunkter



Hans slutsats &r att barnen dr mer intresserade av vad man kan gora med spelens siardrag
och kinnetecken, snarare én vad de representerar. En ambition som Linderoth har &r att
bidra med en nyansering av den forenklade och demoniserande bild av dataspelande
som ibland forekommer i debatten. Linderoth menar att barnen 4r medvetna om vilken
inramning som géller, att det som géller hédr och nu inte géller dér och da.

Klerfelt (1999) skriver att den situerade aktiviteten pé fritidshemmen ar den av
omsorgstagande handlingar. Hon anvander begreppet legitimt perifert
deltagandeperspektiv dir de nyanldnda barnen skolas in med hjdlp av de dldre.
Omsorgshandlingarna pa fritids blir en autentisk aktivitet och bidrar till det
huvudsakliga larandet pé fritids ndmligen av social kompetens. Hon beskriver skilda
sétt att 1dra sig inom och utanfor skolan. Hennes poédng ir att fritidshemmet och skolan
har skilda ldrandemiljder som istdllet for att sammanfGras bor ses som komplement till
varandra

Lofdahl (2002) har tittat pa forskolebarns lek och forklarar hur den sociala och
kulturella dimensionen paverkar varandra i meningsskapandet i leken. Hon delar in sitt
resultat i barnens perspektiv, kulturella dimensionen och sociala dimensionen av lek.
Olika innehall/teman i lekarna dr lankade till den omgivande kulturen, exempelvis lekar
vilka kategoriseras under titeln hegemonier (eng. hegemonies). De aterspeglar
maktrelationer i samhaéllet och familjen. I lekar som kretsar kring temat overlevnad
(eng. survival) handskas barnen med existentiella fragor som ocksa de kan f6rstds mot
bakgrund av nutida problem som fororeningar. Lofdahl konstaterar att barnen
gemensamt skapar fantasisituationer i leken och hon beskriver hur de anvénder roller,
definierar handlingar och saker och hur dessa paverkas av fysiska forutséttningar i
kontexten.



3. Teoretiska utgdngspunkter

Sociokulturellt perspektiv

Jag analyserar resultaten utifran och refererar till ett socialkonstruktionistiskt eller
sociokulturellt perspektiv. Det sociokulturella perspektivet kan liknas vid ett paraply
som ticker flera teorier. Centralgestalten kan dock sidgas vara Lev S. Vygotsky (1896-
1934). I Sverige ér en framtrddande representant Roger Sdljo. ”Centralt i sociokulturell
teori dr en syn pa kunskap som distribuerad mellan ménniskor och deras miljder,
inklusive objekt, artefakter och sociala praktiker.” (Linderoth, 2004, s.55) I det
sociokulturella perspektivet talar man ocksé om att kunskap finns lagrad i artefakter
eller redskap som ménniskor anvéinder sig av i olika situationer. Dessa redskap kan vara
fysiska sdsom kldder, pennor eller intellektuella dar spraket dr det viktigaste (Bliding
2004). Antagandet &r att vi tdnker med och genom redskap av vilka det skapas nya hela
tiden. Ett annat centralt begrepp ar social praktik.

Minskliga handlingar &r situerade i sociala praktiker. Individen handlar med
utgéngspunkt i de egna kunskaperna och erfarenheterna och vad man medvetet
eller omedvetet uppfattar att omgivningen kraver, tillater eller gér mojligt i en
viss verksamhet. Detta dr den grundldggande analysenheten i en sociokulturell
tradition; handlingar och praktiker konstituerar varandra. (Séljo, 2000, s.128)

Detta kan tyckas sjdlvklart om man illustrerar det med att om en granne i
trappuppgangen fragar hur jag mar ar det skillnad mot om jag far fradgan pa en
lakarmottagning. Men ménniskan &r i sammanhanget inte helt forutsdgbar, utan ar aktiv
i meningskapandet i dessa sociala praktiker (Saljo 2000).

For att kontrastera det sociokulturella perspektivet anvinds ofta utvecklingspsykologin.
Mauritzson & Séljo (2003) skriver att det finns kopplingar (vilka jag inte tdnker ga in pa
hér) mellan forgrundsgestalterna Vygotsky och Piaget i de olika perspektiven.
Utvecklingspsykologin har under andra hilften av 1900-talet haft stor inverkan pa
tankandet och de riktlinjer t ex ldroplaner, som berdr synen pd barn. Dir har man
fokuserat det enskilda barnens tdnkande och utveckling. Enligt denna traditionen
kommer sprak och tdnkande inifran barnet. Fardigheterna mognar fram efter stimulans
utifran. I motsats till detta menar Silj6 (2000) att kunskaper dr inget man har 1 ett forrad
utan det dr ndgot man anvénder i sitt handlande i vardagen, som en resurs i problem
l6sande och hantering av kommunikativa och praktiska situationer.

I ett sociokulturellt perspektiv betonas sliktskapet mellan tinkande och kommunikation
(se dven Analysforfarande). Det dr genom deltagande i kommunikation som individen
moter och kan ta till sig nya sitt att tdnka, resonera och handla. ”Genom kommunikation
kommer vi i kontakt med vad Englund kallar de meningserbjudanden som andra
ménniskor eller som institutioner som exempelvis skolan stéller till vért forfogande.”
(Séljo, 2000, s.115)



Man skiljer heller inte lika tydligt som inom utvecklingspsykologin mellan det yttre och
inre. Kunskap existerar mellan minniskor i kommunikation inte som kognitiva
strukturer inuti manniskors huvuden. ”Ténkande , kommunikation och fysiska
handlingar &r situerade i kontexter och att forstd kopplingen mellan sammanhang och

individuella handlingar ar darfor nagot av kdrnpunkten 1 ett sociokulturellt perspektiv.”
(Séljo, 2000, s.130)

I min analys tolkar jag utifrdn detta perspektiv av ’hir och nu” men dr medveten om att
det kan tolkas i ett vidare sammanhang av skolan som institution och Sverige som
kultur osv. Tillika finns en medvetenhet om de kulturella redskap (leksaker, pennor
mm) som stér till buds i olika situationer. Men det &r spraket och handlingar i
situationen som fokuseras, tillsammans med den faktiska situation inom vilken
aktiviteten utspelar sig.

Socialisationsbegreppet har forédndrats 1 takt med att man ser barn som aktiva
medskapare av sig sjdlva och sin tillvaro. Corsaro (1985) beskriver grundantagandet i
detta nya perspektiv, att barn fods in i ett redan socialt definierat nitverk och alltefter
sprdk och kommunikation hos dem véxer, konstruerar barn en social vérld. De agerar
inte bara i sin omgivning utan deltar i den sociala virlden. Med en utgdngspunkt i detta
barndomsperspektiv dr de interpersonella processerna intressanta. Man studerar ocksa
hur barn med hjélp av kulturella redskap i samspel med andra ordnar sin sociala tillvaro
och skapar unika kamratkulturer (Bliding, 2004).

Goffmans begrepp “Inramning/ Ramverk”

Erving Goffman (1922-1982, amerikansk sociolog och antropolog) ér en auktoritet och
har under skrivit om ménsklig interaktion 1 olika miljoer och har utvecklat begreppet
frames’. Det sociokulturella perspektivet har tagit till sig Goffmans begrepp vilket bl a
beror pa hans betoning av situationens betydelse och hans intresse for méanniskors
meningsskapande i interaktion/samspel. I situationer tillsammans med andra
manniskor stéller individen sig frdgan: ”Vad &r det som pagar har?”. Svaret pa fragan
avgransar situationen fran andra och leder till ett slags strukturer av forvéntningar pa
hur man ska tolka héndelser 1 situationen (Goffman, 1974). Silj6 (2000) uttrycker det
sahdr:

Med hjilp av tidigare erfarenhet vet vi hur vi skall agera — vi kénner de
forvantningar och den inramning en situation kénnetecknas av. I de flesta
miljoer kan vi f6lja vél etablerade rutiner som for-tolkar situationen for oss.

(Siljd, 2000, 5.129)

Man kan illustrera resonemanget hittills med exemplet spela schack. I situationen finns
givna forvantningar pa hur man ska bete sig 1 situationen och vilka innebérder man kan
ge olika handlingar. Men Goffman séger att 4ven inom ett spel, t ex en fotbollsmatch

? Linderoth dversitter Goffmans begrepp frames med inramning/ramverk vilket jag kommer att
anvénda.
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upplever méanniskor spelet olika och ger de olika innebord och flera ramverk kan
dirmed sigas existera samtidigt.’

Linderoth (2004) anvinder Goffmans begrepp och exemplifierar dennes tankar med att
samma handling, t ex en hand som placeras pa en ménniskas axel ges olika innebord
beroende pé situationella omsténdigheter, om det sker pa en judomatta, vid en
gravsittning eller i fordlskelse. Ofta omvandlas definitionen av situationen genom ett
skiftande av inramning. En fordndring av handens berdring under en dans kan férdndra
situationen till fordlskelse. Darmed skiftar sjdlva ramverket och ger upphov till en
uppsittning nya inneborder.

Goffman har utvecklat sitt begrepp frame m h a av Batesons (1999) iakttagelser i
samband med att denne observerade djurs metakommunikation under de att de leker.
Han sdg hur uttrar inte bara slass pa riktigt utan att de dven leker att de sldss. D& maste
de signalera att olika handlingar hir och nu, inte ska forstas litterdrt av de 6vriga djuren
-det dr bara lek. (Om nu uttrar kan tolka négot litteréart.)

Ibland forsdker méinniskor forklara eller “reparera” sitt handlande i situationer som
moraliskt kan ifrdgasittas. Goffman (1971) bendmner detta som “remedial work™ och
kallar de olika sitt man kan gora det pa, for “accounts”.

T ex:

-Genom att g med pa att situationen har uppstatt men att forklara att
omstidndigheterna var sddana att handlingen far en helt annan mening &n vad
den visar.

-Genom att ta pé sig skulden men att forklara sig okunnig och omedveten om
konsekvenserna eller till exempel forklara att det inte var allvarligt menat utan
pa skoj. (Bliding, 2004, s.54)

Att pa detta vis 1 andra hand forklara och sedan transformera inneborden av en handling
som dr moraliskt tveksam dr inte detsamma som att ljuga utan médnniskan anvénder de
ramverk som finns att tillgd (Bliding, 2004).

Sammanfattningsvis kan citatet frdn Linderoth (2004) vara belysande:
“Inneborder 1 en aktivitet genereras av att situationen ramas in pa ett visst sétt”. (s.62)

3 ag tinker inte fordjupa det resonemanget da det inte krévs for analysdelen av min uppsats.
Tanken &r att presentera begreppen och verktygen som kommer att anvéndas i analysen av
videoinspelningarna. For vidare resonemang kring flera ramverk samtidigt se Goffman (1974).
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4. Metod och analys

I sociokulturella studier av interaktion anvédnds oftast videoinspelning som metod. Min
metod bestdr av videoinspelning av situationer dér barn ingdr 1 interaktion under vistelse
pa fritidshemmet. Jag har anvint mig mycket av Linderoths (2004) tillvigagangssétt i
sin avhandling om barns datorspelande. Metoden ér etnografiskt inspirerad.

Metodologiska forutsittningar -problem och mdjligheter

I flera studier med utgangspunkt i ett sociokulturellt perspektiv ses videoinspelning som
en tillgdng d4 man just kan ga tillbaka och ’se om” det som ska tolkas. Samtidigt
poéngterar bl a Linderoth (2004) att inspelningen inte dr en direkt avbildning av
verkligheten; det dr inte situationen i sig. I ssmmanhanget skriver Ivarsson (2001) att
det man far kan ses som en liten del av minniskans praktik.

Mot bakgrund av att ta utgdngspunkt i situationen ser Lofdahl (2002) etnografisk metod
som en forutséttning nir man héller pd med sociokulturella studier, eftersom man har
mojligheten att kunna se kopplingen mellan lekaktiviteterna och den specifika kontext
de ingér i. Det krdvs dock inspelning under ldngre tid for att kunna identifiera monster.
Evaldsson (2001) och Bliding (2004) m fI betonar vikten av l&ngvariga faltarbeten i
barns miljoer for att 1 dterkommande aktiviteter och rutiner bittre kunna forsta deras
handlande och den kontext som aktdrerna finns i. En begransning i min uppsats ér att
jag inte kunnat studera interaktion under sa lang tid, tidsutrymmet for en tio poings
uppsats ger inte den mojligheten. Det gar foljaktligen inte att identifiera
interaktionsmonster fullt ut s som t ex Linderoth (2004) gjort.

Evaldsson (2001) betonar skillnaden mellan intervjumaterial och det en forskare far fran
inspelat material av barns interaktion i &terkommande aktiviteter. | intervjusituationen
ar barns beréttelser svar pa en fraga. Forskare med samma syn som Evaldsson varnar for
intervju- och observationsstudier som tillskriver barn egenskaper oberoende av aktivitet
och situation, och tillika avstdr fran att diskutera intervjusituationens betydelse for vad
och hur barn berittar.*

Fast eller rorlig videokamera

Linderoths erfarenhet ar att stationdr inspelning, att videokameran stér still med ett
stativ, dr det basta da det inte drar uppmérksamheten till sig pd samma sétt. [ motsats till
om forskaren anvénder sig av rorlig kamera och foljer det som ska observeras slipper
man att behova gora sd manga val av vad som ska filmas. Nackdelen &r att
tillvigagéngsséttet med stationdr kamera styr uppmérksamheten mot aktiviteter som ar
rumsligt stabila (Sahlstrom & Heikkild, 2003). Jag valde att anvdnda mig av kamera
med stativ och rumsligt stabila aktiviteter. Arbetets relativt knappa omfing innebér ett

* se Siljo, 2000, s.115-119 for ett utforligare resonemang kring begrinsningar i anvindande av
intervju som forskningsmetod i studiet av ldrande och ténkande.
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behov av avgrinsning. D4 jag bara hade som ambition att studera nagra aspekter av
barns kommunikation valdes platser ut dér aktiviteter var rumsligt stabila t ex
kommunikation vid mellanmal, ”’pysslande” vid bord, dataspelande.

Genomforande

I ett tidigt skede var jag i kontakt med en fritidspedagog pa fritidshemmet déir jag
onskade fa gora min undersokning och frdgade om jag kunde komma ut och géra min
undersdkning hos dom, vilket de stillde sig positiva till. Vid ett senare tillfélle 1
anslutning till att jag informerade barnen utvecklade jag ytterligare vad det skulle
handla om. Under samlingen infér mellanmalet forklarade jag kort vad jag skulle gora.
Att jag ville titta pa nir de leker och nir de pratar med varandra. Och for att kunna
komma ihag vad de séger behdver jag filma. For att jag ska fa gora det méste jag fraga
era fordldrar varpa jag delade ut informationen om samtycke (se bilaga). En pedagog
betonade for barnen att de inte skulle stirra in 1 kameran eller liknade eftersom de da
inte hjélpte mig i mitt arbete. Jag stannade kvar en timma och observerade tinkbara
placeringar av kameran och situationer som kunde vara intressanta. Da och da dok
fragor och kommentarer upp fran barnen géillande var kameran skulle sta, om det skulle
bli en film mm. Jag aterkom ytterligare tva dagar for att observera och samla in lappar.
Efter en vecka hade majoriteten ldmnat sitt samtycke. En vecka senare borjade jag filma
forsta gangen och filmade fyra eftermiddagar. Jag fick samtycke fran 24 av 29. Tva
fordldrar valde att inte lata sina barn filmas. 3 barn lamnade av olika skél inte tillbaka
papperet. 1 barn uttryckte sjdlv att det ville inte vara med vilket naturligtvis
respekterades. Undersokningsgruppen kom da att bestd av 23 barn.

Vetenskapsradets forskningsetiska principer foljdes vid kontakt med skola och foraldrar.
De fyra principerna om information, samtycke, konfidentialitet och nyttjande hade jag
som utgangspunkt vid svar pa fragor fran barn och 1 informationen till fordldrarna om
samtycke (se bilaga).

Bearbetning av data

I slutet av en eftermiddags filmande tittade jag igenom materialet och forde
anteckningar 6ver ndr olika sekvenser borjade och slutade samtidigt som jag borjade att
fundera Gver vilka situationer som kunde vara intressanta att detaljstudera. Det
inspelade materialet lades efter inspelning dver pa dator och bearbetades i programmet
Moviemaker. I detta skede tittade jag och min handledare gemensamt igenom materialet
en gang dér jag beréttade om situationerna och mina tankar om dem. Hennes
erfarenheter fran liknande forskning och kunskap om teorier i sammanhanget bidrog till
att rikta fokus mot vissa situationer, som beroende pa innehall, ansags mer intressanta
4n andra. Har togs dven hansyn till inspelningskvalité och ljudkvalité.” Nagra sekvenser
valdes sedan ut for transskribering och vidare analys.

> For genomgang av olika inspelningssituationer ur teknisk synpunkt, se Heikkild & Sahlstrom
(2003). De jamfor olika situationer (samlingar mm) och hur anvéndbart det
inspelningsmaterialet blir, som man ska anvénda for analys.
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Analysforfarande

Linderoth (2004) pekar pa att bearbetning och analys gar hand i hand i studier av
interaktion. Bliding (2002) intar liknande instéllning géllande analys av material i
etnografiska studier. ’Kommentarer och reflektioner laggs till och utvidgar eller
fordandrar de tolkningar och konstruktioner som gjorts av situationer som observerats pa
faltet.” (s.82) Under sjdlva transskriptionen och nir man tittar igenom
videoinspelningarna bekréftas, utvecklas eller fordndras de tolkningar man gjort
tidigare. Detta fortsatter foljaktligen nir man léser igenom de utskrivna sekvenserna.

Linderoth (2004) anvénder sig av Goffmans  replies and responses” ndr han analyserar
barns interaktionsmonster vid dataspelande.

Grundantagandet hos Goffman é&r att en individ som véljer att gora ett yttrande i
en serie av uttalanden och /eller hindelser kommer att bidra med ndgot som ar
relevant utifran hur hon /han ramar in det som tidigare har skett(en utsaga, en
handling eller en hindelse) det vill séga vilken innebord detta hade for
henne/honom. (Linderoth, s.107)

Vad en handling/héndelse/yttrande har for mening syns i hur den tas emot och pé det
séttet kan man uttrycka det som att analysen av interaktion sker “baklidnges” fOr att
urskilja meningen och gentemot vilket ramverk personen tolkar det. Detta forfaringssétt
anvinde jag ocksé i analysen av de utskrivna sekvenserna. Aven om talet ir stommen i
transskriptionen av interaktion skrivs handlingar ut och héndelser i rummet som
paverkar interaktion. Linderoth exemplifierar med att ett uppvisande av klockan pa
armen kan vara ett lika giltigt svar pa frigan vad klockan &r, som att muntligt svara med
ett klockslag.

Saljo (2000) skriver om sldktskapet mellan tdnkande och kommunikation. Det gar inte
att dra likhetstecken mellan eller jamstélla de olika foreteelserna.

”Tankandet dr en osynlig process som inte gar att folja for den utomstédende. Det som
gér att folja dr vad manniskor sédger och gor. Det som kan studeras 1
forskningssammanhang dr kommunikativa och eller fysiska praktiker.”(s. 115)

Med anledning av detta kan man utifran ett sociokulturellt perspektiv inte uttala sig om
manniskors tankar. Emellertid menar Linderoth att det gr att uttala sig om aktdrers
intentioner om analysen &r tydligt grundad i data (Linderoth, 2004).
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5. Resultat

Fyra exempel valdes ut for transskription och vidare analys. Som rubrik pa sekvenserna
anvinds ett yttrande som forsoker illustrera nagot sekvensen uppvisar. De analyseras med
utgangspunkt i ett sociokulturellt teoretiskt perspektiv diar Goffmans (1974) begrepp
inramning/ramverk anvands som analytiska redskap. For att fortydliga eller peka pa
aspekter av innehallet 1 excerpterna gors ibland kopplingar till annan forskning.

Skoja bara

Sekvensen visar prov pa hur barn sluter upp omkring varandra och formar allianser.
Aven hur de diskuterar och argumenterar for inom vilket ramverk handlingar ska
tolkas, om det &r pa skoj eller allvar.

Situation 1.

Amanda (6 ar) och Lena (6 ar) har suttit bredvid varandra vid ett soffbord och ritat
teckningar. Lena gick ivdg fran bordet och kommer nu tillbaka efter att ha varit och
hiamtat ett papper. Hon stéller sig vid bordet . Fredrik (6 &r) och Andreas (6 ar) har
suttit i soffan och tittat i en bok tillsammans. Andreas har gétt ivdg och bara Fredrik
sitter kvar.

Tur  Aktor Tal Handlingar
1. Lena: Chhh Lena berdmmer
Amandas teckning
2. Fredrik: Vad ful (Iagt) Lutar sig fram
3. Lena: Fredri k! Puttar till Fredrik som
ler. Amanda vinder
sig mot dem.
4. Andreas kommer till-
baka.
5. Lena: Ska jag séaga till
Amanda ...ska jag
saga till froken?
6. Andreas: Om vada?
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Lena:

Fredrik:

Lena:

Fredrik:

Lena:

Fredrik:

Andreas:

Lena:

Andreas:

Amanda:

Lena:

Fredrik:

Han sa att Amandas Amanda fortsitter rita.
teckni ng var ful

Skoj a bara

- &

f ar
[

inte
alla f

Isﬁga Lena tittar piA Amanda.
a

Jag bara skoj ade
en sak

Ja men man far
i nte skoja

[ Jo]

[Jo]man far skoja

Naaa

Jo det ar luras, det
ar ljuga man inte far

Lena tittar ut i luften

A luras far man
ocksa bara nan
sager det sen

Ja

Fredrik vénder sig till
Andreas och visar upp

en bok
Vi borjar pa den
har

Sekvensen inleds med att Lena berémmer Amandas teckning, varpd Fredrik sdger vad
ful (2). Lena gar da in och forsvarar Amanda genom att sdga Fredriks namn och putta
till honom (3). Hennes handlande kan tolkas som att hon ger situationen en inramning
av att vara pd allvar. Det verkar som att Lena ocksa pa det viset vill visa samhdrighet
med Amanda och intressant dr att Andreas kan sdgas gora detsamma for Fredrik nir
han tar honom i forsvar (13, 15). Fredrik forsoker ge sitt handlande inramningen av att
vara pa skoj genom att forklara att han bara skojade (8,10). Genom att uttrycka “bara”
forsoker han forklarar och forstirka inramningen av att det inte dr pd allvar. Och det &r
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detta Andreas sluter upp omkring nir han uttrycker att man far skoja. I deras vidare
argumentation handlar det om att férsdka komma verens om innebdrden av
begreppen skoja, luras och ljuga. Men det handlar ocksa om att Andreas och Fredrik
tillsammans forsoker réttfardiga Fredriks handlande gentemot Amanda.

Evaldsson (1993) anknyter till Goodwin (1987) som 1 sin undersokning finner att
deltagarna visar stor kénslighet for att knyta an till exakta formuleringar och for andras
sprakliga repertoarer vilket dr centralt 1 dispyter. I detta sammanhang kan det jimforas
med Andreas replik man far skoja (13) som svar pa Lenas yttrande man fdr inte skoja
(11). Goodwin (1987) bendmner detta som “format tying” vilket innebér att barnen 1
sin argumentation inte bara pekar ut typen av aktion utan dven delarna i orden som
anvinds.

Nér Andreas ansluter till aktiviteten vid bordet (4) undrar han om vad man ska séga till
froken om. Andreas fraga kan hir illustrera det Goffman (1974) menar att manniskor
gor 1 moten med andra, att de fragar sig ”"What’s going on here?”” for att kunna
definiera situationen och vilken uppsittning innebdrder som ar knutna till den. Detta ar
nddvéndigt for att kunna delta 1 situationen.

Du dreglar

Det hér dr en situation som visar hur en inramning kan skifta frén att vara pa skoj till att
vara pa allvar.

Situation 2.

Fritidsbarnen dter mellanmal i ett klassrum. De &r uppdelade pa fyra bord och sekvensen
borjar med att Johan (7 ar) forsoker pakalla ndgra andra pojkars, Edward (8 &r) och Ville
(7 ar), uppmarksamhet genom att peka pa ett barn vid sitt bord.

Tur Aktor Tal Handlingar

1. Johan: Han ar helt rod i Vinder sig mot tva
gps'hg[ ?t ; bg'}ﬁ han andra pojkar som sitter

annat bord

2. Johan gar fram till
Edward och vander
honom mot den ut-

pekade och fort-
satter peka
3. Johan: Titta han ar helt
rod i ansiktet.
Tittal Gar till sin plats
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4. Johan gér tillbaka till
Edward och vénder sig
emot honom

5. Johan: Ar jag rod i
ansi ktet ?

6. Edward: Adhh du dregl ar! Grimaserar och pekar
mot Johan

7. Ville: Adhh Grimaserar i riktning
mot Johan

8. Johan: Nade gjorde jag inte

9. Johan: Gar fram och slar med
knuten ndave mot
Edwards axel

10. Edward: Tittar samman-
biten forst pa Johan
sedan pa sin arm
Fortséatter dta

11. Johan gér ivig

Det borjar med att Johan forsdker pakalla de andras uppmérksamhet. Det sétt han gor
det pé kan beskrivas som ett forlgjligande av eller mdjligen ett skimtande eller retande
av den han pekar ut. Johan far ingen egentlig reaktion fran de 6vriga tva pojkarna.
Efter ett tag frdgar han Edward om han sjélv dr rod i ansiktet (3), vilket just varit
foremal for forlojligandet av den andra pojken. Edward svarar inte men utbrister sedan
du dreglar (6) vilket Ville forstirker med att siiga Adhh. Detta ger uttrycket en negativ
innebord och ett utpekande av Johan som att ha gjort nagot felaktigt. Johan blir arg
och sdger Ndde gjorde jag inte (8). Han slir sedan mot Edwards axel dock utan att
rora vid den. Nu ges situationen en inramning av att vara “’pa allvar” eller mer ett ’hot”
an av att vara ”pa skoj” och den utvecklar sig till en dispyt gidllande om Johan dreglade
eller inte. Villes yttrande Adhh (7) kan ses som en forstirkning av Edwards pahopp
och pa det sittet formar han en allians med Edward.
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Vad Johan inledningsvis har for avsikt mer dn att vicka de andras uppmérksamhet
kan jag inte uttala mig om. Mer kunskap om tidigare interaktion, dvs vad som
foregatt yttrandet, hade kanske mojliggjort en tolkning om avsikten bakom yttrandet.
I sociokulturella studier &r man forsiktig med att tillskriva aktorer avsikter utan insikt
om situationella forutsdttningar och tidigare interaktion. Det &r i1 detta perspektiv
Goffmans begrepp inramning anvénds. Men man skulle kunna tolka det som att
Johan forsoker skapa en allians med Ville och Edward genom att anvinda den andra
pojken som en redskap for att gora det. Bliding (2004) visar i sin studie pa hur
barnen kunde anvidnda andra barn som resurser i sina relationsprojekt som gick ut pa
att skapa gemenskap med nagon/négra.

Jag ska doda dig

I situationer som ramas in av att vara pa lek kan ett yttrande som jag ska déda
dig, ges en inramning av att vara pa skoj, men som med en annan inramning
innebdr att det dr pa allvar. Situationen som foljer tar upp en saddan inramning.

Situation 3.

Fritidsbarnen dter mellanmal 1 ett klassrum. De &r uppdelade pa fyra bord och sekvensen
borjar med att Johan (7 ar) forsoker pakalla nagra andra pojkars, Edward (8 ér) och
Ville (7 &r), uppmérksamhet genom att peka pé ett barn vid sitt bord.

Tur  Aktor Tal Handlingar

1. Tomas tittar mot datorn
och kommenterar inne-
hallet i1 det. Gbran
vander sig emot Tomas.

Hor ... hor du

2. Goran: hal sbandssnappar e! Qérangarfram och for
sitt huvud mot Tomas
huvud

3. Goran: Jag ska doéda dig

(1agre)

4. Tomas: Dysch! Goran skjuter honom ifrén
med knuten nive

5. Goran: Nu ska jag doda

dig
6. Dysch! De borjar “fightas” genom

att veva med sina armar
mot varandra
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7. Tomas: Dysch!

8. Goran: Jag har...jag har
fyra | asersvéard

0. Tomas: Ta fram dom da

10. Goran: Dom ar osynliga

(ohérbart)

11. Tomas: Ha (=ja)

12. Goran: Tisch tisch tisch Vevar med armarna

13. Tomas: Jag ar trott

14. Goran drar honom till sig
Tomas véander sitt ansikte
mot honom

15. Goran: (ohorbart) Drar sina fingrar dver
Tomas ansikte. Lagger ar-
marna runt Tomas huvud
pa mjukt sitt.

16. Goran: Euér har en skada Goran krafsar med fing-

rarna i nacken pa Tomas.

Goran trycker bort
hans ansikte medan Tomas
kdmpar emot.

Sekvensen borjar med att Tomas startar en kommunikation med Goran genom att
kommentera dataspelet. Goran svarar och borjar interagera med Tomas. Genom att
med en skdmtsam ton beteckna honom som en halsbandssnappare” (2) signalerar han
att det inte ar pa allvar och ger situationen en inramning av att vara pa skoj. Genom att
lugnt 14gga huvudet mot Tomas (2) signalerar han ocksé vinskaplighet innan han
sdger jag ska doda dig (3). Ett uttalande som 1 ett annat sammanhang och med en
annan inramning lika girna skulle kunna betyda ett allvarligt hot. Tomas accepterar
den av Goran initierade fantasileken och “latsas-fighten” genom att ’sla” honom ifran
sig. Hér dr ett exempel pa att man i analysen bor lidsa excerpten ’baklanges” da
responser ofta refererar till nagot som hént tidigare 1 interaktionen. Det yttrande en
individ véljer att gora i en serie av uttalanden och/eller hindelser kommer att bidra
med nagot som ar relevant utifrdn hur han/hon ramar in det som tidigare skett. Med
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slutsats av detta kan men se Tomas reaktion att sl ifran sig Goran och sdga Dysch, att
han tolkar tidigare hindelser som att det &r pa lek och pa sko;j.

Interaktionen fordandras négot i tur 10 da Tomas helt plotsligt patalar att han ar trott. En
rimlig tolkning torde vara att detta 4r en signal om att han inte ville "l4tsas-fightas” mer.
Goran fortsitter dock med fantasileken men verkar ta det lite forsiktigare. Mauritzon &
Saljo (2003) konstaterar i sin undersdkning, att barnen smidigt ror sig mellan olika
ramverk i1 och utanfor leken. I deras exempel visar barnen pa det nir de ibland samtalar
om lekens tema utanfor sjdlva fantasileken och sedan véxlar till lek igen. Jag uppfattar
liknande fenomen i Tur 10, ett pendlande mellan att prata inom och utanfor leken. Néar
Tomas séger att han dr trott for att &nda sedan aterga till leken nér Goran fortsétter den.
Gorans agerande genom sekvensen kidnnetecknas av lek och ndrmande.

Man far inte bit-ti-ti-tas

Ted och Johan anvéinder skdmtande och retande for att
markera gemenskap.

Situation 4.

Tvé pojkar Ted (9) Johan (7) sitter bredvid varandra framf6r datorn och pratar medan de
véantar pa att starta ett spel. Vid en dator bredvid sitter en pedagog och sysslar med
négot.

Tur  Aktor Tal Handlingar

1. Ted: Du vet dar i bygg- Berittar om nigot som ut-

gg”ﬂg%' Eggg; ugget spelade sig tidigare i bygg-

Jag vill gaaarna  rummet
ha (ohérbart) och
sa pffft (Ijudar

prutt)

2. Pedagog: Vad barnsligt

3. Pojkarna skrattar
Ted tittar pd Johan

4. Ted: (skrattar)

5. Johan: (ohdrbart) Simulerar prutt genom
sdtta handen 1 armhélan
och gora pruttljud

6. Johan: Vil ka ska vi spela
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17:

18.

19.

20.

21.

22.

Ted:

Ted:

Ted:

Ted:

Ted:

Johan:

Ted:

Johan:

Ted:

Ted:

Ted:

Vi far
till gjo

US

t)

=~

(skrattar)

Man far inte bitas

(skrattar)

Man far inte biti-

ti-ti-tas (pipig
rost)

Du har sa liten
haka. . gam i ng
(skrattar)

MBOOh

Gaml i ng

(skrattar)

Den ar vass

Hal | &

Aaaah

Var |igger det
dar spel et

Vinder sig mot Johan

Johan f6r munnen mot
Teds arm

Tittar pa sin arm och for
sedan undan Johans
huvud

Johan latsas-biter Ted 1
arm

Killar pa Johans haka
Grimaserar likt en vuxen

mot en bebis

Gnuggar pé hakan

Héarmar Johan genom att
dra ned hakan. Vinder
ansiktet mot honom

Johan tittar pa Teds hals-
band och kdnner pa
smycket

Tittar pa spelet

Johan ”nafsar” pa Teds
huvud

Riktat till pedagog
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Hela sekvensen kédnnetecknas av skimtsamma handlingar och gemenskap mellan de tva
pojkarna och liknar i detta hanseende situation 3. Den enda gdngen man kan skonja ett
visst matt av osékerhet dr nar Ted tittar pa sin arm 1 tur 10 och séger man far inte bitas
vilket hdnvisar till en regel om vad som inte ér tillatet att gora om det skulle vara ”’pa
allvar”.

Med Goffmans sétt att se pa det kan det uttryckas som att han hér dr oséker pé vilket
ramverk som géller, om handlingarna ska tolkas som pé lek eller allvar. Johan skrattar
dé och markerar handlingen som att vara “’pa skoj”. Ted hdnger pa och genom att
upprepa att man inte far bitas men nu med en skdmtsam rost forstérker han inramningen
av situationen till att vara ”’pa skoj” Sekvensen fortsétter med att Johan och Ted
fortsétter att retas och skoja med varandra. Eder m.fl (1995) och Evaldsson (1993)
beskriver hur handlingar av att retas anvinds for att visa gemenskap.

Johan latsas-biter och nafsar lekfullt pa Ted, vilket kan liknas vid hdrmande av olika
djurs beteenden. Intressant &r att Bateson (1999) askadliggér manniskors
kommunikation med hjilp av en liknelse fran djurens vérld. (se teoriavsnittet)
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6. Sammanfattning - Slutsatser

Inramning bestdimmer vilken innebdrd som ska ges sociala situationer

Med Goffmans (1974) sitt att se kan samma handling ges olika innebdrd beroende pa
vilken inramning en situation har. Om man jamfor situation 2 och 3 tolkas ett slag olika
beroende pé vilken situation den utspelar sig i. Det ligger inget ’hot” 1 luften i
situationen “Jag ska doda dig” (situation 3) vilket det gor i slutet av ’Du dreglar”
(situation 2). Jag tolkar det som att grinsen mellan att vara pa skoj och allvar inte
overskrids ndgon ging i situation 3 vilket det gor i situation 2. Aven yttrandet jag ska
doda dig skulle kunna tas emot och ges helt annan tolkning med en annan inramning.
Inramningen tydliggdrs har genom signaler om, likt Batesons (1999) exempel med
uttrarna, att de leker att de slass. Ingen Ovrig, t ex den vuxne som spelar dataspel,
ingriper vilket kan tolkas som att ingen upplever som att det skulle vara brak “’pa
riktigt”.

Situationen ”Du dreglar” (2) borjar med ett slags forlgjligande eller skimt men overgar i
allvar och hot nér forlojligandet riktas mot den som startade det hela. Hér dndras, vilket
jag varit inne pa tidigare, inramningen av situationen under hindelseforloppet i
sekvensen. Forlgjligande (av utseende) kan likt slag tolkas olika av deltagarna beroende
pa situationens inramning. Om man jamf{or Teds kommenterar vilken liten haka du har i
situation 4, med péstaendet du dreglar 1 situation 2, ser man hur olika de tas emot. De
bada sista excerpterna &r lika i den bemirkelsen att de préglas av lekfulla och
skdmtsamma handlingar.

I situationen ”Skoja bara” (1) sker som jag ser det t o m en kamp om vilket ramverk
som ska gilla. Pojkarna vill ge den betydelsen av att vara pa skoj medan Lena som
forsvarar Amanda vill forklara handlingen som negativ och ett oacceptabelt yttrande.
Fredrik som féllde yttrandet att teckningen var ful forséker argumentera for att ge det
betydelsen av att vara pé skoj istillet for en negativ innebord. Det anknyter till det
Goffman (1971) kallar “remedial work™. Att man forsoker omdefiniera innebérden av
en moraliskt tvivelaktig handling genom att anvinda de ramverk som finns att tillga.

Forlojligande, skdmtande, retande, dispyter och allianser

Flera teman och innehéall framkommer i barnens kommunikation; anvindandet av
skdmtande och retande (situation 4), "latsas-fight” i fantasi lek (situation 3),
forlojligande (situation 2), dispyter (situation 1 och 2) och formandet av allianser
(situation 1 och 2).

Situation 1 visar pa hur barn i dispyter formar olika allianser. Aven situation 2 kan ses
som ett exempel pa detta nir Ville bekraftar Edwards yttrande om att Johan dreglar.
Emellertid anknyter det forstnimnda exemplet tydligast till det Evaldsson (1993)
observerat nér det géller hur barn bildar allianser i dispyter.
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Jag anser att det i sekvensen ”Du dreglar” (2) dr svart att skilja forlojligande frén att
retas och att skamta. Det forklaras delvis, vilket jag varit inne pé tidigare, med vilken
inramning situationen har. Kan man t ex hdvda att Johan forlojligar den han pekar ut
som &r rod 1 ansiktet? Eller ska det snarare betraktas som att han skdmtar eller retas? Det
ar att svart att avgora dd man behdver mer kunskap om interaktion som foregétt
handlingen.

Niér Johan i samma sekvens inte erhéller nagon reaktion fran de dvriga tva och dérefter
sjalv blir utsatt for nagot som kan tolkas som ett forlojligande kan det i sammanhanget
knyta an till Eder m. fl (1995) som gor distinktion mellan att retas (eng. tease) och att
forolampa (eng. ridicule). Foroldmpande syftar till att utesluta/avvisa nagon eller for att
pavisa olikhet eller avvikande beteende medan att retas syftar till att innesluta och visa
pa gemenskap. Evaldsson (1993) tolkar retande pa liknande sitt och ett exempel pa det
kan handlingar i ”Du fér inte biti-ti-ti-tas”(situation 4) utgora, dér pojkarna Johan och
Ted retas med varandra i en situation som kdnnetecknas av gemenskap.
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7. Diskussion

Det overgripande syftet for studien var att fa insikt i barns kommunikation och
interaktion pé fritidshem. Det ringades in med hjélp av ett snidvare syfte; att 1 olika
exempel analysera hur barn ramar in situationer om det ar pa skoj eller pé allvar. Med
hjdlp av tva fragestdllningar preciseras syftet ytterligare:

-Hur ramar barn in interaktion i olika situationer, med utgangspunkt i om det &r pé skoj
eller pa allvar?

-Hur ser barns interaktion ut i1 olika situationer som innehéaller anvindandet av
forljligande, dispyter och skdmtande?

Metoden i dessa typer av studier dr oftast nagon form av inspelning dér jag valde att
videofilma négra rumsligt stabila situationer av barns interaktion pa fritidshemmet.
Storsta fordelen med videoinspelning ar att man kan ga tillbaka och se om det som ska
tolkas. Nér det som ska analyseras inbegriper tal, handlingar och héndelser i situationen
ar videoinspelning att foredra framfor audioinspelning. Denna ansats gor inget ansprak
pa att fa ett avtryck av verkligheten. Liksom Ivarsson (2001) pekar pa ges en mojlighet
att man kan fa ta del av en liten bit av manniskans praktik. Forskaren &r ej heller
objektiv och jag mérkte t ex hur jag under analysen, allteftersom jag studerade
excerpterna, hela tiden lade till och drog ifrén i tolkningen.

Begreppen har hamtats ifran ett sociokulturellt perspektiv dar Goffmans begrepp
omkring inramning/ramverk varit centrala och utgjort analytiska verktyg. Ansatsen 1
sociokulturella studier dr att observera vad méinniskor séger och gor i sina sociala
praktiker; inte att komma at tdnkandet vilket &r dolt for observation. Det som gar att
analysera dr de kommunikativa och fysiska praktiker minniskor utfor sina handlingar i.
En problematisering och koppling till kontexten i vidare bemairkelse gors ej beroende pa
examensarbetets omfattning och tidsutrymme. Att géra generaliseringar utifran studien
ar inte mojligt vilket inte heller dr mitt syfte.

Som jag forsokt visa m h a transskription av filmade sekvenser av barns interaktion ar
att minskliga handlingar dr beroende av vilka situationella villkor och forutséttningar
som foreligger. Det anknyter till Goffmans (1974) begrepp “frame” eller
inramning/ramverk. Jag tycker att man med hjélp av begreppet inramning av situationer
kan forsta aspekter av hur barns interaktion kan gestalta sig. Exemplen visar dven att ett
fokuserande pa enbart spraket i analys av interaktion begridnsar den kunskap som kan
nds, d4 situationer ramas in pé fler sitt &n genom tal. Mauritzon & Siljo (2003)
oversitter Goffmans begrepp frame med handlingsram. De visar hur barn gar in och ut
ur lek som handlingsram och ett sddant pendlande mellan olika ramverk visas i mina
olika situationer. Linderoth (2004) skriver att barn d&r medvetna om de kontextuella
forutséttningar som géller nédr de spelar dataspel. I de tv4 situationerna 3 och 4 i mina
resultat vilka préglas av lekfullhet och gemenskap dr ramverket tydligt att det dr ”’pa
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skoj”. I situation 1 pastar jag att en argumentation fors mellan aktdrerna inom vilket
ramverk de handlingarna och yttranden som gjorts ska forstas.

Teman eller aktiviteter som forekommer i de analyserade sekvenserna ér forlgjligande,
skdmtande, retande, "latsas-brakande”, dispyter och skapande av allianser.

Tva av situationerna innehéller nagon form av dispyt och jag vill darfor belysa det
ytterligare. Evaldsson (1993) skriver att pa det fritidshem i hennes studie som
kdnnetecknas av dispyter har aktiviteten omkring dessa en vidare funktion &n att sjélva
dispyterna ska finna en 16sning:

For the children at the Panda, the dispute activity has a different purpose than
merely to be resolved. In disputes the children continuously arrange alignments,
alliances and define their social status in relation to peers. In this way, the
children structure their local social organization in and through their ways of
talking. (s. 166)

Maynard (1985b) kommer fram till liknande resultat. Barns sociala konflikter ingér i
uppbyggandet av en lokal social struktur. Evaldsson (1993) sammanfattar forskningen
runt barns anvéndande av dispyter och skriver att centralt verkar vara att det kretsar
omkring att gora ansprak (eng. claims) pa vad som ska gilla av négot slag. I situation 1,
’Skoja bara”, handlar dispyten om en péstadd foroldmpning och om man fér skoja eller
inte. | situation 2 handlar den om pojken (Johan) dreglade eller inte. Det ar tydligt att
exemplen inte visar att anspréken géller saker, snarare uppfattningar om vad som
egentligen hinde eller vad man far sdga och inte far sdga. Evaldsson (2001) visar att
barns berittelser om normbrytande redogdrs av ndgon nir den som brét mot normen
inte dr med. I situation 1 sker emellertid detta i ndrvaron av de som deltog (Amanda,
Lena, Fredrik) vid den péstadda 6vertradelsen. Men liksom i Evaldssons exempel
beréttas det av ndgon (Lena) som inte direkt var utsatt. Dispyter kan kopplas samman
med formandet av allianser. Situation 1 dr ett exempel pa detta. Evaldsson (1993) fann i
sin studie:

In events of norm violations, the children create particular alliances through a
display of opposition and the constitution of alignments. Accordingly, alliances
are accomplished around oppositions with or without a resolution of a dispute
episode. (Evaldsson 1993, 5.166)

Evaldsson (1993) ser i sin studie att vuxna séillan bjuds in att delta och att deras forslag
till I6sningar inte accepteras. Forskningen omkring dispyter har ofta riktat in sig pa
dispyternas borjan och slut. Hennes resultat ddremot visar att anviandandet av dispyter
kan fylla flera funktioner. Goodwin som é&r en auktoritet pd omradet har i omfattande
studier belyst barns sprakbruk och hur aktiviteter ar lokalt férankrade. Hon menar att
dispyter bestér av flera olika sorters aktiviteter som skvaller, opposition, han-sa-hon-sa
hiandelser m.m. men dven rent sprékliga aspekter och fardigheter. (Goodwin, 1990)
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Konsekvenser for Pedagogisk verksamhet

Ambitionen med arbetet har varit att bidra med kunskaper om barns kontinuerliga
interaktion och om det larande och den socialisation som pagar i barns aktiviteter och
lek pé fritidshem. Jag anser att kunskap omkring hur barn ramar in och hur de anvinder
sig av olika teman och aktiviteter, vilket jag forsokt visa exempel pa 1 arbetet, kan bidra
till att samspelet mellan pedagoger och barnen utvecklas. Som pedagog upplever jag hur
svart det kan vara nidr man t ex himtas av barn for att reda ut en konflikt och man
kdnner att man kommer for sent” in i situationen. Ofta tror vi kanske att vi som vuxna
maste 16sa barnens konflikter men som flera forskare (bl a Evaldsson 1993; Goodwin
1990) menar fyller barns anvéindande av dispyter flera funktioner.

I LPO 94 under Mal och riktlinjer star det att ldraren skall forebygga och motverka
alla former av krankande behandling”. Det mina resultat askadliggdr kan kopplas till
det Bliding (2004) beskriver, att samma typ av handling/yttrande kan vara antingen
krankande eller pa skoj beroende pa situationens inramning. Kunskap om barns
interaktion dr viktig for att kunna forstd barns handlingar, exempelvis om de ar
kriankande eller inte. I inledningen av situation 2, ”Du dreglar” ar det svart att avgora
om handlingarna ska forstis som ett forlojligande, retande eller skdmtande. Det kan
kanske forklaras med att det som utomstaende observator kan vara svart att avgora
vilket ramverk som géller. Att som pedagog studera barns interaktion under langre tid
ar darfor viktig for att kunna tolka barnens handlingar i samspelet med varandra.

Omsorg om den enskildes vélbefinnande och utveckling skall préigla
verksamheten. Ingen skall i skolan utséttas for mobbning. Tendenser till
trakasserier skall aktivt bekdmpas. (LPO 94)

Med mer kunskap om innehallet i barns interaktion och hur de ramar in situationer kan
vi som pedagoger forhoppningsvis mdta barnen pé ett béttre sétt och fullfolja vart
uppdrag sasom det beskrivs i styrdokumenten.

Egna slutsatser

Barnen signalerar och ramar pi olika sétt in situationer om det dr pa skoj eller
pa allvar. Jag har funnit exempel pa hur samma typ av handling/yttrande kan
forstés olika av deltagarna beroende pd vilken inramning situationen har. En
sekvens visar ocksa pa hur situationens inramning/ramverk kan édndras under
dess géng. I en annan sekvens forsoker ett barn forklara inneborden av ett
tvivelaktigt yttrande av att det bara var ”pé skoj”. Avslutningsvis kan resultaten
1 denna undersdkning ge exempel pa att barnen genom olika handlingar (vilka
kan kopplas till begreppet inramning) forsoker visa pa gemenskap och att de 1
dispyter formar olika allianser vilket &ven Evaldsson (1993) fann i sin studie.
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Vidare forskning

Arbetets omfattning har inte mojliggjort att studera &mnet utifrdn exempelvis ett
genusperspektiv. Finns det en skillnad mellan pojkar och flickor i deras interaktion? Pa
samma sdtt kan man studera interaktion med perspektivet av ett mangkulturellt
samhille. Hur ser inramning och anvidndande av olika teman ut utifran ett
mangkulturellt perspektiv?
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Bilaga 1

Transskription:

Jag har tagit hjilp av Lindblad & Sahlstrom (2001) och deras presentation av
transskription. Aven Linderoths (2004) hanterande av sitt inspelade material har jag
anvént i presentation av excerpterna och analysforfarande.

Inledningsvis ges kort forutséttningar, i vilket fysiskt rum situationen utspelar sig och vad
som inleder den.
Transskriptionen bestar av fyra kolumner:

1. Tur i excerpten

2. Deltagarens fingerade namn

3. Deltagarens tal(ibland med kommentar eller tecken som signalerar betoning, tonfall
mm som har med léten att gora

4. Handlingar och hédndelser 1 det fysiska rummet som jag anser paverkar
interaktionsflodet och forstaelsen av den samma.

Transskriptionssymboler:

Understrykning: innebdr tal med start betoning.

(ohorbart): Yttranden som hors men dir det inte gar
att faststdlla vad som ségs.

99: 420

[: samtidigt tal. Ex. 1. sk[og “skog” dverlappas av ”ja”.
2. [ja
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Bilaga 2

Information till fordldrar

Till fordldrar pa Pirens fritidshem

Jag heter Magnus Karlsson och har tidigare haft min VFU (lararpraktik) pa ert barns
fritids. Jag haller pa att skriva mitt examensarbete som handlar om barns
kommunikation och ldrande i lekaktiviteter. Jag har genom era barns pedagoger pé
Piren fatt mojligheten att fa vara med ndgra dagar varje vecka under 2-3 veckor
framover. For att studera detta omrdde skulle jag vilja videofilma négra aktiviteter under
barnens vistelse pa fritids. Materialet kommer bara anvéndas for texten i
examensarbetet. Giangse regler for sekretess och anonymitet i forskningssammanhang
kommer att tillimpas. Skolans och barnens namn kommer inte att framga i
redovisningen.

For att kunna genomfora detta behdver jag Ert samtycke. Jag ar darfor tacksam om ni
fyller i talongen nedan och ldmnar den tillbaka till skolan under de ndrmaste dagarna.
Om det dr ndgot ni undrar 6ver, kontakta girna mig pa telefon nummer: 121 04

Jag () samtycker
() samtycker inte

till att mitt barn videodokumenteras i lekaktiviteter under vistelsen pa fritids

Barnets namn:

Datum Vardnadshavares namnteckning
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