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This essay will treat questions regarding why we should read literature, more specifically fiction, in schools.
My issues regards how the curriculums of the swedish school subject legitimizes reading of literature, and
my main focus is on the curriculums themselves. As a complement, I have completed three interviews with
professional teachers to see how they legitimize reading for the pupils and for themselves. I have also
discussed the potential democratic values of teaching and reading literature in schools, and I discuss my
results in relation to the *values” of the swedish schools.

My study is based on a study of the old curriculums, completed by Magnus Persson in 2007. To
analyse my material, I have used a series of questions created by him. Using both curriculums and interviews
with active teachers gives this study both a theoretical and practical perspective.

I find nine legitimations, some of them rich of political, ethical and ideological content, there is for
example one legitimation regarding the fact that literature can be used to learn pupils to take other peoples
perspectives and in this way evolve empathy. There are however a few legitimations without this kind of
perspective, for example the ones regarding how reading affects the language development with the pupils.
The legitimations I find differ quite a lot in comparation with Perssons studie, mostly in the way that the
legitimations I find seem to have less of a ideological content.
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1. Inledning

Magnus Persson stéller sig i Varfor ldsa litteratur? inte helt ovéntat frigan om varfor vi ska ldsa
skonlitteratur i skolan. Dér analyserar han bland annat Lpo94, som var de aktuella styrdokumenten
vid den tiden, for att forsoka skonja argument och motiveringar for litteraturldsning i skolan.
Perssons motivering for att anvénda styrdokumenten som analysobjekt lyder: ”I styrdokumenten
anges dmnets centrala innehéll och mal. For skolans del stipuleras ddr ocks& betygskriterier. En
dverordnad auktoritativ diskurs om litteraturlésning fastslas, som den enskilde l4raren kan vilja att
forhélla sig till pa olika sétt - men inte pa vilka sétt som helst.”! Persson analyserar styrdokumenten
efter ett antal kriterier och finner elva legitimeringar for litteraturldsning i skolan. Ett av kriterierna
intresserar mig, ndmligen om legitimeringarna #r vad Persson kallar for “starka”. For att en
legitimering ska rdknas som stark krédvs det att den har en viss ideologisk, etisk eller politisk
stréivan. Persson finner i sin studie flera legitimeringar som han menar kan riknas som starka, och
jag undrar om s ocksa &r fallet i den nya laroplanen frén 2011, Lgrl1.

Ett exempel pé ett sddant politiskt innehéll, som jag ocksa vill ligga lite tyngd pé i den hér
uppsatsen, dr de legitimeringar som ror demokrati, och svenskans och litteraturens roll i
demokratisk ‘fostran’. Maéanga génger har vi pa ldrarutbildningen stott pd forskning som
argumenterat for svenskdmnets, och da framfor allt litteraturundervisningens, stora demokratiska
potential. Elever ska ges mdjlighet att inte bara uttrycka sin asikt utaﬁ ocksé att lyssna och ta andras
perspektiv och pa s& sitt fostras till goda samhéllsmedborgare. Mojligheterna att uppleva andras
tankar och kénslor anses vara unik for litteraturen, och en méjlighet som bor tas tillvara pa inom
svenskdmnet. Finns de hér perspektiven med i yrkesverksamma ldrares vardag? Finns de i

styrdokumenten?

1.2. Syfte och fragestéllningar

Syftet med foreliggande uppsats &r alltsd att undersoka vad som hint sedan Perssons studie kom
2007: har synen pa litteraturundervisning och litteraturlésning i skolan féréndrats? Hur kan ldrare
motivera litteraturldsning for eleverna? Hur motiverar de det for sig sjdlva? Jag vill ocksa diskutera
hur styrdokument och ldrare forhéller sig till begrepp som till exempel demokrati i forhéllande till

ldsning.

1 Magnus Persson: Varfor ldsa litteratur? Om litteraturundervisningen efter den kulturella vindningen (2007), s. 14.



Mina fragestéllningar lyder:

- Hur legitimeras ldsning av skonlitteratur i de aktuella styrdokumenten fo6r hogstadiet? Hur

forhéller dessa sig i jamforelse med tidigare ldroplan?
- Hur legitimeras ldsning av skonlitteratur av ldrare i den praktiska verksamheten?

- Pé vilka sitt forhaller sig svaren pd ovanstaende fragor till virdegrundsbegrepp som exempelvis

demokrati?

1.3. Metod, material och disposition

Jag kommer att anvénda mig av skolans laroplan och kursplanen (4mnets syfte, centralt innehall och
kunskapskrav) i svenska for arskurs sex till och med nio, dd det &r dessa &r jag kommer fa
behorighet for 1 min utbildning och alltsé finner relevanta att undersoka. Jag kommer forutom dessa
att anvéinda mig av Skolverkets kommentarmaterial till kursplanen i svenska pé hiigstadiet for att
hitta legitimeringar och ge nyanser. Vad jag framf6r allt &r intresserad av &r om litteraturléisningen
ges vad Persson kallar for starka eller svaga legitimeringar, och hur ideologiskt innehallsrika de ér.
Jag vill 1 relation till detta ldgga fokus p& den potentiella demokratiska nyttan med
litteraturundervisning, och se vilka spér detta synsétt har 14mnat i l4roplanerna och hos ldrarna. Jag
vill ocksd komplettera med en inblick i skolverkligheten, och se hur man som svensklirare kan
resonera kring litteraturlédsning i skolan, vilket jag kommer ta reda pd genom att intervjua tre
yrkesverksamma ldrare i svenska pa hogstadiet for att fa bade teoretiska och praktiska perspektiv pa
mina fragestéllningar.

Jag kommer att anvéinda mig av Perssons uppstdllning av frigor for att analysera
styrdokumenten, som jag kommer redogora for under rubriken “Teoretiska utgéngspunkter”, samt
komplettera med intervjuer gjorda med ldrare yrkesverksamma i grundskolan, alla har klasser i
arskurserna sex till och med nio. I b&da delarna av min analys anvénder jag mig av en kvalitativ
metod. Jag kommer forst att i tur och ordning redogéra for de legitimeringar jag funnit i
styrdokuménten, och sedan 1 intervjuerna for att slutligen diskutera mina resultat i forhallande till

vérdegrundsbegreppen och den tidigare forskningen.

1.3.1. Kulturanalytiskt perspektiv/diskursanalys

Persson menar att han anvénder sig av ett kulturanalytiskt perspektiv i sin undersékning, och han

skriver att han for detta anviénder tre ‘verktyg’, denaturalisering, kontextualisering och
2



sjilvreflexivitet. Med denaturalisering utgdr man fran tanken om att fenomen och ”saker och ting
som framstills som sjdlvklara, naturliga eller enhetliga i sjélva verket &r komplexa, motsigelsefulla
och genomsyrade av mer eller mindre dolda intressen och vérderingar”?, vilket pAminner en del om
hur man brukar resonera nir man gor en diskursanalys. Marianne Winther- Jorgensen och Louise
Phillips har i sin metodbok om diskursanalys definierat begreppet ‘diskurs’ som: “ett bestdmt sétt
att tala om och forsté virlden™ och de poéngterar likt Persson att: “véra sitt att tala pa inte neutralt
avspeglar var omvérld, vara identiteter och sociala relationer utan spelar en aktiv roll i skapandet
och forindringen av dem™*. De pépekar ocksé att man inte med diskursanalys kan fundera ut vad
som ’faktiskt’ ségs, eller hur en ‘faktisk’ verklighet ser ut — ”Déremot ska man arbeta med det som
faktiskt har sagts eller skrivits for att undersoka vilka monster det finns i utsagorna — och vilka
sociala konsekvenser som olika diskursiva framstéllningar av verkligheten far.” Persson menar att
denna syn ”i hogsta grad [géller] synen p& varfér man skall ldsa skonlitteratur inom
utbildningssystemets ramar”. Kontextualisering betyder helt enkelt att man sétter in det man
undersoker 1 ett stérre sammanhang, Persson gor detta genom att sétta in sina resultat i en historisk
kontext, d4 han har undersokt ett stort antal styrdokument som stricker sig langt bakat i tiden. Jag
kommer enbart att jimfora mina resultat med Perssons resultat angdende Lpo94, men jag menar att
detta kan riknas som kontextualisering. Sjélvreflexivitet menar Persson innebér en: “beredskap att
kritiskt ifrdgasitta ocksd sina egna antaganden och vérderingar”’ och att man maste férsoka vara
”$ppen for andra synsétt och tolkningar &n ens egna™®.

Jag kommer inte fordjupa mig mer i diskursanalysen som metod, utan anvénda mig av dessa
begrepp i en vid mening. Varfor jag anser det relevant att ta upp &r for att jag &r intresserad av hur
det talas om litteratur i styrdokumenten och i intervjuerna, och mer specifikt vill jag alltsd se pa

vilket stt litteraturlédsning legitimeras i en skolkontext.

2 Persson s. 21.

8 Marianne Winther-Jorgensen, Louise Phillips: Diskursanalys som teori och metod. Upplaga 1:15, (Lund, 2012 [orig.
2000]) s. 7.

41b.,s. 7.
51b.,s. 28.

6 Persson s. 21.
7Ib.,s. 21.

81b.,s. 21.



1.3.2. Kvalitativa intervjuer

Alan Bryman skriver i Samhdllsvetenskapliga metoder om problemen med kvalitativa metoder, och
med generalisering av resultat: D4 kvalitativa forskare genomfor deltagande observationer eller
gor ostrukturerade intervjuer med ett litet antal individer i en viss organisation eller ett visst
bostadsomrade, menar kritikerna att det #r omdjligt att generalisera resultaten till andra miljoer.”
Bryman skriver dock att det &r: “’kvaliteten pé de teoretiska slutsatser som formuleras pa grundval
av kvalitativa data som #r det viktiga vid beddmningen av generaliserbarheten”.® Ocksa Karin

Widerberg skriver i Kvalitativ forskning i praktiken att:

Objektivitet, representativitet, validitet och s& vidare &r exempel pa begrepp som inte automatiskt kan

anvindas — dtminstone inte i sin positivistiska innebord — inom kvalitativ forskning. De maste ‘Gversittas’ for

att den kvalitativa forskningen inte redan i utgdngsléget ska démas ut: vi 4r inte objektiva och vi kan inte uttala

oss om huruvida véra resultat &r kvantitativt representativa. !1

Hon menar istiillet att syftet med kvalitativ forskning &r: “att generera nya tankar, begrepp och
forstaelser”, och att ”det som utmérker god kvalitativ forskning #r att den ger ny forstaelse™!2.

Fér att komplettera min analys av styrdokument har genomfort tre djupintervjuer med tre
lsrare p& hogstadiet. Intervjuerna &r kvalitativa och syftet med intervjuerna ér alltsd inte att jag vill
uttala mig om ’hur det faktiskt ligger till’ och pésta att de larare jag har intervjuat p& nigot sitt
representerar hela sin yrkeskar. Jag vill helt enkelt se hur l4rare kan fundera kring frigor rérande
litteraturundervisning, och se pé vilket sétt deras svar férhaller sig till min analys av styrdokument
och till min tredje fragestéllning, och pé s sitt bidra med ny forstaelse.

De intervjuer jag genomfort &r inspelade och transkriberade, och jag har bifogat frigorna jag
utgatt fran som en bilaga. Dock har uppfoljningsfrédgorna varierat en hel del mellan de tre
intervjuerna, da intervjuobjekten ibland fortsatt resonemang utan att jag stéllt nigon ytterligare
fraga, och samtalen har ibland letts in pé andra saker &n jag forutsett. Jag har anonymiserat lirarna

genom att ge dem fingerade namn i analysen.

9 Alan Bryman: Sambhllsvetenskapliga metoder. (Stockholm, 2011 [orig. 2002]), s. 270.
1071b,,s. 271.
11 Karin Widerberg: Kvalitativ forskning i praktiken. (Lund, 2002) s. 188.

121b, 5. 188.



1. 4. Teoretiska utgangspunkter

I foreliggande uppsats ligger teori och metod forhédllandevis néra varandra, d& jag i min
undersokning kommer att anvinda Perssons uppstdllning av analysfrdgor, som i stort é&r
metodologiska. Dock ser jag en poéng i att forséka separera teoretiska utgangspunkter frén rent
metodologiska, och jag kommer hér att ge en teoretisk bakgrund till min analys.

Persson har i Varfor lisa litteratur? fran 2007 unders6kt hur litteraturundervisningen
legitimeras i styrdokument for bdde gymnasieskolan och grundskolan frén 1960 till och med Lpo94.
Han fokuserar pa frigan varfor skonlitteratur ska ldsas i skolan &verhuvudtaget, och jamfor de
legitimeringar han funnit mellan vad han kallar f6r tre olika “arenor” - litteraturvetenskapen,
svenskldrarutbildningen och skolans svenskdmne. Persson visar i sin undersékning hur olika typer
av legitimeringar av litteraturldsning har fungerat #nda sedan mitten av 1800-talet. Persson menar
att flera av argumenten som finns for att legitimera litteraturlédsning i skolan idag fanns redan i
mitten av 1800-talet.

Jag kommer att i stort ha samma fokus och alltsd samma teoretiska utgangspunkt som
Persson, och kommer i stort att anvéinda mig av hans begrepp. Darfor redogor jag hér ocksé for hans
teoretiska bakgrund. Persson refererar till tre forskare och deras sétt att typologisera legitimeringar
for l4sning i olika typer av undersékningar for att visa pa dels vad legitimeringar &r fo6r négot och
hur de fungerar. Persson ndmner forst Christian Koch, som har undersokt retorikstudenter, och den
typologisering som Koch gor kopplas till Perssons undersokning av litteraturvetenskapen, framfor
allt. Koch har gjort en grov indelning av semantiska och psykodynamiska motiveringar av
litteraturldsning: ”Den forsta kategorin riktar in sig pa den litteréira textens betydelse, medan den.
andra kategorin fokuserar pa de psykologiska och kinsloméssiga reaktionerna pé ldsningen.”!3

Persson refererar ocksa till Lars Wolf, som underséker hur blivande ldrare legitimerar
lyrikldsning, och hén hittar tre olika typer av argument: funktionella argument som géller framf{6r
allt sprakutveckling, “men ocksd mer lustbetonade faktorer som att ha roligt eller kdnna sig
lycklig™4, emancipatoriska argument, det vill sdga: “hur eleverna ges mdjlighet att fa stirka sin
egen identitet genom att uttrycka tankar och kénslor, vidga sina erfarenheter och prova

virderingar™® samt litteraturargument, alltsd “motiveringar som betonar olika aspekter av den

13 Koch (1994) genom Persson, s 109.
14 Persson s. 110.

51b., s. 110.



litterdra kompetensen samt tilldignandet av det litterdra kulturarvet”!6,

Sist ndmns ocksa Sten Furhammar, som har gjort en undersékning om familjers mediebruk,
som var en del av ett stort nordiskt forskningsprojekt som handlar om hur och varfér man liser eller
inte ldser litteratur. Furhammar har hittat fyra huvudkategorier. Férst “[d]en opersonliga
upplevelseldsningen” som &r “inriktad pa underhallning och forstroelse!’, dér han menar att frigan
"hur ska det g&?” &r drivande i lasningen. Lésaren kopplar ocksa hir sillan till egna erfarenheter.
Sedan,”(d)en personliga upplevelseldsningen” vilken “innebér att ldsaren reflekterar Gver sin
lasning och gor kopplingar mellan texten och sina egna erfarenheter”!8, Foljer gor “’den opersonliga
instrumentella lésningen” som “har som maél att f4 kunskaper som direkt kan dversittas till andra
sammanhang”!®, ocksd denna utan ett personligt forhallande till texten. Och sist ”den personliga
instrumentella ldsningen” som &r en “terapeutisk form av till exempel trost, existentiell
sjalvreflexion, distansering till en problematisk verklighet2® — lisaren reflekterar ocks& hir “med
utgéngspunkt i ldsningen 6ver sin identitet och livssituation.”?! Denna understkning handlar dock
inte specifikt om ldsning i skolan.

Persson stiller efter denna bakgrund upp en egen typologi med flertalet frigor som han
utgdr frén i sina analyser, vilka jag anser vara fruktbara ocksa f6r min egen undersékning och som
jag i stort kommer att anvéinda mig av. Persson skriver att den sorts legitimeringar som star i
centrum f6r hans unders6kning &r “institutionellt producerade?? och han intresserar sig alltsa inte

for lasarens individuella motiveringar, vilket t.ex. Furhammar gér. De lyder:

1. ”Ar legitimeringarna starka eller svaga?23 Persson anser att starka legitimeringar bor innehalla
“négon form av ideologiskt, politiskt eller etiskt innehéll med lingre gdende ansprék #n vad det
fokus pd tillexempel en behérskning av kommunikativa kompetenser i sndv mening gor’24,

2. Ar legitimeringarna explicita eller implicita?

16 Persson., s. 110.

17 Furhammar (1996) genom Persson s. 110.
18 Persson s. 110.

1971b,, s. 110.

201b.,s. 110.

21 1b,,s. 111

221b.,s 110.

2 1b.,s. 111.

241b., s 123.



3. ”Ar legitimeringarna positiva eller negativa? Utgdrs motiveringarna av positivt formulerade
argument for l4sning eller dr motiveringarna snarare negativt bestdmda, till exempel pa s sitt att
litteraturlisning ska motverka populédrkultur, massmedier eller nigon annan ’fiende’?

4. Har litteraturléisningen ett egenvérde eller ses den som ett medel for nigot annat?

5. Formuleras legitimeringarna i individuella eller sociala termer?

6. Vilka olika typer av innehallsliga motiveringar kan urskiljas i materialet (till exempel estetiska,

etiska, existentiella, politiska?"?3

Jag kommer att anviinda mig av denna uppstéillning i min analys, och som sagt ligga fokus pé
frigorna rorande legitimeringarnas innehdll och om legitimeringarna 4r starka eller svaga Dér jag
anser att det fortydligar kommer jag ocksd att anvdinda mig av Wolfs begrepp, funktionella
argument, emancipatoriska argument och litteraturargument, ovan refererade av Persson, dé jag

anser dem tydliga och relevanta ocksa i min undersokning.
1.5. Bakgrund och tidigare forskning

1.5.1. Litteraturundervisning

I Michael Tengbergs avhandling Samtalets mdjligheter fran 2011 &r utgingspunkten
litteratursamtalet som metod i klassrummet, och han har fokuserat pa framfor allt elevers reception
av texter, och samtalens roll i denna process. Tengberg har alltsd inte fokuserat s mycket pa frdgan
varfor vi ska ldsa litteratur, utan undersoker istéllet hur vi borde gora det pa ett fruktbart sétt. Han
menar att det r angeléget “att friga sig vad det &r for kunskaper eller forhallningssétt till litteratur
och lisning som elever véntas utveckla i skolan’?6, Tengberg menar att man séllan diskuterar
litteraturldisandet ”som en sirskild forméga i termer av specifika synsétt, lasstrategier eller litterdra
konventioner - helt enkelt sidana lispraktiker som man vill socialisera in eleverna i”? och att det
finns problem med detta. Tengbergs Overgripande syfte med avhandlingen &r “att bidra med mer
detaljerad kunskap om det texttolkande litteratursamtalets pedagogiska mdjligheter (och
begrénsningar)”® och han fokuserar pé flertalet olika saker, bland annat ldrarnas didaktiska

intentioner med litteratursamtalen, hur sjilva litteratursamtalen &r uppbyggda, vilken roll samtalen

25 Persson s. 112.

26 Michael Tengberg: Samtalets mojligheter. Om litteratursamtal och litteraturreception i skolan. Diss. (Goteborg,
2011)s. 14.

27 1b., s. 14.

28 1b., s. 29.



spelar i elevernas reception av texten samt vilken pedagogisk betydelse samtalen tillskrivs av bade
ldrare och elever. Den hér studien dr intressant for mig da ocksa den fokuserar pa samspelet mellan
texten och ldsaren, och fragor om tolkning och vem som ‘&dger’ texten blir hér aktuella.

I avhandlingen Eleven, ldraren, litteraturen uppger Gunilla Molloy sin huvudfrdga vara
?vad som hénder i motet mellan l4raren, litteraturen och eleven, och mer specificerat, hur eleven
uppfattar l4rarens avsikter med litteraturldsningen i skolan?®. Det &r ocksd s& hon formulerar sitt
syfte: ”Avhandlingens syfte blir ddrmed att tolka och analysera vad som kan hénda i métet mellan
lararen, litteraturen och eleven i skolan™?. Det forekommer i inledningen inga mer specifika
forskningsfragor, utan Molloy forhéller sig hela tiden ganska generellt till undersokningens syfte
och menar att den typ av kunskap som handlar om vad som sker i ‘mellanrummen’ ofta ses som
underforstadd och dr outtalad, vilket ocksa gor den svar att analysera, samt att hon vill belysa sitt
empiriska material ur flera olika perspektiv. Hon kopplar sin undersokning till de d4 rddande
kursplanerna och tidigare forskning om litteraturldsning. Molloy har under tre ar f6ljt fyra klasser
och deras ldrare pa hogstadiet, fran sjuan till nian. ”Jag har suttit med pa svensklektioner av olika
slag, men frémst pa lektioner da undervisningen i ndgon form handlat om skonlitteratur. Jag har 1dst
den skonlitteratur som ldrarna foreslagit att eleverna ska ldsa.”! Hon har ocksa intervjuat flera av
eleverna och ldrarna om l&sningen.

Christina Olin-Scheller har bade i sin avhandling Mellan Dante och Big Brother fran 2006
och studien Sdpor istillet for Strindberg fran 2008 tagit upp frdgor géllande elevers
identitetsskapande. I Sapor istdllet for Strindberg undersoker Olin-Scheller det ‘nya’ medielandskap
elever idag befinner sig i, med béade film, tv, tv-spel etc, och hon diskuterar vilken roll litteratur har
i elevers identitetsskapande, t.ex. genom konstruerandet av genus, och ocksa skillnaden mellan
elevers olika textvirldar (skolan vs fritiden). Hon skriver: ”Ytterligare ett viktigt uppdrag for
undervisningen i dmnet svenska dr att stdrka den personliga och kulturella identiteten hos alla
elever. Ett uppdrag som kan beskrivas som stort, ansvarsfullt och kanske ocksa problematiskt.”32

I Mellan Dante och Big Brother fokuserar Olin-Scheller ocksd pé& identitetsskapande
processer, och om vérdering av litteratur kopplat till tankar om skolans kanon och férmedlande av

kulturarv - vem bestimmer vad som #r hog och lag litteratur? Hennes huvudfragor ror vilket

29 Gunilla Molloy: Ldraren, litteraturen, eleven. En studie om ldsning av skinlitteratur pa hogstadiet. Diss.
(Stockholm, 2002) s. 14.

307b,,s. 15.
31 Molloy 2002, s. 12.

32 Christina Olin-Scheller: Sdpor istdllet for Strindberg? Litteraturundervisning i ett nytt medielandskap. (Stockholm,
2008)s. 12.



samspel som finns mellan elevernas olika textvérldar, i och utanfor skolan (privat vs offentlig), samt
vilken roll dessa texter har i deras identitetsbygge.33

Birgitta Bommarco har i sin avhandling Texter i dialog fran 2006 framfor allt fokuserat pé
elevers receptioner av texter, och hennes syfte &r “att f& kunskap om vad som hénder nér
gymnasieelever ldser skonlitterdra texter i skolan™4. Hon fokuserar likt Olin-Scheller mycket pa
litteraturens koppling till identitet och identitetsskapande, och hon skriver att: “Undersokningens
utgéngspunkt dr att arbetet med skonlitteratur &r en social, identitets- och kulturskapande aktivitet,
dir ldasande, skrivande och samtal kan ses som uttryck for reflektion, sjélvreflektion,
erfarenhetsbearbetning och kunskapsutveckling.”?> Bommarco, som under studiens géng arbetade
som svenskldrare, har studerat sina egna klasser under tre ar pd gymnasiet, genom inspelade
boksamtal, elevtexter (bdde ldsloggar och skriftliga inldimningsuppgifter) och inspelade intervjuer
med nagra utvalda elever.

Gemensamt for storre delen av den tidigare forskning jag redogjort for &r att de alla mer
eller mindre bygger pa och relaterar till den amerikanske forskaren Louise M Rosenblatt och dennes
tankar om litteraturens och framfor allt litteraturundervisningens demokratiska funktion. Rosenblatt
var en av de forsta litteraturforskare som lade stor vikt vid ldsaren och hon menar att en text
egentligen forst uppstar nir nigon léser den. Hennes bok Litteraturlisning som utforskning och
uppticktsresa, som kom forsta gdngen i USA 1938 och har kommit i ett flertal utgdvor sedan dess.
Den har dock inte kommit i svensk oversdttning forrén relativt nyligen. Hon menar att: ”Det finns
inget som heter en allmédn l&sare eller ett allmédnt litterdrt verk; det finns bara de
potentiellamiljonerna enskilda l4sare av de potentiella miljonerna enskilda litterdra verk. En roman
eller en dikt eller ett skadespel forblir bara blackflackar pd papper tills en ldsare forvandlar dem till
en rad meningsfulla symboler.”3® Rosenblatt har ett didaktiskt perspektiv, och skriver mycket om
hur detta bor gestaltas i skolan: ”Utgangspunkten maste vara varje individs strdvan att samla sina
resurser i forhéllande till den tryckta sidan. Lérarens uppgift 4r att utveckla fruktbara interaktioner

— eller mer exakt, transaktioner — mellan enskilda ldrare och enskilda litterdra texter.”3” Dessa

33 Christina Olin-Scheller: Mellan Dante och Big Brother. En studie om gymnasieelevers textvdrldar. Diss. (Karlstad,
2006)

34 Birgitta Bommarco: Texter i dialog. En studie i gymnasieelevers litteraturldsning. Diss. (Malmd, 2006) s. 11.
351b,,s. 111,

36 Louise M. Rosenblatt: Litteraturldsning som utforskning och upptdckisresa, upplaga 1.5, (svensk oversittning 2002,
Lund), s 36.

3 b, s. 36.



tankar gar som sagt igen i stérre delen av den forskning jag refererat ovan, och leder oss in pa nésta

amne.

1.5.2. Svenskan som demokratiamne

En av de forskare som allra starkast argumenterar f6r svenskdmnets och litteraturundervisningens
demokratiska potential dr Gunilla Molloy. I den #&mnesdidaktiska studien Selma Lagerlof i
mangfaldens klassrum fran 2011 foljer hon fyra olika svenskldrare som undervisar pa olika nivaer i
grundskolan och gymnasiet och ger konkreta tips pd hur man som ldrare kan arbeta med
demokratifragor med hjélp av litteratur, och hon ger ocksé en introduktion till genrepedagogiken
som metod. Lérarna i underskningen har alla arbetat med texter av Selma Lagerlof, som Molloy
alltsd menar &r ett exempel pé litteratur som ar fruktbar ndr det géller att i in olika demokratiska
perspektiv. Molloy poéngterar ocksé vikten av att anvéinda demokratiska arbetssétt 1 klassrummet.
Molloy forhaller sig till de tidigare svenskdmneskonceptionerna (svenska som firdighetsdmne,
svenska som litteraturhistoriskt bildningsdmne och svenska som erfarenhetspedagogiskt &mne) och
menar att vi borde ldgga till konceptionen svenska som demokratiimne. 33

Molloy refererar till Perssons diskussion om demokrati och kreativ ldsning i Varfor ldsa
litteratur? Hon understryker att det krdvs bade djuplédsning och samtal for att eleverna ska utveckla
den narrativa fantasin, och forklarar begreppet narrativ fantasi som ett “perspektivbyte mellan
ldsaren och textens fiktiva gestalter, dér ldsaren kan se sig i andra™®. Hon menar ocksé att den
narrativa fantasin #r viktig for “det 6vergripande demokratiska syftet med att ldsa skonlitteratur i
skolan®0 da det pa detta sitt kan bli ett demokratiskt verktyg. Molloy trycker ocksa pa vikten av
samtalet om texten, d& hon skriver att: ”"Manga elever tar sina egna vérderingar och uppfattningar
for naturliga och normala. I samtalet om texten kan dessa virderingar diskuteras.”!

Molloy menar att svenskdmnet har unika mdjligheter att genomfora detta dubbla uppdrag
och vill dérfor marknadsfora “svenska som ett demokratiskt erfarenhetspedagogiskt dmne forkortat
till svenska som demokraticimne ”#?> och hon menar att skolans demokratiuppdrag méste synas pa
alla nivéer i skolan, och hon skriver att det blir viktigt d& att &mnets innehéll inte skiljer sig frdn

arbetsformerna. “Att enbart lata ldroplanens demokratiuppdrag synas vid klassrdd och elevrad

38 Gunilla Molloy: Selma Lagerldf i mangfaldens klassrum. (Lund, 2011) s. 159-161

391b.,2011, s. 19.
40Tb., 2011, s. 19.
411b,,2011, 5. 19.

#21b, 2011, s. 161.
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strider mot ldroplanens uppdrag”.43

Jag vill sist kort lyfta tva fordjupade aspekter av demokratifrdgan, som jag kommer att ldgga
visst fokus p& i min diskussion. Molloy skriver i Selma Lagerlof i mangfaldens klassrum om
begreppen mangkultur och kulturarv, och diskuterar hér frdgan om ”vems kulturarv som vi lérare
ska overfora frn en generation till en annan™*. Molloy menar att det i liroplanerna ofta sipprar
igenom ett *vi och dem-tdnk’, som ocksé Persson skriver om i analysen av ldroplanerna, vilket jag

aterkommer till. Molloy argumenterar istéllet f6r en vidare anvéndning av begreppet mangfald:

Eftersom vi alla utifran vart individperspektiv kan tillféra nagot till mangfaldsbegreppet, kan
alla ocksd identifiera sig med begreppet, oavsett klass, kon och kulturell bakgrund.
Risken &r naturligtvis densamma som  den alltid har varit i ett majoritetssamhalle, ndmligen

att den maktaspekt som finns kvar mellan olika grupper i samhéllet forblir dold.*3

Molloy podngterar hér igen vikten av att arbeta med dessa fragor i skolan, dé : ”skolan &r den enda
plats i vért samhille ddr barn och ungdomar med skilda bakgrunder och erfarenheter tréffas
regelbundet under en ldngre tid”#. Molloy menar ocksd att litteraturundervisning kan spela en
viktig roll i dessa processer.

Molloy m.fl. tar ocksé i en artikel med rubriken “’Skolan som (o)demokratisk institution” i

tidskriften Utbildning och demokrati upp genusaspekten av demokratifragan. Hon skriver:

Rapport efter rapport lyfter fram samma resultat. Flickor sitter bredvid pojkar i samma
klassrum och  undervisas av samma lirare som foljer samma kursplan. Anda limnar manga
flickor skolan med den underforstddda kunskapen att pojkar i klassrummet fér ta mer av
samtalsutrymmet, att pojkars beskrivningar av verkligheten tillits dominera och att skolan

och ldrare ger storre utrymme &t pojkarnas intressen.*’

Som vi ndmnt ovan ska demokratin vara bade l4rostoff och ”genomsyra skolan”, och Molloy menar
att det ena verkar vara littare 4n det andra. Hon problematiserar detta forhéllande mellan
virdegrunden och det konkreta arbetet i skolan, och skriver om det ironiska i att: P4 samma

lektioner som behandlar demokrati som ‘ldrostoff” kan flickor tystas av pojkar eller kalla ‘hora’ utan

43 Molloy 2011, s. 161.
441b, 2011, s. 21.
45 Tb., 2011, 5. 22.
46 Tb., 2011, s. 22.

47 Gunilla Molloy, ”Skolan som (o)demokratisk institution” i tidskriften Utbildning & demokrati, 2003, vol 12, nr 2, s.
78.
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att det sker nigon koppling mellan ldrostoff och en ’allmin instillning till medménniskor’.”8

Molloy poéngterar ockséd problematiken i att:

I genomsnitt lyckas flickor bittre &n pojkar pa skriftliga prov, det vill séiga da
klassrumsdiskursen inte dr ett offentligt samtal utan en tyst kunskapsutvirdering eller
kunskapskontroll. Men i klassrumsdiskussionen, dér etiska och moraliska fragor skall t a s
upp, blir flickors roster inte horda, trots att fragor av dessa slag ofta drivs av just flickor
(Skolverket 1999).4

2. Analys

2.1. Vardegrund och 6vergripande mal (laroplanen)

Léroplanen &r indelad i tre delar, varav de tva forsta ror skolans vérdegrund och uppdrag, den andra
delen 6vergripande mél och riktlinjer och den tredje bestar av de &mnesspecifika kursplanerna. Vad
jag forst konstaterar, vilket ocksé &r fallet i Perssons studie av Lpo94, &r att ordet ‘litteratur’ inte
ndmns pé ett enda stdlle i de tva forsta delarna av ldroplanen. Det finns under rubriken
”Overgripande mal och riktlinjer” och under underrubriken ”Kunskaper” nagra formulerade mal
som man skulle kunna tdnka sig indirekt innefattar litteraturldsning genom kopplingen till sprék och

kulturarv:

Skolan ska ansvara for att varje elev efter genomgéngen grundskola

- kan anvénda det svenska spréket i tal och skrift pa ett rikt och nyanserat sitt,

- har fatt kunskaper om och insikt i det svenska, nordiska och vésterlandska kulturarvet samt
fatt grundldggande kunskaper om de nordiska spréken,

- har fatt kunskaper om de nationella minoriteternas (judar, romer, urfolket samemna,

sverigefinnar och tornedalingar) kultur, sprék, religion och historia, (...)>

Dessa formuleringar kan tolkas som implicita legitimeringar av litteraturldsning, &ven om det inte
uttryckligen formuleras sd. Man kan téinka sig att litteraturen skulle kunna spela en viss roll
gillande bade sprakutveckling och ett formedlande av kulturarvet. Det finns ocksa flertalet riktlinjer
och mal som skulle kunna kopplas till litteraturldsning, d&ven om det inte gors explicit. Bland annat
finns ett antal skrivningar om vikten av att elever lar sig att leva sig in i och identifiera sig med

andra ménniskor (”Skolan ska frimja forstaelse for andra ménniskor och férmaga till inlevelse.”(s.

48 Molloy 2003, s. 78-79.
491b.,2003, s 80.

50 Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011, Skolverket ( Stockholm 2011) s. 13-14.
Hinvisningar till liroplanen ges hérefter i parentes i den 16pande texten.
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7.) ), ocksa “utanfér den ndrmaste gruppen”(s. 7), och hér kan man ju ocksé tidnka sig att litteratur
skulle kunna spela en viktig roll. Men som forut, det specificeras inte.

En annan sak vird att kommentera &r att det i Skolverkets kommentarmaterial poéngteras
att: ”I den tidigare kursplanen betonas demokratiska aspekter av svenské@mnet sisom genus och
‘forstdelse for ménniskor med olika kulturell bakgrund’. Sadana skrivningar finns inte kvar. De
aterfinns istéllet i liroplanens 6vergripande mél och dr didrmed hela skolans ansvar”.’! Jag kommer
att dterkomma till detta i den delen av analysen som ror kursplanen i svenska, men jag ansag detta
vara virt att kommentera hér, d& det dr enbart i ldroplansdelen dessa formuleringar rdérande
vardegrundsbegrepp som exempelvis genus, mangfald, demokrati etc nu finns. Man menar att detta
ska rora hela skolans arbete och inte behover specificeras mer i kursplanerna. (Till detta hor
formuleringar som t.ex: “Ménniskolivets okréinkbarhet, individens frihet och integritet, alla
ménniskors lika virde, jamstélldhet mellan kvinnor och mén samt solidaritet med svaga och utsatta
dr de védrden som skolan ska gestalta och férmedla.” (s. 7) ) Har podngteras ocksa att skolan inte
bara ska formedla demokratiska vérden utan ocksd fungera pad ett demokratiskt sitt, med
”demokratiska arbetsformer”, elevinflytande och dylikt. (s. 8f)

Det star alltsd sammanfattningsvis ingenting explicit om litteraturens funktion i processer
rorande skolans virdegrundsarbete hdr, men eftersom det, som jag citerat ovan, ndmns i
kommentarmaterialet att vérdegrunden ska gélla hela skolan och alla &mnen, s har jag valt att
ocksd ta med denna del av ldaroplanen i analysen. I bésta fall kan vi rikna skrivningarna om

kulturarv och sprékutveckling som implicita legitimeringar, men det &r det ndrmsta vi kommer.

2.2. Kursplanen

2.2.1. Amnets syfte

I kursplanen for svenska pa hogstadiet, under rubriken ”Syfte”, finner vi négra korta och mycket
koncisa motiveringar till litteraturldsning, och mdjligen gar dessa att tolka som implicita
legitimeringar. Det star forst om sprakets funktion, och att ménniskor genom sprak “utvecklar sin
identitet, uttrycker kénslor och tankar och forstér hur andra kidnner och ténker” (s. 222). Det star
ocksa att “att ha ett rikt och varierat sprak dr betydelsefullt for att kunna f6rstd och verka i ett
samhdlle dar kulturer, livsdskadningar, generationer och sprak mots” (s. 222). Hér kan man tdnka
sig att litteraturen skulle kunna spela en roll, men det stér inte uttryckligen. Detta rdknas alltsd i

bésta fall som en implicit legitimering.

51 Skolverkets kommentarmaterial till kursplanen i svenska, frén www.skolverket.se, s. 6. Hanvisningar till
kommentarmaterialet kommer hérefter goras i parenteser i den 1opande texten.
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Eleverna ska ocksé enligt det sista stycket: "mota samt fa kunskaper om skonlitteratur fran olika
tider och skilda delar av vérlden. Undervisningen ska ocksd bidra till att eleverna utvecklar
kunskaper om olika former av sakprosa” (s. 222). Har laggs fokus pé kunskaper om skonlitteratur:
eleverna ska ldra sig saker om bade olika former av litteratur och litteratur fran olika delar av
vérlden och fran olika tider. Dock far vi ingen ledtrad till varfér man menar att detta dr viktigt, utan
jag tolkar det som att fokus ligger p& bildning. Detta dr vad Wolf skulle kallat for ett
litteraturargument, och fokus ligger hér alltsa inte pa att man ska léra sig ndgot genom litteraturen,
utan litteraturen i sig &r det viktiga. Det &r en explicit legitimering, men den har inget innehall och
den dr svag. I samma stycke stér det att: I motet med olika typer av texter, scenkonst och annat
estetiskt berittande ska eleverna ges forutséttningar att utveckla sitt sprék, den egna identiteten och
sin forstaelse for omvérlden” (s. 222). Detta & en mening som ger uttryck for tre olika
legitimeringar. Litteraturen &r sprakutvecklande, identitetsutvecklande, och ger eleverna en
forstaelse for omvirlden. De bada forsta av dessa dr individuella, och den sista social, och alla &r
explicita, men svaga. Alla tre &r ocksa fokuserade pa vad man kan ldra sig genom litteratur, och inte
pa litteraturen i sig. Den tredje legitimeringen é&r stark pé grund av dess etiska innehéll.
Sammanfattningsvis har vi under rubriken ”Amnets syfte” alltsd hittat fyra legitimeringar

for litteraturlésning.

1. det &r sprakutvecklande
2. det r identitetsutvecklande
3. man far forstaelse for och kunskaper om omvérlden

‘4. man far kunskaper om olika sorters skonlitteratur, vilket &r allmanbildande

Man skulle kunna ténka sig att det finns (mycket) implicita legitimeringar i syftets forsta stycke,
som framfor allt handlar om sprak, men jag har ansett dem for vaga for att formulera dem som

regelrétta legitimeringar.

2.2.2. Centralt innehall

I det centrala innehallet f6r &rskurs 4-6 fokuseras det forst pé sjdlva lasformégan i sig. Hér ndmns
t.ex., under rubriken ”Lédsa och skriva”, lasstrategier som en konkret formaga som ska utvecklas,
eleverna ska ldra sig att: ”urskilja texters budskap, bade de uttalade och sadant som stdr mellan
raderna”(s. 224). Funktionella mél, fokuserade pé elevers formagor att forstd och analysera texter,
finner vi ocksa lidngre ner, dér det star att eleverna ska ldra sig om: ”Berittande texters budskap,

sprékliga drag och typiska uppbyggnad med parallellhandling och tillbakablickar, milj6- och
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personbeskrivningar samt dialoger.”(s. 224) Det finns ocksd en punkt som handlar om
genrekunskaper. Fleverna ska dér ldra sig om: “Beskrivande, forklarande, instruerande och
argumenterande texter, till exempel faktatexter, arbetsbeskrivningar, reklam och inséndare.
Texternas innehall, uppbyggnad och typiska sprakliga drag.”(s. 225) Hér anvénds ocksé det vidgade
textbegreppet, dven fast det inte skrivs ut, d& elevernas mediekompetens fokuseras, eleverna ska
lara sig om: ”Texter som kombinerar ord, bild och ljud, till exempel webbtexter, interaktiva spel och
tv-program. Texternas innehall, uppbyggnad och typiska sprékliga drag.” (s. 225) Eleverna ska hér
alltsé ldra sig att forsté texter pa olika sétt, bdde rent formmaéssigt - hur texter kan vara uppbyggda
etc, men ocksd att ldra sig utlisa budskap och tolka innehéll. Héar finner vi vissa
tolkningssvarigheter. Det jag beskrivit ovan handlar om redskap eleverna behover utveckla for att
kunna ta till sig texter snarare &n egentliga motiv for litteraturldsning. Méjligen skulle man kunna
tolka detta som fé6rmégor som litteraturldsningen ska bidra till att utveckla, och i sédana fall handlar
det ocksd om kunskaper om litteratur och hur den fungerar. Detta &r i sddana fall en implicit
legitimering.

I det centrala innehdllet har litteraturen fatt en egen rubrik, ”Berdttande texter och
sakprosatexter”, och dér finner vi forst ett kunskapsomrade rérande: “Beréttande texter och poetiska
texter for barn och unga fran olika tider, frén Sverige, Norden och ¢vriga vérlden. Texter i form av
skonlitteratur, lyrik, dramatik, sagor och myter som belyser manniskors villkor och identitets- och
livsfragor.” (s. 225) Hér podngteras ocksa att litteraturen ska vara fran olika delar av vérlden, dven
om jag kan tycka att ordningen orden stér i visar pa en viss hierarki. Sverige forst, Norden sen,
resten av vérlden sist. Litteraturen ska dven vara av olika genrer, och den ska anvéndas for att
belysa "ménniskors villkor och identitets- och livsfragor” (s. 225). Hér finner vi bade legitimeringar
som ror elevers kunskaper om litteratur, legitimeringar géllande bildning, men de ska ocksa l4ra sig
saker om andra ménniskor genom litteraturen. Det géller alltsd bade rena litteraturargument och
emancipatoriska argument, da eleverna ska ldra sig om litteraturen i sig, men fokus ligger pa vad
man genom litteratur kan 14ra sig om andra ménniskors livssituationer. Detta skulle kunna ses som
en stark legitimering, om man vill tolka formuleringen citerad ovan som ett uttryck for ett
ideologiskt innehéll: eleverna ska ldra sig om omvérlden och att f6rstd andra ménniskor.

Det centrala innehéallet for &rskurs 7-9 skiljer sig inte mycket fran de for arskurs 4-6, utan &r
nagot utvecklat. Ocksé hér finns forst argument fokuserade pé texters form och funktion, eleverna
ska ldra sig: “Lésstrategier for att forsté, tolka och analysera texter frén olika medier. Att urskilja
texters budskap, tema och motiv samt deras syften, avsdndare och sammanhang.” (s. 225) Eleverna

ska ocksd hér ldra sig om texters: “Sprakliga drag, uppbyggnad och berittarperspektiv i
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skonlitteratur for ungdomar och vuxna. Parallellhandling, tillbakablickar, miljé- och
personbeskrivningar, inre och yttre dialoger.” (s. 226) De ska ldra sig om: “Négra skonlitterdra
genrer och hur de stilistiskt och innehéllsligt skiljer sig ifrdn varandra.” (s. 226) En punkt som &r
ndgot utvecklad fran malen i arskurs 4-6 finner vi hir, d& eleverna ska ldra sig om: “Nagra
skonlittersirt betydelsefulla ungdoms- och vuxenboksforfattare fran Sverige, Norden och dvriga
virlden och deras verk” (s. 226), det &r nu ocksa tillagt att eleverna ska ta hansyn till: ”de historiska
och kulturella ssmmanhang som verken har tillkommit i (s. 226). Slutligen kommer ett sjok med
punkter som 16r texters form och funktion, da eleverna bland annat ska ldra sig om olika typer av
texter, som: “Beskrivande, forklarande, utredande, instruerande och argumenterande texter, till
exempel tidningsartiklar, vetenskapliga texter, arbetsbeskrivningar och blogginldgg. Texternas
syften, innehall, uppbyggnad och sprakliga drag.” (s. 226) Ocksa det vidgade textbegreppet
aterkommer hir, d4 eleverna ska ldra sig att hantera: ”Texter som kombinerar ord, bild och ljud, och
deras sprakliga och dramaturgiska komponenter. Hur uttrycken kan samspela med varandra, till
exempel i tv-serier, teaterforestéllningar och webbtexter”(s. 226) samt slutligen: “Kombinationer av
olika texttyper till nya texter, till exempel informerande texter med inslag av argumentation.” (s.
226)

Hér har vi alltsi funnit ytterligare ndgra legitimeringar. Dels &terkommer en av
legitimeringarna som jag redogjort for i det forra avsnittet: man ska ldra sig om litteratur pa olika
satt. I det har avsnittet handlar det dock snarare om kunskaper om texters form och funktion snarare
4n bildningssyftet. Detta ska dock bidra till att eleven blir en béttre lésare, vilket anses vara ett
viktigt mal med svenskundervisningen i sig. Hér fér vi ocksa tillagget att litteraturen ska vara frén
olika delar av virlden, inte bara frin Sverige (4ven om Sverige star forst), och att litteraturen ska
anvindas for att visa hur andra ménniskor lever och tdnker. Hér ska litteraturen ge kunskap om
ndgot annat #n sig sjilv, och detta menar jag vara en stark legitimering pd grund av dess etiska

innehall. Vi kan alltsé formulera ytterligare tvé legitimeringar:

5. man lér sig saker om andra ménniskor, hur de lever och ténker
6. man genom att l4ra sig om skonlitteratur och litteréra termer blir béttre pé att ldsa
2.2.3. Kunskapskraven

I kunskapskraven, som bara skiljer sig pa ett par punkter mellan arskurs sex och nio, ligger fokus
framfor allt pa det funktionella. Eleverna ska ldra sig att l4sa bra, anvéinda ldsstrategier och ha en

god liasforstaelse. Man ska kunna tolka texter och forstd dess budskap, bada explicita och for hogre
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betyg implicita, och man ska (i slutet av nian) kunna sétta in texter i en samhdllelig kontext och
resonera kring hur tiden texten har uppkommit i har paverkat texten. (s. 228-232) Hér hittar vi alltsd
egentligen ingen ny legitimering.

Sammanfattningsvis kan vi alltsd urskilja en rad olika legitimeringar i kursplanen for

svenska péd hogstadiet:

Lisning av litteratur bor goras for att:
1. det &r sprékutvecklande
2. det &r identitetsutvecklande
3. man far forstaelse for och kunskaper om omvérlden
4. man far kunskaper om skonlitteratur, vilket &r allmédnbildande
5. man lir sig saker om andra ménniskor, hur de lever och téinker

6. man genom att lira sig om skonlitteratur och litteréra termer blir béttre pa att lisa

2.3. Skolverkets kommentarmaterial till kursplanen i svenska

Forst redogors i kommentarmaterialet for forédndringar i kursplanen jémfort med tidigare kursplan,
och pa forsta sidan podngterar man att inga storre skillnader finns gentemot den tidigare kursplanen
vad giller svenskdmnets syfte: ”Spréket och litteraturen betonas fortfarande i hog grad, liksom
inriktningen mot sprakets kommunikativa aspekter och elevernas identitetsutveckling.” (s. 6)

Om svenskimnets, men inte specifikt litteraturundervisningens, syfte skriver man att:

Redan i forsta meningen slar kursplanen fast att spraket &r ett redskap for att ténka,
kommunicera och lira. Pastiendet bygger pé de teorier som menar att ménniskans sprék ger
henne mojligheter till ~ att synliggora och utveckla sina tankar. P4 sa sétt &r spriket alltsd
avgorande for tankeutvecklingen och ldrandet, bdde i skolan och hela livet. Spréket
utvecklas i samspel med andra och det &r ocksd med hjilp av spréket vi skapar vér identitet,

forstar oss sjdlva och andra, och har mojligheter att ingd i gemenskaper med andra. (s. 7)

Man menar ocksa att eftersom svenskiimnet har flest antal timmar i grundskolan sa har det ocksd
storst ansvar “for elevernas sprakutveckling, fér deras mojligheter att utveckla sitt tinkande och
larande och for deras forstielse for sig sjilva och andra ménniskor”. (s. 7) Sprakférméigan
emfaseras hir, och hiar kommenteras ocksa dess demokratiska och sociala funktion. Négot som jag
tyckte fattades i kursplanerna finns ocksd i kommentarmaterialet, ndmligen skrivningarna om
laslust och ldsupplevelser, vilket hir kopplas till sprékférmégan i sig: “Kunskaper i ett sprék

innefattar ocksa lusten och glidjen i att behérska spraket s& att man kan ta del av litteratur, film,
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teater och andra sprakliga estetiska sammanhang.” (s. 7) Man menar ocks4 att kunskaper ”i och om
spraket”(s. 7) bidrar till en trygghet som gor att elever véagar uttrycka sig och yttra sig i olika
sammanhang, och att lyssna pé andras perspektiv. Kopplingen till litteraturen kommer dérefter: ”Att
kunna ldsa och skriva 4r en sjdlvklar del av en sprakformaga.”(s. 8) Hér podngteras ocksa vikten av
att 14sa olika sorters litteratur. Det skrivs ocksd hér att &ven om sjélva begreppet *det vidgade
textbegreppet’ #r bortplockat ur ldroplanen, men att det “fortfarande [4r] angeléget att eleverna fér
mojligheter att uttrycka sig med andra medel &n det skrivna ordet”. (s. 8)

Hir Aterfinns ocksd en mingd formuleringar som ror nigot jag aterkommer till i

intervjuerna, nimligen podngen av upplevelsen det kan vara att ldsa skonlitteratur:

Undervisningen ska ge eleverna rika mdjligheter att 14sa och uppticka gladjen i att med hjélp
av litteraturen forflytta sig i tid och rum och ta del av andras berittelser. P4 s& sitt kan de
utveckla ldslust och intresse for litteratur. For att fi ett brett perspektiv pé litteraturen
ricker det inte att ldisa modern svensk skonlitteratur, utan denna méste kompletteras med

litteratur fran andra delar av virlden och frén andra tider. (s. 9)

Hir vill jag ocksd uppmirksamma en stor skillnad gentemot den gamla kursplanen, vilket jag
aterkommer till, nimligen avsaknaden av formuleringar rorande elevers formaga till inlevelse i
kursplanen. Generellt utvecklas tankarna om litteraturens potential att hjdlpa elever bearbeta

livsfragor och identitetsutveckling mycket i kommentarmaterialet. Det stér t.ex. att:

Litteraturen kan bli en kiilla till trost och stod for den som soker svar pa fradgor om sitt liv och
sin omvirld. Den kan ocksa ge kunskaper som &r svéara att f4 pa nagot annat sétt. Genom att
eleverna far fora diskussioner om livsfragor utifran litteraturen kan undervisningen uppna
syftet att eleverna ska  utveckla sitt sprak, den egna identiteten och sin forstdelse for
omvdrlden. (9) (s. 9)

Det trycks ocks8 hir pa vikten av att eleverna léser olika typer av litteratur, ocksa sakprosa: ”Aven i
sakprosan fér eleverna ta del av andras tankar och kunskaper om varierande frigor och darigenom
bidrar den, precis som skonlitteraturen, till elevernas kunskaps- och identitetsutveckling.” (s. 9)

Hir laggs, likt i kursplanen, vikt vid att man léser olika typer av texter.

Forst och frimst ska eleverna forstds fa lisa for lusten och glddjen och mojligheten att
diskutera sina  lasupplevelser med andra. De ska ocksd ges mojligheter att hitta svar pa
livsfragor och f4 stdd i sin egen identitetsutveckling. Men eleverna behover dven kunskaper
om att texter kan ha olika syften, hur olika texter dr uppbyggda och hur man tolkar

budskap i en text genom att stélla kritiska fragor till den. (s. 16)
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Hir hittar vi alltsé bade formuleringar som liknar legitimeringar funna i kursplanen, om ldsning som
identitetsskapande aktivitet, hir nimns ocksd for forsta géngen ’den lustfyllda ldsningen’, men
ocks3 att eleverna ska ldra sig att avkoda olika typer av texter och lédra sig hur de r uppbyggda.

Har kommenteras ocksa progressionen mellan de olika arskurserna, béde i vilka typer av

teman som behandlas samt texternas svarighetsgrad.

Kursplanen lyfter sérskilt fram texter som belyser mdnniskors upplevelser och erfarenheter
(arskurserna 1-3) vilket fordjupas till mdnniskors villkor och identitets- och livsfragor i de
hogre arskurserna. Detta #r ett sétt att podngtera att undervisningen inte ska stanna vid att
man enbart lidser och behandlar texter som ligger ndra elevernas egen erfarenhetsvirld.
Elevnira texter dr en bra utgéngspunkt, men skolan ska ocksé tillféra nya insikter och

utveckla elevernas intressen och kunskaper. Det kan litteraturen bidra till. (s. 16)

Skrivningen att man ska ldsa litteratur fran ”Sverige, Norden och ovriga vérlden” menar man i
kommentarmaterialet ska bidra till att man i undervisningen inte enbart véljer till exempel svenska
och engelska forfattare”(s. 16) och man menar att ”Den nordiska litteraturen ska ha sin givna plats i
undervisningen, liksom texter frn dvriga Europa och andra kontinenter.” (s. 16) (Dock menar jag
att den hér formuleringen snarare cementerar forestéllningar om ett vi- och dem-ténk med tanke pa
den inbyggda hierarki som finns i meningen, vilket jag aterkommer till.) Det ska ocksé finnas en
progression i elevernas forstéelse for texters uppbyggnad, genre och budskap/innehall.

Hir po#ngteras ocksd vikten av att sétta in litteraturen i ett historiskt och biografiskt
sammanhang: “For att kunna sétta in texter i sina ritta sammanhang och till fullo forsta vad det &r
de ldser, behover eleverna undervisning om de forfattare och illustratdrer som star bakom
texterna.” (s. 17) Man menar att: ”Detta ér ocksé ett sétt att ndrma sig formégan att vérdera texter.
Den som vet ndgot om vad som péverkat en forfattare och i vilket sammanhang ett verk har skrivits,
har bittre forutséttningar att inta ett granskande forhéllningssitt.” (s. 17) Man poéngterar hér igen
att forfattarna som tas upp ska komma fran ”Sverige, Norden och &vriga delar av vérlden”:
”Motivet for detta &r att vidga elevernas kunskaper om hur litterdra verk paverkas av var i vérlden
de produceras. Sadana kunskaper kan oka elevernas forstéelse f6r ménniskors liv och villkor.” (s.
17) Detta menar man ska bidra till att eleverna forstar nadgot om tiden som verket uppkom i, vilket
forvintas ha ett allménbildande syfte. Detta menar man ocksd ska fordjupa elevers forstaelse for
litteraturen 1 sig. Jag menar att detta faller in under legitimeringen rorande kunskaper om
omvirlden, och ocksé den om kunskaper om litteraturen.

I Skolverkets kommentarmaterial till kursplanen i svenska finner vi bara en ny legitimering,

men vi fir en djupare forstaelse for de legitimeringar som finns. Litteraturen bor l4sas for att:
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7. den ger upplevelser

Vi finner ocksé formuleringar som jag menar faller in under legitimeringar jag redan tagit upp,
bland annat nr 2, 3 och 4, som ror elevers identitetsutveckling samt kunskaper om vérlden och

litteraturen, och vi far en matigare bakgrund till dem.

2.4. Intervjuerna

Jag kommer hér att redogora for de legitimeringar jag har funnit i intervjuerna. Manga av
resonemangen dr ganska svéra att halla isdr, darfor har jag undvikit underrubriker i det hér stycket
for att inte forvirra lésaren. Jag har transkriberat intervjuerna i sin helhet, och det jég har valt att
redogora for nedan dr det som rér motiveringar av ldsning, samt hur lérarnas undervisning brukar se
ut rérande ldsning.

Tva legitimeringar som verkar hora ihop en del &r de rorande litteraturens roll i
identitetsskapande processer samt de om ‘kulturarvet’ och bildningssyftet med svenskan. Annika &r
lérare 1 svenska och tyska pé hogstadiet och har varit yrkesverksam sedan 1988. Hon formulerar ett
par legitimeringar nér hon funderar 6ver litteraturhistorien, och hur hon brukar undervisa om detta.

Annika upplever att det finns tva poénger med litteraturhistoria i skolan. Forst:

[...]det traditionella, att det &r vart kulturarv, man ska veta, man ska kénna till, man ska kunna
relatera till, eftersom s& mycket liksom i konsten, i musiken, i litteraturen, spelar an pa [det].
S& det &r ju den ena delen som gor det legitimt att, att man faktiskt kan ldgga lite tid pa det i

skolan. Att man formedlar kulturarvet, att de far bekanta sig lite med det.

Det andra argumentet ror frdgor om inlevelse:

Men sen tycker jag en annan sak i det hér, eh, dr intressant da, och det &r det hér ndr man ser
pa litteratur som har statt sig genom tiderna, och det hér allméngiltiga, det allméngiltiga for
maénskligheten, for oss ménniskor, det spelar ingen roll om vi lever hidr och nu eller om vi
lever i en annan vérldsdel eller i en annan tid, det finns saker som &r vildigt gemensamt for
ménniskans villkor. Levnadsvillkor, drivkrafter, stora &mnen i livet. Och det tycker jag gor,
alltsa dér tycker jag att man kan fa in en fin dimension med ungdomarna, man ser men det hér
liksom, det &r sdnt som berdr oss jéttemycket idag, men det var likadant for tvatusen ar sen,

da var det ocksa viktigt f6r ménniskan.

Hér ger Annika alltsé uttryck for tva legitimeringar for litteraturundervisning, specificerat hér kring
litteraturhistorien. Dels ndmner hon kulturarvet, att det &r viktigt att eleverna far ta del av en for

ménniskan gemensam kultur och fér tillgng till en gemensam referensram. Sen nidmner hon att
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svenskan och litteraturen dr ett bra sitt for elever att ldra sig om ménskligheten, ”det allméngiltiga i
ménskligheten”, och i forlingningen kanske ocksd om sin omvérld, da litteraturen kan visa hur
ménniskor i andra tider eller i andra delar av vérlden har uppfattat eller uppfattar sin samtid och sin
tillvaro. Po#ingen hidr menar Annika skulle vara att fi eleverna att inse att det kan vara samma
kénslor och tankar som berdr dven oss idag, och att det &r det som binder ihop ménskligheten. Hon
siger att det dr viktigt ”[a]tt man far det hér aah, vi har nat gemensamt, inte bara med dem som
lever hir och nu, utan vi har nat gemensamt med alla ménniskor liksom”.

Annika menar att hon infor eleverna snarare anvinder motiveringar rérande kulturarvet,
“men dven att man far en mojlighet att uppleva saker fran andra tider och andra platser. Att man fér
ta del av andra, liksom, ménniskors historia genom lésningen. Och att det liksom, ja det 6kar ju ens
empatiska forméga och inlevelseformaga Gverhuvudtaget. Sa jag ténker att det, det kan berika en
som miénniska”. Hir ger hon alltsd uttryck for ytterligare en poédng med litteraturundervisning,
nidmligen tanken om att ldsning av skonlitteratur 6kar ens empatiska forméaga genom att man far ta
andra ménniskors perspektiv. Alltsd: skonlitteratur gor att man ldr sig att leva sig in hos andra
ménniskor och man blir pa s sitt empatisk, man lér sig om ”det allméngiltiga i ménskligheten” och
det stirker vart gemensamma kulturarv. De forsta tva av dessa kan ségas vara starka legitimeringar
da de &r rika pa ideologi. Alla legitimeringar dr dessutom sociala och explicita.

Birgitta har jobbat som svenskldrare i tretton &r, och har musik som andra &mne. Sista dren
har hon dessutom haft en liten procent biblioteksuppgifter i sin tjénst och haller nu pa att via
lararlyftet utbilda sig till specialldrare. Vi diskuterar att det &r svart att hitta bocker som fungerar i
hela klasserna, for ”bade tjejer och killar”, nér jag fragar hur hon brukar motivera lésning for
eleverna. Birgitta séger att hon upplever att eleverna gérna vill slippa att 14sa, ”de tycker de klarar
sig bra &nd&”, och hon menar &ven hér att hon tycker att det ar svérare att motivera pojkar &n flickor

till 1&sning. Hon séger:

Birgitta: S& det, man behdver motivera, men dé, da ar det alltid det dér att, att man lér sig hur
man kan skriva sjilv, och man far stavningen och, man far g in i en annan vérld och bara
sléippa allt annat runt omkring en och bara... man ldr sig saker och man kan kéinna igen sig, ja.
Och s& plus, sd, s& kommer nog ofta att det r en del som ingér i kursen, det gor liksom... I
grundskolan s&, i utbildningen s& ingar det hér ocksé, sa det... det gor man liksom pé alla
skolor, sa.

Jag: Men det &r hela spannet d& néstan, fran liksom férdigheter eller vad man siger, till rena
bara... tolkade jag dig rétt da? Alltsa...

B: Ja, det ér sant.
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J: Upplevelsen, eller vad man séger.

B: Ja. Det dr det ju.

Birgitta ger alltsd hér uttryck for flertalet olika legitimeringar, d& hon bade poéngterar de rent
funktionella argumenten med stavning och eget skrivande, och argument som snarare r6r elevers
egna upplevelser, “man far gd in i en annan vérld och bara sléppa allt annat runtomkring en”,
kopplat hér till igenkédnningsfaktorn.

P4 frigan om varfor man egentligen ska lésa litteratur i skolan, och hur hon motiverar

lasningen for sig sjélv s& svarar Birgitta:

Jamen d&... da siger jag ju ldsupplevelse, att, att det kan ge en annan dimension till, ja, till ens
vanliga liv p& nat sitt, att man just det dér, far kliva in i en annan vérld. Jag som dlskar att ldsa,
man vill ju att alla ska f& uppleva det! Och s8, jag har l4st nit ordsprék si hir att det ar ju,
att ldsa #r att tinka med nén annans tankar, och det #r ju bade viktigt for att det &r
underhallning, men &ven ldrorikt, att man lér sig om olika tider och epoker och d&mnen och

allt. Ja sa upplevelsen, det tycker jag.

Birgitta 4r hér inne pa lite liknande spér som Annika, &ven om hon &nnu mer betonar det lustfyllda i
att lisa. Sjdlva upplevelsen tycks std i centrum, men ocksd saker man kan ldra sig genom
litteraturen, hon menar att man genom att ldsa kan ”téinka med nan annans tankar”, men ocksé lira
sig saker “olika tider och epoker och d&mnen och allt”. Alltsa legitimeras litteraturldsning hér bade
genom att det ger kunskaper, att det ger upplevelser och &r allménbildande.

Marianne har jobbat som svensklédrare pa hogstadiet i 13 ar, och har en tjénst pa 75% som
bara innefattar svenskiimnet. Nér hon fr frigan om hur hur hon sjélv ser pa ldsning och hur hon
brukar motivera lésundervisning for sig sjdlv, s svarar hon att det for henne primért handlar om att

“forsté sig sjélv och forstd andra’:

Fa uppleva saker som man kanske aldrig far uppleva sjilv, men genom litteraturldsning. Och
allméinbildning, att du blir en, en medveten ménniska. Det handlar om bildning, kénner jag.
Det, det dr ju ett begrepp som jag hoppas kommer komma tillbaka mer i skolan, for i det
tycker jag vi har en viktig del, i att vi ska bilda ménniskor som blir medvetna om sig
sjilva och om samhillet och om olikheter, att f& mer tolerans. Si handlar liksom i
skonlitteraturen en del i det. S& for mig #r det ett bildnings... eh... en del i bildningen som j a g

tycker &r viktig.

Marianne menar alltsd att litteraturen &r viktig for att den &r allm#nbildande, och att det i
forlingningen ocksa gor eleverna till medvetna samhillsmedborgare. De ska bli medvetna om sig

sjalva och om samhillet och om olikheter” och menar att detta kan leda till att de ocksa blir mer
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toleranta. N#r vi pratar om hur hon motiverar litteraturldsning och litteraturundervisning for
eleverna sé& #r hon, likt Birgitta, fokuserad pd upplevelsen i att l4sa, hon menar att hon forsoker
inspirera sina elever genom att berétta mycket om sig sjélv och sitt eget forhéllande till lisning, och

hon menar att man genom litteraturen t.ex. kan ”forflytta sig i en annan vérld”.

Marianne: Alltsd jag forsoker prata om det, mina, eh, upplevelser och att, att g, att lésa &r
liksom en nyckel till s& manga olika saker. Att forstd andra ménniskor och uppleva
milj, kulturer s, att jag pratar om det sd. Men ocksa att tréna sig i, i alla mnen...

J: Mm.

M: ...ir det nyckeln till mycket, alltsd vi mots av s& mycket information och att skdnlitteratur

ir en del, att liksom fé njuta av ocksa... sé.

Hir glider Marianne ocksé in pé nésta tema, ndmligen det rérande de mer funktionella argumenten,
och hur svenskan blir viktig i alla skoldmnen.
De ldrare jag har intervjuat dr alla ocksa inne p& den praktiska nyttan med att ldsa, och

Birgitta séiger t.ex. att “man fir s& mycket pa kopet” om man &r bra pd att ldsa:

[...] med lasforstaelse, och med skrivandet och hur man formulerar sig och bygger meningar
och automatiskt s& ser man liksom hur ord stavas och det, s8, &ven det sprakliga. Och det
mérker vi ocksa s tydligt, att elever som liser mycket, det gér som en dans i skolan. S& da,

dé gar allt det andra s& mycket léttare ocksa.

Hir 4terkommer legitimeringarna som ror litteraturens sprakutvecklande funktion och Birgitta
menar desstutom att detta i forlingningen gor att eleverna blir béttre i alla &mnen i skolan.

Vi har i intervjuerna alltsd fatt ytterligare négra vidareutvecklingar av tidigare funna
legitimeringar, och ocksa ftt ett par nya. Alla tre nimner upplevelsen som en viktig anledning, och
de #r ocks4 alla inne pa hur det i forlingningen paverkar eleverna, och hur det hjélper dem i deras
identitetsutveckling. Annika menar ocksé att fsrmégan att leva sig in hos andra ménniskor utvecklas
genom litteraturlisning, och att detta bidrar till att utveckla elevers empati. Marianne anvénder
ordet tolerans”, och menar att man med hjélp av att 14sa skonlitteratur kan bli en mer medveten
samhillsmedborgare. Bidde Marianne och Annika anvénder ord som “kulturarv” och
”allménbildning”, och menar att det &r viktigt att elever far tillgang till en gemensam referensram.

Alla tre ger ocksa uttryck for legitimeringar rorande det rent funktionella, alltsa litteraturens
sprikutvecklande funktion, samt hur det i forlangningen hjélper elever i alla skolans d&mnen. Vi

lagger till ett par legitimeringar, litteratur:
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8. ger kunskaper om kulturarvet, vilket ger tillgang till en gemensam referensram och &r
allménbildande

9. man blir en empatisk, tolerant och medveten samhéllsmedborgare

3. Resultat och avslutande diskussion

3.1 Legitimeringarna

Sammanfattningsvis har jag alltsa funnit atta legitimeringar i ldroplan, kursplan och lérarintervjuer.
Jag har hir sammanfattat dem, och vissa har jag utvecklat da det t.ex. har statt en sak i kursplanen
som sedan utvecklats ndgot i kommentarmaterialet. Legitimering nr 4, som 16d: ”man far kunskaper
om skonlitteratur, vilket &r allménbildande” har jag valt att integrera i legitimering nr 7. Jag
kommer ocksa att redogora for i vilket material legitimeringarna dr funna. Ordningen &r nagot

omkastad, da vissa legitimeringar hénger ihop.
1. det &r sprakutvecklande
2. det dr identitetsutvecklande

3. man fér forstéelse for och kunskaper om omvérlden

4. man lir sig saker om andra mé#nniskor, och att sétta sig in i hur de lever och ténker, vilket leder
till att...

5. ...man blir en empatisk, tolerant och medveten samhéllsmedborgare
6. det ger upplevelser

7.det ger kunskaper om kulturarvet, vilket ger tillgdng till en gemensam referensram och é&r
allménbildande

8. man genom att l4ra sig om skonlitteratur och litterédra termer blir béttre p4 att ldsa

Legitimeringarna 1-4 kommer fran kursplanen, men alla aterfanns och utvecklades bade i
kommentarmaterialet och i l4rarintervjuerna. Nr 5 formuleras tydligast av l4rarna, d&ven om det finns
implicita antydningar till liknande legitimeringar &r ldroplanen. Legitimering nr 7 finns i
kommentarmaterialet och i ldrarintervjuerna, och nr 8 i alla material. Orden “kulturarv” och

?allménbildning” &terfinns dock enbart hos lérarna.
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3.2. Forhallande till vardegrundsbegrepp och tidigare
forskning

Jag och Persson har funnit ungefir lika manga legitimeringar, och ett par av dem &r ganska lika.
Persson har tre legitimeringar som &r snarlika mina, ndmligen att litteratur bor l4sas for att den ”dr
sprakutvecklande™?, “utvecklar och stérker den personliga identiteten™3, samt att “kunskaper om
litteratur, litteraturhistoria och litterér terminologi [...] gor eleven till en béttre ldsare™4. Perssons
nagot diffusa legitimering att litteraturen ”ger kunskap’> har jag inte funnit ndgon motsvarighet till.
Ocksa 1 Ovrigt &r skillnaderna ganska stora.

Perssons legitimeringaf rorande kulturarvet, att litteraturen ”stdrker den kulturella
identiteten™®, »ger fortrogenhet med kulturarvet™’? samt “ger kunskap om och dirmed forstéelse/
empati for kulturell méngfald™®, #r exempel pd sidana dér skillnaderna &r stora. Persson

problematiserar begreppen ‘kulturarv’ och ‘kulturell identitet’. Han menar att:

Den kulturella identiteten och kulturarvet &r primédrt kodade som nationella fenomen, det vill
sdga svenska. Myntets andra sida heter mangfald. Genom att ofta spjdlka kulturbegreppet i
4 ena sidan kulturarv och & andra sidan kulturell mangfald forstirks den tendens till

uppdelning mellan vi och dem som hemséker styrdokumenten(...]»

Han upplever att den kulturella mangfalden i styrdokumenten “lokaliseras ndgon annanstans, inte
hos dem som, for att hardra det, kan kallas ldroplanens privilegiade subjekt: den etniskt och
kulturellt svenska eleven”.60

I den nya ldroplanen har begreppen tonats ner pa grund av sin komplexitet och man menar i
kommentarmaterialet att “utvecklingen och anvéndningen av olika begrepp har forandrats 6ver tid
och kursplanen har anpassats till detta” (s. 6). Detta syns ocksd i mina legitimeringar, ordet

‘kulturarv’ finns inte i kursplanen, dock anvéndes det av ldrarna och det fanns med i léroplanen. Dér

52 Persson s. 123.
531b.,s. 125.
541b.,s. 137.
551b.,s. 123.
56 1b., s. 126.
51b., s. 126.
5871b.,s. 127.
S91b.,s. 126.

801b., s. 127.
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star t.ex: ”[d]et svenska samhillets internationalisering och den véxande rorligheten Over
nationsgrénserna stiller hoga krav pd ménniskors formaga att leva med och inse de vérden som
ligger i en kulturell mangfald.”(s. 8) Anvindningen av begreppet ‘méngfald’ tycker jag &r bra, dé
det, som bl.a. Molloy poéngterar, inkluderar fler personer &n det tidigare frekvent anvédnda
begreppet ‘mangkultur’, och vi behover inte fundera pa vems kanon och kulturarv det géller. Men,

hir finns ocksé formuleringar om ett tdnkt ”gemensamt kulturarv’:

Medvetenhet om det egna och delaktighet i det gemensamma kulturarvet ger en trygg identitet
som #r viktig att utveckla tillsammans med formagan att forstd och leva sig in i andras
villkor och vérderingar. Skolan &r en social och kulturell métesplats som bade har en

mojlighet och ett ansvar for att stérka denna férméaga hos alla som arbetar dér. (s. 8)

Pé sidan tio, under ”Skolans uppdrag”, star det ocksd om vikten av att: “6verfora och utveckla ett
kulturarv — vérden, traditioner, sprak, kunskaper — fran en generation till ndsta”. (s. 10) Denna
formulering vicker just den typen av fradgor: vilken typ av litteratur bér man ldsa om man vill
‘formedla ett kulturarv’? Och vems kulturarv? Det #r frégor jag tror att man som ldrare borde
fundera over.

Detta for mig ocksd in pa en annan av Perssons legitimeringar, ndmligen att litteraturen
*framjar goda ldsvanor”¢!, och det #r en legitimering jag inte har hittat i min analys. Legitimeringen
dr negativ: finns det goda ldsvanor finns det ocksa daliga ldsvanor som ska bekdmpas. Olin-Scheller
skriver om vérdering av litteratur, och menar att svenskdmnet generellt har haft en ganska dalig
relation till populérkultur, och kopplar det till just ”amnets relation till kanon och kulturarv”62, Hon
skriver: ”Ytterligare en forklaring finns sékerligen i de kollektiva reaktioner som ibland kallas for
moralisk panik. Vuxenvirlden uppfattar ofta nya medier som ett socialt och moraliskt hot mot de
unga.”®3 Hon menar till och med att: ”Fér unga ménniskor kan dessa [populékultur och medier]
framstd som alternativa bildningsviigar mer meningsfulla #n de som skolan erbjuder.®* Olin-
Scheller har undersokt hur ldrare forhéller sig till begreppet ‘bildning’, som hon menar att de ofta
likstiller ’med kénnedom om historiska epoker och kanoniserade forfattare och deras verk™®. Hon

upplever att: ”[d]e klassiska kanontexterna som de presenteras i gymnasieskolans
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liromedelsantologier, uppfattas som ett objektivt, fast och viktigt innehall i kursen, medan andra
texttyper upplevs vara problematiska att lyfta in i undervisningen.”6¢

Annika ger dock uttryck for en annan syn pa litteraturhistorien, vilket jag redogjorde for
ovan. Hon la stor vikt vid “det allmdnménskliga”, att man genom att ta upp olika teman som
eleverna kan relatera till kan visa p& hur ménskligheten hor ihop, kan fa eleverna att kénna igen sig
och relatera till saker som har hént pa andra stéllen &n i deras direkta nérhet. Om man dessutom
utgér fran att litteraturléisningen ska fungera identitetsutvecklande tror jag att man méste utgd mer
frén vad eleverna sjdlva tycker dr relevant, och vad de sjilva kan relatera till. Jag aterkommer till
detta.

Den forsta av Perssons legitimeringar, att litteraturen “ger upplevelser”®’, fann jag inte i
varken kursplan eller ldroplan. Ordet ‘upplevelse’ hittade jag forst i kommentarmaterialet. Vikten av
ldsupplevelsen var ndgot som alla ldrare nimnde, och tvd av dem menade att de sdg det som en
primér anledning till litteraturldsning. Att elevernas egna upplevelser och tankar kring texter bor
lyftas fram &r ndgot som Molloy trycker pa. Hon ldgger vikt vid att eleverna ska kénna att de sjélva
‘4ger’ texten och kénna sig fria att reflektera over den. Hon menar att texter inte bédr pa en
forutbestimd mening, utan utgar frin Rosenblatts teorier om transaktioner, och att meningen skapas
i motet med texten. “Den innehéller inte heller vissa fradgor och vérderingar som stindigt kan
aktualiseras pd samma sitt for varje l4sare i en grupp.”®® Detta innebédr, menar Molloy, att ”skolan
bor striva efter ett bredare och mer varierat textval i skolorna™®. Molloy menar att skoldmnet
svenska skulle kunna forbéttras genom att innehallet i undervisningen kunde vara t.ex. “elevernas
livsfragor eller skolans demokratiska vérdegrund””0. Detta skulle géra att undervisningen skulle
k#nnas relevant for fler, och man skulle ocksa hér forkroppsliga skolans dubbla uppdrag. Marianne
reflekterar Gver detta, och konstaterar att hon upplever eleverna som mycket mer engagerade nér de
fér vilja litteratur sjdlva, och vi pratar om vikten av att eleverna kan kénna igen sig och relatera till
det de ldser. Molloy skriver att att gora eleverna delaktiga i undervisningen &r “en forutséttning for
att eleverna skall kunna utveckla sin demokratiska kompetens”’!. Detta innebdr mer &n ett

demokratiskt arbetssitt: “(e)levernas roster ska ocksd horas i kontinueliga samtal om etiska,
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moraliska och demokratiska fragor.”7

Birgitta tar upp vikten av att eleverna fér prata om sina ldsupplevelser med andra. Hon séger
att det verkar vara uppskattat bland eleverna: [...]Jatt de mérker att, att det blir liksom en lite annan
dimension, det dr inte som att bara sitta och l&sa ensam och, och reflektera utan dd kommer en tanke
frén ndgon annan, och det hade man inte tdnkt pa och den tyckte samma som jag...” Detta skriver
ocksa Tengberg om, han menar att det &r tydligt i hans studie att “eleverna féster stort vérde vid att
bara f& hora sina kamraters tankar och asikter om den text de har 14st”.”> Tengberg menar att man
genom samtalet ldr sig att inte bara ta litterdira karaktirers perspektiv, utan ocksd sina
klasskamraters, och att detta fyller en viktig demokratisk och social funktion. ”"Men ocksé i
samtalet, menar nigra av eleverna, upptas det egna medvetandet av ndgon annans tankar och lockar
pa s vis till nya perspektiv pd den litterdra texten.”’* Ocksd Bommarco framhdver samtalets
betydelse for receptionen av texten, och hon visar hur eleverna sjélva har uttryckt det som ocksa
Tengberg har visat, att samtalen om texter &r uppskattade, och att det inte bara gor att texterna
forstas pa ett annat sétt, utan att eleverna ocksé far reda pa nya saker om varandra. Bommarco
citerar en elev: ”Maria menar att ‘man far en inblick i vad andra tycker och ténker och ldr pd det
viset kéinna dem’.””3

En annan intressant skillnad mellan min och Perssons analys #r avsaknaden av ordet
‘demokrati’ i kursplanen. Tvé av de starkaste legitimeringarna Persson lyfter fram &r de som
handlar om att litteraturen ”motverkar odemokratiska vérderingar”’® och ”skapar empatiska,
toleranta och demokratiska elever””’. En liknande legitimering finns i min analys, att skonlitteratur
ska bidra till att ”man blir en empatisk, tolerant och medveten samhéllsmedborgare”, som dock
frimst trycks pa i intervjuerna. Stora delar av det ideologiska innehallet flyttats fran kursplan till
laroplan, dd man menar att detta ska gélla hela skolan och inte behéver specificeras i kursplanerna,
och dér forsvinner ocksé tonvikten pa litteraturens roll i dessa processer.

[ kursplanen finns det heller inte ndgra explicita formuleringar gillande genus. I
virdegrunden stér det att: ”Skolan ska aktivt och medvetet frimja kvinnors och méns lika rétt och

mojligheter.”(s. 8) Det poéngteras hér att: “Det sitt pa vilket flickor och pojkar beméts och bedéms
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i skolan, och de krav och forvéntningar som stills p& dem, bidrar till att forma deras uppfattningar
om vad som dr kvinnligt och manligt.”’(s. 8) Och man menar hér att: ”Skolan har ett ansvar for att
motverka traditionella konsmonster. Den ska dérfoér ge utrymme f6r eleverna att préva och utveckla
sin forméga och sina intressen oberoende av konstillhorighet.” (s. 8)

Molloy menar att det finns stora problem med uppfattningen om att pojkar ” *&r’ pa ett visst

. : G e e T
sétt och flickor dérmed ‘4r’ annorlunda och pé ett motsatt sétt (eftersom de inte &r pojkar)”  —

vilket hon menar fortfarande dr en vanlig syn bland ldrare och i skolan, och att uppfattningen om

genus som performativt &r ndgot som séllan diskuteras i skolan.

Ett av dessa uttryck for ‘manlighet’ dr att dominera det offentliga samtalsutrymmet. Eftersom
‘kvinnlighet’ ses som manlighetens motsats, kan konstruktion av kvinnlighet bli att framsta
som tystare. Tar man (som pojke) fér mycket av det offentliga talutrymmet blir man
visserligen ett problem i klassrumsdiskursen, (framfor allt om det finns fler sddana pojkar i
klassen), men man &r inte onaturlig. S& kan ddremot de flickor uppfattas, som inom det

rddande genussystemet tar lika mycket utrymme som pojkarna — eller &nnu vérre — mer.”

Olin-Scheller undersoker litteraturens roll i identitetsskapande processer, och hon menar att elever
stindigt #r “’sysselsatta med att identifiera sig sjélva som sociala och kulturella varelser®® och att
olika typer av texter, film och musik spelar en stor roll i denna process. ”Skilda forhéllningssétt till
och val av olika texter har ocksa relevans for genuskonstruktionen.”!

Hon har fokuserat pa skillnaderna mellan elevers fritidslédsning och skolldsning, och ﬁﬁner
att det skiljer sig en hel del mellan flickor och pojkar. ”En stor skillnad mellan fritidens och
undervisningens fiktionstexter &r huvudpersonernas kon. Medan flickors fritidslédsning domineras
av berittelser med starka kvinnor i fokus, upptar texter om, med och av pojkar och mén, stora delar
av svenskundervisningen under alla stadier.”8?

Birgitta kommer under intervjun pa sig sjdlv med att oftare vélja bocker med just manliga
huvudkaraktérer. Detta motiverar hon med att tjejerna oftast “har léttare att ta till sig” manliga
huvudkaraktérer och hon menar att ”[s]d da har man kanske gatt lite... fjéiskvégen for killarna dir,

att dd vet man att man far med sig dem [killarna] och tjejerna de accepterar det”. Detta kan
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naturligtvis i forléingningen bli ett problem, att pojkar riknas som allménménskliga och flickor
enbart som flickor. Men Molloy skriver att att “rdkna pa forfattares eller huvudpersonernas
kon”®bara &r “ett forsta steg i att gora ldsare uppmérksamma pé hur kon dr representerat i val av
skonlitteratur®. Hon menar att for att det ska bli ndgon ordentlig skillnad méste vi istillet diskutera
receptioner av texten. Hon skriver om den klassiska tanken om att pojkar inte i lika stor

utstrickning laser skonlitteratur, och hon menar att en stor del i att:

Det isdrhallande av kon som jag tidigare péapekat, skapar konsekvenser for méotet mellan
eleven och litteraturen nér detta sker i det sociala rum som klassrummet utgor. Det
forefaller mig som om en del pojkars svaga intresse for skonlitterdra texter skulle kunna bero
pa att ‘manlighet’ i deras forestéllningsvirld konstrueras i opposition mot ‘kvinnliga’

aktiviteter som att lisa skonlitteratur, som en del av isérhallandet mellan kdnen. %>

Olin-Scheller skriver att trots att manliga huvudkaraktirer och forfattare &r overrepresenterade i
skolan avvisas alltsd de fiktiva texterna oftare av pojkarna, da andra saker &n identifikation med
huvudkaraktirens kon verkar vara viktiga for dem. I flickors méten med skolans fiktionstexter
spelar dock bristen pd kvinnliga huvudpersoner roll. Allteftersom undervisningen fokuserar pé
beréttelser om pojkar och mén, tréttnar flickorna och vénder sig istillet till fritidsldsningen dér de
viljer berittelser som skildrar kvinnors 1iv.”8 Detta leder dock till att flickorna utvecklar en bredare

litterdr repertoar, vilket ocksé gor att de klarar undervisningen bittre.

3.3. Avslutning

Jag har funnit nio legitimeringar for ldsning av litteratur i skolan, bade i styrdokument och i
intervjuer. Av dessa har flera varit starka, det vill séga haft négon typ av etiskt, politiskt eller
ideologiskt innehéll, men ocksd flera utan denna typ av strdvan. Mina legitimeringar har, av
uppenbara skal, skilt sig en del frd&n Magnus Perssons, och da framfér allt de starka
legitimeringarna. Jag har bland annat diskuterat avsaknaden av begreppet ‘demokrati’ i de nya
kursplanerna, och ocksa diskuterat hur begreppet ‘mangkultur’ har blivit ‘mangfald’ och hur detta
forhaller sig till tankar om ‘férmedlandet av ett kulturarv’ som en del av skolans uppdrag. Jag har

ocksd visat hur i stort sett allt ideologiskt innehdll numera &r flyttat fran kursplanen till
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laroplansdelen och forvéntas gilla hela skolan. Méanga av mina resultat har gétt att koppla till
virdegrundsbegrepp som genus, kulturell méngfald och demokrati, som jag ocksa har diskuterat i
relation till den tidigare forskningen pa omradet. Som forslag till fortsatt forskning pd omrédet
skulle jag vilja ta in elevernas tankar i studien, och se hur de upplever litteraturundervisningen och

dess motiv i relation till ldrarna.
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Bilaga 1
Intervjufragor:

- Hur brukar din undervisning kring litteratur se ut? Beskriv, ge exempel, var ligger fokus? Brukar
du ofta anvéinda samma upplégg ofta eller varierar du dig mycket?

- Litteratursamtal eller inte? Hur upplever du dem?

- Vilken litteratur brukar du anvénda? Hur delaktiga &r eleverna i valet?

- Hur motiverar du litteraturundervisningen for eleverna?

- Hur motiverar du litteraturundervisningen for dig sjélv, varfor tycker du/tycker du inte att man ska
arbeta med litteratur i skolan? Ange gérna ett par konkreta skil, om du kan.

- Vad tidnker du om elever som inte lidser?



