Inkarn
eringar

—Teoretiska
diskussioner kring
abjektion,
kroppslighet,
begiir och bogar

GOTEBORGS UNIVERSITET
Institutionen for kulturvetenskaper
Genusvetenskap

Uppsats, 15 hp, fordjupningskursen
HT14

Forfattare: Daniel Gustafsson
Handledare: Mia Liinason






Abstract

I ett forsok att lata psykoanalysen tala med poststrukturalistiska
teoribildningar undersoker uppsatsen hur det gar att forstd fenomen
som kroppslighet, begér och subjektion. Uppsatsen forsoker skapa
affiniteter och synteser mellan de inom svensk genusvetenskap ofta
ignorerade delarna av Judith Butlers psykoanalys och teoretiker som
bland annat Julia Kristeva, Jacques Lacan, Sigmund Freud och
Jacques Derrida. Genom att lata den freudianska och butlerianska
termen melankoli std i dialog med Kristevas teori om abjektionen
och Derridas différance-begrepp gors en teoretisk ansats att
analysera atstorningsproblematikens omedvetna struktur 1 den
manliga homosexuella subjektspositionen. Uppsatsen argumenterar
for behovet av psykoanalysen inom genusvetenskaplig teori for att
kunna blottldgga de dolda subjektiverande processer som via en
heterosexistisk diskurs skrivs in starkare och mer véldsamt 1 vissa
psyken én andra. Uppsatsen forsoker visa pad hur den é&tstorda
kroppen hos bogen som subjekt framtrader som ndgot forframligat
och abjektalt med wursprung 1 melankoliska heterosexistiska
introjiceringar 1 jaget och begiret. Genom att inforliva Derridas
différance och Lacans bristbegrepp i hur psyket opererar i resonans
till melankolin och abjektionen forsoker den dessutom diskutera hur
man kan fOrstd aterskapandet av bdgen som ett marginaliserat

subjekt under specifika forestillningar om skillnad.

Nyckelord.

psykoanalys, poststrukturalism, abjektion, melankoli, différance, Judith Butler, Julia

Kristeva, Sigmund Freud, Jacques Derrida, Jacques Lacan.



Every violent acting out is a sign that there
is something you are not able to put into
words. Even the most brutal violence is the

enacting of a certain symbolic deadlock.

— Slavoj Zizek

Bortom materiell upprepning och den
psykiska eller metafysiska upprepningen,
finns det en ontologisk upprepning? [...]
Denna yttersta repetition, denna yttersta
teater samlar pa ett vis allting; och pa ett
annat sétt forstor den allting; och pa

ytterligare ett sétt véljer den frén allting.

— Gilles Deleuze’

Det kan ocksd vara sé att jag mycket ofta
sysslar med frdgan om &verlevnad darfor att
jag inte var sdker pa att vare sig mitt genus
eller min sexualitet — vad dn dessa begrepp
ytterst betyder — skulle lata mig vara immun

mot olika former av socialt vald.

— Judith Butler®

1 Zizek, S., & Fiennes, S. (2012)
2 Deleuze, Gilles. (1968): s. 374
3 Butler, Judith. (2006): s. 196
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L.

Inledning

En atstord kropp verkar vara ndagot som vidhéftar vissa subjekt mer valdsamt och
dramatiskt 4n andra. Jag fragar mig: varfor absorberas detta sjalvforintande vald till s& hog
grad av bogar? Jag vill uttrycka mig: det samlade materialet som ror fenomenet talar sitt
tydliga sprak.

Det finns undersokningar som visar att var femte homosexuell man uppfyller kriterierna
till en &tstorning,* att sjilvframkallade krikningar ir tolv gdnger vanligare hos bdgar dn hos
heterosexuella mén samt hetsdtningsbeteende sju génger vanligare 1 samma
jimforelseforhillande.’ Atstdrningar generellt visade sig i en rapport vara 10 ginger
vanligare bland homo- och bisexuella midn 4n hos de heterosexuella dito.® I en annan
undersokning fran 2002 berdknas 14 procent lida av bulimi och 20 procent av av anorexia.’
Det finns forskning som visar pa att uppemot 42 procent av min som lider av dtstorningar
identifierar sig som homosexuella, vilket mdste betraktas som en mycket kraftig
overrepresentation med tanke pa det vi kallar heterosexuella méns storre antal.®

Jag hade kunnat ta mer exempel som visar pa samma forhéallande, jag hade kunnat tala
om morkertal och jag hade kunnat referera till statistiken om sjdlvmord och
sjdlvskadebeteende for att visa pd kraftiga samma Overrepresentation och tala om
sambandet mellan dessa praktiker. Men det dr inte statistik och empiriska undersdkningar
jag intresserad av och det &r inte det jag dgnar mig at i uppsatsen. Det &r inte mitt
huvudsakliga material. Déremot visar sadana undersokningar pa ndgot vésentligt som
bekriftar det jag redan visste. Den fenomenologiska erfarenheten av att vara/bli
subjektiverad till detta subjekt tillsammans med att leva med personer med samma (spraket
sviker oss hir eftersom jag inte dr ute efter universella ansprak pé erfarenhet) diskursiva
position 1 vérlden verifierar statistikens sanningshalt; godkinner dess korrelation med det

(upp)levda.

4 Harvey, J. & Robinson, J. (2003): s. 297-306

5 Ibid.

6 Feldman M.B., Meyer (2007): s. 218-226.

7 International Journal of Eating Disorders (2002); 31: s. 300-308.
8 National Eating Disorders Association (2012)



Istdllet for att diskutera forskning och statistik har jag istdllet valt att fora teoretiska
resonemang kring atstorningar som ett vanligt forekommande fenomen hos homosexuella
maén, utifrdn kritiska perspektiv fran poststrukturalistisk teoribildning och psykoanalys.
Som ett av de inledande citaten fran Butler foreslar dr uppsatsen ytterst ett etisk projekt
fran min sida for att nirma mig alternativa sitt att tala om det vdld som riktas mot och
absorberas som sjédlvforintande praktiker hos ett specifikt fortryckt och marginaliserat
subjekt. For mig stir det klart att jag vill 4gna mig &t just detta: att forsoka dechiffrera

sddana praktiker fOr att nirma mig frdgor som ror detta subjekts dverlevnad.

Syfte &

fragestallningar

Uppsatsen vill undersoka mojligheten att ndrma sig frigan om den homosexuella
subjektspositionen och det dtstorda problemkomplexet som pa nagot sétt tycks vara
fastklistrad vid densamma. Jag forsoker genomfora detta genom att skapa och utforska
affiniteter mellan psykoanalytiska och poststrukturalistiska begreppsapparater och metoder.
Uppsatsen gor alltsa ett forsok att fa poststrukturalismen att ndrma sig kroppen. Precis som
Butler papekar i Bodies That Matter’ riskerar poststrukturalismen, eller snarare borde
undvika, att enbart handla om sprak och diskurs; och en sddan endgdhet intresserar mig
inte. I detta projekt menar jag dirfor att psykoanalysen ér ett vdsentligt och motiverat
verktyg eftersom det, i min mening, dr i grazonerna och glidningarna mellan materia,
psyke och diskurs som en radikal psykoanalys har potential och dr givande. Uppsatsens

syfte blir dirmed ocksa att fungera som teoriutvecklande.

9 Butler, Judith (1993): s. 28



Fragestillningar:

1 Hur kan man analysera dtstorningsproblematik hos homosexuella mdn utifrdn
poststrukturalistisk och psykoanalytisk teoribildning genom en implementering av

foljande begrepp?:

11 Homosexuell melankoli och dess forbindelse med den heterosexuella
matrisen

IIl.  Den lacanianska paradoxen i begdr och brist som effekter av samma
melankoli och matris

v Abjektion och den eventuellt kroppsliga dimensionen av différance

Metod, metodologi &

material

Uppsatsen har jag utformat som en teoriutvecklande diskussion som genomfors i
relationerna till ett problemomrade jag anvdnder de teoretiska begreppen som
samtalspartner med och mot. Att anvinda &tstorningsproblematiken hos bdgar har gjorts
for att visa pa ett konkret exempel som kan illustrera potentialen av att operera
psykoanalytiskt med hjélp av poststrukturalismen och vice versa, dér en teoriutvecklande
analys och dialektik kan verka samtidigt som ett relevant socialt problemomrdde kan
forstas pa ett fordjupat och forhoppningsvis nytt sitt. Jag ser min uppsats som en del i ett
projekt att stirka den teoretiska debatten inom svensk genusvetenskap, utan att lata
debatten enbart stanna mellan texternas parmar. Det som gors dr alltsa en psykoanalytisk
ansats till att analysera ett specifikt symptoms omedvetna strukturer och genealogier 1 ett
mote med poststrukturalismens teoretiska forutsdttningar om att och hur diskurser
subjektiverar madnniskan, och hur hennes begrepp och betydelser ar inordnade i sprakliga
hierarkiska kedjor av kategorier."

Det som konkret gors kan beskrivas som en form av problem- och kontextbaserad analys

10 Herz & Johannson (2013):s. 105



av vissa psykoanalytiska och poststrukturalistiska begrepp for att undersoka hur de
tillsammans svarar mot ett specifikt kontextuellt problemomrade. "

Det har varit komplicerat att strukturera uppsatsens disposition i fragan om de teoretiska
delarna. For att inte 6verbelasta teoridelen med text som inte direkt kopplas till uppsatsens
analysdmne har jag darfor valt att i analysdelen presentera en del teori som inte redovisas i
teoriavsnittet. Avviagningen mellan vad som ska presenteras var har gjorts genom att de
mest relevanta och fundamentala utgangsligena och begreppen for min egen teoretiska
ingéng presenteras 1 teoridelen. Eftersom jag valt att géra en uppsats med teoriutvecklande
ambitioner kommer jag dirmed att presentera en del nya begrepp i1 analysdelen for att lata
dessa std i tydlig dialog med de jag redan presenterat. Att strukturera uppsatsen pa detta
sitt gors for att kunna genomféra dess egna projekt att finna affiniteter mellan
psykoanalytisk och poststrukturalistisk teoribildning, dédr jag menar att presentationen av
nya begrepp i analysdelen gor det hela mindre instrumentellt och mer dynamiskt.

Pa samma géing forsoker jag anvdnda mig av det deleuzeanska rhizomatiska skrivandet
dir jag vill ndrma mig teori pd ett sdtt som betraktar alla delarna som interaktiva; dér
uppsatsen medvetet kan trdda in och ut 1 olika delar 1 analysen. Detta pd grund av en syn pa
helheten som horisontell, icke-hierarkisk, utan bdrjan eller slut men som
sammankopplad.'? Dessutom ser jag rhizomatiken som givande att operera med eftersom
den, tycker jag, pdminner om tankens fenomenologi dédr spontana och fragmenterade
kopplingar mellan olika stromningar och linjer uttrycks parallellt for att tillsammans bilda
tempordra och fordnderliga helheter. Det rhizomatiska stir darfor i kontrast mot mer
traditionella sitt att forhalla sig till kunskapande processer som premierar linearitet, tydliga
tankar om ursprung och teleologiska méal som jag menar riskerar att leda till en form av
reduktionistisk konsumerbarhet i utférandet.

Inforandet av den (psykoanalytiska) omedvetna dimensionen i det ménskliga varat
medfor ocksa en radikal kritik och ifrdgasittande av det visterldndska fornuftiga och
rationella subjektet som forvéntas ha tillgang till en direkt erfarenhet av begir, motiv, vilja
och fornuft. Kort sagt blir ménniskan i psykoanalytisk mening, som jag ser det, en person
vars intentioner och grunder till handlingar inte &r helt synliga for henne sjilv, vilket
decentraliserar och ifragasitter hennes formaga till att ensam redovisa dessa grunder pa ett
objektivt och transparent sétt. Detta géller givetvis dessutom for mig som skrivande

subjekt, varfor mina egna syften med uppsatsen inte (psyko)analyseras av utrymmesskal.

11 Jamfor med Ulrika Engdahl (2010): s. 28
12 Lenz Taguchi, Hillevi (2004): s. 176



Jag har valt att fokusera pd de mer psykoanalytiskt inriktade texterna av Judith Butler
for att undersoka och lyfta fram potentialen av dessa jag menar svensk genusvetenskap
tenderat ignorera. Min vilja att ndrma mig det som kan beskrivas som de mer dunkla
delarna av Butler grundas mycket i ett eget intresse av psykoanalys och dess potential som
analytiskt verktyg i fragor som t.ex. ror begér och kropp/kon. P& méanga sitt har ldsningar
av historikern och genusvetaren Sara Edenheims engagemang i frigan om nimnd ignorans
varit en viktig inspirationskélla och utgangspunkt, 1 vilken hon kontinuerligt fort polemik
mot ett socialkonstruktiviskt forenklande av Butlers filosofiska livsverk i allmdnhet och
hennes psykoanalys i synnerhet. Utdver att fungera som teoriutvecklande och som etiskt
projekt i att forsoka formulera ett tal om prekdra omraden som det omedvetnas funktion
och dialog med diskurs 1 specifika sjidlvraderande praktiker, syftar uppsatsen diarmed att
verka som korrigerande eller komplimenterande av den svenska genusvetenskapens
behandling av Butler framst. I detta menar jag, tillsammans med den skrivna viljan att
stirka den teoretiska diskussionen 1 samma akademiska omrade, att den
genusvetenskapliga relevansen motiveras och blir tydlig.

Forutom de butlerianska texterna jag valt fungerar Kristeva, Lacan, Freud och delvis
Derrida som mitt dvriga material vilkas begrepp och utvalda teorier jag anvinder som
Omsesidiga  dialogpartners. Den  statistiska  forskningen om  Atstorningens
Overrepresentation bland de som identifierar sig som bdgar inom gruppen “mén” fungerar
som en bekriftelse pa en levd upplevelse av den (visserligen differentierade) gruppen som
bogar med dess symptom och villkor &r.

Det man ska ha i dtanke nir man l4ser uppsatsen ar att den inte utger sig fran att gora en
intersektionell analys av de inomgruppsliga skillnaderna mellan homosexuella mén. Fragor
som ror till exempel rasialiseringsprocesser och klass dr ndgot som av utrymmesskal inte
diskuteras. Dessutom syftar inte analyserna eller utsagorna om gruppen “bogar” att inordna
varje subjekt som kan tinkas rdknas till denna kategori i desamma. Snarare fokuserar
uppsatsen pa likheter mellan det diskursiva subjekt som (den étstérda) bogen blivit till 1 en
specifik kontextbas och heterosexistisk verklighet; alltsd utan att vilja utgd fran en
standpunktsteoretisk forstaelse av givna universella erfarenheter av fortryck.

Med det sagt hade dimensioner som berdr inomgruppsliga skillnader och undantag
sdkerligen varit givande for projektet, vilket gor att det finns en stark vilja frdn min sida att
O0ka den teoretiska diskussionen om &dmnet dédr jag verkligen uppmanar till vidare
utveckling och anvidndning av den viktiga teorin som en (sjilv)kritisk intersektionalitet kan

fungera som.



En forskningsoversikt

Att redovisa forskningsldget 1 forhallande till uppsatsen har pa manga sétt kints massivt pa
grund av den mangfald av ingdngar som hade kunnat undersdkas i forhallande till
uppsatsen som helhet. Det jag valt att 6verblicka blir dirmed en kompromiss dédr exempel
lyfts fram 1 vilken jag tycker motet mellan poststrukturalism och psykoanalys fungerar, dir
Judith Butlers psykoanalys ignoreras samt ndgra texter dir &tstdrning som fenomen
analyseras, vilken jamfors med min egen fOrstaelse.

Att skapa eller att arbeta 1 affiniteter mellan poststrukturalismen och psykoanalysen i1 en
genusvetenskaplig kontext upplever jag ske framst i kontexter utanfor Sveriges grénser.
Det fruktsamma motet och den kritiska potentialen som ett slags skev dialektik mellan
dessa skolor genererar, kommer darfor fran en vilja att 6ka och/eller blasa liv i en sadan
diskurs inom svensk genusvetenskap, vilket ocksa framkom 1 Syfte och Fragestdllningar.
Det dr déarfor mitt storsta fokus i detta avsnitt kommer ligga pd svenska texter som
behandlar Butler allra framst. Butler menar jag lyckas med en sddan dialektik men dér
densamma ignoreras i svensk genusforskning till forman for andra ldsningar.

Uppsatsen bendmner sig inte som queerteoretisk. Detta kan forefalla som markligt men
samtidigt dr ingen av teoretikerna som uppsatsen utgar fran sjdlvutndmnda queerteoretiker
dven om Butler ofta tillskrivs en sddan position. Det dr sannolikt att mycket av hennes
livsverk ocksa platsar inom det som kallas queerteori vilket ocksa giller den hér uppsatsen
som sadan. Skilet till att jag inte bendmner uppsatsen som queerteoretisk beror delvis pa
en viss klistrighet av begreppet som representerar ett anvindande av viss teori pa ett sitt
som sjdlva uppsatsen som sddan fOrsoker nyansera eller opponera sig mot, vilket
diskuteras nedan. I denna forskningsdversikt kommer jag dock prata om det som kallas
queerteori eftersom den forknippas med Butler och poststrukturalism vilka &r centrala for
uppsatsen.

Anledningen till uteslutandet av de psykoanalytiska delarna av Butler i svensk
genusvetenskap/queerteori dr en intressant diskussionsfraga som det inte finns utrymme till
men i korthet verkar det psykoanalytiska i ndgon mén fi fungera som en abjekterad"
konstituerande utsida som mojliggdr ett sociologiskt och socialkonstruktivistiskt

(fel)anvdandande av hennes teoriverk. Nér jag hidr lyfter fram frinvaron av Butlers

13 Psykoanalytiskt begrepp som presenteras och diskuteras i analysdelen



psykoanalys i svensk genusvetenskap dr poéngen inte att ga i polemik mot de som uteslutit
densamma, dven om min ton kanske kan uppfattas som polemisk. Snarare vill jag ndrma
mig denna uteslutning som ett tillfdlle att undersdka dess dolda potential.

Historikern Sara Edenheims regelbundna kritik av den svenska anvidndningen och
mottagandet av Judith Butlers teoribygge som hon behandlar i bland annat 1 artiklarna
Jakten pd det "queera ogonblicket”. Om det subversivas (o)mdjligheter,’” The Queer
Dissappearance of Butler' och Aven queerteorin mdste forklara sig — och ta stillning'®
argumenterar att en viss ldsning av Butler premierats i Sverige. Aven i hennes recension'’

/" terfinns hennes kritik mot en grov

av urvalet av Butlers texter i Konet Brinner
forenkling av Butlers teoribygge dir de svérare delarna, i.e. de psykoanalytiska,
uteslutits."” Edenheim &dr dessutom kritisk till att Butlers performativitetsbegrepp likstallts
med performance som tangerar till teaterstudier och ddrmed missar den mer komplexa
filosofiska bakgrunden till idén, vilket hon beskyller® Tiina Rosenbergs Queerfeministisk
Agenda* for att till stor del gora. Som det framgér i uppsatsen dr den edenheimska
ingéngen till Butler som “fenomen” 1 Sverige en som delas och utgds frén, varfor dessa
ocksa lyfts fram i denna forskningsdversikt.

Franvaron av av psykoanalys inom svensk genusvetenskap/queerteori och hur den forra
pd maénga sitt mojliggjort de senare rent teoretiskt blir (Over)tydlig ocksa i Fanny
Ambjorssons Vad dr queer?,” som nidrmast far betraktas som en kastration av bade
queerteorins potentiella komplexitet i allménhet och Judith Butlers (som mycket av boken
utgar frin) verk i synnerhet. Aven om boken till sin form dr av populirvetenskaplig
karaktir och pa grundliggande nivd blir det endgda fokuset pd “queerteori” som
emancipatorisk aktivism eller subversiv identitet underlig d& dess verkliga subversivitet
hittas 1 de delar av dess rotter som utelimnas ur boken i frdga, dér Butlers psykoanalys
radikala ifragaséttande av begiret och kroppen, i min mening, ir intressantare &n vissa

aktivistiska anammanden av queer som potentiellt subversiv anti-identitet.

14 Edenheim, Sara (2003)

15 Edenheim, Sara (2009)

16 Edenheim, Sara (2009)

17 Edenheim, Sara (2005)

18 Butler, Judith (2005)

19 Edenheim, Sara (2009)

20 Ibid.; Edenheim (2003)

21 Rosenberg, Tiina (2002)

22 Ambjornsson, Fanny (2006)
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Ett intressant bidrag i queerteorins Overlappning med andra forskningsfilt/teorier &r
Martin Bergs Sjdilvets garderobidr : sjcilvreflexiva genuslekar och queer socialpsykologi®
som just utforskar forhdllandet mellan queer och socialpsykologi som namnet foreslar,

eller for att citera forfattaren sjalv:

Sjdlvets garderobiir syftar till att skapa en dialog mellan queerteoretiska
och socialpsykologiska perspektiv. Med utgdngspunkten tagen i en
genomgéng av och jamforelse mellan Judith Butler och George Herbert

Mead demonstrerar forfattaren Martin Berg pa vad sétt en dialog mellan

dessa teoretiker dr bade nddvéndig och f(irtj.%instfull.24

Citatet ar intressant dels for att det dr relativt likt mitt egna projekt. Det verkligt
anmirkningsvirda dr dock att boken pa ett mérkligt sitt lyckats behandla 237 sidor at (det
citerade) forhallandet utan att en enda gang ndmna varken psykoanalys, de butlerianska
(mycket viktiga) begreppen genusmelankoli/heterosexuell melankoli eller ens ordet
“psyke”: trots att det &r relationen till ett psykologiskt omrdde som avhandlas och trots att
psykoanalysen dr en av Butlers mest anvinda, om dn omarbetade, utgangspunkter. Jag
menar inte att psykoanalysen ddrmed maste vara regelbunden och aterkommande i texten
eller att queerteori (eller poststrukturalismen for den delen) alltid maéste vara
psykoanalytisk. Psykoanalysen stir pa ménga sitt utanfor den hegemoniska, akademiska
och institutionaliserade psykologin® och bor verkligen inte betraktas som en del av det
som heter socialpsykologi — men min podng dr att den i nigot avseende i alla fall bor
ndmnas for att &tminstone kunna avfirdas som ogiltig om man sé vill, vilket nir det inte
gors blir ndrmast tendensiost. Ocksd hdr blir den uppenbara franvaron nigot som blir
utgéngsliget for att undersoka densamma, speciellt eftersom boken till en bérjan paminner
om denna uppsats egna utgangslége.

I magisteruppsatsen Teatralisk lek och ohyggligt allvar - om det homoerotiska temat i
Maria Gripes skuggbocker av Maria Eriksson ndmns Butlers begrepp genusmelankoli och
heterosexuell melankoli for att forklara en heterosexistisk samhillsstruktur i vilken dessa

1'26

melankolier blir projicerade fran individniva till en kollektiv och strukturell.? Aven om

den teoretiska presentationen av begreppen som hur de opererar i analysen enbart dr ett

23 Berg, Martin (2008)

24 1Tbid.: Utdrag ur bokens baksidestext
25 Zizek, Slavoj (2007): s. 2.

26 Eriksson, Maria (2008)
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fital rader ling till formin fOr just (den butlerianska) performativitets- och
heteronormativitetsteorin menar jag dnda att uppsatsen ér vérd att ta med hér for att visa
det fullt mojliga 1 att analysera politiska och samhilleliga frdgor med en kritisk
psykoanalytisk teori.

Kandidatuppsatsen Teoretiskt Kroppsarbete — en studie av subjektsskapets ramverk i
métet mellan queer psykoanalys och miffoteori®’” av Naomi Gruszka tycker jag genomfor
ett for min egen uppsats véldigt givande bidrag, savil teoretiskt och inspirationsmassigt.
Intresset (och frustrationen) dver den svenska forstaelsen av Butler med samma referenser
till Edenheim som mina egna kan ndmnas, och en vilja att féra fram de mer otillgingliga
delarna av den forra i ljuset.

Gruszka diskuterar dven behovet eller potentialen av psykoanalysen med en referens till
savil Edenheim som den psykoanalytiskt orienterade filosofen Slavoj Zizek dir referensen
till Edenheim handlar om hennes avhandling Begdrets Lagar®™® i vilken hon beskrivit
psykoanalysens potential i motet med poststrukturalismen. Edenheim menar att just
psykoanalysen tillfor exempelvis en foucauldiansk maktsyn en omedveten niva i analysen
av makt/diskurser. De godmda (och glomda) motiv som dolts bakom de formella och
uttalade, tillsammans med de psykosociala diskursiva processer som tringer bort de forsta
och maskerar de senare, kan med psykoanalysens hjilp dechiffreras, menar hon.” En
ingang jag delar och som blir relevant i forhallande till uppsatsens projekt. Slavoj Zizek
talar om samma sak, framforallt via boken How to Read Lacan,™ dér hans ingéng beskrivs

pa ett upplysande sétt av Gruszcka:

Jag ansluter mig séledes till filosofen och psykoanalytikern Slavoj
Zizek (2007) i hans uttalande om att psykoanalysen, snarare &n att

anses vara dod, forst nu i och med poststrukturalismens infart pé

allvar kan ta vid [..].>!

Utanfor Sverige har bland annat annat den brittiska filosofen Tim Dean &gnat ett

tolvsidigt kapitel &t att forsoka finna eller gora kopplingar mellan Jacques Lacans

27 Gruszka, Naiomi (2008)

28 Edenheim, Sara (2005)

29 Ibid.: s. 43ff

30 Zizek, Slavoj (2007)

31 Gruszka, Naiomi (2008): s. 10.

12



psykoanalys och queerteori i boken The Cambridge companion to Lacan® dir han som ett
forsta argument ligger fram tesen att queerteorins fodelse inte hirrdr ur Michel Foucault,
som dr en vanlig sdgning, utan ur Sigmund Freud via den senares teori om det polymorft
perversa bland annat.” Dean gor en gedigen redogérelse mellan konflikter och likheter
mellan den foucauldianska synen pd sexualitet, normalisering, makt och lacaniansk
psykoanalys. Det hade varit alltfor omfattande att exemplifiera samtliga av dessa analogier
men ndgot som intresserade mig sérskilt var likheten mellan den foucauldianska
diskursteorin och Lacans symboliska ordning, dir bada presenterar transindividuella
strukturer som bade producerar subjekt och effekter for dessa oberoende av partikuldra
individers agentskap, intressen eller onskningar. Dessa likheter menar jag dr relevanta i
och med att de bidrar, som jag ser det, med en maktdimension i Lacan och en omedveten
dito 1 Foucault. Det dr utifran denna formulering man ska betrakta uppsatsens egna tal om
diskurs, det symboliska och omedvetna.

Det bor tilldggas att Foucault for Dean paradoxalt nog, i resonans till hans framhallande
av Freud och ddrmed psykoanalysen som queerteorins ursprung (i den mén sddana begrepp
ens ar motiverade inom denna diskurs), dnda far representera queerteori i dess mote med
Lacan. Trots denna motségelse menar jag att Dean gor en intressant ldsning dar hans fokus
ligger pa framvixten av den homosexuella som subjekt och pd hur AIDS som fenomen
verka(de/r). Precis som 1 Eriksson anvédnds hér psykoanalysen som dialogpartner med
queerteori/poststrukturalism av Dean for att analysera politiska frdgor som beror fortryck.
Men inte heller i Dean, som i fallet med Berg, lyfts Butlers psykoanalytiska bidrag fram i
det som kallas ”queerteori ; och forvdnande nog inte heller hennes dvriga delar 6ver huvud
taget. Aven hir menar jag att uppsatsens ingangar kan fungera dialektiskt.

Fragan étstorningar kan knappast betraktas som ett outforskat &dmne inom
genusvetenskapen. Det finns samtidigt tonvis med klassisk psykoanalytisk teori som
behandlar &tstorningsproblematik, speciellt hos flickor, men den blir inte relevant i
forhallande till den specifika version av psykoanalys uppsatsen vill ndrma sig. Jag har pa
samma ging inte funnit exempel inom svensk genusvetenskap dédr det homosexuella
subjektets vidhédftning vid dtstorningar analyseras varken via melankoli, abjektion eller
lacanianskt begdr/brist. (Inte heller i relation till Derridas différance.) Daremot finns det

exempel pd didr abjektionen i Kristevas version anviands for att ndrma sig kvinnlig

32 Dean, Tim (2003)
33 Forestédllningen om en ursprunglig allomfattande (pansexuell) sexualitet hos maéanniskan innan

kulturen/diskursen formerat begéren via oidipuskomplexet bland annat. (Ibid.)
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atstorningsproblematik. Artikeln Den dckliga maten®® av Elisabeth L'orange Furst gor en
tematisk ldsning av vissa skonlitterdra texter for att analysera hur “avsky kan vindas till
njutning”, 1 en kvinnlig subjektsposition, dir abjektionen ses som ett exempel pd hur detta
kan genomforas.”® Hennes behandlande av den mycket svira men grundliggande fragan
som diskuteras i min egen analysdel — varfor blir just dtandet och abjektionen av maten

strategin vilken neurosen eller traumat tar? — diskuteras av Furst:

Vigran att dta kott kan handla om ett uppror mot mannen/det
maskulina. Detta att hon inte vill ha kéttet (i sin kropp) kan indikera
att hon inte vill ha mannen. Hennes vagran kan ocksé handla om att
hon projicerar sitt eget raseri pa maten, pa sé sitt att den blir det

farliga i stillet for de aggressiva kénslor som hon sjilv hyser.*

Hon fortsatter:

Hursomhelst anser jag att det handlar om inkorporation: vad vi vill ta in i
vara kroppar, vad vi inte vill ta in, vad vi vill rymma, vem vi vill vara.
Det handlar alltsd om vér identitet. Det handlar ocksd om abjektion,

angesten vid identitetens grins.*” (Min kursivering.)

Utan att ta ut saker i forskott ar forstdelsen av maten som projektiv magisk strategi for att
hantera en viss typ av situation gemensam med mina egna ingangar till abjektionens
funktion och genealogi i1 frdgan om &tstérningen. Furst behandlar skonlitterdra texter om
heterosexuella kvinnors utsatthet i forhallande till sina makar framst, dér abjektionen ar ett
symptom pa nagot dysfunktionellt i samma forhallande, vilket av naturliga skal skiljer sig
frdn uppsatsens fokus men foreslar att det existerar slédktskap mellan olika former av
heteropatriarkalt fortryck i konsekvenserna av detsamma.

Rikard Friberg von Sydows avhandling At ta skriken pa allvar — Etiska perspektiv pa
sjclvdestruktivt beteende® anvinder bland annat abjektionen som begrepp for att nirma sig
ett tal om anorexia hos kvinnor i1 véstviarlden. Han ndrmar sig begreppet pé olika sitt diar

abjektionen av vissa kroppar betraktas som effekter av vissa “rddande normer” om

34 L'orange Furst, Elisabeth (1997): s. 1
35 Ibid.

36 Ibid.: s. 45

37 Ibid.: s. 46

38 von Sydow, Friberg, R. (2011)
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utseendeideal samt som en position ett subjekt kan inordna sig i genom att inforliva samma
normer i sin egen kroppsuppfattning.” Mina egna resonemang bygger pd besliktade
fundament som utvecklas 1 resonans till de Ovriga begrepp uppsatsen presenterat i

fragestdllningarna.

I1.

Teoretiska grunder

Distinktionen mellan kon & genus som diskursiv
chimdr

Nir jag skriver ”kon” och “genus” anvinder jag begreppen utifrdn Bulters kritik mot att
skilja pd desamma. Jag menar att det inte finns ett verkligt kon “innan” genus utan att kon
redan alltid 4r genus. Kon ser jag som en naturaliserad och forkottsligad funktion av genus
som darfor blir bedriaglig att betrakta som en foregaende nédrvarande ontologisk kategori
som genus sedan appliceras péd. Snarare &r just denna forestillning om kon en effekt av
genus formaga att fabricera verklighet genom.* Distinktionen mellan begreppen ar alltsd
en produkt av en viss diskurs vars syfte dr att tjina specifika forestillningar om kropp och

begriplighet.

Psykoanalys och det omedvetnas funktion och uttryck

For att inte géra de for uppsatsen grundlidggande begreppen det omedvetna och symbolisk
till dunkla, oférklarade storheter ska jag forsoka ge en introduktion till dem med en
medvetenhet att de bdda har varit och fortfarande dr under diskussion och tolkning
beroende pé vilken teoretiker man fragar.

Sigmund Freud var den forsta att formulerade en teori om det vi bendmner som det

omedvetna. En historisk och fordjupad forklaring av begreppet ér inte motiverat med tanke

39 Ibid.: s. 137f
40 Butler, Judith (2007): s. 75-78 bl.a.
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pad uppsatsens begridnsade lingd, men kortfattat gar det att beskriva som det vilket
medvetna psyket av olika skél forskjutit frdn sin repertoar och som dirfor sorterats bort,
men samtidigt férvarats som ndgot vi inte 4r medvetna om.*' Nira till hands &r att tdnka sig
ett dolt utrymme 1 medvetandet men en sddan bild ar antagligen missvisande eftersom det
omedvetna ocksd bor betraktas som nidgot som inte bara dr fortrdngt utan som dven
kontinuerligt verkar i det vi gor och uttrycker.*” Man kan, som sprak- och kulturprofessorn
Carin Franzén uttrycker det i radioprogrammet Filosofiska Rummet,” tinka sig det som en
form av sprak i spraket, dir det gor att vart sprak och vara handlingar ibland inte fungerar
pa det sitt vi haft som avsikt. Subjektet sdger saker det inte tinkt sdga, gor ofta fel och dess
motiv lyder det inte alltid. Jag tinker mig att det omedvetna kan betraktas som det som
blivit blockerat frdn en symbolisk och medveten representation i psyket utifran sérskilda
kontextbundna diskurser som bestimmer det tinkbara och efterstravansvirda. I de stunder
dér vi menar oss ha tillsyn men i vilka det uppstér sprickor som ovéntade begir ar eller
felsdgningar kan bada betraktas som exempel pa hur det omedvetna opererar.*

Nagra av de viktigaste bidragen till psykoanalysen som Lacan och Butler genomfort
menar jag dr deras implementerande av diskursen och spréket som fundamentala element i
hur det omedvetna och psyket struktureras.* Nér jag talar om det omedvetna stéller jag
didrmed mig till en butleriansk och lacaniansk syn dir diskursen med alla dess regler,
normer, tabun och lagar dr det som primirt strukturerar det omedvetna* snarare én
forestédllningar om rena”, fordiskursiva, biologiska och medfodda drifter, som den tidiga
jagpsykologiska psykoanalysen innebar.*’

Lacan talar om den symboliska ordningen som barnet trider in i nir det borjar tala,* dér
symbolisk ungefdr betyder diskursiv och spréklig. Han menar att barnets intrdde i spraket
medfor en form av symbolisk kastration da barnet blir till ett subjekt genom att det maste
underordna sig en social och spréklig vérld priaglad av skillnader, betydelser, normer,

regler och lagméssighet. For att kunna bli en social varelse tvingas man godta subjektets

41 Freud, Sigmund (1986): s. 169-172.

42 1Ibid.; Sandberg, Peter (2010, 3 oktober)

43 Sandberg, Peter (2010, 3 oktober)

44 Tbid.

45 Matthis, 1., Gallop, J., Gustafsson, L., Haugsgjerd, S. (1989): s. 107-109; Butler, Judith (1993): s. 67,
Matthis, et al. (1989): s. 16-17

46 Butler, Judith (1993): s. 67-69

47 Matthis, et al. (1989):s. 16-17

48 Ibid.
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inordning 1 detta system préglat av outtalade lagar; dir dessa symboliska forbindelser
formar oss och inte tvirtom. Vi “kastreras” av nagot vi sjdlva inte formulerat. Lacan
uttrycker det som att vi inte talar utifrin “sjalvforstielsens fasta punkt”; talet kommer fran
nagon annanstans vilket da avser det vi kallar for det omedvetna. Kort sagt dr det alltsa
genom sprakets eller diskursens intrdde i subjektet som psyket med sina omedvetna och
medvetna nivier far form, dven om det inte handlar om en statisk eller tidsméssig
oforanderlig fodelse: att psykoanalysen ocksé kallas det psykodynamiska perspektivet har

sin grund i att man ténker sig psykets alla doméner som processartade.®

Derrida och Différance

Att verkligheten &r definierad i bindra oppositioner verkar ibland, som Daniel Nystrom

¢>° framstd som ett axiom i bade

formulerar det 1 kandidatuppsatsen Det konkreta exemple
vardaglig som akademisk diskurs. Utifrdn en poststrukturalistisk och derridiansk ansats dr
det dock problematiskt att godkdnna den verklighetsbilden som ontologiskt giltig.>’ Den
poststrukturalistiska filosofen Jacques Derrida formulerade begreppet différance for att
kunna tidnka nya sitt om hur sprakliga funktioner opererar i skapandet av mening.
Begreppet dr en medveten felstavning av det franska verbet “différence” som kommer ur
ordet “différer” som simultant kan betyda “att skjuta upp” respektive “att skilja sig”
beroende pa kontext. Dessa dubbelbetydelser vill Derrida accentuera genom att formulera
begreppet différance vilka &r centrala i hur han menar att sokandet efter mening &r
strukturerat.>

Spraket (och dérfor, enligt poststrukturalismen, var uppfattning av verkligheten, for att
tala med Laclau & Mouffe™) menas vara uppbyggt av skillnad och uppskjutning pa det
sattet att fenomen definieras utifrdn vad de inte &r, d.v.s. i hur de &r olika och skiljer sig
frdn varandra. Man kan uttrycka det som att fokuset i derridiansk mening har forflyttas
frén ett fenomens essens eller nirvaro till olikhet och franvaro. Pa det séttet forstar jag till
exempel begreppen homosexualitet och kvinna som giltiga enbart i hur de skiljer sig frin

heterosexualitet och man samtidigt som definitionerna som skapas i dessa binéra

49 Matthis, et al. (1989): s. 105-111

50 Nystrom, Daniel (2007): s. 6

51 Ibid.

52 Se: Derrida, Jacques (1991); Derrida, Jacques (1974); Derrida, Jacques (1982); Nystrom, Daniel (2007):
s. 6

53 Herz & Johansson (2013): s. 37; Laclau & Mouffe (2001): s. 108
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beroendeforhéllanden alltid blir inkompletta och skenbara. Att soka eller leta efter en
definition av ett begrepp genom att referera till hur den skiljer sig frdn vad det inte ar
betyder att vi hela tiden kommer leta efter betydelsen i ett slags forskjutet annanstans”,”
enligt Derrida.>

Ett begrepps skenbara motsats som ségs definiera det forsta refererar alltsé i sig till ett
tredje som definieras av ett fjarde och sa vidare, i en fortsatt signifikantkedja utan slut.
Kort sagt sa blir innebdrden ofullstindig eftersom alla begrepp automatiskt undviker
ansprak pd ursprung och/eller fast och ndrvarande mening. Mening och definitioners
begreppsbestdmningar som soker sina svar i skillnad skjuts ddrmed alltid upp och finner
enbart tillfdlliga och prekira betydelser i sérskilda kontexter.® Kategorier och begrepp,
som vi strukturerar véirlden genom och som strukturerar oss, dr 1 sig sjdlva alltsa alltid
instabila och i rorelse beroende pa tid och rum. Som framkommer i nésta kapitel ska man
inte betrakta detta sitt att se pd sprdk och diskurs som neutrala eller vakuummaissiga

lingvistiska rorelser utan som nagot som ger verklighetseffekter utifran existensen av

forharskande maktforhallanden.

Bogens framtridande som subjektsposition

Det finns en poédng i att framhélla att nir jag talar om "bdgen” eller "homosexuella mén” dr
det utifrdn en medvetenhet om att det dr en i allra hogsta grad skapad social kategori.
Uppkomsten av de sexuella kategorierna som vi kidnner dem idag har en historia fran sent
artonhundratal didr de formulerades till foljd av den allt starkare medicinska
naturvetenskapsdiskursen. Bendmnandet av ett specifikt beteende som “homosexuellt” var
dérmed en effekt av en alltmer bredare tendens att begreppsliggora och kategorisera olika
doméner av ménskligt beteende.”” P4 sa sitt ansluter jag mig till den foucauldianska synen
pa sexuella kategorier som konstruerade under specifika diskursiva maktférhéllanden, dar
just bendimnandet dr centralt for att kunna kontrollera normalitet och méinniskors sexuella
t.58

praktiker genom sprake

Foucault har visat att hur vi kategoriserar fenomen &dr kontingent och forandras genom

54 Nystrom, Daniel (2007): s. 6

55 Se: Derrida, Jacques (1991); Derrida, Jacques (1964); Derrida, Jacques (1974); Derrida, Jacques (1982)
56 Derrida, Jacques (1991); Herz & Johansson, T. (2013): s. 94-100

57 Foucault, Michel (2002): s. 65

58 Ibid.
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historien,” vilket ocks& giller for det kategoriala tinkandet om sexualitet. Hans poédng i
fragan om framvéxten av homosexualiteten, heterosexualiteten samt bisexualiteten som
kategorier dr att ménniskor borjade transformeras till (bland annat) dessa kategorier som
subjekt. Annorlunda uttryckt hade man kunnat genomféra det vi skulle benimna som
homosexuella sexpraktiker innan begreppet "homosexuell” fanns, men aldrig kunnat vara
homosexuell som identitet. Skillnaden ligger alltsé i att fokuset forflyttas fran en handling
till egenskap som senare skrivs in i det egna jaget och sjdlvbilden.®” Som Foucault sjdlv
uttrycker det skapades det “ett helt litet folk”' genom detta nya tal som under 1800-talets
vésterldndska diskurs transformerade minniskan till ett sexuellt subjekt; sexualiteten
impregneras hér i personen.®

Med det sagt dr det inte uppsatsens projekt att vidare undersoka de historiska rétterna till
homosexualiteten som kategori. Jag ser effekten av de genom diskursen benimnda och
dérigenom performativt skapade sexuella kategorierna och forsoker tala om hur dessa
fungerar och vad de ger for konsekvenser for dessa subjekt i en heterosexistisk virld. Det
ar utifrdn detta jag talar om det “homosexuella subjektet” och i uppsatsen kommer
detsamma, av sprékliga skél, syfta pd ett “manligt” sddant; en bdg, dven om ett
homosexuellt subjekt givetvis kan forstds som lesbiskt. Eftersom det inte finns ett adjektiv
som motsvarar ’lesbisk” gillande bogar 1 svenska spraket anvinds alltsd darfor

“homosexuell” genomgaende 1 betydelsen ’bog”.

Den melankoliska processen som

konstituerande av kroppen och begiiret
Freud talar i Sorg och Melankoli® om skillnaden mellan sorgen och melankolin som
psykologiska fenomen. Sorg beskrivs som ett normalt, funktionellt sdtt att hantera en
objektsforlust 1 vilken denna erkdnns och ges utrymme till sorgearbete och som déarigenom
overkoms genom riktningar/laddningar mot nya objekt.** Melankolin 4r déremot ett

inverterat sétt att hantera en forlust dér denna istéllet for att vindas utét introjiceras i1 det

59 Herz & Johansson (2013): s. 81

60 Foucault, Michel (2002): s. 58ff, 64
61 Ibid.: s. 62

62 Foucault, Michel (2002): s. 64

63 Freud, Sigmund (2003a)

64 Ibid.: s. 322-323
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egna jaget. Det betyder att om jaget fornekas eller avvisas en fordlskelse/begérsobjekt kan
dessa transformeras och behdllas som en sjilvrelation.®® Denna “magiska” introjicering far
for subjektet 1 fraga effekten att objektet inte behover overges helt. Det dr en form av
(metaforisk) kannibalism déir jaget “dter upp” relationer och infGrlivar dessa i sig sjilv.
Processen sker for att undfly sorgen 6ver att ha blivit fornekad objektet eller att ha forlorat
det.

For att ta ett véldigt forenklat men illustrativt exempel skulle man kunna beskriva en
situation ddr en sons domande och hirda far dor. En tid efter faderns dod borjar sonen
uppvisa ett tydligt fordndrat sjdlvkritiskt beteende; faderns attityd mot sonen har héar
bevarats omedvetet i sonens psyke for att undkomma sorgen Over att ha fatt honom
forlorad. P4 sa sétt kan sonen behdlla fadern i1 form av att géra honom till en del av det
egna jaget, trots den reella forlusten av honom i livet. Senare menar Freud att melankolin
bor betraktas som nddvéndig i utvecklandet av ett jag och inte enbart som en
dysfunktionell sorgeprocess,” vilket dr ingdngen Butler utvecklar i sin teori om
melankolin.

Nar Judith Butler vidareutvecklar Freuds texter om melankoli gor hon det for att
analysera hur sexualitet och kon utvecklas som identiteter hos subjekt i en heteronormativ
och konsbinédr diskursiv socialitet. P4 samma sdtt som Freud menar hon att forlorade
och/eller fornekade begirs- och kérleksobjekt kommer att atervdnda inat” och déarfor
komma till uttryck i véra egna identiteter, om inte vi far utrymme att erkdnna och sorja
dessa forluster.®” Utifran Freuds teori om oidipuskomplexet gor hon en omlésning dir hon
kompletterar ett slags heteronormativ blind fldck i hans teori dir hon ldgger till ett fabu
mot homosexualitet. Hur kommer det sig, fragar sig Butler, att pojken, enligt oidipal logik,
redan fran borjan forutsétts begéra modern som forsta kérleksobjekt? Pojken som hindras
att begira modern pé grund av de hotfulla fantasierna om fadern som en kastrerande rival
gor, menar Freud, att pojken forskjuter modern som begirsobjekt till andra kvinnor och
behéller fadern identifikatoriskt och internaliserar honom som en konsidentitet. Men hur
kommer det sig att dessa positioner dr riktade pd detta vis frdn borjan? Varfor ses till
exempel inte modern som en rival for pojkens kérlek till pappan? Butlers bidrag till
dilemmat blir hdr homosexualitetstabut som hon menar formerar forutsittningarna for den

oidipala dramatiken dir fadern som begérsobjekt for sonen redan uteslutits pa grund av det

65 Ibid.: s. 219-220
66 Butler, Judith (2005): s. 169
67 Butler, Judith (2005): s. 169ff
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kulturella stigmat och tabut mot samkonad kérlek.

Forhéllandet for flickan dr inte symmetriskt hir eftersom pojken pa ett mycket
valdsammare sitt far idén om en inneboende heterosexualitet installerad. Tabut mot
homosexualitet som radikalt utesluter fadern som kérleksobjekt f6r pojken dr ndgot som
Butler menar ér i effekt av en diskursiv inrdttning som mdjliggor ett patriarkalt systems
fortsatta Overlevnad.®® Min tolkning och hallning &r alltsd att vi kan betrakta
oidipuskomplexet som apparaten som inkarnerar och sékerstiller det som brukar bendmnas
som heteropatriarkatet och dess fortskridande.

Flickan anses inte drabbad av tabut i exakt samma mening och blir ddrmed mer
disponerad for bisexualitet pd grund av att Freud ocksé tillkdnnager hennes pre-oidipala
kérlek till modern och fadern, till skillnad for pojken som bara tillkdnnages den forra.”
Butler utvecklar senare forstdelsen och menar att sjdlva mojligheten for subjektet att
overhuvudtaget forvérva sig den konsliga positionen som “man” eller kvinna” kraver att
homosexuellt begér fornekas och impregneras i den egna kroppen. Darmed forstas kvinnan
pd samma sitt som mannen som en melankolisk effekt av homosexualitetsforbudet.”

Nér ett barn pa grund av det kulturella tabut mot homosexualitet fornekas och avvisas
fordldern av samma kon introjiceras fordlskelsen i det egna jaget. Pojken blir, hirmar,
iscensitter, identifierar sig som mannen (fadern) han aldrig fick dlska pa samma sitt som
flickan sjilvidentifikatoriskt forvandlas till kvinnan (modern) som hon i sin tur férnekades.
Homosexualitetstabut forbereder darmed barnet for oidipuskomplexet pa sé sétt att den ena
fordldern redan Overgivits som potentiellt kérleksobjekt. Den Gvergivna fordldern av
samma kon inkorporeras alltsa i barnets psykiska liv och projiceras pd samma géng som en
kroppslig sjalvidentifikation, vilket installerar det vi kallar kén/genus och dess uttryck.”' T
ett stycke ur Genustrubbel visar Butler pa det verkligt bokstavliga i inforlivandet av det

fornekade karleksobjektet som ett kon 7 och pd den egna kroppen:

Nir vi betraktar genusidentiteten som en melankolisk struktur, &r det rimligt att
vélja “inkorporeringen” som den metod varmed identifikationen genomfors.
Enligt det ovan beskrivna monstret skulle genusidentiteten bildas genom
fornekelse av en forlust som krypteras in i kroppen och som visentligen

bestimmer grinsen mellan den levande kroppen och den ddéda. Som en

68 Butler, Judith (2007): s. 16-17

69 Tbid.

70 Butler, Judith (2005): s. 172-173

71 Butler, Judith (2005): s. 169ff; Ibid.: s. 180-186
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antimetaforisk aktivitet gor inkorporeringen forlusten bokstaviig pd eller i
kroppen och visar sig ddrmed som kroppens fakticitet, varigenom kroppen
kommer att ha “koénet” som sin bokstavliga sanning. Nér njutningar och begér
hinvisas till och/eller forvisas fran vissa “erogena” zoner, &r detta just det slags
genusdifferentierade melankoli som sprider sig 6ver kroppens yta. Forlusten av
njutningskéllan far sin 16sning genom att denna inkorporeras, vilket leder till att
njutningen béde Dbestdims och forbjuds av det tvdng som den

genusdifferentierande lagen utdvar.” (Kursivering i original.)

Denna process med dess effekter bendmner Judith Butler som genusmelankoli som, bor det
tilliggas, dessutom blir projicerat fran ett individuellt plan till ett kollektivt och
genomgdende i hela samhillet under hirskandet av en valdsam heterosexistisk lag.”” Den
heterosexuella melankolin ar 1 sin tur en term hon anvéinder for att visa pa att
heterosexualiteten bygger pd och vixer fram av dessa forbud™ som innebir att
homosexualiteten utsitts for ett dubbelt fornekande. Den heterosexuella mannen hivdar
enligt denna logik, for att parafrasera Butler,” att “Jag #lskade aldrig en man och jag
forlorade aldrig en man”. Detta aldrig-aldrig som, for att fortydliga, alltsd innebdr en
fornekelse av att fordldern av samma kon en gang varit ett begérsobjekt och en fornekelse
av att den forbjods som detsamma, &r alltsd grunderna som heterosexualiteten stir pa: ett
fornekande som sprider sig over den egna kroppen och tar sig formen av en sexuell
identitet.

Om detta stimmer borde vi alltsd kunna tala om att det vi vanligtvis fOrstir som
kon/genus mest tydliga och klara effekt och “produkt”, det vill sdga konsidentiteten, inte
enbart dr konsekvensen av en identifikation, som Freud menade, utan dessutom av en
fornekad forlust som tar sig uttryck som ett kon och en konsidentitet hos subjektet. Teorin
om de melankoliska processerna dr central for mitt sjdlva tankesétt 1 hur kon, sexualitet
och normalitet vixer fram som kulturella fenomen genom en sammanflétning av psykiska,
sociala, diskursiva och materiella processer.

Krypteringen av ett forlorat (samkdnat) begir, som fornekats, 1 och pd den egna kroppen
ar den mest fundamentala delen 1 hur wuppsatsen argumenterar for hur en
genus-/konsdifferentierande heterosexistisk struktur reproduceras i ett psykiskt och

materiellt register. Varfor just detta betraktas som fundamentalt &r att fenomenet

72 Butler, Judith (2007): s. 131
73 Butler, Judith (2005): s. 177
74 Tbid.: s. 174-177

75 Ibid.
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bokstavligen etablerar forestidllningen och upplevelsen om konet som kottsligt, det
impregnerar och kodar kattet till kon. Med detta sagt s& menar jag inte att det ar mojligt att
skilja denna genusmelankoli fran det performativa dterskapandet av kon. Performativiteten
ateretablerar genusmelankolin som 1 sin tur omedvetet driver pa den forsta.

Det dr av vikt att framhdlla att Butler inte gor ndgra empiriska ansprdk eller
forskningsdversikter dver psykoanalytisk forskning kring sexualitet, kon eller melankoli

utan vill:

[...]belysa vad [hon] ser som négra fruktbara paralleller
mellan Freuds tédnkande kring osorjd och osdrjbar forlust
och problemen med att leva i en kultur som bara med storsta
svarighet kan sorja  forlusten av  homosexuella

kinslobindningar.”

Pé samma sétt ska man lidsa uppsatsens foljande analyser, kopplingar och slutsatser. De ska
ses som exempel pa hur man anvinda poststrukturalistisk psykoanalys for att diskutera

aktuella amnen.

I11.

Forstorande begir &

kroppen som orimlighet

For att uppsatsen ska kunna tala med ett definierat fenomen och inte bara begreppet
“dtstorning” som nagon form av monolit ska jag definiera vilka delar av sjukdomen som
jag tycker dr relevanta for analysen. Det verkar vara sé att tstorningens kénnetecknen
fraimst handlar om ett tillstind av obehag, brist och begdr som jag ser det. Obehaget
behdver man forsta som en bokstavligen talat obehaglig kroppslig situation dér det dtstorda
subjektet upplever en kraftig motvilja 6ver den egna kroppen, dér en brist av en imaginér
och idealisk annan kropp stélls mot den egna. Denna andra kropp omgérdas av begir och

fantasier av subjektet att fa forkroppsliga, diar den faktiska kroppen darfoér behover ldmnas,
76 Butler, Judith (2005): s. 175
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forkastas och radikalt transformeras. Det handlar alltsd om ett begidr-mot-nagot-annat; en
rorelse vi skulle kunna kalla som positiv i bemirkelsen att den producerar och skapar
nagot. Kénnetecknande for atstorningen &r dessutom att begdret aldrig blir méittat av
tillfredsstillelse trots att den obehagliga kroppen (ofta) transformeras och domesticeras.
Det verkar vara som att begiret, trots tydliga imaginidra mal, aldrig kan realiseras.
Anorektikern kan ha malet att forkroppsliga en viss typ av smalhet men identifierar aldrig
ndr denna imagindra punkt natts utan fortsitter med svilten (potentiellt till doden). Allt
detta kan givetvis gd under begreppet kontroll, som &tstorningar brukar forstds som ett
uttryck for. Eftersom jag delvis delar denna syn kan man betrakta de tre jag sjélv valt som
atstorningens signifikanter inom begreppet kontroll i sig, dir jag undersoker dessa for att
kunna forstd vad det dr som behdver kontrolleras och varfor.

Jag har valt dessa tre kdnnetecknen fOr jag menar att de signifierar det &tstorda
symptomets omedvetna grunder. I (poststrukturalistisk) psykoanalytisk mening far vi syn
pa det omedvetna i vissa 0gonblick ndr det bryter igenom och gestaltar sprakliga figurer,
signifikanter, i talet om ndgot.”” Obehag, brist och begir blir for den hir analysen dessa
figurer som anvénds for att kunna avticka och forsta vad étstorningen fyller for funktion
och vad den, pa en strukturell niva, symboliserar for bogen.

Givet ér att det lar finnas en mingd differentierade orsaker som verkar samtidigt 1 det
som slutligen véxer fram som en é&tstorning; det gar att soka svaren i1 mediala
framstédllningar och bilder av vissa kroppar, neurotiska familjeférhallanden, trakasserier
och mobbning, trdning som urartat, for att nimna ndgra typiska forklaringsmodeller.
Uppsatsens projekt ér inte att fastsla dessa som ogiltiga: om vi soker svaren i hur psykisk
problematik formedlas pd en medveten niva dr de alla orsaker som kan vara giltiga och
viktiga att tala om. Det som intresserar mig &r att forsoka dechiffrera det omedvetna
spraket och formedlingen av detta fenomenet som klargjorts tidigare. Med det sagt ér jag
inte heller ute efter att diskvalificera all forskning som bedrivs kring
atstorningsproblematik  utifrdn  andra  perspektiv = dn  psykoanalytiska  och
poststrukturalistiska. P4 grund av att de medicinska och beteende- och kognitionsinriktade
psykologierna i nuldget kan beskrivas som de dominerande disciplinerna som berdr &mnet,
blir uppsatsen igen nagot som jag hoppas kan nyansera och visa pé alternativa ingangar &n

de forharskande.

77 Matthis, et al. (1989): s. 210-211
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Den heterosexuella matrisen & de forspillda Andra

Hur ska vi forstd bogens kropp 1 resonans till de teorier uppsatsen vilar pd? Ett av Judith
Butlers kdndaste begrepp torde vare den heterosexuella matrisen” som hon anvinder for
att forklara hur normalitet produceras utifran en koherens mellan kon, konsuttryck och
begir. Den heterosexuella matrisen kriaver tva identifierbara kon med péfoljande skilda
uttryck (maskulinitet — femininitet d.v.s. det som brukar kallas for genus) med ett
heterosexuellt begir. Kort sagt: en heterosexuell maskulin man och en heterosexuell
feminin kvinna.” Matrisen syftar pa ett icke-hierarkiskt forhdllande mellan de olika
parametrarna som, nér den lyckas, skapar begripliga méanskliga kroppar utifran den skrivna
lineariteten.

De som avviker fran matrisen blir forkastade, forskjutna och drabbas ofta av olika former
av fysiskt och socialt vald (fjollor, butchflator, icke-passerande transpersoner, med flera).
Samtidigt blir dessa marginaliserade subjekt forutséttningen for matrisen som sadan genom
att fungera som dess konstituerande utsida.* Normaliteten soker alltsd, for att tala med
Derrida, sin definition och gréns i ett forskjutet annanstans for att kunna gora sig sjilv
begriplig. 1 fallet med den heterosexuella matrisen blir detta annanstans samtidigt
abjekterat; ett begrepp uppsatsen aterkommer till.

Inom genusvetenskapen verkar det ofta finnas en tanke om att ett gueert forhéllningssitt
ar att studera normativiteten istillet for det avvikande.® Naturligtvis finns det en rad
poédnger med ett sddant forflyttat fokus. I min mening, tenderar det tyvarr minga ginger
resultera 1 ett slags heterosexuellt navelskddande” som snarare &n att dekonstruera bidrar
till en fortsatt naturalisering av matrisen man siger sig undersoka. Korta utsagor om den
heterosexuella matrisen som uteslutande av vissa subjekt till forman for en, for att tala i
psykoanalytiska termer, anal fixering av de som ingér i den fir mig alltid att undra vad
detta uteslutande verkligen innebdr for subjekten som blir férvisade och bortkastade ur
densamma. (Att analysera fixeringen som ett symptom &r ocksé intressant men det ér en
annan uppsats.)

Hursomhelst, om vi kdper tanken pa att matrisen ifraga ar reell i hur begripliga kroppar
produceras och att de som inte passar in blir forpassade till obegriplighet kan jag inte lata

bli att dra vissa slutsatser. For att vara tydlig: dr inte resonemanget om den heterosexuella

78 Butler, Judith (2007)

79 Ibid.: s. 91ff
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matrisen ndgot som bara kan leda oss fram till slutsatsen att en homosexuell person inte
kan ségas ha en kropp som kan kallas manlig eller kvinnlig? Om det stimmer att det rader
ett icke-hierarkiskt beroendeférhillande mellan kon, konsuttryck och begér och att det sista
ar heterosexuellt, forutsdtter inte det att begreppet ’kon” 1 sammanhanget blir oskiljaktigt
frin “begir” bland annat? Ar det inte i si fall rimligt att tala om den minskliga kroppen
(som konskategorierna man och kvinna i sin tur refererar till) enbart i termer av
“heterosexuell-kvinnlig” och “heterosexuell-manlig”, dir allt som avviker frdn denna mall
blir kastat till orealiserbara kroppsliga ”tomrum”? Om matrisen &r strukturerad pé detta sitt
verkar det enda rimliga vara att bdgen inte har en manlig kropp eftersom hans kropp aldrig
kommer kunna identifieras av honom sjilv som heterosexuell enligt samma logik. Hans
kropp forflyttas till ett oklart domén av kroppslighet som jag dterkommer till.

Bogar ar darfor inte mén. Lesbiska dr inte kvinnor. Hjulet har knappast uppfunnits pa
nytt hir eftersom redan Monique Wittig formulerade att, atminstone, lesbiska inte kan
kallas kvinnor eftersom kvinnor bara kan forstds forstds som eller vara kvinnor genom

relationer till méin.®

Déremot upplever jag konsekvenserna av axiomet® om den
homosexuelles omdjlighet till att forkroppsliga positionerna man och kvinna (utifrdn den
heterosexuella matrisen) som relativt outforskat. Vad innebér det att bebo en kropp som
forkastats av en aggressiv imperativ social, psykisk och materiell verklighet? (Vi ska
samtidigt inte inbilla oss att det gar att gora tydliga grinsdragningar mellan det sociala,

psykiska och materiella eftersom grénserna och upplevelserna av dem i min mening &r att

betrakta som diskursivt formedlade.)

Den melankoliska kroppen

Nir vi talar om och laborerar med teorin om det melankoliska méste vi komma ihag (som
det nimndes 1 teoridelen) att Freud inte bara, om &n till en borjan, sag pa den melankoliska
processen som nagot dysfunktionellt eller sjukligt utan senare menade att den dr oundviklig
1 konstituerandet av subjektivitet. Det kan utifrdn Butlers ldsning av densamma ibland
forefalla sig som att den melankoliska processen bara handlar om fabricerandet av kon,

men dess funktion menar jag bor forstas som applicerbar inom alla former som ror forlust

82 Butler, Judith (2007): s. 185
83 Judith Butler diskuterar fordjupat huruvida det dr ontologiskt korrekt att acceptera detta i Genustrubbel
(2007): s. 183- 205. Jag menar att det dr rimligt att anta om vi betraktar det som ett (omedvetet) symptom

pa det omojliga i det homosexuella “varat” strukturerat utifran heterosexistiska principer.
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och fornekelse.

Om en heterosexuell identitet och en konad kropp delvis uppnds genom den
heterosexuella melankolin som forkastar och fornekar omedvetna homosexuella
begérsobjekt pd grund av tabut mot homosexualitet méste vi friga oss, om vi é&r
intresserade av marginalernas subjekt, vad detta innebér for bogen.

Kan man forestilla sig en homosexuell melankoli som handlar om svérigheten att sorja
det hogst medvetna kulturellt fornekade samkonade begéret? Hur manifesterar sig 1 sa fall
denna svarighet till sorg? Detta ar frigor som jag menar blir centrala om vi vill forstd
bdgens tendenser eller flykt till dtstorningen.

Butler talar aldrig explicit om en homosexuell melankoli men efterfragar en diskussion
om en sddan,* speciellt en som inte forutsitter oidipaliseringen som i direkt forbindelse av
imperativ heterosexualitet, vilket hon gor i stark polemik mot de psykoanalytiker som
hivdat just vikten av ett sddant beroende.® Jag menar att det ar viktigt att komma ihég att
det 4r omgjligt att tala om homosexuella melankoliska processer pa samma sdtt som
heterosexuella eftersom det skulle forutsétta att vi levde 1 en annan social verklighet dér
inte det senare var i en valdsam kulturell hegemoni 6ver det forra.

Att forsoka tala om en homosexuell melankoli dr alltsd som redan pépekats annorlunda
av tvad uppenbara skdl: 1; forbudet mot homosexualitet dr inte omedvetet for den
homosexuelle utan hogst medvetet, och 2; vi kan inte tala om det pd samma sitt eftersom
det inte finns likvirdiga kulturella imperativ om homosexualitet 1 varken oidipaliseringen
eller i de resterande diskursivt impregnerade delarna av ménskligt liv.

Med detta understruket och for att atergd till uppsatsens linje menar jag att en rimlig
tankefigur &r att &ven om forbudet mot samkdnad kérlek for bogen dr medvetet sa sker en
form av omedveten melankolisk introjicering av detta forbjudna begérsobjekt 1 det egna
subjektet. Vi kan inte séga att homosexuell identitet bygger pa forbudet av detta eftersom
bogen (ofta smirtsamt) erkdnner det och trots allt utagerar detta begir. Daremot dr det
rimligt att tinka sig att ndgon form av melankolisk process sker i métet med det diskursiva
och fysiska vild som en homofob verklighet innebar.

Pé grund av det kulturella forbudet mot homosexualitet fornekas bogen sitt begér till en
man och, om konsekvenserna av den heterosexuella matrisen stimmer, sa “ar” bogen inte
heller det han begér.; han dr inte en man. Man kan dirfor tinka sig att denna man, eller

snarare den kulturella representationen av en man, introjiceras melankoliskt hos bogen som

84 Butler, Judith (2006): s. 136-138
85 Ibid.
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en domesticerande sjdlvrelation, om melankolin dr sittet som forbjudna/fornekade begir
hanteras av subjektet. Hir kan man invinda genom att gé tillbaka till Freud och hivda att
pa grund av den medvetna forlusten sa bor vi inte kalla detta for melankoli utan for sorg.
Diaremot kan vi knappast péstd att bogen tillats sorja och komma 6ver detta objekt genom
laddningar mot nya. Eftersom en laddning mot ett nytt objekt for bogen igen skulle
innebdra laddningen mot en man blir effekten paradoxalt nog att den melankoliska
processen upprepar sig och blir cirkular.

Vad har detta med atstorningen att géra? Mannen som domesticerande sjdlvrelation hos
bdgen menar jag verkar ta sig uttryck som bland annat ett &tstort beteende pd det séttet att
detta beteende kénnetecknas av ett pa-vidg mot det forbjudna objektet som hans (bogens)
egna kropp far stilisera dér kroppen krypteras till ett projekt” tvunget att transformeras till
sin melankoliska inkorporering.

Eftersom bdgens kropp maéste betraktas som nagot forframligat genereras darfor enligt
denna logik ett begir om att fordndra den. P4 grund av det affektiva begiret att vilja
fordandra det som liknar men inte upplevs som en manlig kropp i diskursen lar dversédttas
till forbdttring utifran vissa hegemoniska ideal om utseende blir dérfor dtstérningen en
naturlig effekt och foljd av detta forfrimligande. Det dr knappast kontroversiellt att hdvda
att det inom gayvérlden finns en stark idealisering av den véltrdnade, svarvade manliga
kroppen (i sin tur en konsekvens av samma fenomen) vilket darfor blir den symboliska
vigen som den melankoliska bogens kropp tar for att bearbeta sorgen dver att bryta mot
tabut kring samkdnat begér.

Jag menar att bogens starka tendens till att sluta dta och/eller manipulera sin kropp kan
forstdss som en omedveten fantasmatisk hallucination om att forkroppsliga en
(heterosexuell) man: att sjilv, bokstavligen och imaginirt, forvandla sig till sitt forbjudna
begirsobjekt (jag aterkommer till detta dubbla att vilja-ha och vilja-vara sd sminingom).
Det vill séga, forvandlas till mannen han aldrig fick ’bli” eller symbolisera pa grund av sin
homosexualitet som omgjliggdér en sadan position utifran den heterosexuella matrisens
lagar om begriplighet.

Pa samma ging maste vi forsta det sjdlvforintande valdet som en effekt av en homofob
diskurs som bogen internaliserar for att skada eller radera sig sjilv; att iscensétta ett redan
formulerat hat artikulerat av en diskurs han inte varit med och skapat. Han gor bara det mot
sin kropp som fOrvéntas av honom. Detta menar jag inte behdver betraktas som
motsédgelsefullt eftersom det stir i direkt forbindelse med det kulturella tabut mot det

samkonade begiret som den homosexuella melankolin dr i effekt av. Begéret att vilja
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forkroppsliga det forbjudna objektet dr alltsd i detta fallet ndgot man kan kalla for en
destruktiv produktion eftersom det handlar om négot forstorande och skapande pa samma
gang. Det verkar alltsd vara sa att det finns en méngfald olika sitt att harbdrgera samma
heterosexistiska diskurs, med en betoning pa att hanteringen sker samtidigt och parallellt.
For att forsoka sammanfatta tankebanan sa menar jag att den homosexuella melankolin
till storsta dr del dr i1 effekt av aggressiva heterosexuella imperativ som fornekar sin egna
homosexualitet pa det paradoxala sittet att den forsoker radera den genom att forskjuta den
frén sig sjdlv. Man kan betrakta denna process som en form av heterosexuell katharsis,
rening, som samtidigt behdver bevara just homosexualiteten som en konstituerande utsida
for att 6verhuvudtaget existera — alltsa genom différance. Detta forstérande-och-bevarande
verkar vara niagot som paminner om den dtstorda bogens praktiker 1 sig dar detta
forintandet av sig sjélv inte bara gors utifran en raderande lag som internaliseras utan ocksa
for att bli det som raderingen syftar till att forkroppsliga eller inkarnera: mannen som bara-
kan-vara heterosexuell. Hir blir begreppen brist och begér ndgot som uppenbarar sig igen
som atstorningens fundamentala principer och det blir darfor motiverat att forklara hur

uppsatsen forstar dessa begrepp i en psykoanalytisk bemérkelse.

Det lacanianska subjektets brist som primdr

Lacans formulering av den symboliska ordningen gor han i relation till tva andra ordningar
vilka dmsesidigt blir beroende av varandra. Dessa andra tva &r det reala och det imagindra
som dr nddvéndiga att redogdra for om bristen och begiret ska kunna begripliggoras. Pa
samma gang som ordningarna, eller registren, dr att betrakta som parallellt verkande under
hela livet vixer de samtidigt fram kronologiskt for barnet. Det imagindra dr knutet till det
som Lacan bendmner som spegelstadiet under vilket utformandet av upplevelsen att vara
en avgransad autonom varelse sker; konstruktionen av en jagidentitet.*® Stadiet genomgér
barnet enligt Lacan nér det dr mellan sex och arton ménader och fir syn pa sin spegelbild
vilket innebdr att barnet som subjekt bade konstitueras och klyvs. Barnet som i det reala
ordningen tidigare enbart uppfattat sig som en enhet med modern forstar for forsta gangen
att det ar en avgransad varelse och kropp. Det identifierar sig med denna spegelbild men
eftersom det &r just en bild, en representation bokstavligen talat spatialt beldget utanfor
kroppen, klamrar sig barnet fast vid en ofullkomlig och alienerad forstielse av sig sjalv

2 .9

som kommer “utifrdn” och inte inifran”. Subjektet skapas ddrmed samtidigt som det

86 Matthis, et al. (1989): s. 106f
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”klyvs” och installerar en brist, en spricka, som kommer ur dissonansen som spegelbilden
formedlade. Bristen &r alltsd i1 sig grunden som subjektet installeras utifrdn. Barnets kénsla
av fullkomlighet och ordlos helhet som kédnnetecknade det reala (det “fordiskursiva”
tillstdndet innan barnet borjar tala i och med den symboliska ordningen) inrittar istillet en
saknad efter densamma som aldrig kommer kunna fyllas med ett ldkande innehdll. Dérfor
ar alla ménniskor i lacanianska termer varandes i en kronisk brist."

Bristen kommer alltid subjektet forsoka fylla med innehdll men detta &dr en
aterviandsgrind eftersom vi aldrig kommer forkroppsliga eller bli den idealiserade
spegelbilden som konstituerade var subjektivitet. Begéret betraktas saledes delvis som ett
symptom pé spegelstadiets brist som vi soker olika substitutsobjekt for att fylla. Dessa
objekt bendmner Lacan som objet petit a, ungefar objekt lilla a” dér ”a” star for "autre"
(andre), alltsa “objekt lilla andre”. Den store Andre blir for barnet under det imaginira
modern som uppfattas som utan brist eftersom hon fortfarande forknippas med
fullkomlighet sedan det reala.® Objekten (petit a) betraktas till sin natur som utbytbara och
tar sin form som kérleksobjekt, fantasier, drommar om sjélvforverkliganden etc. De blir
aldrig permanenta i och med att de enbart existerar som mdjliga att begira innan de
realiserats. Bristen ersitts alltsd av en odndlig kedja av temporira objekt.*

Aven om Lacan menar att fenomenet i ndgon man bor betraktas som universellt kan man
enligt mig se det som en talande sammanfattning av den homosexuella melankolins
paradox som jag menar &r detta att vilja vara och vilja ha samtidigt. Vid det hir laget tror
jag det framgar att det homosexuella begéret av att vilja forkroppsliga en annan kropp
aldrig kan uppnds utan leder tillbaka i en atervdndsgrand, vilket knappast kan vara ett
sammantriffande om vi accepterar en lacaniansk syn pa subjektets brist som kidnnetecknad
av just denna atervindsgriand. For att nyansera denna ganska instrumentella syn pd
subjektet menar jag att det kan bli intressant att sitta det i dialog med Butlers forstielse av

begéret inte bara som effekt av brist, utan ocksa av fornekelse. Hon skriver:

Heterosexualitet vixer fram med hjélp av forbud. Homosexuella
kénslobindningar &r ett av objekten som omfattas av dessa forbud och

forbuden framtvingar salunda forlusten av dessa bindningar.”
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88 Ibid.: s. 116-118

89 Matthis, et al. (1986): s. 110-111
90 Butler, Judith (2005): s. 173

30



Vi minns att detta i butleriansk mening i sin tur dr nddvindigt for att fabricera konet som
realitet pd grund av genusmelankolin som omdjliggér konsdverskridande identifikationer.
Fordldern av “motsatt kon” blir inom den heterosexuella logiken alltsd bara mdjlig som
begirsobjekt och inte som konad inkarnering. Med detta 1 bakhuvudet blir det littare att

forsta Butlers formulering av begirsbegreppet:

[...]JFor att bli en “man” inom denna logik krivs att femininiteten avvisas.
Detta dr en nddvindig forutsdttning for heterosexualiseringen av det
sexuella begéret och dess fundamentala ambivalens. Om en man blir
heterosexuell genom att avvisa det feminina, var kan detta existera forutom
i en identifikation som hans heterosexuella karridr soker forneka? Begéret
efter det feminina &r i sjadlva verket méarkt av detta avvisande: han dtrdr den
kvinna han aldrig blev. Han vill for allt i varlden inte vara hon; darfor atrar
han henne. Hon &r hans avvisade identifikation (ett avvisande han
vidmakthaller som samtidig identifikation och begirsobjekt).[...]°' (Min
kurs.)

Vad sédger detta oss om bogens begér? Igen ér vi inne pa det svarsymboliserbara pa grund
av att vart tal inte dr strukturerat under en homosexuell hegemonisk kultur utan mot dess
diskursiva motsats. Citatet menar jag didremot kan pdvisa den olikhet jag forsokte
formulera i stycket om den homosexuella melankolin i jamforelse med den heterosexuella
dito. Vi kan med hjélp av Lacan parafrasera Butler hér pa foljande vis: han [bogen] vill for
allt 1 varlden vara han [mannen som han aldrig fick bli/objet petit a]; darfor atrar han
honom. Han &r hans forbjudna begér som installeras som en brist som soker sin realisering
via begéret som sadant, vilket dr domt att misslyckas utifran [det lacanianska] begirets
principiellt undflyende tillstdnd. Detta menar jag behdver forstds som konstituerande
psykiska grunder for hur den destruktiva produktionen jag talade om i foregdende kapitel
fungerar.

Det finns ett inslag av parodi hir eftersom bdgens stiliserande av den forkroppsligande
rorelsen mot mannen illustrerar det performativa i ocksé en heteromans étergestaltning av
kon: denna jakt efter nirvaro 1 en kdnskategori menar jag alltid &r domd till misslyckande
av det skilet att det helt enkelt inte finns nagot verkligt kon att "hitta” och erfara. Allt
sokande efter kon kan dédrmed sdgas vara ett uttryck for objet petit a, fyllandet av en
rudimentér brist, samt différance. Med detta sagt dr intresset, som papekats flera ganger, i

uppsatsen riktat mot varfor rorelsen mot ett kon blir av en radikalt annan art hos bogen som

91 Ibid.: s. 174
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subjekt.

Den abjektala kroppen

Jag har tidigare skrivit om vikten av det kontextuella i forstaelsen av den homosexuelles
atstorning, det vill sdga dess vixelverkan med bl.a. kulturella ideal och bilder om
efterstrdvansvérda kroppar och att dessa alltid forkodas till heterosexuella sddana som
dérfor driver pa bogens rorelse bort fran sin egen. Att kontrollera maten &r alltsé strategin
som bjuds inom diskursen. Men det finns ytterligare skél att det dr just via maten och
kroppen som det #tstorda valdet utdvas. Atminstone om vi talar med Julia Kristeva och
hennes teorier om abjektionen. Abjektion kommer fradn franskans abjection som saknar
svensk motsvarighet men refererar till ett kdnslotillstind som vécker forakt, dckel och
avsky; ungefar “fordckligande”. Sasom Kristeva anvénder det hinvisar det dessutom till
det latinska ursprungsordet “abjicere” som betyder “kasta ifran sig”, en betydelse hon
utnyttjar bokstavligt. Abjektionen fungerar som grinsdragningen som gors for att utesluta
(kasta ifran) vissa fenomen/objekt, beteenden och individer som onormala, obegripliga
eller dckliga/forkastliga.”” Abjektionen &r processen som fordckligar ett fenomen och
abjektet blir 1 sin tur fenomenet som blivit abjekterat, abjektalt.

Kristeva dgnar en hel bok at begreppet vilket gor att beskrivningen hér maste ldsas som
en brutalt forenklad sddan men hon forknippar abjektionen med det som av olika skél
uteslutits fran symbolisk representation (jamfor med en “homosexuell kropp” som orimligt
manlig). Att erfara abjektion &r att befinna sig 1 en intensiv obehaglig (vi minns att detta
adjektiv var en av atstorningens signifikanter) situation dir kroppens granser upplevs som
otydliga, penetrerade och porosa.”

Motet med ett ruttnande kadaver, dcklet av att kdnna skinnet pd gammal mjolk mot
lapparna, gommen och tungan, den kroppsliga avsmaken infor avfallet, sjukdomen,
avskrapet och smutsen dr alla erfarenheter av abjektion. Kristeva menar att det inte ar
avsaknaden av renhet eller hygien som blir till ett abjekt utan det som Overskrider
kulturella granser och lagar, som visar pa deras bricklighet och skapade natur.”* Det som

kdnns igen men samtidigt kdnns frimmande. Eftersom subjektet 1 sig anses som 1 effekt av

92 Kristeva, Julia (1992): s. 14-15
93 Ibid.: s. 27
94 Tbid.: s. 28
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en abjektion av moderskroppen® s foder motet med abjektet ocksé kinslan av att ens eget
vara sitts i rubbning.”

Abjektionsbegreppet berdr flera omréden dér till exempel individer som betecknats som
perversa (homosexuella bland annat) abjekteras for att skapa det icke-perversa, det
normala.”” Detta sker i linje med abjektionens griansséttande funktion i tjanst av en specifik
symbolisk ordning. Abjektionen kan med létthet ségas fungera som processen som
utesluter vissa subjekt och praktiker fran den heterosexuella matrisen for att aterigen narma

sig Butler som skriver:

Pé liknande sétt kan fasan infér homosexuellt begér f4 en man att
fasa for att uppfattas som feminin, feminiserad, for att inte langre
riktigt vara man, for att vara en “misslyckad” man eller for att i
ndgon mening vara en monstruds eller abjektiv varelse.”

(Min kursivering.)

Utan att hon gir ndrmare in pé abjektionsbegreppet ér det tydligt att Butler ar inspirerad av
tankefiguren om man ser pa hennes livsverk dir Kristeva &r en stindig dialogpartner.

Kristeva skriver att “vimjelsen infér mat dr abjektionens mest arkaiska form”.” Detta
utifran ett resonemang om att abjektionen Gver maten innebdr en vigran av att bli
subjektiverad, som Kristeva hintande foreslér;'” att acceptera fordldrarnas givande av mat
blir synonymt med att inordna sig i den symboliska ordningen. Den abjekterade maten for
bogen 1 ett kulturellt perspektiv, delvis frankopplad arkaiska troper om barnets subjektion
via fordldrarna, menar jag kan symbolisera nagot annat.

Om abjektion kan fOrstds som en végran att inordna sig i det symboliska (vi minns frdn
Lacan att normaliteten formedlas genom denna ordning), d.v.s. att vigra bli subjektiverad,
kan man forstd maten for bogen som en végran att ingd i den homosexuella positionen som
abjektal. Vi minns dessutom, som det framgick frdn Furst i forskningsoversikten, att maten
fungerar som projektiv magisk strategi for att hantera en viss typ av situation. Detta pa

grund av att intagandet i sig symboliserar olika versioner av kontroll dér att inta mat blir att

95 Ibid.: s. 14-15

96 Ibid.: s. 25-29

97 Ibid.: s. 14

98 Butler, Judith (2005): s. 172
99 Kristeva, Julia (1992): s. 26
100 Ibid.: s. 26-27
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”bli”, att godkdnna subjektiveringen genom att svélja den, och att avsta blir att skydda sig
fran densamma. Diri ligger matens nirhet till abjektionen. Detta tillsammans med att
maten som siddan beblandas och upptas av den egna kroppen vilket blir en form av
utsuddande av dess egna grinser, vi minns och erfar att vi rent faktiskt r porosa.

Atstdrningen blir hiir ssmmansvuren med abjektionen genom att det itstérda subjektet
abjekterar sin egna kropp, kidnner ett obehag och ett dckel dver den; vill kasta ifran sig den,
vill inte veta av den, vill inkarnera en annan. Han negerar ddrmed mat for att negera den
abjektala subjektionen. Denna negering gér att forstd som ett slags abjektal projicering som
forvandlar maten till just ett abjekt for att omdjliggora den imagindra forodelsen av hans
egna kropp som att inta den innebédr. Den abjektala maten blir alltsd hér signifikanten for
den homosexuella positionen per se varfor han végrar svélja den: svédljandet blir att
acceptera hans egna funktion som bog; som ett fordckligat, abjektalt Andre. P4 samma
ging blir alltsd homosexualitet abjektalt eftersom det hotar en heterosexistisk symbolisk
ordning och overskrider den, samtidigt som den paradoxalt nog maste finnas for att den
senare Overhuvudtaget ska kunna existera. Heterosexualiteten &r inte foregdende
homosexualiteten, de kan inte existera utan varandra.

Att abjektera maten blir alltsa en strategi for att hantera och kontrollera bogens abjektion
fran den heterosexuella matrisen som bendmner och bestimmer ramarna for ménsklig
begriplighet. Med att kalla abjekterandet av maten en projicering avser jag
ursprungsversionen av ordet dér projiceringen genomfors for att bokstavligen talat forsoka
forldgga fordckligandet utanfor kroppen/subjektet i syftet att slippa hirbirgera kénslan
Over att sjilv vara detta abjekt. Kristevas formulering av hotet fran abjektet som
subjektsupplosande dir meningen stértat samman och som hotar invadera kroppens
grianser'”! menar jag dr synonymt hiar d& maten upplevs och skapas till ett penetrerande
fraimmande objekt med forstorande avsikter: ett magiskt tdnkande kort sagt.

Att forligga abjektionen till maten som strategi dr emellertid med nddvéndighet en
atervandsgrind och forrddisk eftersom den aldrig annihilerar det abjektala 1 bdgen utan
snarare forintar hela hans vara. Hér ser vi igen den produktiva destruktionen jag talade om
tidigare: samtidigt som végrandet att inta maten dr i linje med ett imaginért och
hallucinatoriskt varandes-pé-vidg mot en annan kropp, fantasin om att Gverge den faktiska,
sé forintas alla ansprak pa detta pa-vdg av akten som sddan. Akten som goér honom sjuk
och kanske dédar honom.

Beteendet maste betraktas som desperat. Samtidigt som den imagindra, pa grinsen till

101 Kristeva, Julia (1992): s. 26-27
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psykotiska, handlingen att vigra inta maten for att vigra bli abjektal, bendmner alla honom
som just detta, subjektiverar honom, interpellerar honom till bog; kallar honom for det han
soker undslippa genom svélten. Vad hidnder med detta subjekt? Kroppen som redan é&r
otydlig 1 sin symboliska placering 1 forhallande till den abjekterande heterosexuella
matrisen lar genomga dnnu ett forframligande. Bogens kropp verkar darfor enbart existera
som en form eller projektionsyta.

Det dr min uppfattning att om upplevelsen av den egna kroppen ér otydlig eller inte ens
existerar, som hos bogen i ndgon mén, blir det léttare att skada denna “gestalt”, yta eller
form. Sarskilt eftersom den étstdrda bogen enbart verkar se pa sin kropp som ett redskap
for att forkroppsliga nagot annat. Att valdfora sig pad denna diffusa kropp for att
transformeras far da den paradoxala effekten att han aldrig skadar sig sjilv. Det han skadar
blir ndgot symboliskt eller ogripbart som man séger dr hans men som stindigt forvégras
honom som “hans eget” pd grund av den heterosexuella beldgringen av den ménskliga
kroppen och varat, som gor att bogen, fortfarande vill jag hdvda, &r hinvisad till ett
diskursivt morkerlandskap.

Det borde nu vara klart for oss att vigrandet att bli abjektal dr en védgran att interpelleras
till detsamma: alltsé till bog, homosexuell, ett diskursens abjekt. Denna hantering av
vigrandet blir nagot som uttryckligen orsakar en rundgang av tecken dir abjektionen av
sig sjélv forlaggs till utsidan som i: maten, som nér den intas, gor honom till abjektal &nnu
en gang och den cirkuldra iterationen blir dirmed sdkrad. Han &tergestaltar sin egen
symboliska position som ett abjekt via dtstorningen och abjektionen av maten/kroppen;
hans vara tar alltsd formen av och uppgdr i ett upprepningstvang, dir de omedvetna
konflikterna utageras 1 repris.

Som en parasit dter den inkarnerade abjektionen upp honom inifran utifrdn dess forbund
med de vdldsamma heterosexuella imperativen som bebor hans subjekt. En parasit vars
yttersta syfte dr att forsdtta honom i just denna paradoxala ddesneuros som osdkrar hans
overlevnad och samtidigt sdkrar hans abjekterade position som motsats till sin

hegemoniska egen.
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IV

Sammanfattning, katakres &

vidare

I detta kapitel forvéntas jag stélla frigorna: vad dr det som gjorts och vad har uppsatsen
kommit fram till? Och, vidare, vad blir implikationerna av detta? Med forhoppning om att
detta framkommit i foregdende del finns det dock anledning till att kortfattat beskriva hur
jag ser pa resultatet. I inledningen skriver jag om uppsatsens mél att formulera affiniteter
och synteser mellan poststrukturalistisk och psykoanalytisk teori utifran vissa specifika
begrepp. Jag fragar mig hur man rent analytiskt kan ndrma sig en &tstord subjektposition
hos bogen via begrepp som melankoli, den heterosexuella matrisen, brist, begidr och
abjektion bland annat. Delkapitlena 1 del III menar jag visar pa mojliga sitt att skapa just
ett sadant tal om det prekdra omrade som dessa relativt outforskade doméner innebar.

For att sammanfatta kursiverar jag ocksa de nya begrepp jag sjélv formulerat utifrén
tillimpandet av teorin i analysen. Jag kommer fram till att den heterosexuella matrisen blir
en form av strukturerande princip for hur en homosexuell melankoli samstimmigt véxer
fram som en effekt av bogens medvetna forbud omgirdat hans samkonade begir och
abjekterade position fran samma matris; vilken uttrycks och bearbetas i en domesticerande
sjdlvrelation 1 form av en dtstorning. Jag formulerar med lacanianska insikter hur begir
och brist opererar som fenomen i deras kollaborering med &tstorningens principer om
obehag, brist och begir. Jag hamnar 1 att betrakta dessa sammansvérjningar med bogens
simultana begir att vilja-ha och vilja-vara som en produktiv destruktion i den meningen att
de ger effekten av ndgot som ér forstérande och produktivt pa samma géng. Att vilja ha, att
begira en, forbjuden, man, skapar begéret om att forkroppsliga honom enligt melankolins
grundprinciper, vilket dr en en produktiv destruktiv skapelse vars sjdlva mal motarbetas av
strategin som blir dtstorning. Detta pa grund av itstorningens sjilvforintande natur. Jag
talar om hur sjilva kroppen rent fenomenologiskt och psykiskt formedlas som abjektal for
bogen som jag sammankopplar med samma produktiva destruktion.

Jag vill betrakta dessa teoretiska formuleringar som rhizomatiska via en betoning pé att

de &r interaktiva och sammankopplade, dven om jag menar att det existerar en form av
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orsak-verkan-relation mellan dem men att en sddan samtidigt 4r omdjlig att artikulera i
definitiva termer.

Begreppen jag lyft fram 1 analysen dr som det framkommer frimst psykoanalytiska
termer vilket gor att vi 1 enlighet med uppsatsen syfte dirmed ocksd méste klargora kring
den poststrukturalistiska dimensionen i samma analys. Givetvis dr detta att betrakta som
nagot sokt eftersom sjélva grunderna for uppsatsens begrepp formulerats av teoretiker som
1 mangt och mycket bor beskrivas som poststrukturalister 1 varierande grad (med Freud
som tydligt undantag). Diremot vill jag fortydliga min syn pé diskurser och sprdk som
konstituerande for var psykiska, sociala och materiella verklighet vilket ocksd maste
forstds som grundpremissen i min ingdng till hur man ska betrakta psykoanalysens
verklighetsbeskrivningars ontologiska giltigheter. Jag vill att man ldser analyserna
tillsammans med den foucauldianska betoningen pé strukturer som kontingenta skapelser:
mina utsagor bor forstds som i grunden instabila, inessentiella, representationer av en
sarskild kontextberoende och maktimpregnerad symbolisk ordning.

Just instabiliteten och différance-begreppet som nérvarat i analysen men aldrig ndrmats
fordjupat 1 relation till de psykoanalytiskt orienterade begreppen &r intressanta eftersom
jag ytterst menar att desamma handlar om tecken och dess relation till varandra. Ar det
mojligt att att applicera just différance som operativ apparat i dessa komplicerade och
glidande begérsriktningar? Idén om différance och det lacanianska omedvetna strukturerat
som ett sprak kan sdgas mdjliggéra mitt egna tal om melankolin och abjektionen kopplat
till det diskursiva begreppet som “homosexuell” dr och vad detta soker sin definition i.
Signifikantkedjan som den heterosexuella matrisen producerar innebdr alltsd att
homosexualiteten omgirdas och struktureras kring bland annat abjektionen och den
heterosexuella mannen vilket, som jag visat, foranleder den destruktiva produktionen,
melankolin och harbdrgeringen av &tstorningen. Det forskjutna annanstanset i Derridas
différance menar jag manifesteras i den lacanianska bristen — petit a som en
signifikantkedja utan slut — 1 effekt av spegelstadiet. Borde det inte dérfor vara rimligt att
tala om samma spegelstadium som det som foder différance som operativ spraklig modell i
sig? Via det imagindra och in i det symboliska nér vi borjar tala? Det dr nog omdjligt att
svara pa detta i termer av ursprung och effekt. Det jag menar verkar vara rimligt ar att
différance ingraveras som funktion i psyket pd grund av sprakets strukturerande av
detsamma. Darfor vill jag tala om ett slags kroppens, eller kdttets différance utifran
Overtygelsen om att dven spriket formulerar var uppfattning och hantering av denna

kropp/kott.
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Vi verkar hamnar i det som bade Butler och Gayatri Chakravorty Spivak beskriver som
katakres,'™ ett begrepp lanat fran retoriken som de anvinder for kunna nirma sig ett tal om
det otalbara; referenterna som saknar symbolisk representation 1 sprakets begreppsvirld.
Butler gor det for att ndrma sig fradgan om borttringda overgrepp i Incesttabuts dilemman'®
och Spivak genomgéende i hennes vilja att formulera ett sprdk om marginaliserade
subjekt.'” P& samma sitt blir ett av de inledande citaten fran Zizek hir nédrvarande i hans
formulerande om alla former av valds ursprung 1 ett slags symboliskt dodlage, ”a symbolic
deadlock”, som inte gar att formulera 1 ord.

Men det verkar vara s att vi behover formulera just dessa ord och beskrivningar om det
som framstar som sa undflyende och undvikande fran sprakets (o)formaga att representera
erfarenhet. Inte enbart for det rent filosofiska intresset: utan ocksa for, som jag foreslog 1

inledningen, det rent etiska projektet att sdkra valdsdrabbade subjekts dverlevnad.

102 Butler, Judith (2006): s. 162; Lundahl (2001) s. 124-125
103 Butler, Judith (2006): s. 158
104 Bland annat i ”Kan den subalterna tala?” (2002)
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“Inkarneringar” nérmar sig dtstorningsproblematik  hos
homosexuella man med psykoanalytiska och
poststrukturalistiska perspektiv. Genom djupare forstaelse och
sammankopplingar av och mellan teoretiker som Judith Butler,
Julia Kristeva, Jacques Lacan och Jacques Derrida formuleras
ett forsok till att blottligga &tstérningens omedvetna struktur
och genealogier under hdrskandet av  heterosexistiska
diskurser om koherens mellan kropp, uttryck och begir.
Resultatet blir affiniteter mellan till synes atskilda begrepp
samt formuleringen av helt nya genom syntetiseringen av

desamma.
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