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Sammanfatining

Europaradets tortyrkommitté har sedan borjan av 90-talet kritiserat Sverige for att ha tillimpat
restriktioner i samband med héktning i allt for hog utstrdckning. Restriktionerna syftar till att
pa olika sétt begrinsa den hiktade frdn omvirlden i situationer dédr det finns en risk for

kollusionsfara, dvs. en risk for att den héktade forsvarar brottsutredningen.

Offentlig statistik frin Aklagarmyndigheten visar att restriktioner foljer i nistan samtliga fall
om kollusionsfara foreligger. Detta 6verensstimmer inte med lagstiftarens intentioner om att
restriktioner ska tillimpas &terhallsamt. Uppsatsen utreder dérfor Sveriges nuvarande
tillimpning av restriktioner i forhdllande till den enskildes réttssdkerhet och personliga

integritet.

I genomsnitt anvénds restriktioner 23 timmar om dygnet, vilket per definitionen dr att betrakta
som isolering. Aven om sannolikheten ir liten for att isoleringen ska bedomas som tortyr i
Europadomstolens bemirkelse, kan den héktades mdjligheter att pdverka sitt forsvar allvarligt
forsdmras. Nuvarande ordning, med en ndrmast slentrianmadssig tillimpning av restriktioner,

ar alltséd svért att forena med den enskildes krav pa en rittsséker behandling.

Trots att Sverige vidtagit olika reformer for att komma tillrdtta med problemet har ingen
mérkbar effekt kunnat pavisas. Darfor redogdrs dven for juridiskt strukturella och lagtekniska
orsaker till varfor restriktioner anvinds i sd pass hog utstrackning i Sverige. Utredningen visar
att kollusionsfarans speciella natur och lagstiftarens ovilja att vidta strukturella
lagstiftningsreformer dr tvd omstdndigheter som bidrar till att antalet fall med restriktioner

inte minskar.

Slutsatsen &r att en verklig fordndring av situationen krdver ny lagstiftning sa att vissa
restriktioner helt avskaffas, samt att domstolen — istdllet for daklagaren — provar
restriktionernas ndrmare art och omfattning. Utover ny lagstiftning, kan ocksd fordndrade
héktesrutiner begrinsa effekten av &lagda restriktioner och dédrmed forbattra réttssdkerheten

for den enskilde.
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1. Inledning

1.1 Amnefts relevans

”I can’t concentrate, can’t read...Your mind’s narcotized. Sometimes I can’t grasp words in
my mind that I know. Get stuck, have to think of another word. Memory’s going. You feel like

you are losing something you might not get back.””

Den 18 oktober 2011 uppmanade FN:s rapportdr Juan Méndez samtliga stater att forbjuda
isolering av frihetsberovade personer, med undantag for vissa exceptionella situationer.” En
av orsakerna belyses av ovanstdende citat, dir psykiskt lidande och mental ohélsa skildras
som en konsekvens av isolering fran omvirlden. I Sverige foreskriver straff- och
processrittsliga bestimmelser att en person — misstdnkt for brott — under en pdgaende
brottsutredning kan bli hdktad och alagd sd kallade restriktioner. Restriktionerna har som
funktion att pa olika sétt begransa den misstinktes mdjligheter att kontakta omvirlden med
syftet att underlitta for rittsvisendet att utreda brottet.” Begreppet isolering anvinds inte i den
svenska lagstiftningen men Juan Méndez beskriver tydligt att det inte spelar ndgon roll vilken
bendmning foreteelsen antar. * “Segregation, isolation, separation, cellular, lockdown,
Supermax, the hole, Secure Housing Unit... whatever the name, solitary confinement should

be banned by States as a punishment or extortion technique.””

I Sverige ar restriktioner inte dgnade att fungera som ett straff- eller en utpressningsteknik,
men det finns andra forhallanden i restriktionstillimpningen som ger anledning till att
begrunda lagstiftningen pa omréadet.’ Europaradets tortyrkommitté — European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) har
under sina besok 1 Sverige kritiserat svenska myndigheter for att ha tillimpat restriktioner i
alltfor hog utstrickning.” En omfattande restriktionstillimpning kan medféra att restriktioner
alaggs de hiktade i onddan, eller under en léngre tid &n vad som ar beréttigat med hénsyn till

brottsutredningen.” Trots att Sverige under arens lopp har genomfort olika reformer i syfte att

! Grassian, Psychiatric Effects of Solitary Confinement, s. 335

2 http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=40097#.VCVZImTV8mQ

3 Prop. 2009/2010:135's. 112

* Aklagarmyndigheten, Hiktningstider och restriktioner, s. 47

5 http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=40097#.VCVZImTV8mQ

% Enligt prop. 2009/2010:135 s. 112 ir det grundliggande intresset ar att bedriva en effektiv
utredningsverksambhet.

" CPT/Inf (2009) 34 5. 25

¥ Prop. 2009/10:135, s. 115




minska restriktionstillimpningen och tillmotesgd CPT:s kritik, har ingen mirkbar skillnad
kunnat pdvisas. Restriktioner som inte kan motiveras med det &syftade behovet att sikerstilla
brottsutredningen kan, med anledning av den inskrinkning tvéngsmedlet innebdr i de
hiktades personliga integritet, ifrigasittas utifrin grundliggande demokratiska virden.’ Peter
Scharff Smith (forskare pa institutet for méanskliga rittigheter i Danmark) sammanfattar

situationen avseende restriktionstillimpningen i Sverige sé hér:

“Det dr ju rdtt otroligt faktiskt; att det hdnder i ett land som Sverige. Ndr det finns sa mycket

forskning som visar hur pass farligt det dr.”"”

1.2 Syfte och fr&gestdliningar

Uppsatsen syftar inledningsvis till att analysera rddande lagstiftning och tillimpning av
restriktioner i samband med hdktning och /yfia fram centrala problem, som kan folja om
restriktioner tillimpas i1 hogre grad @n vad som kravs for att sdkerstdlla brottsutredningen.
Problemen dr anknutna till den hédktades rdttssikerhet och personliga integritet, tva
forhallanden som inskrdnks om den hédktade aldggs restriktioner. Sverige har infort olika
reformer pd omradet, men ingenting tycks bidra till minskad anvindning av restriktioner.
Darfor undersoker uppsatsen de juridiskt strukturella och lagtekniska orsakerna till att Sverige
inte har lyckats komma till ratta med problematiken. De fragestéllningar som ska besvaras for

att uppfylla syftet med uppsatsen lyder:

1) Ar tillimpningen av restriktioner i Sverige oproportionerlig i forhdllande till de hiktades

rdttssdkerhet och personliga integritet?

2) Vilka dr de juridiskt strukturella och lagtekniska orsakerna till att restriktioner anvdinds i

sd hog utstrdckning i Sverige?

Fragestdllningarna indikerar pd att tillimpningen av restriktioner inte ar rimligt avvigd i
forhallande till rddande lagstiftning. Jag vill betona att denna hypotes kommer att undersdkas

omsorgsfullt eftersom den har en avsevird relevans for uppsatsen i sin helhet.

® http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=40097#.VCVZ1mTV8mQ
19 hitp://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83 &artikel=6040283 &playaudio=5168098




1.3 Teori

Uppsatsens perspektiv kan beskrivas som rittsteoretiskt. Infallsvinkeln jag har valt ar att
granska det rittsliga samspelet mellan reglernas tillimpning och bestdmmelsernas avsedda
dndamal i en kontext dir forestdllningen &r att rddande tillimpning utgdr en oproportionerlig

inskridnkning i de hiktades réttssdkerhet och personliga integritet.

1.4 Disposition

Uppsatsen dr indelad i tta kapitel. Efter inledningskapitlet pdborjas Kapitel tvd som ér av
elementér karaktir och ger en bakgrund till de processrittsliga reglerna avseende héktning
och restriktioner. Dérefter initieras de kapitel som ska besvara mina fragestillningar. Kapitel
tre och fyra avhandlar den praktiska tillimpningen av restriktioner i Sverige och inleds med
en historisk tillbakablick av restriktionslagstiftningen. Vidare undersoks hur och i vilken
omfattning restriktioner tillimpas idag. Kapitel fem och sex behandlar den fOrsta
fragestéllningen, dvs. huruvida tillimpningen av restriktioner stér i rimlig proportion till den
inskrdnkning tvangsmedlet innebér. Forst kommer tillimpningen att stdllas i relation till
befintliga krav pé rittssdkerhet med utgdngspunkt i artikel 6 Europakonventionen. Darefter
utreds hur tillimpningen av restriktioner forhéller sig till definitionen av isolering och
forbudet mot tortyr. Kapitel sju avhandlar den andra fragestillningen och utgér till stor del
fran utredningarna 1 tidigare kapitel, vilket lamnar mer utrymme for diskussion och analys.
Min forhoppning &r att de tidigare delarna pa ett tydligt sétt har lyft fram problem som é&r
forknippade med restriktionernas tillimpning. Avsnittet syftar till att redogoéra for réttsliga
orsaker till varfor tillimpningen ser ut som den gor och varfor inférda reformer inte har fatt
ndgon markbar effekt. Kapitel fyra, sex och sju innehdller analytiska inslag med diskussioner,
vilka dr relevanta for respektive omrade. Avslutningsvis sammanfattas uppsatsens slutsatser i

kapitel dtta.

1.5 Metod & material

I den hidr uppsatsen har en réttsvetenskaplig metod tillimpats. Uppsatsens underlag utgors
framst av lagtext, forarbeten, réttspraxis och doktrin, dvs. de fyra réttskdllorna som ingar i den
allmint vedertagna rittskilleldran. '' Aven rittspraxis fran underinstanser, offentliga

utlatanden och icke-juridisk doktrin har anvénts vid arbetet eftersom det aktuella dmnet &r

"' Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 37



omdebatterat och bottnar i motsatta socialpolitiska intressen. Rittskéllorna anvdnds for att

analysera géllande ritt inom ramen for fragestdllningen och det framstillda syftet.

En viésentlig del av uppsatsen utreder restriktionernas tillimpning i praktiken vilket innebér
att réittskdllorna i den hér delen kommer att analyseras utifran ett teleologiskt synsitt, dvs. att
konsekvenserna av tillimpningarna prioriteras vid bedomningen av deras rimlighet.
Forarbeten har virderats hogt eftersom de pa ett tydligt vis ger uttryck for lagstiftningens
syfte och indamail. Aven forkastade lagférslag som har avhandlas i forarbeten #r av intresse
eftersom den bakomliggande argumentationen kan belysa restriktionstillimpningens radande
ordning. Vidare utgdr rapporter frin Aklagarmyndigheten och Europaridets tortyrkommitté
viktigt material eftersom de sammanstéller hur restriktioner anvinds i praktiken. Det ska
framhallas att Aklagarmyndigheten har ett visst intresse i sakfrigan, eftersom det #r dklagarna
som tillampar restriktionernas nérmare art och omfattning. Men deras rapport har granskats
noggrant i strdvan efter objektivitet. Till grund for restriktionernas omfattning anvands data
fran en kvantitativ offentlig undersokning framstdlld av Utvecklingscentrum Malmo pa

uppdrag av Aklagarmyndigheten.

I Kapitel fem och sex har framforallt uttalanden frdn CPT, doktrin och réttspraxis fran
Europadomstolen anvénts. Sveriges forfarande att tillimpa restriktioner har aldrig varit uppe
for rattslig provning, men Europadomstolens tolkningar och avgdranden i mal avseende andra
medlemslédnder kan appliceras pd svenska forhdllanden eftersom Europakonventionen &r
inford 1 den svenska lagstiftningen. FN:s konventioner for minskliga rittigheter och 6vriga
internationella dokument har inte avhandlats, med undantag for framstdllningen av den
universellt vedertagna definitionen av isolering. Anledningen till detta dr att FN:s organ inte
har att forhalla sig till Europakonventionen likt Europaridets tortyrkommitté vars

huvudsakliga uppgift 4r att kontrollera konventionens efterlevnad.'?

I uppsatsens analytiska avsnitt har jag valt att lyfta fram problematiska forhéllanden och
reflekterat over dessa med utgangspunkt i de relevanta rittskdllorna. Vad giller foreslagna
atgdrder frdn svenska myndigheter har bade for- och motargument framforts och vérderats
med utgdngspunkt i vilken grad &tgdrderna har mojlighet att pdverka anvéndningen av

restriktioner.

12 Cassese, 4 new approach to Human Rights: The Convention for the Prevention of Toture, s.1



1.6 Avgrdnsning

Uppsatsens syfte dr att utreda restriktionstillimpningen i svensk rdtt vilket innebér att inga
komparativa studier har genomforts. Eftersom diskussionen fokuserar pa restriktionernas
betydelse har inte heller det omdebatterade dmnet betrdffande linga hdiktningstider berdrts i
uppsatsen. Med hénsyn till att reglerna om héktning och restriktioner dr timligen omfattande
har jag valt att inte redogora for de fall nér restriktioner foljer av ett gripande eller anhallande.
Ytterligare har enbart héktning enligt huvudregeln, vilken framgér av 24 kap. 1§ st.1 RB,
avhandlats da det 4r den vanligaste grunden for hiktning."> En annan viktig avgrinsning 4r att
restriktionstillimpningen har analyserats generellt, utan hinsyn till de héktades é&lder och
hélsotillstdnd. De diagram som redovisas i avsnitt 3.3.2 visar hur manga héktade som har
restriktioner i respektive aldersgrupp, men nagon analys av dessa forhéllanden har inte gjorts

eftersom den rittsliga bedémningen skiljer sig 4t vid frihetsberdvanden av ungdomar.'

Avseende de fri- och réttigheter som har behandlats i Europakonventionen har jag valt att
redogora for artikel 3 och artikel 6 eftersom jag anser att dessa réttigheter dr av avgdrande
betydelse for det aktuella &mnet. Angransade réttigheter som har valts bort dr artikel 5 som
statuerar rtten till frihet och sikerhet”” och artikel 8 som tillskriver var och en rdtten till
skydd for privat- och familjeliv. Artiklarna har uteslutits med anledning av att de primért
hérror till inskrdnkningen av frihetsberdvandet och inte till den inskriankning som foljer av

restriktionerna.

1.7 Tidigare forskning

Det har avfattats ett antal examensuppsatser som behandlar restriktioner.'® Gemensamt for
dessa dr att restriktionerna har granskats ur ett folkrittsligt perspektiv med utgdngspunkt i den
kritik som CPT riktat mot Sverige. Den hér uppsatsen skiljer sig frdn dvriga eftersom den har
ett réttsteoretiskt perspektiv som analyserar och jimfor lagstiftarens dndamal med den
praktiska tillimpningen i syfte att undersoka bakomliggande orsaker till problematikens

uppkomst.

" Lindberg, Straffprocessuella tvdangsmedel, s. 285

'* Hinsyn ska bland annat tas till Barnkonventionen och lagen om unga lagovertridare (LUL). Se dven RittsPM
2013:7 — Unga lagovertrddare och Barnkonventionen s. 27 och RaR 2006:3 — Riksdklagarens riktlinjer for
handldggning av ungdomsdrenden.

' Rérelsefriheten som ingér i artikel 5 Europakonventionen har kortfattat redogjorts for i avsnitt 2.3.1

' Se exempelvis Hedda Wittbom, Restriktioner vid hiktning ur ett EU-rdttsligt perspektiv och Anton Ovling,
Restriktioner for héiktade — nagot om svensk rdtt ur ett folkrittsligt perspektiv med fokus pd straffprocessriitt.

10



2. Bakgrund

2.1 Allmdnt om restrikfioner i Sverige

Nér en person pd sannolika skél misstinks for ett brott, for vilket fangelse i minst ett ar
foreskrivs, kan ritten besluta att frihetsberova den missténkte genom hiktning.!” Det priméira
syftet med hiktningen #r att skapa bittre mojligheter att utreda brottet och dess lagforing.'®
Genom frihetsberdvandet undanrdjs risken for att den misstinkte avviker, forsvarar sakens
utredning eller begar nya brott. '’ I situationer dir det rader fara for att den missténkte ska
forsvéara sakens utredning — s.k. kollusionsfara — anses hiktning ofta inte vara nog for att
undanrdja faran. Detta beror pd att den missténkte, genom olika typer av kommunikations-
medel, kan forsoka péverka brottsutredningen dven inifran hiktet. > Om risken for
kollusionsfara anses vara substantiell kan en begéran fran &klagaren resultera i att rétten
beslutar om att ge dklagaren tillstind till att meddela restriktioner.”' Det ska understrykas att
restriktionsbeslutet endast far grundas pé kollusionsfara eftersom risken for att den hiktade
avviker (flyktfara) eller begir nya brott (recidivfara) anses vara undanrdjd i samband med att
den misstinkte frihetsbervas.** Tillstandet fran ritten 4r generellt utformat vilket innebir att
samtliga restriktioner omfattas av beslutet.”> Medger ritten sadant tillstand 4r det aklagaren
som beslutar om restriktionernas nidrmare art och omfattning inom ramen for vad som é&r

tillatet enligt hikteslagen (2010:611) och hiktningsforordningen (2010:2011).**

Ett beslut om tillstind till restriktioner fran domstol ger aklagaren mojlighet att begriansa den

hiktade ritten att:

- placeras med andra intagna

- vistas i gemensamhet

- folja vad som hénder i omvirlden
- inneha tidningar och tidskrifter

- ta emot besok

- kommunicera med annan genom elektronisk kommunikation

724 kap. 1 § st. 1 RB (Hiktning enligt huvudregeln)
' Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel s. 284
24 kap.1 § st.1 p.1-3 RB

*% Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel s. 197
*124:5ast. 1 RB

** Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel s. 796

> Ibid, s. 798

** Ibid, 5. 798



- sinda och ta emot brev eller andra forsindelser 2

Den uppriknade listan dr uttommande, vilket betyder att dklagaren endast far anvinda sig av
de ovan namnda restriktionerna om tillstaind meddelas av ritten.® Hur och i vilken omfattning

varje enskild restriktion far anvidndas beskrivs ndrmare i avsnitt 3.2.

2.2 Syftet med restriktioner

Det Overgripande syftet med restriktionerna &r att den misstdnkte inte ska fi mojlighet att
sabotera brottsutredningen genom att undanrdja bevis eller pd annat sétt forsvéra sakens
utredning.”’ Restriktioner gentemot den misstinkte hammar dennes mojligheter att na ut till
omvérlden vilket skapar battre forutsattningar for réttsvdsendet att sdkerstélla en effektiv
lagforing. Om den misstinkte enbart hiktas minskar forvisso dennes utsikter att paverka
utredningen, men det finns alltjimt en risk for att sabotage kan férekomma. Till exempel kan
den misstdnkte — inifrdn hiktet — kontakta vittnen eller medgérningsmén i avsikt att fordndra
deras utsagor, eller forma nigon utomstaende att undanrdja bevis som binder den missténkte

till brottet.?®

2.3 Allmdant om haktning
2.3.1 Rorelsefrineten

En grundliggande forutsittning for att restriktioner éver huvud taget ska forekomma é&r att
den misstéinkte hiktas.” En rittighet som inskréinks nér en person hiktas ir rorelsefriheten.
Av 2 kap. 8 § RF framgér att var och en gentemot det allménna har ett skydd mot
frihetsberdvanden och att den som &r svensk medborgare tillforsékras friheten att forflytta sig
inom riket och att limna det.’® En legitimerad inskrinkning av rorelsefriheten upptrider nir
ritten beslutar att den misstinkte ska frihetsberdvas genom hiktning.’' For att sikerstilla

lagforing av ett brott anvinder sig polis och &dklagare av den inskrdnkning som ett

6 kap. 2 § hikteslagen

2% Prop. 2009/2010:135 5. 112

724 kap. 5a § RB

% Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel s. 795

*% Restriktioner kan dven forekomma vid gripanden och anhéllanden, se 6 kap. 1 § hikteslagen.
%% Rittigheten kommer dven till uttryck i Europakonventionen art. 5.1

3! Jamfor 2 kap. 20 § st.1 p.3 RF



frihetsberdvande innebdr. Den misstinkte har emellertid en ovillkorlig ratt att fa frihets-

berovandet provat av domstol i hindelse att aklagare eller polis fattar beslut ddrom.>>

2.3.2 Haktning enligt huvudregeln — 24 kap. 1 § st.1 RB

Av 24 kap. 1 § st.1 RB framgar de kriterier som méste foreligga for att hdktning enligt huvud-
regeln ska aktualiseras. Ratten ska prova hiktningsfragan ex officio, dvs. pd eget initiativ,
oberoende av om den misstinkte samtycker till frihetsberdvandet.” Den misstinkte kan
héktas 1 avvaktan pd att denne atalas eller doms for brottet i friga, men kan ocksa bli kvar i

hiktet i avvaktan p4 att en fallande dom vinner laga kraft. **

Brott som foreskriver fingelse i minst ett dr

En fOrutséttning for att hiktning ska bli aktuellt dr att den misstdnkte ska ha begétt ett brott
for vilket det ar foreskrivet fiingelse i minst ett dr.>> Kravet innebr att en misstinkt inte kan
bli hdktad for lindrigare brott som endast foreskriver ett maximistraff med boter eller kortare
tid i fingelse.’® Gérningens brottsrubricering har dirmed betydelse for om en person ska fa
hiktas eller inte.’” Det finns en risk for att en gdrning rubriceras efter behovet av att kunna
hikta personen i fraga.’® Darfor 4r det viktigt att dklagaren och domstolen noggrant granskar
den pastadda girningen i forhallande till brottsrubriceringen och dess straffskala.*® Hinsyn
ska tas till de regler som kan paverka att straffet 6kar eller minskar, vilket innebér att det for

gradindelade brott ir den aktuella brottsgradens straffskala som avses.*’

Pd sannolika skdl misstdnkt
Det andra kriteriet for att en person ska fa hiktas enligt huvudregeln 4r att denne maste vara

pé sannolika skél misstankt for ett brott.*' Sannolika skil 4r en hogre grad av brottsmisstanke

**2kap. 9 § RF
Z Ekelof, Bylund, Boman, Rittegdang — tredje hdftet, s. 33

Ibid
> Med rekvisitet brott avses en girning som kan orsaka lagforing enligt svensk jurisdiktion. Brottet far dartill
inte vara rattskraftigt avgjort eller preskriberat. Jamfor BrB kap. 2 avseende jurisdiktion och BrB kap. 35 for
preskription.
*% Jamfor RH 2000:4 dr ritten beslutade att inte hikta eller meddela restriktioner eftersom personen var
missténkte for snatteri, vilket inte &r foreskrivet ett hdgre straff &n fangelse i 6 manader.
*7 Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel s. 142
¥ Jamfor NJA 2007 s. 354 dir en hiktad forsattes pa fri fot sedan girningen rubricerades till egenmiktigt
forfarande istdllet for stold.
** Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel s. 143
“Tbid, s. 143
124 kap. 1§ st.1 RB



som krivs for anvindning av tvangsmedel.*> Provningen omfattar enbart beviskravet i
skuldfragan, vilket innebdr att rdtten beddomer sannolikheten for att de pastddda
omstindigheterna i malet foreligger.” Bedomningen ska grundas pa forhillandena i det
enskilda fallet och de ska utifran ett objektivt perspektiv framstd som berdttigade. Rétten
provar séledes brottsmisstanken med utgangspunkt i det material som framkommit i
utredningen och presenterats under hiktningsférhandlingen. Subjektiva antaganden och forut-

fattade meningar om den misstinktes person far inte paverka bedomningen.**

For att nd upp till beviskravet sannolika skél fordras tillforlitliga och vilgrundade bevis.
Bevisen behdver dock inte vara si starka att de ricker for en fillande dom.*’ Teoretiska
berdkningar har gjorts i doktrin for att forsoka kvantifiera begreppet. Enligt undersdkningarna

ligger misstankegraden i skuldfrdgan for sannolika skil i spannet mellan 60-80 procent.*®

2.3.3 Haktningsgrunder

Det rédcker inte att vara pd sannolika skél misstankt for ett brott for vilket det &r foreskrivet
fangelse 1 minst ett ar for att bli hdktad. Det maste dven finnas risk for att den missténkte
agerar pd ett sitt som motiverar nadgon av de sdrskilda hdktningsgrunderna: flykt-, kollusions-
eller recidivfara. Det vill séga risk for att den misstinkte avviker, forsvérar sakens utredning
eller fortsitter att begd brott. ¥’ Aklagaren har bevisbordan for att en eller flera
hiktningsgrunder foreligger. ** Risken ska vara konkret vilket betyder att det ska finnas en
beaktansviard fara i det enskilda fallet for att den misstinkte beter sig pa det sitt som
hiktningsgrunderna ger utryck for.* Riskbedomningen grundar sig pa brottets beskaffenhet,
den misstinktes brottshistorik och dvriga sakforhéllanden som kan ha betydelse for réttens

bedémning.”

* Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel s. 47

# Ibid, s 304, Ritten tar inte stillning till réttsfragor, t.ex. vilken lagbestimmelse som kategoriserar girningen
eller vilken pafdljd som ska tillimpas.

“Ibid, s. 304

“ Ibid, s. 47

* Elwing Tillrickliga skl s. 67 och Bring, Diesen, Férundersékning, s. 175.

724 kap.1 § st.1 RB

* Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel s. 201

“ Ibid, s. 194

Ibid, s. 194. Exempel pa Gvriga sakforhallanden kan vara att den misstinkte har sociala eller ekonomiska
bekymmer av négot slag.
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Flyktfara

Med flyktfara avses risken att den misstinkte avviker eller pd annat sitt undandrar sig
lagforing eller straff. Syftet med haktningsgrunden &r dels att en potentiell garningsman inte
ska ges mojlighet att smita fran foreskrivet straff, men ocksa for att sikerstilla den padgdende
brottsutredningen. Frihetsberovandet innebir att den misstdnkte kommer att vara ndrvarande

under bade utredning och huvudfrhandling vilket underlittar den fortsatta processen.”'

Det finns en tydlig korrelation mellan flyktfara och allvarlig brottslighet med omfattande
straff. Flyktfaran tenderar att 6ka om personen i fraga dr misstankt for ett brott dar pafoljden
ar ett langre fangelsestraff.’> En kannbar pafoljd for pastddd gérning dr dock inte tillrickligt
for att dklagaren ska kunna bevisa att flyktfara foreligger. Provningen ska primért grundas pa
den missténktes vilja, alternativt motvilja, till att medverka i brottsutredningen samt dennes
incitament till att stanna kvar pd orten. Om den misstinkte saknar bostad eller familj i Sverige
anses risken for avvikande O0ka medan motsatt forhallande i regel medfor att flyktfaran
minskar.”® Sjdlvmordsbensgenhet har tidigare varit en omstindighet som inbegriper flyktfara,

men numera betraktas det som en forlegad uppfattning.”

Kollusionsfara

Kollusionsfara dr, som tidigare nimnts, den haktningsgrund som kan foranleda restriktioner.
Om den missténkte blir hiktad pd grund av kollusionsfara anses det foreligga en risk for att
denne undanrdjer bevis eller pd annat sétt forsvarar sakens utredning. Syftet med
kollusionsfara som hdktningsgrund &r att forhindra att den misstinkte saboterar
brottsutredningen. Den misstéinkte kan ha ett intresse av att utredningen forsvéras eftersom

utsikterna for en frikinnande dom oftast blir bittre ju mer svarbedomt fallet &r.>

Kollusionsfaran kan ségas vara indelad i tva kategorier som bada syftar till att paverka
bevisldget i mélet. Den ena ér att det finns en risk att den misstdnkte avldgsnar, gommer eller

forstor bevis som binder denne till brottet.”® Teknisk bevisning i form av fingeravtryck eller

> Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel s. 194
>* Ibid, s 195

> Ibid, s 195

> Ibid, s 196

> Ibid, s 197

% prop. 1986/87:112's. 29



spar av DNA anses utgora stark bevisning som dessutom &r litt att bedéma.”’ Kollusionsfara
anses emellertid inte foreligga om den misstinkte undanrdjer foremédl som saknar
bevisvirde.”® Den andra kategorin ir risken for att den misstinkte ska paverka vittnen,

mélsigande, medmisstinkta och Gvriga som kan tinkas ha upplysningar om brottet.>

Kollusionsfarans forhédllande till restriktioner ska ses mot bakgrund av de processuella
rittsprinciper som ligger till grund for brottmélsprocessen. Principerna om omedelbarhet,
koncentration och muntlighet innebér kortfattat att de uppgifter som parter och vittnen ldmnar
under huvudférhandlingen ska ligga till grund for rittens avgorande.®® Tidigare versioner av
utsagor som framkommit under t.ex. polisforhor kan endast tas upp som bevisning i sirskilda
fall.’' Detta innebir att den misstinkte, genom forfragningar eller hot, kan forsoka fa vittnen
att dndra sina uppgifter innan huvudférhandlingen har dgt rum. Med detta dr inte sagt att den
misstankte utesluts fran att traffa och kommunicera med dessa personer. Utgangspunkten &r
att kontakt med personer utanfor héktet dr tilldten sa lange den missténkte inte har uppsat att
pdverka bevisldget. Dessutom kan kontakt med vittnen vara en viktig del i den misstinktes

riitt att forbereda sitt forsvar.%

Precis som vid flyktfara anses risken for kollusionsfara 6ka i forhallande till brottets allvar.
Anledningen till detta &r att en féllande dom kan medfora 6deldggande konsekvenser som den
misstdnkte vill undkomma. Brott som begds av medlemmar i kriminella organisationer anses
ocksa oka risken for kollusion dd organisationen ofta har ett intresse av att den missténkte
frias.”’ En annan faktor som paverkar bedomningen av kollusionsfaran #r vilken bevisning
som forekommer i maélet. Skriftlig bevisning och tekniska utldtanden kan vara svart att
sabotera medan muntlig bevisning i form av utsagor kan pédverkas dnda fram till
huvudforhandlingen.®* Det foreligger ingen grund for hiktning i det fall kollusionsfaran redan
har forverkligats, dvs. att den misstinkte redan hunnit kommunicera och paverka en person

vars utsaga dr av bevisvirde. ® I hindelse att den misstinkte erkéinner brott minskar

°7 Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel s. 40. Jamfor NJA 2003 s. 91 dir HD ansig att ett positivt resultat
av en DNA-analys utgjorde tillricklig bevisning for att peka ut gédrningsmannen.

*¥ Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel s. 197 och Olivecrona, Rittegdngen i brottmdl, s. 223

> Prop. 1986/87:112 s. 29

% Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel s. 795. Se vidare avsnitt 2.4. Dir redogdrs for de olika principerna.
6136 kap. 16 § RB

62 Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 197

% Nordh, Praktisk process IV, Tvingsmedel, s. 58

% Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 198

% Ibid, s. 198.



kollusionsfaran men utesluter den inte eftersom det kan forekomma att erkédnnandet dras
tillbaka under huvudférhandlingen.® Om déremot den misstinkte vigrar att yttra sig ska inte
denna omstdndighet péverka beddmningen, eftersom den misstinkte enligt artikel 6.2
Europakonventionen har en ritt att tiga. Samtidigt kan den missténktes tystnad betraktas som
ett tecken pé kollusionsfara, vilket kan ldggas till grund for bedomningen i enlighet med den
fria bevisteorin.” Om den missténkte inte yttrar sig far bedomningen goras utifran brottets art

och vilken sorts bevisning som kan komma att paverkas vid risk for kollusion.®®

En viktig aspekt att redogdra for &r att kollusionsfaran succesivt minskar ju ldngre
utredningen pagér. Den dr som storst i borjan av utredningen men minskar i samband med att
bevisning samlas in. Efter huvudférhandlingen anses kollusionfaran vara nést intill obefintlig,
trots att det kan finnas en Gverhingande risk for att domen overklagas. ® Detta beror pé att
den muntliga bevisningen i hovritten bestar av ljud- och bildupptagningar som spelats in av
tingsritten. Eftersom forhorspersonerna i regel inte hors pa nytt 1 hovrétten har den missténkte

inte heller ndgon majlighet att paverka utsagorna efter huvudforhandlingen i tingsritten.”

Recidivfara

Den tredje och sista hdktningsgrunden &r recidivfara som innebair att det finns risk for att den
misstdnkte fortsdtter med sin brottsliga verksamhet. Den misstdnktes brottshistorik dr av stor
betydelse i bedomningen huruvida recidivfara foreligger. Aven tidigare vickta atal och
brottsmisstankar utgdér omsténdigheter som lidggs till grund for att bedoma risken. Om det
finns ett monster i belastningsregistret, dir den misstinkte exempelvis har begatt en rad
tillgreppsbrott och nu &r misstdnkt for dnnu ett sddant brott, anses risken for recidiv vara
pataglig. Men om den missténkte istdllet dr atalad for ett vdldsbrott anses risken for recidiv
inte vara lika betydande eftersom det saknas ett samband till de tidigare brotten. Just ett

valdsbrott, som syftar till att skada en annan méanniskas liv eller hilsa, motiverar dock en stark

% SOU 1985:27 s. 77 och Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel s. 199

" Enligt 35 kap. 4 § RB kan den atalades tystnad liggas till grund for domen, eftersom bestimmelsen
interagerar med 35 kap. 1 § RB som foreskriver att allt fir laggas till grund for en dom (den fria bevisteorin).
Jamfor malet John Murray mot Storbritannien dar Europadomstolen ansag att det kan vara forenligt med artikel
6 att tolka den missténktes tystnad till dennes nackdel. Europadomstolen ansag att: om &klagaren har lagt fram sé
stark bevisning att den kréver en forklaring som den misstinkte borde kunna ldmna, kan tystnaden tillmétas ett
bevisvirde.

% Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 199

“ Ibid, s. 199

" Svea Hovritt, En modernare rittegdng, s. 6



recidivfara i sig sjélv eftersom risken for dterfall har konstaterats vara pataglig vid den hir

typen av brott.”'

Det huvudsakliga syftet med recidivfara som haktningsgrund é&r att bereda skydd at tidigare
brottsoffer som riskerar att utséttas for d&terkommande brottslighet om den missténkte forsatts
pa fri fot. Hiktning motiveras dven av att ny brottslighet kan komma att komplicera och
forhala den redan pigéende brottsutredningen.’” Recidivfara kan forekomma trots att det ar
forsta gangen en person dr misstinkt for brott, men det ska da vara frdga om ett brott dir
erfarenhet visar att risken for dterfall r hog. Recidivfara dr den héktningsgrund som ligger till
grund for flest antal hdktningar i Sverige och den anvénds ofta i kombination med andra

hiktningsgrunder.”

2.4 Processuella rattsprinciper
2.4.1 Proportionalitetsprincipen

Av 24 kap. 1 § st.3 RB framgar att beslut om hiktning endast fir fattas om skélen for atgérden
uppvéger det intrdng eller men som atgérden innebdr for den misstinkte. Proportionalitets-
principen innebdr att frihetsberdvandets oldgenheter for den misstinkte maste vigas mot
behovet av att sdkerstdlla brottsutredningen.’* Principen ska inte endast aktualiseras vid
hiktning, utan under hela forfarandet fran att den misstinkte grips. ° Kravet pa
proportionalitet géller ocksa tillimpningen av restriktioner samt Ovriga kontroll- och

tvangsitgirder. ¢

Varje éatgdrd ska enligt proportionalitetsprincipen f{Oregds av en
intresseavvdgning ddr oldgenheterna ska vdgas mot det dasyftade &ndamélet.
Proportionalitetsprincipen ska genomsyra bade beslutet av ett frihetsberovande eller
tvngsédtgird samt genomforandet av detsamma. Negativa foljder ska motverkas och om en
mindre ingripande &tgird ar tillrdcklig fir att uppnd idndamadlet ska den anvindas vid

tillimpningen.”’

"' Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, s. 200

2 Prop. 1986/87:112 s. 30

7 Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 200

7 Prop. 1986/87:112 5. 25. Se dven 2 kap. 4 § RB for omstindigheter som motverkar hiktning. Till exempel den
misstanktes dlder eller hélsotillstdnd.

> Prop. 1988/89:124 s. 28

7% Det foreskrivs i 1 kap. 6§ hikteslagen att en tvangsatgird endast far anvindas om den star i rimlig proportion
till syftet med atgérden.

7 Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s.795. Jimte 1 kap. 5,6§§ hikteslagen
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I NJA 2011 s. 518 forde hogsta domstolen ett allmént resonemang om proportionalitets-
principenens tillimpning i situationer dar den héktade varit frihetsberévad en léngre tid. Fallet
var ett utlimningsdrende dir en medborgare fran Rwanda suttit hiktad i Sverige missténkt for
folkmord. Den hdktade hade ansdkt om provning till Europadomstolen, vilket medforde att
handldggningstiden drog ut pa tiden. Den missténkte satt hdktad i dver tre &r. HD konstaterade
att ett beslut om fortsatt hiktning méste stéllas i relation till hur linge den misstéinkte redan
varit frihetsberdvad samt hur lang tid behovet av hiktningen kan forvintas bestd. Ju langre
frihetsberdvandet har pagatt, desto starkare skél krévs det enligt proportionalitetsprincipen for
att frihetsberovandet ska forlingas. HD anforde vidare att myndigheter dr skyldiga att agera
pa ett effektivt och skyndsamt sdtt och att den hiktade inte ska drabbas om myndigheterna
brister i sitt ansvar. HD ansdg mot bakgrund av detta att fortsatt hiktning skulle strida mot

proportionalitetsprincipen, vilket hade till f6ljd att hdktningsbeslutet upphivdes.

I 24 kap. 1§ st.4 RB foreskrivs ett forbud mot hiktning nér det kan antas att den missténkte
endast kommer att domas till boter. Bestaimmelsen ger utryck for proportionalitetsprincipen i
den bemirkelsen att lindriga bdotesbrott inte anses utgéra skdl for att inskridnka den
misstinktes rorelsefrihet.”® HD anvinde sig av regeln i NJA 1991 s. 374 dar personen i fraga
satt hiktad for olaga hot. Men den misstinkte hade begatt brottet under sinnessjukdom och
enligt reglerna i 30 kap. 6 § BrB kunde endast pafdljder i form av skyddstillsyn och boter

alaggas den misstinkte. Hogsta domstolen forsatte dirfor den misstankte pa fri fot.

2.4.2 Omedelbarhetsprincipen

Omedelbarhetsprincipen dr en grundldggande processrittslig princip som vid brottmal
kommer till uttryck i 30 kap. 2§ RB. Principen innebdr att ett mals avgoérande omedelbart ska
grundas pa det bevismaterial som férekommit vid den muntliga huvudférhandlingen. Material
som enbart har figurerat under forunders6kningen fir ritten inte fasta ndgon vikt vid i sin
provning. Principens syfte dr att ratten ska fa en totalbild 6ver mélet och kunna vérdera hela
bevismaterialet i ett sammanhang.”” Omedelbarhetsprincipen giller dven vid forhor. Endast
det som fOrhorspersonerna berdttar under huvudforhandlingen fér beaktas som bevis-
grundande utsagor. Det finns emellertid undantag frdn omedelbarhetsprincipen. Dessa fér
tillimpas nér ett vittnes utsaga under huvudforhandlingen avviker fran vad personen tidigare

har berittat under forundersokningen, eller om vittnet végrar yttra sig. Den tidigare utsagan

78 Olivecrona, Rittegdngen i brottmdl, s. 221
" Aklagarmyndigheten, Hdiktningstider och restriktioner, s. 18



fran forundersokningen far da 14sas upp for rétten i syfte att belysa skillnaden mot vad vittnet

tidigare sagt.™

Omedelbarhetsprincipen har ett ndra samband med kravet pd bevisningens omedelbarhet som
foljer av 35 kap. 8 § RB. Dir framgér att bevisningen ska tas upp under huvudférhandlingen 1
sin omedelbara form. Med detta asyftas att parter och vittnen etc. normalt ska horas direkt vid
forhandlingen. En inspelad vittnesutsaga som spelas upp under huvudférhandlingen skulle

alltsi bryta mot principen om bevisomedelbarhet men inte mot omedelbarhetsprincipen.®’

2.4.3 Koncentrationsprincipen

Koncentrationsprincipen innebir att handldggningen av ett mél ska hallas i ett sammanhang.®
Genom en koncentrerad huvudfoérhandling far domarna en béttre helhetsbild av mélet och har
bevisningen i farskt minne under dverldggningen. I stérre mal, dar huvudforhandlingen pagar
under flera dagar, finns det regler som stadgar hur malet ska delas upp for att frimja en
koncentrerad huvudforhandling.*> Av forarbeten framgéir att sirskild hinsyn ska tas till
koncentrationsprincipen i mal som ror frihetsberdvanden, eftersom en utdragen process kan

vara mycket pafrestande for den tilltalade som sitter hiktad.**

2.4.4 Muntlighetsprincipen

Muntlighetsprincipen innebédr att parter och vittnen ska hdras muntligen under huvud-
forhandlingen.® Ritten ska som huvudregel inte acceptera att skriftliga utsagor limnas in,
eller att de som har kallats till férhandlingen ordagrant ldser upp vad som stér i dokumenten.
Detta &r endast tillatet om ritten anser att det underléttar forstielsen eller i ovrigt ar till fordel
for handliggningen. *® Muntlighetsprincipen kan sigas vara en direkt konsekvens av
omedelbarhetsprincipen eftersom rittens ledamoter ska bedoma vad de har sett och hort under

huvudfdrhandlingen.®’

%036 kap. 16 § RB

8! Peter Fitger m.fl. Kommentar till rittegingsbalken 30 kap. 2 § RB jamte 17 kap. 2 § RB.
%2 Principen kommer till uttryck i 46 kap.11 § RB

%346 kap. 11 § st. 2-3 RB

% Prop. 1999/2000:26 s. 53

% Prop. 1986/87:89 s. 217

% Ibid.

%7 Aklagarmyndigheten, Héiktningstider och restriktioner, s. 18
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3. Tilampningen av restriktioner
3.1 Inledning

Med tillimpning av restriktioner avses hur restriktionerna anvénds, vilken inverkan de far nér
de realiseras i praktiken samt i vilken omfattning de forekommer i Sverige. Utgédngspunkten
ar att restriktionerna ska tillimpas restriktivt, vilket innebér att si fa hdktade som mojligt ska
aldggas restriktioner och att anvindningen motsvaras av behovet av att sdkerstilla brotts-

utredningen under kortast tankbara tidsperiod.®

3.1.1 Historisk utveckling och CPT:s besdk

1970- och 80- talet

Hikteslagen infordes i den svenska lagstiftningen ar 1977 och avsdg bestimmelser om
restriktioner for gripna, anhallna och hiktade.* Bestimmelserna om restriktioner for hiktade
var utformat pa ett likartat sitt som idag men den processuella tillimpningen sdg annorlunda
ut. Kravet pd att restriktioner skulle grunda sig pa kollusionsfara existerade, men aklagaren
behdvde inte forhalla sig rigordst till rittens beslut. Aven om ritten inte ansdg att
kollusionsfara foreldg kunde aklagaren sjélvstindigt fatta beslut om att aldgga de hiktade
restriktioner.”® Aklagarens mojlighet att meddela restriktioner i strid mot rittens beslut
ansdgs, av forarbeten till lagen, framst kunna motiveras om det framkommit nya
omstindigheter i malet som domstolen inte beaktat i sin bedémning.”' Det fanns inte heller
ndgon mojlighet for hiktade att f4 dklagarens beslut provat av ritten. Daremot kunde de
héktade begira att en dverordnad &klagare Overprovade dklagarens restriktionsbeslut. Under
1970- och 80-talen diskuterades i ett antal hdktningsutredningar om de hdktade skulle fa
mdjlighet att begéra rittslig provning av éklagarens respektive domstolens beslut om
restriktioner. Den dévarande regeringen ansag dock inte att det fanns ndgot behov av att

. . e . 92
genomdriva dessa fordndringar.

Paborjat reformarbete
Efter att Europaradets tortyrkommitt¢ ar 1991 varit pa besdk i Sverige paborjades ett

reformarbete betriffande restriktionslagslagstiftningen. Sverige rekommenderades att

% Prop. 2009/10:135 s. 2, jamte Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s.795
¥'S0U 2006:17 s. 114
%SOU 2006:17 s. 114. Jamfor Prop. 1975/76:90, s. 54
91 :
Ibid
280U 2006:17 s. 115. Jamfor Prop. 1986/87:112, s. 62-63
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begrinsa tillimpningen av restriktioner och mojliggéra for de hdktade att Overklaga
restriktionsbesluten till hogre instans.”® Reformarbetet resulterade i att aklagaren blev tvungen
att inhdmta ett uttryckligt tillstdnd fran rétten for att fa tillimpa restriktioner. Vidare inférdes
mdjligheten for de hdktade att Overklaga réttens beslut att tilldta restriktioner generellt.
Didremot infordes ingen mdjlighet att dverklaga &klagarens beslut om enskilda restriktioner,
eftersom aklagaren ansags vara battre 1dmpad att bedoma hur och i vilken omfattning var och

en av restriktionerna skulle tillimpas.”

CPT:s besok 1994

CPT gjorde ett nytt besok i Sverige ar 1994. Av rapporten framgick att de nytillkomna
lagéndringarna inte medfort ndgon pavisbar minskning av restriktionernas omfattning.
Kommittén riktade kritik mot att antalet fall med restriktioner var for hogt och inte stod i
proportion till behovet av en effektiv brottsutredning. Vidare riktades dterigen kritik mot att
de hiktade inte gavs mojlighet att Gverklaga aklagarens beslut.” Justitiedepartementet
upprittade med anledning av detta en promemoria vilken innehéll olika forslag pa reformer.
Det foreslogs bland annat att tingsritten skulle besluta om vilka sdrskilda restriktioner
aklagaren skulle fa tillimpa i1 det enskilda fallet. Vidare foreslogs att dklagaren skulle vara
tvungen att ange de skdl som ldg till grund for varje restriktion. Forslagen kritiserades
emellertid av remissinstanserna vilket fick till f61jd att de forkastades. Kritiken bottnade i en
oro for att de ndimnda forslagen skulle resultera i en vagare ansvarsfordelning mellan domstol
och édklagare. Regeringen holl med om detta och framforde aterigen att dklagaren var bést

limpad att fortlspande bedoma behovet av restriktioner.”®

1999 drs reform

Da justitiedepartementets forslag forkastats beslutade regeringen ar 1999 att istéllet infora en
reform som mojliggjorde for den hdiktade att till ritten Overklaga aklagarens beslut om
enskilda restriktioner. Genom lagédndringen infordes sdledes en mdjlighet for den hédktade att
undgd réttens generella tillstind och 1ata domstolen prova kollusionsfaran i forhéllande till
varje enskild restriktion. Reformen medforde dven en skyldighet for aklagaren att ange de

skdl for vilket tillstdndet till restriktioner grundades péd. Det &syftade &dndamélet med

% CPT/Inf (92) 4 s. 27-29 jamte prop. 1993/94:24, s. 63
*SOU 2006:17 5. 115

> CPT/Inf (95) 5's. 13-16

% SOU 2006:17 5. 116-117
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lagéndringarna var att antalet restriktioner skulle minska och endast forekomma nér det var

absolut nodvindigt.”’

Ytterligare kritik fran CPT

Trots den inforda reformen fortsatte CPT att kritisera Sverige efter sina besok.” Alltjamt
bestod den huvudsakliga kritiken frdn kommittén av att Sverige inte lyckats minska
anvindningen av restriktioner. Darutover framfordes kritik mot att Sverige inte hade infort
ndgot formellt krav som tvingade &klagaren att ange vilka specifika restriktioner denne avsag
att tillimpa. Aklagarnas dokumentationsskyldighet vad giller de omstindigheter
restriktionerna grundades péd ansdgs fortfarande vara bristfillig. Dessutom fanns ingen
mdjlighet att Overklaga tingsrittens beslut ndr den héktade begért provning av enskilda
restriktioner.” Det sistndmnda ansig CPT vara en allvarlig brist eftersom den domare som
provar det generella tillstdndet i ménga fall ocksa provar tillstdndet till enskilda restriktioner.
Om ingen mojlighet till 6verklagande ges kan det alltsd bli samma domare som fattar det

slutliga avgorandet i de bada provningarna.'®

Sverige bemotte kritiken frdn kommitténs besok ar 2003 avseende det hdoga antalet

101
Av under-

restriktioner med att hdnvisa till en undersdkning som genomfordes &r 1997.
sokningen framgick att kollusionsfara utgjorde grund for hiktning i ca 60 procent av det totala
antalet hdktningsdrenden och att ménga av dessa inte skulle fylla ndgon funktion om de inte
“kompletterades” med restriktioner. Vidare papekades att hdktningstiderna dr forhallandevis
korta i Sverige och att relativt fa personer sitter hiktade i avvaktan pd rittegidng i jamforelse

med andra medlemslinder.'*

Hdktesutredningen — ar 2005

Eftersom tidigare reformer inte medfort onskad effekt tillsatte regeringen ar 2005 en
utredningsgrupp med uppgiften att utforma ett forslag pad ny hakteslagstiftning. Det ansags
vara synnerligen angeldget att tillimpningen av restriktioner skulle genomsyras av

restriktivitet och att slentrianmissiga restriktionsbeslut skulle upphéra. '® Utredningen

780U 2006:17 s. 118

% De besok som ésyftas dgde rum 1998 och 2003.

% SOU 2006:17 s. 119-121. Jamfdr CPT/Inf (99) 4 5. 29-30 och CPT/Inf (2004) 32 s. 28
92SOU 2006:17 s. 120

°1'SOU 2006:17 s. 122. Undersokningen som avses ir Domstolsverkets rapport 1997:6
280U 2006:17 s. 122

" Ibid, 5.117
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kastade darfor nytt ljus over det forslag som justitiedepartementet hade utarbetat nigra ar
tidigare. Det huvudsakliga nya forslaget var att rittens tillstdnd specifikt skulle uppge vilka

enskilda restriktioner aklagaren skulle fi anvinda sig av.'™

Rittens mojlighet att prova
enskilda restriktioner fanns sedan 1999 men denna mojlighet tillimpades endast pa den
hiktades begiran.'” En sidan forindring skulle innebéra att varje enskild restriktion
aklagaren vill anvinda sig av kontinuerligt och pa eget initiativ provas av rétten i forhdllande
till risken for kollusionsfara. Enligt utredningsgruppen skulle effekten av forandringarna
medfora att omotiverade restriktioner upphdr och att de slentrianméssiga besluten minskar.'*®
Men aterigen forkastades forslaget av regeringen. Motiveringen var att forslaget inte skulle
medfora nagon principiell skillnad i jamforelse med géllande ritt eftersom det redan fanns en

méilighet for den hiktade att begiira riittens provning av enskilda restriktioner.'®” Regeringen
J11g g p g gerng

ansag darfor att det inte fanns ndgot behov av utredningsgruppens forslag.'*®

CPT:s senaste besok - ar 2009

Av rapporten frdn CPT:s senaste besok i Sverige dr 2009 betonades att restriktioner &r ett
tvingsmedel som kan vélla bade psykiska och fysiska men hos de intagna. Sverige
kritiserades aterigen for sin frekventa och nirmast rutinméssiga tillimpning av

restriktioner. '’

Vid besoket konstaterades bland annat att 46 procent av de héktade i
Goteborg var édlagda restriktioner, varav nigra av dessa hade suttit isolerade mellan 6 till 18
ménader. En hogt uppsatt dklagare vid hiktet i Goteborg beréttade for CPT att ett beslut om
restriktioner ofta foljer per automatik om den misstinkte hdktas med kollusionsfara som
grund.''® Aklagarens berittelse overensstimde med CPT:s granskning, dir det framgick att
restriktioner tillimpades mer som regel dn undantag i Sverige, vilket inte ansidgs vara
proportionerligt. ''' CPT tydliggjorde med anledning av uttalandet att restriktioner &r
inskrdnkande och utgoér exceptionella tvangsmedel som endast far tillimpas ndr det &r
nodvindigt for att sikerstilla en brottsutredning.''> For att antalet fall med restriktioner skulle

minska i omfattning sammanstillde CPT ett antal rekommendationer de ansag att Sverige

borde ha infort i den nuvarande hikteslagen; bland annat att dklagaren skulle redogdra for

450U 2006:17 s. 126

19 Prop. 1997/98:104 s. 44
650U 2006:17 s. 128

7 Prop. 2009/10:135 s. 115
108 1hid

1% CPT/Inf (2009) 34 s. 25-26
"0 1bid s. 25

" Ibid s. 25

"2 Ibid, s. 26
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vilka specifika restriktioner denne tinkt anvinda, vilka omstandigheter som skulle ligga till
grund for restriktionerna och under hur ldng tid de skulle forekomma. Vidare
rekommenderades att de hdktade skulle informeras skriftligen om vilka méjligheter som fanns

att 6verklaga restriktionsbeslutet.'

Reformen ar 2010

I den nytillkomna hikteslagen infordes istéllet en reform av annat slag. Det blev nu mojligt
for den hiktade att overklaga tingsrittens beslut om restriktioner av sarskilt slag.''®
Anledningen till att den hdr mgjligheten inte inforts tidigare var for att det ansdags oka risken

' Enligt

for en samtidig réttslig provning av samma omstdndigheter i olika instanser.
regeringen vdgde den réttssdkerhet som reformen innebar tyngre dn risken for en potentiell
provning i1 olika instanser. Av propositionen till hékteslagen framgar att syftet med
fordndringen var att garantera att restriktioner “tillgrips och bibehdlls med storsta mojliga

restriktivitet. "'

Sedan hékteslagens inforande har ingen ny lagstiftning pd omrédet tillkommit. Déremot
publicerade aklagarmyndigheten en rapport i dmnet &r 2014. Rapportens forslag innefattar
dels atgirder som &klagarmyndigheten sjdlva kan vidta men ocksa dtgidrder som kraver
lagéndring eller kontakt med andra aktorer.''” Avseende det av CPT kritiserade forhallandet
att riitten inte har mojlighet att prova enskilda restriktioner, anser Aklagarmyndigheten att det
inte finns anledning till forédndring. Istéllet hanvisas till regeringens utlatande i forarbeten dér
fordndringen inte ansags f& ndgon principiell betydelse eftersom den misstinkte har mdjlighet
att begira sddan provning pa eget initiativ.''® Rapportens forslag pa atgirder kommer nirmare

analyseras i avsnitt 4.1.1.

'3 CPT/Inf (2009) 34 s. 26-27

" Prop 2009/10:135 5. 115 -116

'3 prop. 1997/98:104 s. 42

1 Prop. 2009/10:135 s. 2

"7 Aklagarmyndigheten, Hktningstider och restriktioner, s. 5-6

'8 Aklagarmyndigheten, Héktningstider och restriktioner, s. 47-48. Jimfor Prop. 2009/10:135 s. 115
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3.2 Tilldmpningen av restriktioner idag
3.2.1 Lagar och foreskrifter

Reglerna om restriktionernas tillimpning finns i den nytillkomna Hékteslagen som infordes ar
2010 tillsammans med den nya fingelselagstiftningen. Aklagarmyndigheten har dirutdver att
forhalla sig till summariska foreskrifter, vilka har stod i hiktningsférordningen om hur
restriktionsbesluten ska dokumenteras och motiveras. Av dessa foreskrifter framgér att
aklagaren ska ange de skdl och konkreta omstindigheter som ligger till grund for
restriktionsbeslutet genom att anteckna dessa pa en specifik blankett. Ytterligare framgar att
den héktade ska fé ta del av den hér dokumentationen snarast mojligt under forutséttning att

det inte #r till men for brottsutredningen.'"”

3.2.2 Vem beslutar om restriktioner?e

Av 24 kap. 5a§ RB framgér att det &r domstolen som fattar restriktionsbeslutet. Domstolen far
inte sjdlvmant fatta ett sadant beslut eftersom &klagaren méste inkomma med en uttrycklig
begdran om att fa tillstdnd att meddela restriktioner. Saknas en begéran frdn &klagaren finns

det ingen laglig grund for ritten att besluta om restriktioner.'*

Réttens provning tar enbart sikte pd huruvida éklagaren ska fa meddela restriktioner eller e;.

Det dr alltsa friga om ett generellt beslut diar hdnsyn tas till om restriktioner av flera slag

121

anses vara motiverat. © Det ankommer sedan pa dklagaren att besluta vilka restriktioner som

specifikt ska anvindas och utformas i det enskilda fallet.'**

Béde aklagaren och ritten méste
ta hinsyn till proportionalitetsprincipen for att restriktioner ska tillatas.'” De #r skyldiga att
uppmédrksamma om det av restriktionerna foljer svara skadeverkningar som inte stir i

proportion till restriktionernas dndamal.'**

En sddan beddmning kan resultera i att dklagaren
vidtar lattnader i restriktionerna eller att en specifik restriktion utesluts i sin helhet. Exempel
pa lattnader kan vara att dklagaren beviljar ett undantag fran en alagd restriktion och tillater
en hdktad att motta ett besok, ringa ett telefonsamtal eller skicka ett brev. Det finns dven en
viss mojlighet for aklagaren att, om det uppkommer nya omstidndigheter i utredningen,

interimistiskt besluta om restriktioner, utan tillstind fran ritten. Aklagaren maste i dessa

"% AFS 2005:29

12024 kap. 5 a st. 1 RB och NJA 2004 s. 547

2 Prop. 1997/98:104, s. 1

122 Prop. 2009/10:135 5. 112

'2 Lindberg, Straffprocessuella tvdangsmedel, s. 28. Jamfor 24 kap 1§ st.3 RB och 1 kap. 6 § hikteslagen
12 Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 28
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situationer begdra réttens provning senast dagen dérpd och héktningsférhandling hallas inom

en vecka fran det att dklagaren meddelat det interimistiska beslutet.'>’

3.2.3 Restriktionerna

I avsnitt 2.1 har redogjorts for vilka restriktioner som foljer av 6 kap. 2 § hékteslagen.
Gemensamt for samtliga restriktioner &r att dklagaren, i héndelse av att den hidktade vill
kontakta omvérlden 1 strid mot restriktionerna, maste prova varje begdran i forhéllande till

risken for kollusionsfaran och den inskrinkning restriktionerna innebr.'*°

Placering med andra intagna & gemensam vistelse

Restriktionerna placering med andra och gemensam vistelse dr ltta att blanda ihop. Den
forstndmnda restriktionen begridnsar mdjligheten for den hiktade att placeras i samma rum
som nigon annan. Utgangspunkten ér att den hiktade har ritt att placeras i ett eget rum,'”’
men Kriminalvarden far under sirskilda omstindigheter placera flera hiktade tillsammans.'*®
Sa kan ske om ett enrum skulle paverka den hdktades psykiska hdlsa negativt eller om det ér

motiverat av utrymmesskél. Det dr alltsd mojligheten att placera en hiktad med ndgon annan

som begrinsas genom den forsta restriktionen.'*

Den andra restriktionen — gemensam vistelse — syftar till att begrinsa den héktades
mdjligheter att vistas tillsammans med andra intagna under dagtid. Att &ta tillsammans med
andra och delta i diverse aktiviteter som anordnas pé hiktet &r som utgangspunkt inte tillatet

enligt den hir restriktionen."*’

Béda restriktionerna har till syfte att forhindra att den héktade
forsvéarar brottsutredningen genom att denne inhdmtar upplysningar via andra héktade
personer. Det dr dock inget som hindrar placering med andra eller gemensam vistelse om
risken fOr att den misstéinkte ska paverka sakens utredning &r sékerstélld. Sa kan ske om flera
héktade &r underkastade restriktioner samtidigt men i olika mal, eftersom ingen av dem —

ensam eller med varandras hjélp — har mojlighet att paverka brottsutredningen. "'

'2 Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 798. Jaimfor 24. 5a § st.2 RB

120 Prop. 1997/98:104 s. 43

"*" Lindberg, Straffprocessuella tvdngsmedel, s. 800. Jimfor 2 kap. 1 § st.1 hikteslagen
1282 kap. 1§ st.2 hikteslagen

"2 Lindberg, Straffprocessuella tvdangsmedel, s. 800

B0 Prop. 2009/10:135 s. 185 Jamfor 2 kap. 5 § hikteslagen

P! Lindberg, Straffprocessuella tvdangsmedel, s. 800
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Folja vad som hdnder i omvdrlden & inneha tidningar och tidskrifter

Den som sitter hdktad ska som utgangspunkt beredas mojlighet att med hjdlp av olika medier
folja vad som hénder i omvirlden."** En tillimpning av den hir restriktionen innebér att den
héktade blir begrénsad i aktuellt nyhetsflode. Restriktionen tillimpas mycket séllan men kan
bli aktuell om den hiktade begitt ett brott med stor mediabevakning. Syftet dr att den
misstidnkte inte ska fa insikt om brottsutredningen via medier ddr uppgifter om brottet
rapporteras. Lattnader kan forekomma genom att tilldta den héiktade att tillgodogora sig TV-

och radioprogram samt dagstidningar som inte innehéller information om brottsutredningen.
133

Besok
Besok ér i regel tillatet for hdktade i den man det anses vara lampligt ur kontroll- och

134

sdkerhetssynpunkt. ”* Om den héktade ar dlagd restriktioner kan ett besdk vara tilldtet under

sarskilda omstindigheter. Den hdktade har en ovillkorlig rétt att triffa sin offentliga

1351 hindelse att

forsvarare for att sammantrdda och bygga upp den hiktades forsvar.
forsvararen dr privat maste dklagaren godkdnna att de vistas enskilt med varandra."*® Vad
giller besok fran sldkt och vanner ar utgdngspunkten att besok inte far ske om den hiktade har
restriktioner. Atgirder i form av dvervakning av en nirvarande polis samt att den besdkande
later sig kroppsvisiteras kan minska kollusionsfaran och medfora att besdket beviljas. Det
forekommer dven att utomstdende ménniskor som arbetar for organisationer besoker interner,
t.ex. besoker Roda Korset hikten och anstalter i syfte att underldtta de intagnas tillvaro. Dessa

besok godkinns under forutsittning att besdkarna anses vara palitliga. '’

Elektronisk kommunikation

Vad giller den hidktades mojligheter att ringa eller ta emot telefonsamtal tilldimpas i princip
samma regler som géller vid besok. Utgangspunkten &r att privata samtal &r tillatet, men om
den hdktade har restriktioner blir situationen annorlunda. Samtal kan beviljas om en polisman

138

med relevanta sprakkunskaper avlyssnar och avbryter samtalet vid behov. ** Kriminalvarden

anvinder sig av ett sdrskilt telefonisystem med langtgdende kontrollmdjligheter for dessa

21 indberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 800

"3 1bid, s. 801. Jamfor 2 kap. 9 § hikteslagen

134 3 kap. 1§ hikteslagen och Prop. 2009/10:135 s. 190

133 Prop. 2009/10:135 5.190. Jamfor 21 kap. 9 § RB

¢ Lindberg, Straffprocessuella tvdangsmedel, s. 804. Jimfor 21 kap. 9 § RB
7 1bid, s. 803-804

8 1bid s. 805. Jamfor 3 kap. 4 § hikteslagen
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samtal. Undantag gors for samtal med den intagnes forsvarare.'”” Bestimmelsen ar tillimplig
dven pa annan elektronisk utrustning som kan anvéndas for att kommunicera med omvirlden.
Endast utrustning som tillhandahalls av Kriminalvarden é&r tillatet, vilket innebér att privata

mobiltelefoner och datorer dr forbjudet pa hiktet.'*°

Brev och forsdndelser

Den hir restriktionen syftar till att den som sitter hdktad inte ska kunna kommunicera med
utomstiende och paverka brottsutredningen genom skriftliga brev och andra forsindelser.'"'
Att skriva brev dr en kommunikation som normalt sett uppmuntras av Kriminalvarden
eftersom det av restriktionen foljer att breven som den hdktade skriver granskas innan de
skickas ivdg. Inkommande och utgdende brev gir via &klagaren som ger sitt godkédnnande
innan de nar respektive adressat. Pa detta sétt sdkerstdlls att brottsutredningen forblir
opaverkad.'** Aklagaren kan dven godkinna partiella delar av forsindelsernas innehéll, och
enbart lata dessa delar ldmnas till adressaten. Den hidktade kan emellertid krdva att
inkommande brev frdn utomstdende varken Oppnas eller granskas av ndgon. Om inte
samtycke till granskning ges fran den hiktade samlas forsédndelserna pa hog och den héktade

far Gppna och lisa dem nir denne ér fri fran restriktioner.'*?

Forsédndelser mellan den héktade och dennes offentlige fOrsvarare fir inte granskas och
detsamma géller forséndelser till och fran svenska myndigheter eller internationella organ
som Sverige forbundit sig till. Svenska myndigheter och internationella organ sdsom
Europadomstolen och FN:s tortyrkommitté 4r undantaget granskning eftersom
frihetsberdvade personer i Sverige har en ovillkorlig rétt att klaga till dessa instanser om de

anser sig vara felaktigt behandlade.'**

3.2.4 Permission

Permission beviljas i regel endast om den hédktade har sdrskilda skil som réttfardigar vistelser
utanfor héktet. Sjukhusvistelser och begravningar till ndra anhoriga &r exempel pa

omstdndigheter som kan motivera permissioner. Liksom Ovriga restriktioner mdiste en

19 Lindberg, Straffprocessuella tvdangsmedel, s. 805 och prop. 2003/04:3 s.13

10 Lindberg, Straffprocessuella tvdangsmedel, s. 805 och Prop. 2009/10:135 5.192
1413 kap. 6§ hikteslagen

"2 Lindberg, Straffprocessuella tvdangsmedel, s.801

'3 Prop. 2009/10:135 s. 193

144 Prop. 2009/10:135 s. 193. Jamfor 3 kap. 6 § hikteslagen
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bedomning goras utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet. I de fall permission beviljas
fortsdtter Gvriga restriktioner att gilla pd den ort och inrédttning som den hiktade befinner sig

o 145

pa

3.2.5 Omprdvning av restriktionsbeslutet

Omprovning av restriktionsbeslutet sker fortlopande av domstolen i samband med kommande

hiktningsforhandlingar. '*°

Det dr av betydande vikt att restriktionsbeslutet omprovas
allteftersom brottsutredningen fortgar eftersom restriktioner innebdr en inskrdnkning av den
misstinktes fri- och rittigheter.'*” Aven vid omprovningar krivs en begiran fran aklagaren
for att domstolen ska ha mojlighet att fatta beslut i restriktionsfrdgan. Undantag gors for de

situationer dir den hiktade sjilv har 6verklagat restriktionsbeslutet.'**

3.2.6 Overklagande & dverprévning

Den viktigaste fordndringen som infordes i samband med hikteslagen var mdjligheten for den
hiktade att Gverklaga aklagarens beslut om att meddela restriktioner av sérskilt slag.'* En
person som sitter hiktad har sedan reformen ar 1994 haft mdjligheten att 6verklaga rdttens

beslut om restriktioner. '*°

Men sedan ar 2010 kan alltsd &dven aklagarens beslut om
restriktioner av visst slag Overklagas. Detta innebdr att den hédktade kan begira rittens
provning om en sdrskild restriktion ska fa tillimpas, exempelvis mojligheten for den hiktade
att anvinda sig av elektronisk kommunikation. Ddremot kan den missténkte inte dverklaga
aklagarens praktiska anvéndning av restriktionen. Ett av 8klagaren icke beviljat telefonsamtal
kan séledes inte provas av ritten. I den situationen kan den hidktade istillet begdra
overprovning av aklagarens tillimpning av restriktionerna. En sddan verprovning innebér att
en overordnad dklagare Gvertar den ordinarie dklagarens uppgifter att tillimpa restriktionerna.
Overprovningen skulle kunna medfora att den dverordnade aklagaren bedomer situationen

annorlunda och beviljar det ifrigavarande telefonsamtalet.'”!

3.2.7 Restriktionernas upphdérande

15 Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 805. Jamfor 2 kap. 13 § hikteslagen
1406 kap. 3 § hikteslagen

"7 Lindberg, Straffprocessuella tvdangsmedel, s. 806

¥ 1bid, s. 807 och Prop. 1997/98 s. 65

19 prop. 2009/10:135 s.1

30SOU 2006:17 5.116 jamte prop. 1997/98:104 s. 46

BULindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 807 och prop. 1997/98:104 s. 41
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Da restriktionerna korrelerar med kollusionsfaran och brottsutredningens vilgéng &r det
naturligt att de upphor i samband med att kollusionsfaran inte ldngre existerar. Det &r oftast
aklagaren som upphiver restriktionerna genom att inte begéra forlingning av dem, vilket har

till foljd att de 16per ut.'*?

Tillstandet till restriktioner kan ocksd upphora om rétten upphéver
restriktionerna eller avslar dklagarens begéran av dem. Tillstdndet forfaller vidare om ritten
inte medger fortsatt tillstind i samband med omhiktning eller forlingning av tid for atals
vickande. Nér restriktionerna har upphort dr det dklagarens ansvar att se till att den héktades

inskrankningar faktiskt upphor i praktiken.'”

3.3 Restriktionernas omfattning

Under drygt tvd decennier har Europarddets tortyrkommitté riktat kritik mot Sverige vad
giller tillimpningen av restriktioner. Den huvudsakliga kritiken som aterkommit gang efter
géng dr att Sverige tillimpar restriktioner i allt for hog utstrdckning och att omfattningen inte

star i proportion till det asyftade andamalet.'™

Det ér darfor av intresse att redogora for i
vilken omfattning restriktioner tillimpas idag. Aklagarmyndigheten har sedan &r 2010 varit
tvungen att rapportera hur ménga hiktnings- respektive restriktionsbeslut som fattas varje ar.
Av dessa uppgifter ska dven framgd hur lang tid de frihetsberdvade har restriktioner samt

vilken aldersgrupp de tillhor."

3.3.1 Utvecklingscentrum Malmo

Ar 2011 genomfdrde Utvecklingscentrum Malmé en granskning av restriktionsanviindningen
1 Sverige. Av granskningen framgick att det inte fanns négra pétagliga skillnader vad géller
restriktionsanviandningen 1 olika regioner. Utredningsgruppen konstaterade dven att
rittstillampningen var tillfredstdllande och att restriktionernas omfattning paverkas av
brottstrukturen 1 aklagarkamrarnas upptagningsomrade. De dklagare som har intervjuats
uppger att restriktioner frimst anvdnds vid allvarliga brott och i fall dir det finns flera
misstdnkta. Det konstaterades vidare att sambandet mellan allvarliga brott och restriktionernas

omfattning var statistiskt sikerstillt.'*

321 indberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 808

"> Ibid, s. 808

134 Prop. 2009/10:135 s. 113

133 Justitiedepartementet, Regeringsbeslut I:8 - Regleringsbrev for budgetdret 2010 avseende
Aklagarmyndigheten, s. 1-2. Jimfor prop. 2009/10:135s. 116

1% Utvecklingscentrum Malmd, Redovisning av granskning av restriktionsanvindning, s. 2-3
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3.3.2 Statistik & diagram

Nedan foljer tva stapeldiagram som pa ett tydligt sitt visar i vilken omfattning restriktioner
har tillimpats under aret 2013."” Syftet med diagrammen &r att ge en ungefirlig bild av hur
restriktioner tilldimpas idag. Statistiken och diagrammen ar inhdmtade av Utvecklingscentrum

18 Uppgifterna har lagrats i IT-systemet Cdbra

Malmé péd uppdrag av dklagarmyndigheten.
som éklagarna anvéinder sig av for att registrera beslut om vilka restriktioner som ska fa
tillimpas 1 varje enskilt mal. Utvecklingscentrum Malmo pépekar att det kan finnas

osdkerheter i statistiken, framforallt vad giller hiktningstidernas lingd i diagram 2. '*°

Diagram 1
10000 9415
9000 B Antal hiktade M varav med 1‘est1§l§ggner
8000
7000 6558
6000 5721
5000
4000
3000
2000
1000 119 97 ﬁ z
0 —
15-17 ar 18-20 ar >=21ar Samtliga

Av diagram | framgar antalet hiktade med restriktioner per dldersgrupp. Staplarna lingst till
hoger visar att 9 415 personer blev hdktade &r 2013 och att 6 558 av dessa blev alagda
restriktioner i nagon form under hela eller delar av héktningstiden. Det betyder att

restriktionernas totala omfattning var 69,6 procent ar 2013. Detta gar att jimfora med

"7 Négon statistik for 2014 finns dnnu inte tillginglig.

138 Aklagarmyndigheten, Hiktningstider och restriktioner, s. 90, Bilaga 2 — Promemoria frén
Utvecklingscentrum Malméo

139" Aklagarmyndigheten, Héktningstider och restriktioner, s. 90, Bilaga 2 — Promemoria frén
Utvecklingscentrum Malméo
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foregaende ar (2012) dér motsvarande siffra var 68,6 procent. Under 2013 har antalet héktade

med restriktioner saledes okat med 1 procentenhet.'®

Diagram 2

W Héktade 1-5 dgr W Haktade 6-10 dgr m Haktade 11-20 dgr W Haktade 21-30 dgr W Haktade 31-60 dgr m Haktade 61=< dgr

2000
1800 1718
1628
1600 1527
1430
1400
117
1200 1156
1000
800
584
o 480
400 298
181 241
171
200 o & 146 101
5 15 20 20 17 20 Il.
. Ll mE O

15-17 ar 18-20 ar >=21ar Samtliga

Av diagram 2 framgér hur ménga dagar de hiktade i respektive aldersgrupp varit alagda
restriktioner under héktningstiden. All tid som har begrinsat de hdktades kontakt med
omvdrlden har medrdknats. Enligt statistiken hade 1 156 personer restriktioner i dver 60
dagar, vilket motsvarar 17,6 procent av det totala antalet fall med restriktioner. Vanligast ar

att de hiktade aldggs restriktioner mellan 21-30 dagar.'®!

10 Ibid, s. 91

161" Aklagarmyndigheten, Hiktningstider och restriktioner, s. 92, Bilaga 2 — Promemoria fran
Utvecklingscentrum Malméo
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4. Diskussion - Tillampningen av restriktioner
4.1 Rddande filldmpning

Att vara hiktad med restriktioner innebér séllan total isolering fran omvérlden, eftersom det ar
ovanligt att samtliga restriktioner tillimpas samtidigt och att inga ldttnader beviljas. Likvél
foreligger en pétaglig skillnad mellan att vara frihetsberovad med respektive utan
restriktioner. De héktade som inte har ndgra restriktioner far vistas gemensamt med varandra,
ta emot besok, ringa telefonsamtal, ldsa tidningar och se pa TV. Den hdr kontakten med
omvdrlden begrinsas i varierande omfattning beroende pa vilka restriktioner som aktualiseras

162

och hur aklagaren véljer att anvinda dem. " Utan att nirma sig en ingdende analys av

problematiken kan det konstateras att en hiktad som har restriktioner tillbringar storre delen

av dygnets timmar ensam p4 sitt rum, avskild fran ménsklig kontakt. '’

4.1.1 Aklagarmyndighetens rapport

I juni 2013 tillsatte Aklagarmyndigheten en arbetsgrupp med uppdraget att se Sver hur
tilldampningen av restriktioner for héktade kan minskas och hur langa haktningstider kan
undvikas.'® Aklagarmyndigheten framhaller att dtgirderna kommer att bidra till en minskad
anvindning av restriktioner och att tillvaron for de hiktade kommer att forbittras.'® Nedan
foljer nigra av Aklagarmyndighetens forslag och synpunkter, vilka #r centrala i hiinseende till

rddande tillimpning av restriktioner i Sverige.

12 Se avsnitt 3.2.3
19 Se vidare avsnitt 6.2
1% Aklagarmyndigheten, Hiktningstider och restriktioner, s. 5
165 11.:
Ibid, s. 6
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Straffreduktion vid medverkan till att utreda egen brottslighet

I rapporten foresprakar Aklagarmyndigheten att infora en ny grund for straffreduktion.
Forslaget skulle innebéra att den misstdankte aldggs en lindrigare péfoljd under forutsittning
att denne erkinner brott, alternativt medverkar till utredningen av egen brottslighet.'®
Forslaget ska ses mot bakgrund av att kollusionsfaran normalt sett minskar om den misstinkte
erkinner brott, vilket har till f61jd att det blir svarare att motivera restriktioner. Strafflindring
skulle alltsd fungera som ett incitament for den missténkte att erkdnna brottet och medfora en
minskad anvindning av restriktioner.'®” Fragan om en ny strafflindringsgrund har redan
behandlats av pafoljdsutredningen med forslag om att grunden ska inforas 1 29 kap 5 § BrB,
ar 2015. ' Det frimsta argumentet att infora forslaget ér, enligt pafoljdsutredningen, att det
vore orattfardigt att inte ldgga ndgon vikt vid forhallandet att den tilltalade agerar pa ett sitt

som underlittar for brottsutredningen. '®

Ett annat argument &r att strafflindring redan
forekommer vid frivillig angivelse, dvs. nir nagon frivilligt anger sig sjdlv som gérningsman.
Enligt utredningen foreligger ingen pataglig skillnad mellan frivillig angivelse och ett

agerande som medverkar till utredning av egen brottslighet.'”

Det har framforts invindningar mot lagforslaget som lyfts fram av péafoljdsutredningen.
Straffreduktioner kan pd ett generellt plan ifragaséttas i forhéllande till principen om allas
likhet infor lagen'”’, eftersom samma brott — begéngna av tva olika personer — kan medfora
olika straff. Utredningen anser dock inte att nadgon kridnkning av likabehandlingsprincipen
foreligger, eftersom ett medverkande av egen brottslighet utgor en relevant omsténdighet som

ger skil for ritten att gora skillnad mellan de tva fallen.'™

Ett annat argument mot
lagforslaget om straffreduktion &r risken for att den misstiankte ldmnar falska erkd@nnanden
eller oriktiga uppgifter i syfte att skydda ndgon annan. Paf6ljdsutredningen bemoter detta
argument med att risken maste anses vara begriansad s& lange straffreduktion enbart
aktualiseras vid medverkan av det egna brottet. A andra sidan framfor utredningen att det

finns en risk for grdnsdragningsproblematik — vid brott som begatts av flera girningsmén —

nér en person lamnar uppgifter om sin egen brottslighet, eftersom dessa uppgifter dven kan

"% Ibid, 5. 42

17 Aklagarmyndigheten, Hiktningstider och restriktioner, s. 42. Norge ir ett av de linder dr straffreduktion
tillampas. Enligt norsk praxis dr ett forbehallslost erkédnnande att likstdlla med en formildrande omstandighet
vilket medfor att straffvirdet minskar med upp till en tredjedel. (SOU 2006:117, s. 77)

18 SOU 2012:34, Nya pdfoljder, band 3, s. 222 ff.

' Tbid, s. 224

70 Ibid, 5. 223

"'Se 1 kap. 9 § RF

172 S0U 2012:34, Nya pdfsljder, band 3, s. 224
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paverka de vriga garningsminnens utredningar.'”” En ytterligare invindning mot lagforslaget
ar att det finns en risk for att den missténktes rétt att inte yttra sig, enligt Europakonventionen

artikel 6.2, undermineras.'™

Med reservation for invindningarna ovan kan konstateras att lagforslaget i forhallande till
restriktionstillimpningen skulle medfora positiva effekter. Eftersom kollusionsfara &dr en
nodvindig forutsittning for att restriktioner dver huvud taget ska fi meddelas'”, skulle ett
lagforslag — som bidrar till att kollusionsfaran minskar — betyda att antalet restriktionsbeslut
blir farre. Ett agerande frdn den tilltalade som frdmjar brottsutredningen markerar ett
avstandstagande fran brottsligt handlande och en vilja att stilla saker och ting tillritta.'”
Instéllningen ger uttryck for att den tilltalade inte har for avsikt att paverka utredningen, vilket
ar en avgorande faktor i beddmningen huruvida kollusionsfara foreligger. Vidare skulle
forslaget bidra till en 6kad skyndsamhet av utredningen, vilket i sin tur har till f6ljd att

[ . . . 1
behovet av restriktioner under en lingre period minskar.'”’

Forhor under héiktningsforhandlingen

Ett annat forslag som &klagarmyndigheten lagt fram i sin rapport ér att ingdende forhor ska
hallas med den misstinkte under hiktningsforhandlingen.'’® I nuldget begrinsas forhdren
under héktningsforhandlingen till att endast prova frigan om skil for hiktning foreligger.'”
Aklagarmyndigheten framfor att ett mer omfattande forhor under hiiktningsférhandlingen, dér
bade aklagare och forsvarare far mojlighet att stilla fragor, skulle fa till foljd att den
misstdnkte 1 ett tidigare skede ldmnar samma uppgifter som vid den kommande huvud-
forhandlingen. Detta skulle fa som konsekvens att bade hiktningstider och antalet

- . 80
restriktioner minskar. '

Forhallandet att rédtten erhédller mer information att grunda
restriktionsbeslutet pad dr positivt 1 hinseende till rittssdkerheten. Rétten fir, genom forhoret
under hdktningsforhandlingen, en tydligare bild 6ver om kollusionsfara foreligger och kan
dirmed fatta beslutet pd mer adekvata uppgifter. Mairk vél att forhoret under
héktningsforhandlingen inte kan ersétta ett forhor under huvudférhandlingen eftersom ett

sadant forfarande skulle strida mot omedelbarhetsprincipen. En naturlig invdndning mot

' Ibid, s. 225

"7 Ibid, s. 225

'3 Jamfor 24 kap. 5a § st.1 RB

76 SOU 2012:34, Nya pdfsljder, band 3,s. 227

" bid s. 224

'78 Aklagarmyndigheten, Hiktningstider och restriktioner, s. 43
' 1bid, s. 43

"% Ibid, s. 43
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forslaget, med hénsyn till omedelbarhetsprincipen, dr att ett extra forhor blir mer
resurskrdvande @n nuvarande ordning, eftersom forhorsutsagan under hiktningsforhandlingen
endast 1 undantagsfall har ndgot bevisviarde i huvudforhandlingen. Vidare har forslaget
kritiserats ur réttssdkerhetssynpunkt eftersom den misstinkte kommer att utséttas for ett
omfattande forhor utan att ha fatt ta del av forundersdkningen, vilket kan bidra till att den
misstinkte inte far full forstaelse om vilka misstankar som riktas mot denne.'®!
Restriktionsblanketten ska 6verensstimma med lag

Av 6 kap. 2 § hikteslagen foljer en upprikning av de restriktioner som aklagare, efter rittens
tillstdnd, far lov att tillimpa. Nar aklagarna beslutar om vilka restriktioner som ska tillimpas

182

registreras dessa pa en blankett i drendesystemet Cébra. ** Men pa blanketten finns inte den

forsta hiktningsgrunden — placering tillsammans med andra intagna — med. Istéllet har denna
hiktningsgrund forts in tillsammans med den andra hiktningsgrunden — gemensam vistelse.'®
Detta innebdr att blanketten inte Gverensstimmer med de hédktningsgrunder som foljer av lag.
En praktisk konsekvens av den nuvarande tillimpningen kan darfor bli att den missténkte
underkastas bade restriktion ett och tvd, nér det egentligen bara dr nddvindigt med en av dem.
Ett sddant scenario skulle inte vara forenligt med proportionalitetsprincipen som foreskriver
att restriktionerna ska utgora ett sa litet ingrepp som mojligt for att uppnd det dsyftade

dndamalet. Forslaget frin aklagarmyndigheten dr saledes att blanketten modifieras till att

separera den forsta hiktningsgrunden fran den andra.'®*

4.1.2 Rddande omfattning

Av det forsta diagrammet framgar att antalet hdktade som ocksd blir dlagda restriktioner

uppgar till 70 procent.'®

Noterbart dr att diagrammet visar samtliga hdiktningar, oberoende av
vilken héktningsgrund som har anvints.'*® Eftersom restriktioner endast far forekomma dé det
foreligger kollusionsfara gir det av diagrammen inte att utlisa i vilken omfattning
restriktioner forekommer vid tillimpning av den specifika héktesgrunden. En undersdkning
frén ar 1997 visar att kollusionsfara, ensamt eller tillsammans med recidiv och/eller flyktfara,

lag till grund for drygt 60 procent av samtliga hiktningsbeslut.'®” Om statistiken frdn 1997 4r

81 http://www.dagensjuridik.se/2014/04/det-ar-domarna-som-ar-ansvariga

'82 Aklagarmyndigheten, Hiktningstider och restriktioner, s. 51. Jamfor Prop. 2009/10:135s. 116

"3 1bid, s. 49-50.

" 1bid, s. 49

185 Se avsnitt 3.3.2

1% Aklagarmyndigheten, Hiktningstider och restriktioner, s. 91, Bilaga 2 — Promemoria fran
Utvecklingscentrum Malméo

871 indberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 197. Undersdkningen som avses ar Domstolsverkets Rapport
1997:6
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representativ for dagens situation skulle det innebéra att tillstdnd till restriktioner foljer i ndst
intill samtliga fall dér héktningsbeslutet grundar sig pa kollusionsfara. Tesen har stod i CPT:s
senaste granskning ar 2008 dar tillimpningen av restriktioner beskrevs av en éklagare som en
rutinmissig fljd av ett beslut grundat pa kollusionsfara.'™ Av det andra diagrammet framgar
vidare att det inte dr ovanligt att de hdktade aldggs restriktioner under en lingre tid. 17,6

procent av de hédktade har restriktioner i 6ver 60 dagar.

Mot bakgrund av rddande omfattning enligt diagrammen kan resultatet av
Utvecklingscentrum Malmos granskning fran 2011 ifrigasittas.' Nir restriktioner foljer i
nédra samtliga fall — om kollusionsfara foreligger — kan det konstateras att restriktioner inte
enbart foljer av allvarliga brott. Dessutom kan inte réttstillimpningen anses vara
tillfredstdllande 1 forhallande till andamalet med lagstiftningen, som foreskriver en restriktiv
tillimpning av restriktioner." Just nu tillimpas restriktioner mer som regel #n undantag i

svenska hikten.

188 CPT/Inf (2009) 34, s. 25
139 Se avsnitt 3.3.1
0 Prop. 2009/10:135 s. 2

38



5. Inskrankningen
5.1 Inledning

Det hér kapitlet syftar till att redogora for om restriktionstillimpningen &r proportionerlig i
forhéllande till den inskrédnkning restriktionerna utgdr i den hiktades personliga integritet.
Avsnittet kommer inledningsvis att avhandla begreppet rittssdkerhet — som kortfattat kan
beskrivas som individens skydd mot Overgrepp av samhillet — och vilka grundliggande
principer som omfattas av det begreppet. Av sdrskild vikt ar artikel 6 1 Europakonventionen
som tillforsdkrar de som ar anklagade fOr brott rdtten till en rdttvis rdttegdang. Dérefter
kommer definitionen av isolering och forbudet mot tortyr att analyseras mot bakgrund av

restriktionstillimpningen.

5.2 Grundlaggande fri- och rattigheter

Ett frihetsberovande med restriktioner &r ett ingripande tvangsmedel som endast &r motiverat
om sérskilda omstdndigheter foreligger. Utgédngspunkten dr att var och en gentemot det
allménna ar tillforsdkrad grundlagsstadgade fri- och réttigheter i syfte att skydda ménniskor
frén intring i deras personliga integritet.””' Skyddet forstirks ytterligare av konventioner och
internationella traktat som Sverige forbundit sig till."”* Exempelvis har Europakonventionens
regler om skydd for ménskliga rattigheter och grundlidggande friheter inforlivats i svensk

'3 Ibland 4r det dock nodvindigt att begrinsa vissa fri- och rittigheter. For att

lagstiftning.
begrinsningarna ska aktualiseras krévs att de foljer av lag och att de star i proportion till vad

som ir godtagbart i ett demokratiskt samhille.'™

5.2.1 Europakonventionens stallning

Europeiska konventionen om skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen) inkorporerades i den svenska lagstiftningen den 1 januari ar
1995."° De fri- och rittigheter som foljer av Europakonventionen betraktades mer eller
mindre som svensk lag redan innan den infordes, men stadfédstningen stirkte dess stillning

och medforde att svensk domstol inte lingre kunde &sidositta Europakonventionen.'®

P! Lindberg, Straffprocessuella tvdangsmedel, s. 795-796
"2 Ibid, s. 796

1932 kap. 19 § RF

1942 kap. 21 § RF

"> SFS 1994:1219

1% Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 78
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Samtidigt inférdes dven en bestimmelse 1 den svenska grundlagen — 2 kap. 19 § RF — som
statuerar att ingen annan lag eller foreskrift far meddelas i strid mot Europakonventionen.
Detta innebér att Europakonventionen har en fOrfattningsmaéssigt starkare stdllning jamfort

med vanlig lag, utan att ha konstitutionell status."”’

5.2.2 Europadomstolen

Europadomstolens funktion &r inte att fungera som en fjérde instans och dverprova nationella
avgoranden, utan endast att kontrollera konventionens efterlevnad i medlemsstaterna.'”® For
att provning ska ske maste alla inhemska rittsmedel forst ha uttdmts och klagan inkommit till

Europadomstolen inom sex manader fran dagen for det slutliga inhemska avgorandet. '

5.3 Rattssakerhet

5.3.1 Begreppet

Det dr inte sjdlvklart vad som ingér i begreppet réttssdkerhet. Begreppet tenderar att fa ett

200 professor Hans-Gunnar

skiftande innehdll beroende pd vilka intressen som uttrycks.
Axberger anser att réttssdkerhet dr en bendmning pa en funktion som bérs upp av regler och
principer. Funktionen &r inte given, utan ger uttryck for vissa grundldggande védrden som
tillméts stor vikt i rétts- och samhallsystemet i 0vrigt. Utan dessa védrden gér rattssdkerheten
forlorad.*®' Professor Josef Zila utvecklar resonemanget och jamfor begreppet rittssikerhet

med begreppet social réttvisa.

“Att tala om rdttssdkerhet i ett totalitdrt eller inhumant samhdlle dr som att tala om social
rdttvisa i ett av hungersnéd hdrjat land, eller om jamlikhet bland slavar. Det dr helt enkelt

. PR . L 202
vdrden som inte dr virda ndgonting i sammanhanget.”

Rittssdkerhetens funktion bestar till stor del av att staten underkastar sig regler och principer

som kédnnetecknar en demokratisk regim. Om staten inte tillater ett réttsystem grundat pa

7 Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 80

18 Utvecklingcentrum Malmé, RittsPM 2012:5. s. 3

1 Bernitz/Kjellberg, Europardttens grunder, s. 132-133

2 Josef Zila, SVJT 1990 s. 285

201 Axberger, Eko-brott, Eko-lagar och Eko-domstolar, s. 142
22 Josef Zila, SVJT 1990 s. 305
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demokratiska virden blir konsekvensen att bade demokratin och rittssikerheten urholkas.*”?
Detta innebir att rattssékerhet inte endast dr ett juridiskt begrepp som lyfter medborgares
rittsliga garantier gentemot staten; det dr ocksa ett sociopolitiskt begrepp som kréaver att
staten har en skyldighet att upprétthalla dessa réttigheter genom att respektera demokratiska

virden.?%*

Begreppet rattssdkerhet har i forarbeten delats upp 1 ett traditionellt och ett modernt

2% Det traditionella begreppet, som kan ségas vara rittssikerhetens kirna, utgors av

begrepp.
tva centrala moment, namligen forutsigbarhet och likhet i rittstillimpningen. **® Kravet pa
forutsdgbarhet innebir att lagstiftningen ska utformas pé ett sitt som gor det mojligt att
forutse hur den kommer att tillimpas. Kravet pa likabehandling i réttstillimpningen innebér
att var och en ska behandlas lika infor lagen och omfattas av det skydd lagstiftningen ger.>”’
Det moderna begreppet dr mer extensivt och forenar réttssdkerhet med réattsskydd, dvs. att

208

ménniskor bereds skydd av myndigheter mot att utséttas for brott.” For att rattsskyddet ska

betraktas som rattssékert miste myndigheterna avhélla sig fran att ingripa med straff utan stod

i lag.?"”

Detta ger uttryck for den s.k. legalitetsprincipen, vilken &r av central betydelse for
forstaelsen av rittssdkerheten. Myndigheter och domstolar maste alltid ha stod 1 lag for att
kunna &ldgga en person begrinsningar i dennes réttigheter vilket forutsitter en tydlig

210

lagstiftning som inte ldmnar utrymme for godtycklighet.”” I hdndelse att myndigheter

missbrukat sin makt och inte foljer legalitetsprincipen méste réttsystemet dérutdver ge

2! Det processuella

medborgarna ett processuellt skydd som tar deras ritt i forsvar.
rittsskyddet kommer sérskilt till uttryck i Europakonventionen artikel 6 — rdtten till en rdttvis

rittegdang.

5.3.2 Artikel 6 — Ratten till en rattvis rattegdng

En av hornstenarna till en fungerande rdttssdkerhet &r rdtten till en réttvis rattegéng i

Europakonventionen artikel 6.°'* Ritten omfattar hela forfarandet och tillskriver den enskilde

203 Josef Zila, SWJT 1990 s. 292

2% 1bid, s. 299-300

20550U 1984:15 5. 129

2% 1bid, s. 129

27 1bid, s. 129. Jamfor Josef Zila, SvJT 1990 s. 286

2% 1hid, s. 130

299 Josef Zila, SWJT 1990 s. 287

201bid, s. 297

2 bid, s. 290. JAmfor SOU 1984:15 s. 130

*12 Rhona K.M. Smith, International Human Rights, s. 264
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ett processuellt skydd, frimst genom uppstillda krav pa myndigheters agerande. Rétten till en
rittvis rittegang syftar inte till att ifrdgasétta huruvida den materiella provningen domstolen
gOr ar réttvis eller inte. Ddremot kan artikel 6 aktualiseras om den nationella domstolen inte
limnar tillrickliga skdl och motiveringar for sitt avgorande. *'> Av punkten 6.1
Europakonventionen framgér att var och en som dr anklagad for brott dr berittigad att fa
anklagelsen provad infor en oavhingig och opartisk domstol. Av punkten 6.2 foljer principen
om oskyldighetspresumtion och av punkten 6.3 listas ett antal minimirdttigheter foreskrivna

214

till forman for den anklagade.”™ I forhdllande till bestimmelserna om restriktioner &r

punkterna 6.2 och 6.3 av storst intresse.

5.3.3 Oskyldighetspresumtionen

Presumtionen for oskyldighet enligt artikel 6.2 innebér att en person som blivit anklagad for
ett brott ska betraktas som oskyldig fram tills motsatsen 4r bevisad.?"” Oskyldighets-

presumtionen anses vara motiverad utifran grundldggande réttssidkerhetsaspekter som baseras

216

pa moraliska uppfattningar om individens frihet.”” Det Overgripande &ndamélet med

presumtionen ir att sikerstilla att en fillande dom endast drabbar den som &r skyldig.”"’
Praxis fran Europadomstolen visar att “ett anklagande” inte enbart &r att jimstédlla med vickt

atal, utan oskyldighetspresumtionen kan dven bli tillimplig i samband med att en person

218

misstdnks for brott.” © Om aklagaren inte lyckas bevisa de rekvisit som &r foreskrivet brottet

219

ska ritten utgd fran att den misstinkte dr oskyldig.”~ Presumtionen har ett samband med

ytterligare tva principer till forman for den misstinkte. /n dubio pro reo innebdr att ritten
hellre ska fria 4n félla den misstinkte och In dubio mitius innebér att ritten vid tveksamhet 1

pafoljdsvalet ska vilja det lindrigaste alternativet.**’

*13 palm, Ericsson, A1t klaga till Europadomstolen s. 125. Jamfor fallet Yiarenios mot Grekland dér

Europadomstolen ansag att det foreldg en krankning mot artikel 6.1 efter att den nationella domstolen nekat
erséttning till den klagande utan att ange négra skal.

> Ibid, s. 125-127

213 Bring, Diesen, Férundersokning s. 66

1 Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 31-32

217 Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 66

218 palm, Ericsson, A1t klaga till Europadomstolen s. 126. Jamfor fallet Allenet de Ribemont mot Frankrike dér
oskyldighetspresumtionen anségs vara tillimplig redan vid gripandet.

291 Barberd m.fl. mot Spanien fastslog Europadomstolen att tvivelaktigheter ska bedomas till den &talades
fordel.

220 Bring, Diesen, Férundersokning s. 66
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5.3.4 Ratten till forsvar

Av artikel 6.3 framgér ett antal réttigheter som syftar till att komplettera det skydd som artikel
6 ger 1 Ovrigt. Praxis ger uttryck for att listan i artikel 6.3 inte dr uttdmmande och att de
rittigheter som dir rédknas upp endast utgor exempel pa réttigheter som den anklagade ska
tilldelas.**' Rattigheterna interagerar med den kontradiktoriska principen som innebir att den
anklagade ska fa mdjlighet att bemota all bevisning som aklagaren ldgger fram i mélet och
inte domas ohdrd. Det dr dven av vikt att parterna har lika mojligheter att ldgga fram sin talan

och erhaller den tid som behdvs for att inte forsittas i en sdmre stillning 4n motparten.”

5.4 Forbudet mot tortyr

Europakonventionens artikel 3 innehéller ett absolut forbud mot tortyr eller oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning.”*’ Att forbudet 4r absolut innebir att det inte far
inskridnkas under nagra omsténdigheter; inte ens under krig eller annat nédldge som hotar

. . . 224
Sveriges existens som nation.

Det begrinsade utrymmet for inskrdnkningar motiveras av
intresset att skydda den minskliga virdigheten och individers personliga integritet.
Europakonventionens artikel 3 innehaller, till skillnad frdn FN:s konvention mot tortyr eller
annan omdnsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, ingen faststélld definition

av begreppet tortyr.?2® Men definitionen gir att tolka utifran Europadomstolens praxis.
grepp Y g p p

I malet Irland mot Storbritannien fastslog Europadomstolen att forbudet ska tillimpas
restriktivt, dvs. att en behandling maste fororsaka en viss niva av allvarligt lidande hos
brottsoffret for att kategoriseras inom artikel 3. I férevarande fall hade flera forhdrspersoner
knappt tilldelats varken kost eller sémn och tvingats att std upp en lidngre tid med huva for
ansiktet. Den behandling forhorspersonerna varit utsatta for ansags inte nd upp till
beteckningen tortyr men ddremot omdnsklig och fornedrande behandling. **’
Europadomstolen faststéllde ddrmed att begreppet fortyr i Europakonventionens tredje artikel

ar foreskrivet brott didr behandlingen prdglas av sirskild hénsynsloshet och réhet som

221
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224
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Detta konstaterades av Europadomstolen i fallet Adolf mot Osterrike

Palm, Ericsson, At klaga till Europadomstolen, s. 122

Europakonventionen art. 3

Europakonventionen art. 15

Palm, Ericsson, A¢t klaga till Europadomstolen, s. 82

FN-konventionen mot tortyr Art. 1 foreskriver att: Varje handling genom vilken allvarlig smdrta eller svirt
lidande, fysiskt eller psykiskt, medvetet tillfogas nagon antingen for sadana syften som att erhdlla information
eller en bekdnnelse... att straffa... eller att hota eller tvinga honom eller tredje person.

**7 Irland mot Storbritannien
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fororsakar allvarligt lidande.””® Om behandlingen inte #r att betrakta som lika “grym” kan
brottet istillet hamna under omdnsklig och fornedrande behandling eller bestraffning.””
Syftet med distinktionen var att ge behandlingar som orsakar mycket svért lidande, ofta till

230

foljd av fysisk misshandel, en egen definition.”” For att det ska bli friga om oménsklig

behandling krdvs inte att det forekommer kroppsliga ingrepp men att de mentala

pafrestningarna och psykiska lidandet maste uppga till en betydande niva.>'

5.4.1 Definitionen av Isolering

I inledningen till den hér uppsatsen redogjordes for FN:s expert Juan Méndez uppmaning om
att samtliga stater ska forbjuda isolering av manniskor. Méndez och Ovriga specialrapportdrer
inom FN definierar isolering — eller solitary confinement — som ett frihetsberovande dir
avskildhet frdn personliga kontakter, bortsett fran vakter, varar i mer dn 22 timmar per
dygn. % Aven om definitionen inte ar formellt fastslagen, &r definitionen enligt
Aklagarmyndigheten att betrakta som rimlig.”>®> Aklagarmyndigheten utgér fran definitionen i
sin rapport och anfor vidare att det inte stélls nagra krav pa vem eller vilka den hiktade ska ha

kontakt med for att isoleringen ska brytas.”*

Enligt CPT maéste det foreligga en allvarlig risk att brottsutredningen himmas for att den

hiktade ska begrénsas i sin kontakt med omvirlden.*>

Utgdngspunkten ska vara att de som
har restriktioner ska behandlas pad samma sétt som andra hiktade och att undantag berittigas
endast vid exceptionella tillfdllen. Isolering kan enligt kommittén vara tillatet under
forutsédttning att den foljer av lag, &r proportionerlig, ansvarsfull, nddvindig och icke-
diskriminerande. Den skada som isoleringen fororsakar méste saledes betraktas mot behovet

av att kontakten med omvirlden begrinsas. *°

228 Rhona K.M. Smith, International Human Rights, s. 234

> Ibid, s. 239

2% palm, Ericsson, A1t klaga till Europadomstolen, s. 82

I Ibid, s. 82

2 United Nations general Assembly, Rapport A/66/268, Torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment, s. 8

3 Aklagarmyndigheten, Héiktningstider och restriktioner, s. 47

> Ibid, s. 47

23 CPT/Inf/E (2002), s. 33

*Ibid, s. 30
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6. Diskussion - Inskrankningen
6.1 Ratten till en rattvis réttegding
6.1.1 Oskyldighetspresumtionen

Varje restriktion utover frihetsberovandet innebér en ytterligare inskrankning i den héktades
personliga integritet, eftersom utgangspunkten r att denne #r oskyldig.”>’ Oskyldighets-
presumtionen medfor inte att frihetsberdvanden och restriktioner utesluts for den som é&r
misstankt for brott utan ska nirmast betraktas som en forsdkran om att ritten pébdrjar
forhandlingen med ett dppet sinne utan forutfattade meningar om den missténktes skuld.”®
Presumtionen &r inte enbart tillimplig i beddmningen av sakfrdgan utan kan dven goras
gillande om en frikdnd person kridver skadestind for hiktningstiden. Av praxis frin
Europadomstolen framgér att situationen da en person héktas och senare frikdnns inte per
automatik anses oforenligt med oskyldighetspresumtionen. En krdnkning av presumtionen

foreligger ddremot om den enskilde, for att fa rétt till skadestdnd, tvingas att 14gga fram bevis

for att pavisa sin oskuld.”

Mot bakgrund av ovan ndmnda kan konstateras att tvdngsmedel likt restriktioner inte kranker
oskyldighetspresumtionen per definition, utan endast i situationer nir tillstand till restriktioner
meddelas den héktade efter en felaktig beddmning. Rétten dr tvungen att ta hdnsyn till
presumtionen eftersom den paverkar utgdngspunkten for den proportionalitetsbedomning som
ligger till grund for beslutet. Ju storre ingreppet &r i den héktades integritet, desto storre vikt
ska liggas vid lydnaden av oskyldighetspresumtionen.”*® Om presumtionen inte tillimpas
korrekt, utgdr bedomningen fran felaktiga omstindigheter vilket kan resultera i en illegitim
brottsanklagelse med hiktning och restriktioner som konsekvens. Om den hiktade sedermera
avskrivs fran misstanke kan denne dberopa krinkning av artikel 6 och rétten till en réttvis

rittegang.>"!

>7 Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 795

% Rhona K.M. Smith, International Human Rights,s. 274

% Palm, Ericsson, Att klaga till Europadomstolen, s. 122. Jamfor Capeau mot Belgien
9 Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 426

**'Ibid s. 252 och s. 355

45



6.1.2 Aklagarens dokumentationsskyldighet

Av artikel 6.3 a framgar att en person som dr anklagad for brott har ritt att utan drdjsmaél
underrittas om vilka skil som ligger till grund for anklagelserna pa ett sprak som personen
forstar. Den enskilde har rétt att f& upplysningar om anledningen till anklagelsen men ocksa

detaljerad information om den rittsliga inneborden.**

Det har av Europadomstolens praxis
framgatt att dklagarens dokumentationsskyldighet inte dr absolut. Den misstdnktes rétt till
insyn kan begrinsas om det finns starka motstdende intressen; exempelvis nationell sdkerhet
eller behovet av att skydda vittnen som riskerar att skadas om uppgifterna kommer den

misstinkte tillhanda.>*

Eftersom rdtten till en réttvis rittegdng &r tillimplig dven under utredningsstadiet kan
rittigheten enligt artikel 6.3 a appliceras pa bestimmelserna om restriktioner.”** Av 2009 &rs
rapport frin CPT framgick att majoriteten av de hidktade som kommittén varit i kontakt med
inte hade fatt ndgon forklaring till varfor de alagts restriktioner. Manga av de hidktade hade
dessutom fatt uppfattningen att orsaken till restriktionerna och att de inte fick kontakta sin
familj var for att myndigheterna ville “bryta ner” dem.’** Av en tillsynsrapport frén
Utvecklingscentrum Malmo framgick att endast 18 procent av de skil som lag till grund for
besluten dokumenterades av daklagare. Ett par av de &klagare som utredarna pa
Utvecklingscentrum Malmé intervjuade i samband med granskningen angav dessutom att de
inte ens varit medvetna om att skilen till restriktionsbesluten skulle dokumenteras.?*
Dokumentationsskyldigheten ska sirskiljas frdn skyldigheten att motivera och forklara skilen
for vilka restriktioner grundar sig pd eftersom det ofta forekommer att dklagare motiverar
skdlen muntligen under hiktningsforhandlingen.**’ I dessa situationer vilar ett visst ansvar pa
den hiktades forsvarare att forklara restriktionernas syfte och skilen for beslutet.”*® Men
faktum kvarstér att bristen pa skriftlig dokumentation medfor att det blir svarare for den
héktade och dennes forsvarare att angripa beslutet. Sverige rekommenderades dirfor av CPT
att &klagare skriftligen ska informera de hédktade om skélen till varfor de blivit &lagda

restriktioner och om majligheten att dverklaga restriktionsbeslutet.**’

42 palm, Ericsson, Att klaga till Europadomstolen, s. 127

¥ Jasper mot Storbritannien p.52 och Utvecklingcentrum Malmd, RéttsPM 2012:5s. 9
244 Palm, Ericsson, Att klaga till Europadomstolen, s. 122

3 CPT/Inf (2009) 34 5. 26

%6 Utvecklingscentrum Malmé, Tillsynsrapport 2013:7, s. 8

*71bid, s. 9

% Aklagarmyndigheten, Hdiktningstider och restriktioner, s. 20

¥ CPT/Inf (2009) 34, s. 26-27
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Som tidigare ndmnts dr klagare enligt 23 § hiktesforordningen skyldiga att dokumentera de
skiil som foranleder ett restriktionsbeslut och enligt AFS 2005:29 ska de hiktade bli varse
dokumentationen sa snart det kan ske utan men for utredningen. Den sistnimnda
bestimmelsen géller inte for anhéllna, utan enbart for hiktade, vilket innebar att rekvisitet sd
snart det kan ske 1 praktiken innebér att de hiktade blir tilldelade informationen forst efter

»"Med anledning av CPT:s kritik har Aklagarmyndigheten i sin

héktningsférhandlingen.
rapport framfort ett forslag av vilket foljer att aklagare ska motivera och dokumentera skilen
till restriktioner redan i samband med att dklagaren beslutar om att begdra nagon hiktad.
Utover det faktum att den hédktade far battre mojlighet att forbereda sitt forsvar pa ett effektivt
satt skulle en tidigare dokumentationsskyldighet &ven medfora att &klagaren blir tvungen att

fundera extra noga pa om restriktionerna verkligen behovs.”!

For att fordndringen ska fa
verkan krivs enligt dklagarmyndigheten en uppdatering av AFS 2005:29 dir det tydligt

framgar nir dokumentationsskyldigheten intrider.>>

Artikel 6.3 b

Aven artikel 6.3 b i Europakonventionen #r av intresse. Rittigheten tillskriver den anklagade
tid och mdjlighet att forbereda sitt forsvar. Ett viktigt inslag i den hér réttigheten ér att den
anklagade ska ges mojlighet att triffa och samrida med sin forsvarare i enskildhet. *° I
avsnitt 3.2.3 har redogjorts for att restriktioner inte far utgdra en inskrankning i den héktades
mdjligheter att kontakta sin offentliga forsvarare. Ingen kritik riktas heller mot Sverige fran
CPT 1 det hir avseendet vilket antyder att tillimpningen av restriktioner inte inskrénker den

hiktades ritt i den hir delen. 2°*

Reglerna och tillimpningen av restriktioner har ddremot kommit att diskuterats ur annan
rittssdkerhetssynpunkt vilken gér att hinfora till artikel 6, och framforallt punkten 3 b. Att
vara hdktad med restriktioner &r mycket pafrestande och kan leda till psykiska men for den
som dr hdktad. Av en undersékning som Kriminalvarden genomfort framgar att hdktning och

restriktioner utgor en signifikant risk for mental ohélsa. Enligt undersdkningen led var fjérde

2% Aklagarmyndigheten, Héiktningstider och restriktioner, s. 53

> bid, s. 53

2 Ibid, s. 52

>3 palm, Ericsson, Att klaga till Europadomstolen, s. 128

% Jamfor dock CPT/Inf (2009) 34, 5.19 var det framgr att fiingslade personer som CPT tillfragat inte blivit
informerade om sin rtt till rattegdngsbitrade.
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person som var alagda restriktioner av depressioner och andra psykiska besvir. *>
Kriminalvarden framfor att en av orsakerna till dessa negativa effekter ér att den enskilda
individens forméga att finna sig till rdtta under svara omsténdigheter begridnsas genom
patvingad passivitet och bristen pi minsklig kontakt.”>® Av rapporten framgéar vidare att
mental ohélsa kan medfora att de hdktade blir likgiltiga och struntar i vad som hénder i den
fortsatta utredningen: “En person med depression eller dngesttillstand har nedsatt formdga
att delta i forhor, lisa forundersékningar, konferera med advokat och upptrida i domstol. ™’

Mot bakgrund av detta framgar att det finns en risk for att restriktioner medfor att den

hiktades mojligheter till ett effektivt forsvar allvarligt forsamras. >

Fragan huruvida de forsimrade mojligheterna att forbereda sitt forsvar — till f6ljd av de
negativa konsekvenser restriktioner for med sig — kan utgora en krinkning mot artikel 6 har
aldrig provats, varken i Europadomstolen eller i nationell domstol. Europadomstolen har
emellertid varit forsiktig med att faststélla kriterier for vad som kan omfattas av rétten till en
rittvis rittegang. Artikel 6.3 utgdr endast exempel pd minimirdttigheter som den missténkte
ska tillforsdkras, vilket betyder att det inte finns ndgra formella hinder mot att &beropa

artikeln om restriktionerna medfor negativa effekter for den enskilde.*’

6.2 Isolering och forbudet moft tortyr
6.2.1 Isolering

En hiktad som vistas tillsammans med en eller flera manniskor — hdktespersonal inrdknat —

d.?®® De hiktade ir inte

mindre @n tva timmar varje dygn anses enligt definitionen vara isolera
tvungna att anvdnda dessa tvd timmar till att umgés med vakter eller andra intagna, men
mojligheten till detta méste ges varje dag for att tillstandet inte ska betraktas som isolering.*'
Kriminalvarden uttryckte en annan uppfattning i sin arsrapport frdn 2012 vad géller kriteriet
for att bryta isoleringen. Enligt rapporten krédvs, for att bryta isoleringen, att den héktade

tillbringar minst tvd timmar utanfor sitt eget bostadsrum eller vistas tillsammans med nagon

3 Kriminalvarden, Psykisk hélsa hos hiktade med restriktioner, 2007:1, s. 20

> Ibid, s. 23

>7 Kriminalvarden, Psykisk hélsa hos hiktade med restriktioner, 2007:1, s. 23
8 Bkelof, Bylund, Boman, Rittegdng — tredje hiftet, s. 32

239 Adolf mot Osterike, No. 43, p. 29

20 Se avsnitt 5.4.1

201 Aklagarmyndigheten, Héiktningstider och restriktioner, s. 47
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annan.’®* En ordagrann tolkning skulle innebéra att isoleringen bryts om den hiktade far
mdjlighet till ett miljdombyte under tva timmar dagligen. Denna tolkning bekriftas av det
faktum att enskilda promenader, utan kontakt med andra, ansags vara en isoleringsbrytande
atgird ** Kriminalvardens definition av isolering dverensstimmer alltsd inte med definitionen
som FN-rapportdrerna foresprakar eftersom ett miljdombyte inte nddvindigtvis innebér

mdjlighet till kontakt.

Det gér inte sédkert att uttala sig om hur ménga timmar varje dygn de héktade dr isolerade fran
omvdrlden, men kriminalvarden har i en internutredning konstaterat att restriktionerna i
svenska hikten tillimpas i snitt 23 timmar om dygnet. *** Aven FN-organet Subcommittee on
Prevention of Torture (SPT) har i en undersokning fran 2008 uppmérksammat att isolering
pagar i mer 4n 22 timmar om dygnet i Sverige.”*® Om dessa uppgifter stimmer skulle radande
tillampning innebéra att svenska hikten kontinuerligt isolerar hdktade personer, med undantag
for de situationer dir de hiktade sjdlva har valt att hélla sig avskilda. Aklagarmyndigheten
uttalar sig inte om resultatet av Kriminalvardens internutredning, men anser att det dr
teoretiskt mojligt att ordna sa att de hdktade med restriktioner far mojlighet att traffa andra
ménniskor minst tva timmar varje dag och dirmed undvika isolering. De vill darfor infora ett
lagforslag som stadgar att de hdktade har rétt till mist tvd timmar ménsklig kontakt per dag.
For att forslaget ska kunna genomdrivas kravs mer resurser, eftersom behovet till storsta del

kan tillgodoses genom att de hiktade vistas tillsammans med hiktespersonal.**®

Ett annat forslag, som Aklagarmyndigheten lyfter fram, men hastigt avfirdar, ir mojligheten
att helt ta bort tva av restriktionerna. De restriktioner som avsigs var placering med andra
intagna och gemensam vistelse. *” Att slopa dessa restriktioner hade medfort att
problematiken med isolering helt och héllet upphort, eftersom restriktionerna har som
funktion att separera och begriinsa ritten att vistas med &vriga interner. Aklagarmyndigheten
sdg inte forslaget som realistiskt eftersom restriktionerna behdvs for att inte riskera
brottsutredningen genom att hiktade erhaller information fran varandra. *°® Motiveringen frdn

Aklagarmyndigheten #r betinklig eftersom det framgar av rapporten att minskade méjligheter

%62 Ibid, s. 47 och Kriminalvardens arsredovisning for 2012 s. 29.

9 Ibid, s. 47

2% http://www.dagensjuridik.se/2014/04/haktade-isoleras-23-timmar-dygn
205 CAT/OP/5/SWE/R.1 CAT/OP/5/SWE/R.1, s 3 p.117

266 Aklagarmyndigheten, Hdiktningstider och restriktioner, s. 57

7 Ibid, s. 58

%% Ibid, s. 58
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att anvénda sig av isolering i vdra grannlidnder inte har medfort nagra patagliga svérigheter att
utreda brott.”* Det ska dessutom pépekas att om de nimnda restriktionerna avvecklas, medfor
inte det att de hdktade tillits att kontakta omvérlden, utan endast att de far vistas med 6vriga
intagna pé hiktet. Kollusionsfaran kan visserligen komma att oka i sdrskilda fall, speciellt vid
organiserad gingbrottslighet’’’; men det kan diskuteras om inte ett sddant forhillande &r
motiverat for att bli kvitt isoleringsproblematiken. Ett férslag som innebér att forekomsten av
isolering elimineras, underbyggs av att restriktioner utgor en betydande inskridnkning i den

héktades personliga integritet. Dessutom dr en omfattande anvidndning av restriktioner inte

forenligt med oskyldighetspresumtionen.

6.2.2 Omansklig eller fornedrande behandling

Frihetsberovanden och langvarig isolering kan falla in under oménsklig eller férnedrande
behandling 1 artikel 3, men praxis frdn Europadomstolen visar pa en mycket restriktiv
tillimpning.”’' Bedémningen ska goras mot bakgrund av hur lng tid frihetsberdvandet pagatt
och vilka fysiska eller psykiska pafrestningar behandlingen fororsakat. Aven Ovriga
omstandigheter sdsom den frihetsberovades kon, alder och hilsotillstind ingir 1
bedémningen.”’* Europadomstolen har papekat att lidandet méaste uppga till en viss grad
eftersom dven ett frihetsberdvande som ér forenligt med lag ofta medfor visst obehag.””> Vad
giller frihetsberdvanden och hiktning har Europadomstolen, for att utreda huruvida brott mot
artikel 3 foreligger, anvént sig av en sdrskild princip som tar hénsyn till den skada som den
héktade uppvisar i samband med frigivandet. Om det efter en medicinsk underskning visar
sig att skadorna uppkommit under héktningstiden forutsitts den enskildes uppgifter vara

riktiga.””*

I fallet Ramirez Sanchez mot Frankrike hade en man fran Venezuela atalats for flera
terroristangrepp i Frankrike och domts till livstids fangelse for mord pa tre polismédn. Under
drygt atta &r holls Sanchez i isoleringscell. Skélen de franska myndigheterna angav for att
hélla Sanchez isolerad var att upprétthalla sdkerheten péd fangelset och minimera risken for

flyktfara. Under den hédr perioden hade Sanchez ingen kontakt med andra fangar eller véktare

% Aklagarmyndigheten, Héiktningstider och restriktioner, s. 61. De grannlinder som avses ir Norge och
Danmark.

7 Ibid, s. 63

" palm, Ericsson, A1t klaga till Europadomstolen, s. 82.

* Ibid, s. 83

273 Ibid, s. 83. Jamfor Irland mot Storbritannien

*™ Principen anvindes av Europadomstolen i fallet Tomasi mot Frankrike
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och tilldts endast ldmna cellen for en daglig tvAtimmarspromenad. Daremot besoktes han av
lakare tvd ginger i veckan och av en prist en gang i minaden. Vidare framgick att Sanchez
haft kontinuerliga besdk av sina 58 advokater. Det framholls av Europadomstolen att
Europakonventionen dr tillimplig dven om den hidktade begatt extremt grova brott, men att
behovet av isolering i dessa exceptionella situationer kan anses vara berittigat. Mot bakgrund
av detta konstaterade Europadomstolen att Sanchez inte varit totalt isolerad och inte heller
nétt upp till den niva av lidande som krévs for att behandlingen ska bedomas som oménsklig

eller fornedrande. Det forelag saledes inget brott mot artikel 3.7

Europadomstolen gjorde samma bedémning i fallet Rohde mot Danmark. 1 det hir fallet hade
en person suttit i isoleringscell 1 knappt ett ar efter att ha blivit atalad for narkotikasmuggling.
Forhdllandena ansags inte utgora oménsklig behandling eftersom den intagne haft 6ver 100
besok fran ldkare, psykologer och sjukskoterskor och dessutom tillatits ett antal dvervakade

privata besok frén sin familj.>”

Med hédnsyn till praxis fran Europadomstolen &r det svart att argumentera for att Sveriges
tillampning av restriktioner skulle utgdéra en ominsklig eller féornedrande behandling enligt
artikel 3. Av fallen kan konstateras att det krdvs en mycket strikt isolering — utan nigon
kontakt med omvirlden — under en léngre tid med pavisbara skador till f61jd av restriktionerna
for att det ska bedomas vara ett bott mot artikel 3. Mark vil att dven besok fran ldkare, som
till sin natur kan 6ka i antal om den hiktade méar psykiskt déligt, ar en faktor som enligt
Europadomstolen bidrar till att isoleringen inte anses vara lika pataglig.”’” Att isoleringen
pagér i en timme lingre dn vad den vedertagna definitionen anger ricker sannolikt inte for att
Sverige ska fillas i Europadomstolen. Det faktum att CPT och Europadomstolens
uppfattningar om vad som ér tillatet avseende restriktioner skiljer sig dt gér att forklara mot
bakgrund av respektive organs funktion. CPT éar ett kontrollerande organ som granskar
medlemsstaterna och tillhandahaller rekommendationer i syfte att forbéttra den réddande
situationen pa ett generellt plan, medan Europadomstolen enbart bedomer de rittsliga

278

omstandigheterna i1 det enskilda fallet.””” Det foreligger ddrmed inget direkt samband mellan

CPT:s rapporter och Europadomstolens praxis.

275
276

Ramirez Sanchez mot Frankrike
Rohde mot Danmark

"7 Ibid

"8 CPT/Inf/E (2002), s. 4-5
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7. Den juridiska strukturen
7.1 Inledning

I kapitel tre och fyra har konstaterats att restriktioner tillimpas i hog utstrackning i Sverige.
Omkring 70 procent av de som hdktades ar 2013 var, vid nagot tillfille under utredningen,
alagda restriktioner. Det har ytterligare framkommit att restriktioner foljer néstintill
rutinmdssigt om héktningen grundas pa kollusionsfara. Kritiken fran CPT har varit pétaglig
under flera decennier, men trots genomforda reformer har anvéndningen av restriktioner
fortsatt att vara mycket omfattande. Riksdklagaren Anders Perklev uppger att: “Det dr
nodvindigt att se over vdr processordning. Vi har en processordning i Sverige fran 1940-talet
som inte dr anpassad till stora komplicerade utredningar, av bland annat grov organiserad

7?7 Det hér avsnittet syftar dérfor till att lyfta fram juridiskt

brottslighet, som vi har idag.
strukturella och lagtekniska orsaker till varfor restriktioner inte tillimpas mer aterhdllsamt 1

Sverige.

7.2 Restriktioner och férhallandet fill kollusionsfaran

Enligt 23 kap. 18 § RB har den misstinkte rétt till insyn i forundersdkningen och att
fortlopande ta del av utredningen. Men denna ritt stricker sig enbart till de uppgifter som kan
ldimnas utan men for utredningen, vilket innebdr att aklagaren har mdjlighet att undanhalla
uppgifter vid befarad kollusionsfara.”*” Vid bade flykt- och recidivfara finns det ofta konkreta
omstdndigheter i den misstédnktes bakgrund och sociala situation som dklagaren kan pavisa for
att styrka respektive hidktningsgrund. Det dr svédrare for &klagaren att redovisa konkreta
omstandigheter vad giller risken for kollusion. Svarigheten orsakas av kollusionsfarans
karaktdr och att den misstinkte har mojlighet att pdverka utredningen dven inifran hiktet. Om
aklagaren befarar att kollusionsfara foreligger finns ofta anledning att inte r6ja vissa uppgifter
fran brottsutredningen under en pagaende hédktningsforhandling. Uppgifterna kan bland annat
innehalla upplysningar om vilka vittnen som kommer att horas och vilka tekniska

undersokningar dklagaren planerar att genomfora i utredningen.”'

Overdklagare Gunnel Lindberg anser det vara motiverat att klagare inte behdver redogora for

kollusionsfarans specifika omstdndigheter, eftersom en detaljerad redogorelse for vari

279 http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83 &artikel=6040283
0 Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 202
*1 Ibid, s. 202
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2 Hon framfor vidare att &klagaren alltid

kollusionsfaran bestdr kan medfora att den Okar.
maste rdkna med att den misstinkte forsdtts pa fri fot och da utnyttjar den kunskap som
inhdmtats genom insyn i brottsutredningen. Att inte ldmna ut detaljerade uppgifter for att
styrka kollusionsfaran under héktningsforhandlingen innebér att den missténkte i regel forblir
ovetande om vissa omstidndigheter, vilket resulterar i en brottsutredning fri frdn paverkan av

den misstinkte. A andra sidan riskerar aklagaren att inte kunna styrka kollusionsfaran vilket

kan medfora att hiktningsyrkandet ogillas och den misstinkte forsitts pa fri fot.”>

Docent Jakob Heidbrink dr av annan uppfattning vad géller aklagares skyldighet att motivera
skélen for risken att den hdktade forsvarar brottsutredningen. I ett drende frdn Gota hovritt
dér tillstand till restriktioner beslutades av ritten stillde han sig skiljaktig eftersom han inte
ansdg att aklagaren pavisat tillrdckliga skil for att kollusionsfara foreldg. I sin skiljaktiga
mening anfor Heidbrink att tillstand till restriktioner endast ska meddelas om den dr sdpass
pataglig att den motiverar den isolering eller den kontinuerliga 6vervakning som restriktioner

innebéir. Heidbrink anfor vidare:

“Den kollusionsfara som dberopas som skdl for hdiktning kan sdledes inte ensam ocksad
utgora skdl att lamna tillstdand till restriktioner /.../ Med andra ord skulle kravet pa tillstind
till restriktioner vara éverflodigt, da restriktioner med ett sadant synsdtt skulle utgora en

nodvindig konsekvens av varje hdiktningsbeslut som grundas pa kollusionsfara.

Skulle det ha varit lagstiftarens avsikt att tillstand till restriktioner ndrmast rutinmdssigt skall
kunna meddelas, skulle den uppenbara lagtekniska losningen for att dstadkomma en sdadan
reglering ddrfor ha varit att alltid ldta dklagaren meddela restriktioner, /.../. I den l6sning
som lagstiftaren istdllet har valt — att rdttens tillstand krdvs innan restriktioner éver huvud
taget far meddelas och att den héktade ddrefter har méjlighet att dessutom enligt hikteslagen
begdra domstolens préovning av dklagarens beslut att dldgga restriktioner av visst slag —
ligger enligt min mening att ett tillstand till restriktioner endast ska meddelas i klara fall av
konkretiserad kollusionsfara som gdr utover det som krdvs for att den misstinkte ska

héiktas. %

**2 1bid, s. 202
¥ Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 202-203
*%* Arende B 1062-14, Gota hovritt
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Problematiken Heidbrink lyfter &r principiellt viktig och avgdrande for synséttet pa
restriktioner; ndamligen att radande tillimpning av restriktioner inte harmonierar med den
ordning lagstiftaren avsett. Av 24 kap. 5a § st.1 RB framgér att restriktioner fdr meddelas om
kollusionsfara foreligger. En konstaterad kollusionsfara innebir dock inte att restriktioner ska
meddelas — per automatik — eftersom lagstiftaren inte har anvisat detta.”® Samtidigt star det
klart att restriktioner meddelas i néstan samtliga fall da hiktning grundas pa kollusionsfara.>*®
Heidbrink anser att det inte rdcker att aklagare motiverar sin begdran om tillstand till
restriktioner med samma skdl som ligger till grund for héktningsfrdgan eftersom
restriktionsfragan utgérs av en separat provning.”®” Resonemanget har stod i proportionalitets-
principen som anger att oldgenheter for den héktade ska vigas i1 forhallande till behovet av att
sdkra brottsutredningen. Ett frihetsberovande med restriktioner dr mer ingripande dn ett
frihetsberdvande utan restriktioner och darfor ska behovet av att sikerstélla brottsutredningen
motsvaras av skil som star i proportion till den aktuella tvingsatgirden.”® Den rittsliga
strukturen med det separata restriktionsbeslutet kan forklaras mot bakgrund av den lagéindring
som trddde 1 kraft &r 1994. Reformen medforde att réittens generella beslut sérskilt kunde

overklagas, och en sddan ordning motiverar en separat provning av restriktionsfragan.

Heidbrink redogér inte for vad som kan ha orsakat den rutinmissiga tillimpningen av
restriktioner. Enligt Lindberg kan en av orsakerna till det rutinmissiga forfarandet vara
kollusionsfarans speciella karaktir och att aklagaren utgar fran att en hiktad person som inte
har restriktioner kan kommunicera fritt med alla som befinner sig bade inom och utanfor
héktet. Om inte restriktioner foljer av ett héktningsbeslut grundat pd kollusionsfara kan
proportionalitetsprincipen, 1 forhallande till hdktningsfragan, ifrdgasittas eftersom behovet av
héktningen delvis upphivs utan ett tillstdnd till restriktioner. Ofta dr kollusionsfaran inte
starkare 4n att en proportionalitetsbedomning leder till att skil for hiktning saknas.®
Upprinnelsen till den hir komplexa problematiken kan vidare forklaras med restriktionernas
rittsliga historia och de skdl som framforts 1 forarbeten, vilka behandlar bade inférda och

forkastade lagforslag.

%5 Aklagarmyndigheten, Héiktningstider och restriktioner, s. 48
*%0 Se avsnitt 4.1.2

*%7 Arende B 1062-14, Géta hovritt

%8 Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel, s. 28

¥ Aklagarmyndigheten, Hdiktningstider och restriktioner, s. 49
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7.3 Inforda och forkastade reformer.

Sverige har under arens lopp utrett minga forslag till reformer med det huvudsakliga syftet att
minska anvindningen av restriktioner. Endast ett fatal har fatt stod av remissinstanser och
inforts i den svenska lagstiftningen.”” Ett tydligt exempel pa ett icke antaget forslag, som
enligt forarbeten till hdkteslagen skulle medfora att antalet restriktioner minskade, var det
forslag som justitiedepartementet lade fram redan &r 1996. Forslaget gick ut pa att rétten
skulle préva restriktioner av sdrskilt slag istillet for att fatta ett generellt beslut. Tva ganger,
1996 och 2006, togs forslaget upp till utredning, men det forkastades vid bada tillfdllena av
respektive regering. Forsta gdngen avfirdades forslaget med motiveringen att det ansdgs vara
bittre att aklagaren bar ansvaret for att bedoma det detaljerade behovet av restriktioner. En
lagéndring av detta slag skulle medfora en otydlig ansvarsfordelning mellan &klagare och
domstol vilket regeringen inte ville riskera.””' Som nimnts i avsnitt 3.1.1 infordes istillet ar
1999 en mojlighet for den hdktade att begéra rittens provning betrdffande restriktioner av
sarskilt slag. Den lagéndringen bidrog dock inte till ndgon storre fordandring i praktiken. Av
forarbeten till hédkteslagen framgar bland annat att inte en enda ansbkan om provning

292
4.

begérdes 1 Stockholms tingsritt ar 200 Orsakerna till varfor reformen inte har fitt nagot

% De konstaterar emellertid att dklagarna

genomslag vill inte utredningsgruppen yttra sig om.
brustit i sin skyldighet att ange de skél som ligger till grund for begdran om restriktioner,
vilket forstas dr en viktig forutsittning for att den mojlighet som reformen innebér ska kunna
tillimpas av de héktade. Dessutom var det inte mojligt for de hdktade att, vid avslag,
overklaga réttens beslut om enskilda restriktioner, vilket enligt hiktesutredningen kunde fa

som konsekvens att de hiktade avstod fran mojligheten. **

Nir justitiedepartementets forslag dterigen togs upp; den hir gdngen av héktesutredningen i
samband med beténkandet till den nya hikteslagen, avfiardades forslaget med motiveringen att
reformen inte skulle innebdra nigon principiell skillnad 1 forhallande till den rédande
lagstiftningen. Det gavs ju redan, genom reformen 1999, en mdojlighet for ritten att prova

295

restriktioner av sdrskilt slag.”” Mérk vil att, &ven om justitiedepartementets forslag och

rddande lagstiftning inte skiljer sig at principiellt, sa framgar av utredningen att det foreligger

20850U 2006:17 s. 114 ff.
21S0U 2006:17s. 117

22 Ibid, s. 125-126

23 1bid, s 126

2 1bid, s. 126

%3 Prop. 2009/10:135 s. 115
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en tydlig processuell skillnad. Reformen skulle innebédra att domstolen fattar beslut om
enskilda restriktioner pé eget initiativ istillet for att de hiktade begir en sddan provning. I
praktiken skulle den processuella skillnaden medfora att domstolen provar varje enskild
restriktion 1 forhallande till kollusionsfaran varje gdng aklagaren begir tillstdnd till
restriktioner.”® Detta ska jaimforas med 1999 érs lagéndring som har resulterat i ytterst fa

provningar av enskilda restriktioner.*”’

7.3.1 Overklaga restriktioner av sarskilt slag

Det framgar ovan att hdktesutredningens forslag, som var identiskt med justitiedepartementets
forslag, forkastades pa grund av att regeringen inte ansag att det foreldg ndgon principiell
skillnad 1 forhéllande till rddande lagstiftning. Istéllet infordes, i samband med den
nytillkomna hikteslagen, en reform som gav mojlighet att 6verklaga beslutet om enskilda
restriktioner, dvs. en ritt att dverklaga den provning som den enskilde begér enligt 1999 &rs
lagéndring. De huvudsakliga skélen till varfor lagandringen genomfordes var for att minska
risken att de hdktade avstar fran att begéra réttslig provning av de enskilda restriktionerna och

att Sverklagandemdijligheten bidrar till en okad rittssikerhet.”®

Ett par remissinstanser,
diribland Aklagarmyndigheten ifrdgasatte reformens effektivitet och framforde vidare att
lagforslaget riskerar att leda till en sammanblandning i ansvarsfrigan mellan domstol och

% Mot bakgrund av vad som ovan har konstaterats har Aklagarmyndigheten fog for

aklagare.
kritiken vad géller reformens effektivitet. For att reformen ska fi genomslagskraft forutsétts
att lagéndringen fran 1999 faktiskt tillimpas, vilket har visat sig inte vara fallet.’” Risken for
en sammanblandning i ansvarsfrdgan finns det ddremot inte beldgg for sd linge den hér typen
av provningar forblir séllsynta. Eftersom reformen fran 1999 inte har fatt nagot markbart

genomslag ligger ansvaret att prova de enskilda restriktionernas behov kvar hos aklagaren.

Ansvarsfordelningen mellan domare och aklagare ska uppméarksammas eftersom det uteblivna
resultatet frdn reformen 1999 ligger i linje med det skdl som angavs vid forkastandet av
justitiedepartementets tidigare forslag. Skidlet var att det ansdgs vara béttre att ansvaret
betriffande behovet av enskilda restriktioner 1ag kvar hos dklagaren.’®' Den hér uppfattningen

har ifrdgasatts av hiktesutredningen som menar att det inte alls blir en sammanblandning i

26.50U 2006:17 s. 14

7 pProp. 2009/10:135 s. 115
28 1bid, s. 115

2 1bid, s. 114

050U 2006:17 s. 125-126
1SOU 2006:17 5. 117
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ansvarsfrigan om ritten provar enskilda restriktioner. Aven om ritten provar varje restriktion,
ar det fortfarande dklagaren som har initiativet att agera i det enskilda fallet inom ramen for

302

det medgivna tillstdndet.”~ Déaremot sker en forskjutning i ansvaret att bedoma vilken typ av

restriktioner som anses vara nédvindiga i det enskilda fallet.””

Foga forvanande foresprakar inte Aklagarmyndigheten en forskjutning av ansvaret vilket kan
utlidsas av den rapport som publicerades tidigare i dr. Inte ndgot av de forslag som lagts fram

1°% En av 4tgirderna kan likvil paverka

paverkar ansvaret mellan é&klagare och domsto
ansvaret att bedoma varje restriktions nodvéndighet pé ett indirekt sétt; ndmligen forslaget om
att skdlen for restriktioner ska dokumenteras med tydliga motiveringar och komma den
misstdnkte tillhanda i ett tidigt skede. Dokumenterade och tillhandahallna skél kan beskrivas
som en fOrutsittning for att de hédktade ska kunna begira rittslig provning av enskilda
restriktioner, eftersom det ger en insikt om vad anledningen till restriktionerna ér.”"> Effekten

av att aklagare agerar i enlighet med forslaget kan saledes medfora att reformerna frén 1999

och 2010 kommer till sin rdtt och utnyttjas av de hiktade i storre utstrackning.

7.4 Omedelbarhetsprincipens betydelse

Aklagarnas ovillighet att redogdra for de skil som ligger till grund for restriktionerna kan
dven forklaras av omedelbarhetsprincipens starka faste i Sverige. Omedelbarhetsprincipen
anses vara en av orsakerna till att Sveriges tillimpning av restriktioner &r, och har varit,
mycket omfattande. Som huvudregel fir endast de utsagor och material som ldggs fram under
huvudférhandlingen bevisverkan. Effekten av detta blir att behovet av restriktioner ofta
kvarstar dnda fram till huvudforhandlingen, eftersom det annars finns en risk for att den
misstankte anpassar sina uppgifter till det som framkommit under férundersdkningen. Den
inskrdnkning som restriktionerna innebdr utgdr sdledes ett viktigt verktyg for att tillforsakra

att avgorandet grundas pa sanna uppgifter.’*®

Forundersokningsutredningen har undersokt en mdjlighet som kan minska nddvindigheten av

restriktioner utan att undergréva syftet med omedelbarhetsprincipen. Forslaget ér att spela in

230U 2006:17 s. 128

 Ibid, 5. 129

% Aklagarmyndigheten, Hdiktningstider och restriktioner, s. 5-6
350U 2006:17 s. 126

396 Aklagarmyndigheten, Héiktningstider och restriktioner, s. 18 och s. 42.
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forundersokningsforhor med ljud och bild i storre utstrickning.’®” Om en part eller vittnes
utsaga frén huvudforhandlingen avviker fran vad som tidigare sagts under forundersékningen,
forbattrar de inspelade forhoren domstolens mojligheter att virdera de olika versionerna.’®
Genom inspelningarna kan ritten kontrollera under vilka former forhoren hallits och ddrmed
tillmita forundersokningsforhdren storre betydelse i bevisvirderingen. ** Den héktades
vetskap om att forhoren spelas in medfor att dennes incitament till att paverka sin egen eller
annans utsaga minskar, vilket i sin tur begrinsar kollusionsfaran.’'’ Forslaget utreds for

nirvarande i Justitiedepartementet.*'!

7.5 Domstolens ansvar i féorhdllande till proportionalitetsprincipen

Aven domstolens delaktighet i restriktionstillimpningens utformning ska belysas eftersom det
trots allt &r domstolen som fattar det avgdrande beslutet huruvida tillstand till restriktioner ska
f4 meddelas eller ej. Kritik har framforts mot den svenska domarkéren for att den inte har
uttalat sig i den offentliga debatten eller forsokt fa till en réttslig fordndring. Vidare har
anforts att; sa linge inte riksdagen beslutar om fordndringar pd omradet vilar det yttersta
ansvaret pd domstolen att verka for att de befintliga reglerna tillimpas i enlighet med

Europakonventionen.”'?

Mot den kritiken kan anforas de omsténdigheter rdtten har att grunda sina beslut pa. Det
problemkomplex domstolen har att forhdlla sig till bestdr frdmst av proportionalitets-
principens beskaffenhet eftersom principen motiverar en storre kollusionsfara i
restriktionsprovningen samtidigt som principen inte ger skil for hdktning om tillstdnd till

restriktioner nekas.’'® Problematiken kan tydliggoras med ett exempel:

En person dr pa sannolika skdl misstinkt for misshandel och dklagaren har begdrt
honom hdktad med restriktioner. Grunden for hdktningsyrkandet dr kollusionsfara.
Domstolen konstaterar att det finns en risk att den misstinkte kommer att forsoka

sabotera brottsutredningen och beslutar ddrfor att hikta honom. Ddremot anses

*7'SOU 2011:45 5. 19

% Aklagarmyndigheten, Hdiktningstider och restriktioner, s. 19

*'SOU 2011:45'5. 19

310 Notera att forhoren fran forundersdkningar endast kan fa betydelse om férhdrspersonens utsaga i
huvudférhandlingen avviker fran tidigare version, eller om personen végrar att yttra sig. (36 kap. 16 § RB)
I Aklagarmyndigheten, Héiktningstider och restriktioner, s. 19

12 http://www.dagensjuridik.se/2014/04/det-ar-domarna-som-ar-ansvariga

13 Se avsnitt 7.2 st.7
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kollusionsfaran inte vara sd stark att den — med hdnsyn till proportionalitetsprincipen
— motiverar restriktioner. Domstolen beslutar ddrfor att inte ge dklagaren tillstand att

meddela restriktioner.

Fragan dr nu om domstolens beslut att Adkta den misstidnkte verkligen var motiverat med
héinsyn till proportionalitetsprincipen? Andamaélet med frihetsberdvandet var ju att undanrdja
kollusionsfaran, men utan restriktioner kan hiktningen betraktas som onddig eftersom risken
for kollusion finns kvar. Kollusionsfaran minskar visserligen i samband med att personen
frihetsberdvas, eftersom det i regel blir besvirligare att paverka bevisning inifrdn héktet, men

en pataglig risk for sabotage existerar alltjamt.

Givet detta forhdllande kan det bli svirmotiverat for domstolen att hikta en person — med
kollusionsfara som grund — utan att ocksd meddela tillstdind till restriktioner. Aven
bedomningen av de omstdndigheter som ligger till grund for restriktionsbeslutet paverkas av
proportionalitetsprincipens karaktir. Om é&klagaren inte motiverar restriktionerna i tillricklig
utstrdckning — vilket har visat sig vara fallet — har domstolen att antingen foOrsétta den
misstiankte pad fri fot, eller hdkta den misstinkte med restriktioner. Om domstolen véljer att
enbart hikte den misstdnkte kan behovet och nyttan av hédktningen anses vara ordttmétigt 1

forhallande till proportionalitetsprincipen.

7.6 Tva olika férhaliningssatt

Av den bakomliggande argumentationen i de rittskdllor som har granskats kan tva alternativa

forhéllningssitt till ridande ordning avseende restriktionernas tillimpning skonjas.

7.6.1 Ny lagstiftning krdvs for forandring

Det ena forhdllningsséttet, som framforallt kommer till uttryck i forarbeten, &r att storre
fordndringar genom lagstiftning maste till for att Sverige ska bli kvitt problematiken och
kritiken fran CPT. Uppfattningen &r att den nuvarande réttsliga strukturen hdmmar forslag
som infors i syfte att minska anvindningen av restriktioner. Darfor ska, enligt detta
forhallningssitt mer ingripande atgirder vidtas for att dstadkomma en verklig fordndring.
Alternativa l10sningar dr att dklagarnas inflytande begridnsas genom att ritten beslutar om

restriktioner av sdrskilt slag, eller att vissa restriktioner helt avskaffas. Utsikten for att dessa
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forslag minskar restriktionstillimpningen i praktiken anses vara mycket god.’'* En rittslig
provning av enskilda restriktioner minskar risken for slentrianmissiga beslut och att de

315 vidare innebir ett avskaffande av restriktionerna

hiktade alaggs restriktioner i onddan.
gemensam vistelse och placering med andra intagna att de hiktade inte lingre isoleras.”'® Av
hiktesutredningens rapport framgér att majoriteten av de &klagare som tillfrdgats inte anser att
brottsutredningen skulle forsvdras om de var tvungna att redovisa vilka enskilda restriktioner
som var aktuella.’'’ Dessutom framfor dklagarmyndigheten sjilva i sin rapport att varken
Norge eller Danmark mérkt av nidgra negativa konsekvenser av infoérda atgarder som inneburit

minskad anvindning av restriktioner.’®

7.6.2 Nuvarande ordning mildras med forandrade hdktesrutiner

Det andra forhéllningssittet baseras frimst pA Aklagarmyndighetens och Kriminalvardens
instéllning och préglas av att lata den nuvarande strukturen bestd. Réttsldget motiveras av att
aklagare och polis maste ges goda mojligheter till lagforing av brott och att restriktioner
anvinds 1 den omfattning som behovs for att sidkerstdlla brottsutredningen. Den hér
uppfattningen bekriftas av Elisabeth Lager (chefsjurist pd Kriminalvérden) i ett radioinslag

fran den 9:e december i ar:

“det dr inte hdkteslagen som dr bekymret. /.../ Ddremot kan man tycka att det dr extra

angeldget att hitta isoleringsbrytande dtgdirder.”"

Pa frigan om Kriminalvirden gor tillrdckligt for att bryta isoleringen for hiktade personer
med restriktioner svarar Elisabeth Lager:

"Nej, jag tror att vi kan gora betydligt mer, och det dr en vildigt prioriterad uppgift. >’

Ingripande strukturella reformer som skulle kunna medfora forsémrade mojligheter till
lagforing dr inte ndgot som uppmuntras enligt det hér forhallningsséttet, eftersom risken finns

att fortroendet for réttsvdsendet urholkas. Om en minskad anvéndning av restriktioner medfor

3% Se avsnitt 7.3 respektive 6.2.1

313 Se avsnitt 7.3 jamte SOU 2006:17 s. 128

1% Se avsnitt 6.2.1

150U 2006:17 s. 129

1% Aklagarmyndigheten, Héiktningstider och restriktioner, s. 61

z ;z http://sverigesradio.se/sida/gruppsida.aspx?programid=83 & grupp=10974 &artikel=6040151
Ibid
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att brottsutredningar forsvaras, skulle nimligen en konsekvens kunna bli att férre brottslingar
kan lagforas. Den nuvarande ordningen far istéllet accepteras och forbéttras inom ramen for
de befintliga bestimmelserna. De forslag som dr forenliga med den hér dskadningen syftar
framforallt till att forédndra aklagarnas anvéndning av restriktioner med hjélp av atgidrder som
Aklagarmyndigheten tillsammans med Kriminalvéirden sjilva kan vidta. T.ex. inforande av
nya interna styrdokument som underlittar dklagarnas beslut’”', eller atgirder som tillater

322 Detta innefattar

héktade med restriktioner att vistas med andra intagna i storre utstrackning.
dven forslaget att dklagarna tydligt ska motivera och dokumentera de skdl som ligger till
grund for restriktionsbesluten, vilket dr av visentlig betydelse for att de senast inforda
reformerna ska fi nigot praktiskt genomslag. Aven om den hir typen av tgirder vidtas ér det
oklart vilken reell betydelse det skulle fa for den framtida restriktionstillimpningen.
Resultatet av tidigare reformer visar att atgarder som inte fordndrar den réttsliga strukturen

ofta far ett verkningslost utfall.**’

321 ikt AFS: 2005:29
322 Qe avsnitt 3.2.3
33 50U 2006:17 s. 125-126
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8. Slutsats

8.1 Tilldmpningen av restriktioner

Ar 2013 var omkring 70 procent av de som hiktades i Sverige alagda restriktioner vid nigot
tillfalle av brottsutredningen. Om héktningsbeslut som grundar sig pa recidiv och flyktfara
undantas frén statistiken, okar antalet restriktioner procentuellt. Restriktioner foljer i ndstan
samtliga fall dir besluten grundas pa kollusionsfara. Detta beror pd att kollusionsfara &r en
forutsittning for restriktioner och att den anvinds som héktningsgrund i drygt 60 procent av
fallen. CPT har séledes skél for sin kritik att restriktioner tillimpas i for hog utstrickning 1
Sverige. Mot bakgrund av att Sverige varit mycket tydlig med att restriktioner ska tillimpas

324

med storsta mojliga restriktivitet °", maste nuvarande tillimpning betraktas som ett

misslyckande.

8.2 Inskrankningen

Den frekventa och rutinmédssiga tillimpningen av restriktioner uppfyller den allmént
vedertagna definitionen av isolering. Begreppet definieras som ett frihetsberdvande dir
avskildhet fran personliga kontakter varar i mer 4n 22 timmar per dygn. Enligt uppgifter frin
Kriminalvarden tillimpas restriktionerna i snitt 23 timmar om dygnet. Det faktum att Sveriges
tillimpning per definition &r att likstdlla med isolering innebdr emellertid inte att
anvindningen utgdr en krdnkning av forbudet mot tortyr och oménsklig behandling enligt
artikel 3 1 Europakonventionen. Praxis frdn Europadomstolens fastslar att isoleringen maste
vara mycket strikt och att den frihetsberdvade lider allvarlig skada pa grund av isoleringen for
att krankning enligt artikel 3 ska foreligga. Anledningen till att CPT och Europadomstolens
bedomningar skiljer sig &t beror pd de olika organens huvudsakliga funktion. Europa-
domstolen beddomer omstindigheterna i1 det enskilda fallet medan CPT kontrollerar
medlemsstaterna pé ett generellt plan i1 forhdllande till Europakonventionen. I det enskilda
fallet maste den skada som isoleringen fororsakar vigas mot behovet av att kontakten med
omvdrlden begrinsas. S& lidnge ett sddant behov verkligen existerar och isoleringen inte
innebdr extrema péfrestningar for den hiktades fysiska och psykiska hilsa, dr sannolikheten

for att Sverige ska fillas 1 Europadomstolen mycket liten.

324 Prop. 2009/10:135 5. 2
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Tilldimpningen av restriktioner har dven analyserats i forhdllande till de hdktades processuella
rittsskydd som kommer till uttryck i artikel 6 Europakonventionen. Av vikt &r att rétten i sin
provning av hdktes- och restriktionsfragan vidtar hénsyn till oskyldighetspresumtionen och
paborjar forhandlingen med ett Oppet sinne utan forutfattade meningar om den missténktes
skuld. Den enskilde har rétt att f& upplysningar om anledningen till anklagelsen och bli
tilldelad detaljerad information om den rittsliga innebdrden. Aklagarmyndighetens skyldighet
att motivera och dokumentera de skél som ligger till grund for en begéran om restriktioner har
emellertid visat sig vara bristfdllig. Endast 18 procent av skilen dokumenteras och de héktade
blir oftast tilldelade informationen forst efter hdktningsforhandlingen, vilket kan innebdra

forsdmrade mojligheter att forbereda sitt forsvar.

Aven omstindigheten att isolering kan leda till mental ohilsa ir ett rittssikerhetsproblem som
faller inom artikel 6. Den hdktades forméga att finna sig till rdtta under svara omsténdigheter
begrinsas genom patvingad passivitet och bristen pd méansklig kontakt. Detta kan fa som
konsekvens att den héktades mojligheter att forbereda sitt forsvar allvarligt forsdmras.
Isoleringens negativa inverkan pa de héktades psykiska hélsa har &nnu inte prévats mot artikel

6, men det foreligger inga formella hinder mot en sadan provning.

8.3 Orsaker

Det har konstaterats att den frekventa tillimpningen av restriktioner kan innebira
oproportionerliga inskrankningar i den hiktades grundliggande fri- och réttigheter. Vidare har
faststillts vilka juridiskt strukturella och lagtekniska forhallanden som under en léngre tid
foranlett en narmast automatisk tillimpning av restriktioner. Kollusionsfarans speciella art
medfor att dklagare utgdr fran att hdktade utan restriktioner kan kommunicera fritt med
varandra, vilket innebdr att risken for att utredningen saboteras inte forsvinner i samband med
ett frihetsberdvande. Forhallandet paverkar dven aklagarnas skyldighet att tillhandahdlla de
skdl som ligger till grund for kollusionsfaran. En utforlig och detaljerad motivering av
kollusionsfaran kan resultera i en 6kad risk for att utredningen saboteras medan det motsatta
forhallandet forsimrar den hiiktades mojligheter till ett effektivt forsvar. Aklagarnas bristande
ansvar att tillhandahélla och dokumentera de skdl som ligger till grund for en begidran om
restriktioner kan dven medfora att inférda reformer inte har fatt ndgot genomslag i praktiken.

Exempel kan hénforas till reformerna fran 1999 och 2010.
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Kollusionsfarans utformning ger dérutdver upphov till proportionalitetsprincipens paradoxala
karaktir som bidrar till att rétten far svért att motivera hiktningsbesluten, utan att ocksa ge
tillstdnd till restriktioner. Omedelbarhetsprincipens starka faste 1 Sverige bidrar dértill att
restriktionerna ofta tilldmpas dnda fram till dess huvudforhandling hélls i mélet. Ytterligare en
orsak dr lagstiftarens ovilja att lata ratten prova de enskilda restriktionerna som aklagaren idag
ansvarar for. Samtliga reformer som foresprakar en ansvarsforskjutning frén aklagare till
ratten har forkastats, trots att en sadan reform med stor sannolikhet skulle bidra till att

restriktionsanvidndningen minskar.

8.4 Avslutande reflektioner

Amnet for uppsatsen ir for nirvarande mycket aktuellt. CPT planerar sitt niista besdk till

2 For att komma till rdtta med problemet talar mycket for att Sverige

Sverige ar 2015.
behover vidta strukturella atgérder i form av lagstiftningsarbete. Dels for att undgd ytterligare
kritik, dels for att nuvarande tillimpning inte dverensstimmer med lagstiftarens intentioner.
Till sist, men inte minst ocksa for att nuvarande tillimpning med ett ndrmast slentrianméssigt
aliggande av restriktioner dr svart att forena med den enskildes krav pa en rittssdker

behandling.

De tva alternativa forhallningsséitten — som har beskrivits 1 avsnitt 7.6 — foresprakar olika
typer av atgirder, som bdda syftar till att minska anvéndningen av restriktioner. Att enbart
infora fordndrade haktesrutiner angriper dock inte problematiken i den mén som krévs for att
isoleringen ska upphora. Tidigare erfarenheter visar att sddana atgérder inte ar tillrickliga for

att 4stadkomma en verklig fordndring.

For att astadkomma en verklig fordndring forefaller det forsta forhdllningsséttet med en
fordndrad lagstiftning vara betydligt mer verkningsfull och det finns dd framst tvd mojliga
reformer som lagstiftaren bor overviga att infora. Dels att ritten maste prova restriktioner av
sarskilt slag, dels att restriktionerna som forbjuder gemensam vistelse och placering med
andra intagna avskaffas. De hir reformerna skulle var for sig stirka den hiktades rattigheter,
men far storre verkan om de infors tillsammans. For att ytterligare motverka odnskade
inskrdnkningar av den enskildes réttigheter kan 1 tilldgg till reformerna, dven foréndrade

hiktesrutiner inforas.

325 CPT, Press Release, Strasbourg, 20.03.2014
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Den nuvarande tillimpningen av restriktioner samt dess konsekvenser dr svéra att forsvara
eftersom principen om den enskildes réttssdkerhet 1 en réttsstat maste vdga tyngre &n den
eventuella risken att effektiviteten 1 det svenska réttsvisendet minskar, vilket pa sikt skulle

kunna urholka fortroendet for samma réttsvasende.
Om Sverige underldter att vidta lagfordndrande atgérder talar det mesta for att radande

situation kommer att fortleva och att CPT ddrmed aterigen kommer att kritisera Sveriges

tillampning av restriktioner.
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