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Titel: Miljoredovisning i svenska foretag — En longitudinell innehallsanalys av tre
svenska branscher

Bakgrund och problem: Internationella rapporter om manniskans paverkan pa jordens
begransade resurser har avlost varandra och en vaxande allman medvetenhet om féretags
paverkan har gett upphov till koncept och begrepp som Corporate Social Responsibility.
Hallbarhetsredovisningen &r idag till storsta del frivillig, men dess roll kan diskuteras,
exempelvis vilken information det & som presenteras av foretag och hur omfattande den é&r.
Tidigare forskning visar pa delvis motstridiga slutsatser om relevansen hos foretags
hallbarhetsredovisningar gentemot deras faktiska hallbarhet.

Syfte: Att undersoka hur hallbarheten i foretags verksamhet presenteras i deras respektive
arsredovisningar, med specifik inriktning pa miljoperspektivet, och hur denna presentation har
forandrats Over tiden.

Avgransningar: Uppsatsen har granskat fem svenska foretag per bransch i tre branscher,
hamtade fran Stockholmsborsens Large cap-lista. Granskningsperioden ar begransad till ar
2009-2013. Endast hallbarhetsredovisningens miljoaspekter har beaktats under granskningen.

Metod: | studien har en longitudinell innehallsanalys anvénts for att undersokta
miljoinformation i de valda foretagens redovisningar. Innehallsanalysen har gjorts utifran ett
indikatorprotokoll som baserats pa indikatorer fran Global Reporting Initatives G4-ramverk.

Resultat och slutsatser: Studien visar att redovisningen av miljdinformation under
granskningsperioden 2009-2013 har 6kat. Den tydligaste forandringen ar att antalet separata
hallbarhetsredovisningar 6kat under perioden. Aven anvandandet av GRI:s ramverk ¢kade
under perioden. Den vanligaste redovisade miljdinformationen rér vaxthusgasutslapp och
energiforbrukning. En skillnad i méngd information observerades aven mellan de granskade
branscherna.

Forslag till fortsatt forskning:

Att undersdka redovisningen av information relaterad till Global Reporting Initiatives
indikatorer om biologisk mangfald, da specifikt om rédlistade arter (G4-EN14). Goér en studie
om tredjepartsgranskningen av hallbarhetsredovisning och vilken betydelse den har. Undersok
om information om hallbarhetsfragor framst ges ut separat eller som en integrerad del i
arsredovisningar. Gor en komparativ studie av de tre omradena inom Triple Bottom Line for
att se vilken del som det ligger storst tyngdpunkt pa i foretags redovisningar.

Nyckelord: externredovisning, Global Reporting Initiative, hallbarhetsredovisning,
innehallsanalys, miljéredovisning
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1. Inledning

| detta inledande kapitel presenteras hallbarhetsredovisningens modernare historia samt dess
utveckling inom omfattning och verktyg for utforande. Kapitlet leder vidare in i en problem-
diskussion dar arbetets syfte presenteras, foljt av den fragestallning som arbetet har utformats
ifran.

1.1 Bakgrund

Under senare tid har miljé- och hallbarhetsfragor blivit allt mer viktiga for bade samhélle och
foretag att beakta. Rapporter fran bland andra WWF (2012) och IPCC (2013) om méanniskans
paverkan pa klimatet och accelererande klimatférandringar har avlost varandra. Miljo och
hallbarhet har sina rotter i bland annat 1960- och 70-talens klimatdebatt och miljororelse
(Laine 2010). Vidare fick fenomenet “’hallbar utveckling” sitt genombrott ar 1987, i samband
med UNWCED-rapporten Our Common Future (dven kdnd som Brundtland-rapporten) som
definierade vad just hallbar utveckling innebar:

“Humanity has the ability to make development sustainable to ensure that it meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to meet their own needs.”

Definitionen kan ségas vara vag men tar fasta pa den grundlaggande tanken bakom konceptet,
det vill séga att man inte skall kompromissa med framtiden for att uppna nutidens behov
(Bebbington 2001). Flera internationella toppmd&ten och rapporter som avhandlar jordens
resurser och manniskans paverkan pa dessa har slappts genom éren?.

Aven foretag och organisationers paverkan har uppmarksammats och har gett upphov till
begrepp som CSR (Corporate Social Responsibility); ett begrepp, som per EU-
kommissionens definition, uppmanar foretag att integrera sociala, miljomassiga, etiska,
manniskoréattsliga och konsumentmassiga fragor i deras verksamhet och strategi (European
Commission 2011).

Den akademiska litteraturen som behandlar hallbarhet inom foretagsekonomisk forskning har
sedan 1990-talet 0kat markant i sin mangd (Hahn och Kuhnen 2013). Verktyg som TBL
(Triple Bottom Line) har utvecklats for att kunna ta hansyn till andra &n ekonomiska aspekter i
foretags verksamhet (Elkington 1997). Olika typer av initiativ och standarder har dven
presenterats genom aren for att integrera hallbarhet i foretagsredovisningen. Bland de storsta
finner man GRI (Global Reporting Initiative), UNGC (United Nations Global Compact) och
ISO (International Organization for Standardization 14031) et cetera.

Vid &r 2013 rapporterade KPMG att 79 % av svenska foretag anvande sig utav nagon typ av
hallbarhetsredovisning. Idag ar hallbarhetsredovisning till stérsta och avgoérande del frivillig,
men en 6kad medvetenhet om hallbarhetsfragor hos ett foretags intressenter gor hallbarhets-
redovisningen alltmer angelagen att inkluderas (Kotonen 2009). Fran ett PR-perspektiv kan
hallbarhetsredovisning ha en betydande roll i hur ett foretag uppfattas av omvarlden, da icke-
statliga organisationer som Greenpeace, Amnesty International med flera kan bidra till en
publicitetskatastrof om vissa aspekter i verksamheten uppfattas bli moérkade eller dolda i
redovisningen (Mahadeo, Oogarah-Hanuman och Soobaroyen 2011).

1 Se WWF 2012; IPCC 2013



1.2 Problem och syfte

Med framvaxten av hallbarhetsredovisning gar det att diskutera vilken roll som ett foretags
arsredovisning har i ett hallbarhetsperspektiv. Exempelvis sa bor det diskuteras vilken
information som presenteras och hur omfattande den informationen faktiskt ar. Det finns olika
forskningsresultat som visar pa delvis motstridiga slutsatser om hur relevant informationen
som ges i arsredovisningar ar for att kunna avgéra hur hallbart foretaget faktiskt ar, t.ex. av
Clarkson et al. (2008) och Gray (2010). Vidare &r det intressant huruvida det finans-
kapitalistiska ekonomiska system som finns idag kan inkludera hallbar utveckling. Ur ett
kapitalistiskt perspektiv sa skulle befintliga och nya investerare till ett foretag vara mer
intresserade av verksamhetens formaga till avkastning pa kort och medellang sikt, an den
langsiktiga paverkan pa planetens begransade resurser (Gray 2010).

Syftet med detta arbete blir saledes att undersoka hur hallbarheten i foretags verksamhet
presenteras i deras respektive arsredovisningar, med specifik inriktning pa miljoperspektivet,
och hur denna presentation har forandrats dver tiden.

1.3 Fragestallning

Detta arbete har utformats enligt en huvudsaklig fraga:
e Hur har presentationen av miljoaspekter i foretagens arsredovisningar forandrats
genom aren?

Ur denna huvudfraga har foljande delfragor sammanstéllts:
o Vilka miljoaspekter redovisas av foretag? Vilka &r vanligast?
o Hur omfattande ar redovisningen av miljoaspekterna?
o Hur utbrett a&r Global Reporting Initiative-ramverket inom hallbarhetsredovisning?
o Hur skiljer sig foretag och branscher ifran varandra?

Under 2000-talet har det blivit mer frekvent att foretag har kompletterat deras
arsredovisningar med en separat rapport for hallbarhetsredovisning (KPMG 2013). Denna
utveckling har gett upphov till en kompletterande fraga for detta arbete:

< Till vilken grad ges fristdende hallbarhetsredovisningar av foretag?

2. Teoretiskt ramverk

| detta kapitel redogors det teoretiska ramverk som arbetet utgar ifran. 1 enlighet med dmnets
och arbetets natur ligger en stor betoning pa hallbarhetsredovisning och de teorier som kretsar
kring och kan appliceras till detta. Inledningsvis presenteras stakeholder- och legitimitets-
teorierna, foljt av en beskrivning av héllbarhet och héllbar utveckling. Kapitlet gar vidare in
pa hallbarhetsredovisning och presenterar dess status i EU och Sverige samt en redogorelse av
GRI-ramverket. Kapitlet avslutas med en redogdrelse av kritik mot hallbarhetsredovisning
samt tidigare forskning som utférts inom samma amne.

2.1 Stakeholder-teori

En av de vanligaste teorierna som anvands for att forklara forekomsten av hallbarhets-
redovisning &r stakeholder theory (h&danefter “intressentteorin™). (Mahadeo, Oogarah-
Hanuman och Soobaroyen 2011; Hahn och Kiihnen 2013) Den réknas till de teorier som har



socio-politiskt perspektiv, vilket innebér ett synséatt dar ekonomiska fenomen inte kan
sarskiljas och isoleras fran det sociala och politiska. Ekonomiska aktiviteter och foretagande
sker i en social och politisk miljo och inverkar pa, och paverkas av, sociala och politiska
relationer och beslut. Intressentteorin utgar ifran ett ledningsperspektiv dar ett foretags (eller
en organisations) ledning maste hantera och tillmotesgd intressenter som paverkar deras
verksamhet. Ju starkare intressenter desto viktigare ar det att tillmotesga och tillfredsstélla
dessa. (Gray, Kouhy och Lavers 1995)

Ur detta teoretiska ramverk ar hallbarhetsredovisning ett satt for foretag att svara pa
intressenters krav pa Okad hallbarhet hos foretag och organisationer. Hallbarhets-
redovisningen blir det satt pa vilka foretag kommunicerar sitt ansvarstagande till sina
intressenter (Garvare och Johansson 2010). Denna kommunikation kan ses positivistiskt, att
foretagen svarar pa krav om okat ansvarstagande genom okad fokus pa hallbarhet. Det kan
ocksa ses cyniskt, som ett spel for galleriet dar foretag forsoker ge en osanningsenlig bild av
sin verksamhet for att forsoka blidka och undga kritik (Gray, Kouhy och Lavers 1995).
Oavsett utgangspunkt ar hallbarhetsredovisning enligt intressentteorin ett satt att tillmotesga
och svara mot intressenters krav. (Gray, Kouhy och Lavers 1995; Garvare och Johansson
2010; Mahadeo, Oogarah-Hanuman och Soobaroyen 2011)

En intressent definieras av Buchholz och Rosenthal (2005) samt Garvare och Johansson
(2010) som en individ eller grupp som:

1. Har ett intresse eller insats i ett foretag eller en organisation.

2. Bidrar med nodvandigt stod eller ndgon form av resurs.

3. Som kan valja att sluta stodja eller ta bort tillférda resurser vilket kan bidra till att

foretagets eller organisationens fortlevnadsformaga paverkas eller forsamras.

Darfor ar ett foretags (eller en lednings) uppgift att tillgodose och tillmotesga intressenters
behov och 6nskemal en essentiell forutséttning for att kunna existera och uppna framgang. Ett
misslyckat intressentforhallande, dar kraven som stélls inte uppnas, kan saledes leda till
forlust av vitala resurser sdsom kunder och leverantorer eller till rattsliga pafoljder.
(Buchholz och Rosenthal 2005)

Nagra vanliga exempel pa intressenter ar: kunder, samhdllet (staten, den exekutiva och
lagstiftande makten), leverantorer, konkurrenter och dgare (Buchholz och Rosenthal 2005).
Ett foretag har manga olika intressenter och intressentrelationer. Uppsattningen intressenter
skiljer sig aven at mellan foretag, beroende pa vilken verksamhet de bedriver och i vilken
omgivning de agerar. Darfor ar en av de viktigaste uppgifterna for ett foretag att identifiera
intressenter och etablera fungerande relationer for att forsakra sig om att foretaget kan dra
nytta av de resurser och det stod som dessa intressenter kan tillféra. Hallbarhets-
redovisningens framvaxt och tkade betydelse kan forklaras av att fler och fler intressenter
anser att hallbarhetsfragor ar viktiga och att detta ses som ett krav for att relationen mellan
foretag och exempelvis kunder och &gare skall fungera. (Deegan 2002; Buchholz och
Rosenthal 2005; Garvare och Johansson 2010)

2.2 Legitimitetsteori

“Legitimitet” definieras som ett tillstdnd som uppstar nar en enhets varderingssystem ar
forenligt med det vérderingssystem som det stdrre sociala systemet som enheten tillhor
besitter. Enhetens legitimitet hotas om det finns en olikhet mellan dessa tva system av
varderingar, oavsett om olikheten &r faktiskt eller enbart mojlig. (Lindblom 1994, refererad i
Gray, Kouhy och Lavers 1995)



Lindblom (refererad i Gray, Kouhy och Lavers 1995) listar vidare fyra strategier som
organisationer anvander sig utav for att uppna legitimitet:

1. Organisationen kan inrikta sig pa att informera dess ’relevanta allmanhet”
(intressenter m.m.) om faktiska forandringar i organisationens verksamhet. Denna
strategi tillampas nar legitimitetsbristen harstammar fran ett faktiskt prestationsfel
inom organisationen.

2. Organisationen kan inrikta sig pa att dndra dess relevanta allmanhets uppfattning om
dess verksamhet, utan att andra det egna beteendet. Denna strategi tillampas nar
legitimitetsbristen harstammar genom missuppfattningar fran den relevanta
allménhetens sida.

3. Organisationen kan inrikta sig pa att manipulera den utomstaende uppfattningen
genom att dirigera uppmarksamheten fran det aktuella problemet till andra relaterade
problem, for att forsoka manipulera uppfattningen till nagot positivt. Exempel pa detta
ar nar foretag pavisar att de donerar multum till miljéfokuserad valgérenhet, nar de
samtidigt ignorerar den miljoforstérelse som deras egen verksamhet bidrar till.

4. Organisationen kan inrikta sig pa att andra de externa forvantningarna som laggs pa
deras verksamhet, om de t.ex. anser att den “relevanta allménheten” har orealistiska
eller “inkorrekta” forvéntningar om det ansvar som organisationen ska ta. Som
exempel kan man titta pd hur H&M tillbakavisar kritik om att barnarbete har varit
inblandad i produktionsledet, genom att pavisa att de inte kan stilla krav pa
underleverantorer langt ner i foradlingskedjan som de inte har nagon relation med
(Munck 2007).

2.3 Hallbarhet och hallbar utveckling

Brundtlandrapporten som utgavs 1987 av FN grundlade och definierade begreppet hallbar
utveckling, pa engelska sustainable development, men var i sig resultatet av en langre process
av diskussioner av fragor om ekonomins paverkan pa jordens och samhallets resurser. Tva
energikriser, oljekrisen under 1970-talet, hoga matpriser och en medvetenhet om resursers
andlighet gjorde att tillvaxt och industrialismen ifragasattes. Huvudfragan var hur den
industriella ekonomin i framtiden skulle paverka manniskans mojlighet att fortsatt leva ett
gott liv pa planeten. Denna oro gallde inte bara klimatet och miljon utan ocksa den sociala
utvecklingen och fordelningsfragor. Aven sociala fragor om férdelning av vilstand och
resurser fordes fram som avgdrande for framtiden. (Bebbington 2001)

2.4 Hallbarhetsredovisning

Under 1970-talet var det forekommande att foretag kompletterade den finansiella
redovisningen med redovisning av sociala forhallanden och paverkan. Under 1980-talet
forsvann denna tendens till social redovisning och blev allt mindre frekvent férekommande
(Gray 2001). Istallet blev det vanligt att foretag redovisade miljoinformation sasom utslapp
och avfallsgenerering (Hahn och Kihnen 2013). Under 1990-talet aterkom den sociala
redovisningen samtidigt som det blev vanligt att redovisa miljo och social paverkan i en
separat redovisningsrapport. Denna utveckling kan direkt harledas till uppkomsten av olika
frivilliga ramverk for hallbarhetsredovisning, exempelvis UNGC och senare GRI.



Hallbarhetsredovisning har alltsedan 1970-talet fram till och med idag framst varit frivillig.
Detta &r delvis for att foretag skall ges mojligheten att sjélva kunna arbeta fram och anpassa
hallbarhetsredovisning till de egna forhallandena och forutsattningarna. Detta har bidragit till
den méngd av olika begrepp som forekommer for redovisning av sociala, miljoméssiga och
ekonomiska faktorer av hallbarhet. Nagra exempel pa dessa begrepp & CSR (Corporate
Social Responsibility), Corporate Citizenship, Corporate Responsibility, Sustainable
Development och Sustainability. (Hahn och Kiihnen 2013)

Parker (2011) framhaller att hallbarhetsretorik ofta doljer en underliggande ekonomisk
drivkraft och agenda. Med detta menar han att hallbarhet framhalls for att skapa en
legitimerande image medan de ekonomiska incitamenten Overskuggar och dominerar
hallbarhetsaspekter vid beslutsfattande.

2.4.1 Hallbarhetsredovisning inom EU

| september 2014 infordes &ndringar och kompletteringar i EU:s redovisningsdirektiv som
medfor att “foretag av allmint intresse” maste rapportera och redovisa hallbarhetsaspekter
(daribland miljofragor, socialfragor, manskliga rattighetsfragor m.m.). (Justitiedepartementet
2014) Daribland skall policys, risker och effekter knutna till de berérda omradena rapporteras.
Saknas policy eller riktlinjer till hanteringen av exempelvis miljéfragor maste en forklaring
till avsaknaden medfélja redovisningen (Bertazzi 2014). Inom EU berdknas ungefar 6000
foretag omfattas av kraven. Dessa &r foretag som har fler an 500 anstéllda, ar bdrsnoterade,
kredit- eller forsakringsformedlare eller pa annat sétt betraktas som av allmént intresse av de
enskilda EU-landerna (European Union 2013, 8-9). | tillaggen till direktivet rekommenderas
de berorda bolagen att rapportera enligt nagot av de frivilliga redovisningsinitiativen
(exempelvis GRI, UNGC, OECD) dven om det inte &r tvunget for att uppfylla direktivets krav
pa hallbarhetsredovisning. Ett direktiv maste implementeras och inféras i de enskilda
medlemsstaternas lagstiftning. Detta ger visst utrymme for tolkning och pa sa vis kan
implementeringen av ett och samma direktiv skilja sig mellan landerna.

(European Commission 2014)

2.4.2 Miljoredovisning i Sverige

Upprattandet av hallbarhetsredovisning &r en frivillig process, varav miljoredovisning &r en
grundlaggande del, men vissa lander tillampar lagstadgade krav pa vad verksamheter med bas
i dessa lander ska inkludera i deras arsredovisningar ifran icke-finansiella perspektiv sdsom
miljofragor. Sverige ar inget undantag, vilket kan utldsas ur arsredovisningslagen (SFS
1995:1554), 6 kap. 1 § 4 st.:

»Utéver sadan information som ska ldamnas enligt forsta-tredje styckena ska forvaltnings-
beréttelsen innehalla sddana icke- finansiella upplysningar som behovs for forstaelsen av
foretagets utveckling, stallning eller resultat och som &r relevanta for den aktuella verksamheten,
daribland upplysningar om miljo- och personalfragor. Foretag som bedriver verksamhet som ar
tillstands- eller anmalningspliktig enligt miljobalken ska alltid lamna upplysningar om
verksamhetens paverkan pa den yttre miljon.”

Vért att poangtera ar dock att ovan lagstadga inte géller mindre foretag (SFS 2010:1515), dvs.
foretag som inte uppfyller kraven for att definieras som storre foretag enligt ARL (SFS
1995:1554), 1 kap. 3 § 4 st. Det finns heller inget krav pa kvantitativ information eller matt i
siffror for miljoperspektivet, da inga sadana upplysningskrav forekommer i aktuell
lagstiftning eller norm.



Den svenska bokforingsndmnden (BFN) har styrkt att upplysningskravet géller for ett foretags
forvaltningsberattelse; foljaktligen innebér det att kravet inte anses uppfyllt enbart for att
foretaget lamnar information om dess verksamhets miljopaverkan i separata dokument sdsom
miljoredovisningar eller bilagor till arsredovisningen. Det maste framga i den huvudsakliga
forvaltningsberattelsen. (Edenhammar 2006)

Vidare har BFN specificerat hur berérda foretag ska ga tillvaga for att redovisa sin
miljopaverkan; exempelvis skall ett foretags tillstandspliktiga verksamhets huvudsakliga
orsak till miljopaverkan anges (t.ex. utslapp till luft, avfall, buller osv.). Detsamma géller hur
beroende foretagen ar av dess tillstands- eller anmalningspliktiga verksamhet.

(Edenhammar 2006)

| och med att upplysningskraven om miljopaverkan ar begransade till den direkta miljo-
paverkan av tillstdnds- och anmalningspliktig verksamhet i Sverige finner BFN det &ven
lampligt att berorda foretag lamnar upplysningar om indirekt miljopaverkan, miljopaverkande
verksamhet vid anldggningar upprattade utanfor Sverige med mera. (Edenhammar 2006)

2.4.3 GRI

Global Reporting Initiative ar en oberoende organisation vars (sjalvuttalade) syfte ar att
framja anvandandet av hallbarhetsredovisning hos foretag for att fa dem att bli mer hallbara
och bidra till en hallbar utveckling. Vidare ar ocksa syftet att mojliggora for olika typer av
intressenter att tillgodogora sig information om foretags hallbarhetsarbete for beslutsfattande
och bedémningar. (GRI 2014c)

GRI har fram till och med utgivningen av G4 samarbeten och partnerskap med flera andra
aktorer och normgivare inom hallbarhetsredovisning. Déaribland finns: UN Global Compact,
International Organization for Standardization och OECD.

Bakgrund

GRI, Global Reporting Initiative, grundades 1997 i Boston med rotter i organisationerna
CERES (Coalition for Environmentally Responsible Economies) och Tellus Institute. Syftet
bakom grundandet var att skapa ett generellt och omfattade ramverk for héllbarhets-
redovisning. (GRI 2014c)

Ar 2000 gavs det forsta redovisningsramverket och de forsta riktlinjerna for rapportering ut.
De har sedan dess ersatts av vidareutvecklade ramverk. G2, uppfoljaren, lanserades pa ett
toppmote i Johannesburg ar 2002. Som foljd av detta blev GRI omfamnad av FN:s
miljoprogram (UNEP) och formellt antagen som en sammanverkande organisation till UNEP
samma ar, med bas i Amsterdam som en oberoende ideell organisation. (GRI 2014c)

Ar 2006 sldpptes den tredje upplagan av ramverket, G3, framutvecklad med hjélp av éver
3000 experter fran naringslivet, det civila samhallet samt arbetarrorelsen. Som foljd av detta
utbkade GRI sin strategi och sitt redovisningsramverk (Reporting Framework), och bildade
nya formella samarbeten med UNGC, OECD med flera. Branschspecifika riktlinjer for
diverse industrier togs fram genom Sector Supplements, numera ként som Sector Guidelines.
Vidare forfattades &ven journaler inom utbildning och FoU, oftast i samarbete med
akademiska institutioner och andra standard- och praxisséattande organ. (GRI 2014c)
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En kompletterande uppdatering av G3, G3.1 Guidelines, togs fram ar 2011 med utvecklat
ramverk for redovisning av prestation inom konsfragor, lokalsamhalle och manskliga
rattigheter. Sedan maj ar 2013 har G4, den fjarde generationens ramverk, tagits i bruk, och &r i
detta arbetes utformning GRI:s aktuella ramverk. (GRI 2014c)

GRI idag

| Sverige & GRI det dominerande ramverket bland de foretag som anvander hallbarhets-
redovisning. Ar 2013 hade 79 % av de 100 stérsta svenska foretagen négon form av
hallbarhetsredovisning, separat eller i arsredovisningar; av dessa anvande 78 % GRI som
redovisningsramverk. Aven internationellt & GRI det dominerande ramverket for hallbarhets-
redovisning. (KPMG 2013)

I november 2008 beslutades att samtliga statligt dgda foretag i Sverige skulle rapportera enligt
GRI. Utanfor den statliga sektorn &r dock rapporteringen, enligt GRI, frivillig.
(Utrikesdepartementet 2010)

Det aktuella GRI-ramverket, G4, lanserades i maj 2013. Det tidigare ramverket, GRI 3.1, &r
tankt att fasas ut och avvecklas som rapporteringsmetod i december 2015 (GRI 2013, 14). |
2013 ars arsredovisningar var den &ldre upplagan, G3 och den kompletterade G3.1, det mest
frekvent anvanda ramverket av svenska foretag. (GRI 2014b)

GRIs struktur
Det ramverk och de riktlinjer som GRI ger ut dr bransch- och storleksoberoende och ar
riktade till organisationer som vill anvanda hallbarhetsredovisning. (GRI 2013, 5)

GRIs redovisningsramverk ar utgivna i tva delar: riktlinjer och implementation. Strukturen
bakom GRIs ramverk ar uppbyggt efter en uppséttning principer som redovisningen skall
folja for att forsakra transparensen i redovisningen. Principerna ar uppdelade i tva grupper:
Principer for att definiera redovisningens innehall och Principer for att definiera
redovisningens kvalitet. Redovisningen ar uppdelad i tva delar: Generell och specifik
redovisning. Den generella delen skall innehdlla en Overgripande beskrivning av
organisationen eller foretaget, redovisningsprocessen, relevanta intressenter och hallbarhets-
arbetet, med mera. Den specifika delen bestar utav redovisningen av indikatorer och
hallbarhetsaspekter. Det sker genom att identifiera och redovisa vilka aspekter och indikatorer
som ar relevanta for foretaget. Indikatorerna presenteras genom att ge vissa specifika
kvantitativa matt pa exempelvis utslapp eller vattenforbrukning. (GRI 2014a) Totalt finns det
149 indikatorer varav 58 ar generella och 6vriga 91 ar fordelade efter Triple Bottom Line-
konceptet i sociala, ekonomiska och miljorelaterade indikatorer, varav 34 &r specifika
miljoindikatorer fordelade pa 12 underkategorier (kallade aspects).

Det &r inte ett krav att GRI-redovisningen skall valideras eller granskas externt, dven om det
rekommenderas for att forbattra transparensen och trovérdigheten. Det &r frivilligt att
rapportera i vilken utstrackning ramverket anvants. Det gors enligt tre nivaer, delvis dar delar
av ramverket anvants, grundldggande (core) och utforligt. (GRI 2014a) | GRIs tidigare
utgavor av riktlinjerna anvandes nivaerna A, B och C (i fallande ordning) for att rapportera i
vilken utstrackning och hur utforligt GRI anvants och en GRI-redovisning betecknades med
ett plus (+) om en extern granskning utforts (GRI 2009).
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2.5 Kritik och tidigare forskning inom hallbarhetsredovisning

Hallbarhetsredovisning ar langt ifran en perfekt vetenskap. Brister bade inom hallbarhets-
redovisning i stort samt inom GRI har gett upphov till kritik som man bor ha i atanke nar man
beddmer ett eller flera foretags formaga att redovisa sin paverkan pa hallbar utveckling.

Moneva, Archel och Correa (2006) lagger fram bland annat att hallbarhetsutveckling som

koncept reduceras i GRI till enbart atergivning av grundlaggande information om Triple

Bottom Line-indikatorer, och att det foljaktligen skapar en klyfta mellan ett foretags prestation

och dess verkan pa omgivningen. Att GRI-ramverket kan inforas inkrementellt bidrar till ett

svagt hallbarhetstank; foretag kan bade fokusera pa enbart en av flera dimensioner av

hallbarhet (t.ex. social- eller miljoperspektiv), samt behandla data genom s.k. “cherry-picking”
(att presentera viss fakta for att styrka en slutsats samtidigt som andra fakta som séger emot

denna slutsats ignoreras), for att skapa en battre bild av sin organisation genom fokus pa

positiva aktiviteter.

Vidare menar Moneva, Archel och Correa (2006) att miljoaspekterna i GRI baseras pa
effektiv forbrukning av resurser (sdsom energi och vatten), minimering av utslapp och avfall
osv. Vad som ld&mnas ut &r karnindikatorer for underleverantérer, vilket exkluderar
mojligheten till livscykelanalyser. Lonsamhetstanket kvarstar ocksa i foretagskulturer och
aktiviteter inom organisationen forsvaras utifran neoklassisk ekonomiteori; pa sa vis anses
inforandet av icke-ekonomiska faktorer angeldget for organisationer enbart om det &r
ekonomiskt forsvarbart. De menar att det &r naivt att tro att den frivilliga naturen bakom
anvandandet av GRI gor att foretag tar sitt ansvar och gor sin verksamhet langsiktigt hallbar.

Viktigt att poangtera dr dock att Moneva, Archel och Correa (2006) utgar ifran andra
generationens GRI-ramverk (G2) nar deras rapport skrevs; GRI har sedan dess reviderats (G3),
kompletterats (G3.1) och reviderats aterigen (G4). Tidigare forskning har aven kunnat
konstatera att Global Reporting Initiative representerar det mest systematiska och bdsta
redovisningsramverket for hallbarhet som hittills har tagits fram (Prado-Lorenzo, Gallego-
Alvarez och Garcia-Sanchez 2009; Manetti 2011).

Isaksson och Steimle (2009) papekar att det finns en brist pad kundfokus inom GRI-
rapportering, utifran aspekter som pris per producerad enhet for fattiga och forluster som
resultat av dalig kvalité pa varorna. Bristen pa jamforelsegrund (benchmarks) gér éven
informationen som delges i hallbarhetsredovisningen svar att stélla i relation till andra foretag
och att utvérdera.

Forskningsfaltet och litteraturen domineras av europeiska och australisk-asiatiska forskare
och institutioner, &ven om det amerikanska bidraget Okar i omfattning (Parker 2011).
Forskningen i sig pekar pa att det finns en tendens dar mangd och frekvens av hallbarhets-
redovisning korrelerar med foretagens storlek. Storre foretag tenderar att oftare och mer
utforligt redovisa hallbarhetsaspekter. Detta kan bero pa att de har storre paverkan pa
samhallet, ar mer synliga och darmed ocksa utsatts for storre granskning och tryck fran
intressenter och utomstaende. (Hahn och Kiihnen 2013; Branco och Rodrigues 2008) Det
finns dock &ven forskning som har undersokt detta samband och inte kunnat styrka att storlek
korrelerar med omfattningen av hallbarhetsredovisning; specifikt har de inte kunnat styrka
konstaterandet att storre foretags hallbarhetsredovisning skulle vara mer omfattande (Bonson
och Bednarova 2014).
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| en studie av kanadensiska foretags redovisning av miljéindikatorer fann Roca och Searcy
(2012) att de vanligaste typerna av GRI-indikatorer foretag redovisade rérde véxthusgas-
utslapp och energiforbrukning. Bland de minst frekvent redovisade aterfanns indikatorer
rérande biologisk mangfald. De fann &aven att foretag inom sektorerna teknik (engineering)
samt olja och gas i genomsnitt redovisade flest indikatorer medan foéretag inom handel och
finans i genomsnitt redovisade relativt fa indikatorer. En mojlig forklaring till den variation de
fann ansdg de kunde vara att olika sektorer hade olika intressenter och pa sa vis dven motte
olika krav pa vad de skulle redovisa. | Bonsén och Bednarovas (2014) studie av CSR-
redovisning i europeiska foretag fann de att foretag inom sektorer med hog miljopaverkan
redovisade mer hallbarhetsinformation dn de med mindre paverkan pa miljon. Detta menade
de kunde forklaras av legitimitetsteorin da redovisningen av miljdinformation kunde ge
legitimitet at de aktiviteter som foretag agnar sig at. De fann &ven att det var vanligast att
foretag redovisade indikatorer inom energi- och vattenférbrukning foljt av utslappsindikatorer
vilket &r i linje med Roca och Searcys resultat.

Ytterligare en studie av Gamerschlag, Méller och Verbeeten (2011), gjord pa tyska foretags
hallbarhetsredovisningar under perioden 2006-2009, kom fram till liknande slutsatser. Med
hjalp av GRI:s ramverk och riktlinjer kom de fram till att féretag med storre miljopaverkan
redovisar mer miljéinformation. De pekar exempelvis pa konsumentorienterade industri-
foretag och energibolag som utsatts for stora patryckningar fran utomstaende grupper vad
galler deras miljopaverkan och engagemang. De menade att olika branscher hade olika
intressentgrupper och pa sa vis foljde att det fanns en variation géllande vilken typ av
information som gavs i hallbarhetsredovisningarna. Gemensamt var att foretag forsokte
minska de negativa konsekvenserna, sasom restriktioner och sanktioner, av undermaliga
uppfyllelser av kraven som stalldes fran intressenterna. De fann dven att bade antalet foretag
som publicerade hallbarhetsredovisningar och dessa redovisningars mangd information hade
okat under perioden 2006-2009, fran 14 till 26 av totalt 130 granskade foretag.

| en studie av GRI:s miljoindikatorer i brasilianska industriféretag fann Hourneaux et al.
(2014) att indikatorer relaterade till energi, utslapp och materialanvéndning var vanligast att
redovisa. Detta stimmer 6verens med de resultat som Roca och Searcy (2012) samt Bonson
och Bednéarova (2014) har kommit fram till. Hourneaux observerade dven att indikatorer
gallande biologisk mangfald och transport var minst vanligt att redovisa.

Gao, Heravi och Xiao (2005) utforde en undersokning av utvecklingen av hallbarhets-
redovisning i Hong Kong under perioden 1993-1997. De fann att bade antalet hallbarhets-
redovisningar och deras kvantitet 6kade under den undersokta perioden. | deras studie fann de
aven att det fanns signifikanta skillnader mellan olika branscher vad gallande frekvensen av
redovisning.

Park och Brorson (2005) gjorde en studie av 28 svenska foretags hallbarhetsredovisningar
under perioden 1990-2003. De fann att utgivningen av hallbarhetsredovisningar Gkade,
speciellt fram till 1998, for att sedan minska nagot fram till 2003. En senare trend de
observerade under det tidiga 2000-talet var att hallbarhetsredovisningen integrerades med den
finansiella redovisningen till en enhetlig arsrapport. En av anledningarna till integreringen
som foretag angav var att forsoka applicera en holistisk bild av Triple Bottom Line-konceptet.
De fann aven att fler foretag anvande nagon typ av utomstdende granskning av sina
hallbarhetsredovisningar; ar 2003 hade 12 av de 28 foretagen haft nagon typ av granskning av
sina redovisningar.
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En studie av Marimon et al. (2012) undersokte anvandandet av GRI och observerade en 6kad
anvéandning av ramverket. Ar 1999 publicerades 6 héllbarhetsredovisningar globalt enligt det
forsta GRI-ramverket. Ar 2010 var antalet uppe i 1656 stycken. En av deras slutsatser &r att
redovisning enligt GRI kan forvantas oka bland annat pa grund av okat fokus pa
hallbarhetsredovisning pa de finansiella marknaderna, Gkade krav fran intressenter och
lagstiftare och mojligheten till att jamfora resultat och minska informationsasymmetri i
redovisningarna. Detta trots att det ar forknippat med extra kostnader och att det &r
resurskravande att samla in och presentera den data som kravs i redovisningarna.

3. Metod

| detta kapitel redogdrs den metod som tillampats vid uppbyggnaden av arbetets empiri.
Kapitlet inleds med en beskrivning av den teoretiska referensramens urval och data-
insamlingens utférande, och avslutas med en presentation av de avgransningar som gjorts for
att effektivisera och konkretisera forskningsprocessen.

3.1 Val av teoretisk referensram

Vid inhdmtning av kallmaterial till studien har databaserna Science Direct, Business Source
Premier samt sokmotorn Google Scholar anvénts. For att hitta de kallor och artiklar som
anvénds i studien brukades sokord liknande: “sustainability reporting”, “Global Reporting
Initiative”, “sustainability accounting”, “environmental performance indicators” et cetera.
Sokorden anvandes i olika kombinationer for att fa fram relevant forskning i &mnet. Urvalet
baserades sedan efter artiklarnas relevans, antalet referat i annan forskning och efter
publikation.

3.2 Empirisk metod

| arbetet har bade en kvalitativ och en kvantitativ metod anvants, med utgangspunkt fran
valda foretags arsredovisningar samt eventuella separata hallbarhetsrapporter 6ver en viss
tidsperiod (ar 2009 till och med ar 2013). Den kvalitativa metoden beaktar och klassificerar
texten i arsredovisningarna for att kunna kvantifiera och presentera data i ett index. Anvanda
miljoindikatorer uppskattas och presenteras aven i en kvantitativ analys.

| studien har bara sekundérdata anvants och samlats in. Sekundérdata &r data som redan finns
tillganglig, i detta fall foretags publicerade arsredovisningar. | motsatts star primardata som
utgors av nyproducerad information for ett visst &ndamal eller studie (Bryman och Bell 2011).
Da denna studie ar amnad att undersoka redan publicerade arsredovisningar producerar denna
studie ingen primérdata utan sammanstaller, bearbetar och analyserar sekundardata i empiri,
analys och slutsats.

Sjalva studien genomfdrs genom att kartlagga och jamfora vid en innehallsanalys. Bryman
och Bell (2011) beskriver att en innehallsanalys kannetecknas av bearbetning och analys av
dokument och tryckta texter som pa ett systematiskt satt kvantifieras med hjalp av ett
kodningsschema. Schemat &r de fragor och variabler som studien amnar undersoka. For att
underlatta kodningen anvands ofta en kodningsmanual som beskriver hur schemat skall
anvandas och tolkas av studiens utforare. Vidare ar innehallsanalysen att betrakta som en
flexibel forskningsmetod, rotad i kvantitativ forskning, som kan anvandas i manga olika
sammanhang. Fordelarna &r bland annat att det ar latt att replikera dessa studier, tack vare
anvéandningen av kodningsscheman och manualer, vilket gor den relativt objektiv som
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analysmetod. Potentiella nackdelar ar att det &r svart att helt utesluta subjektiva bedomningar
vid kodningen da det trots allt handlar om tolkningar av data. Innehallsanalysen begréansas
aven till hur bra och tillférlitlig undersokt data ar, i denna studies fall sekundérdata. (Bryman
och Bell 2011)

For att kunna undersoka forekomsten, och omfattningen, av miljéinformationen anvénds ett
indikatorprotokoll bestdende av olika miljoindikatorer. Dessa bestar (framst) utav specifika
nyckeltal och indikatorer hamtade fran GRI:s senaste riktlinjer och indikatorprotokoll.
Inspiration till detta har hamtats ifrdn GRI:s ramverk. Anledningen till att GRI anvands for att
utvardera och jamfora &r att det ar den mest anvanda och mest omfattande av de frivilliga
rapporteringsinitiativ som finns tillgdngliga (Prado-Lorenzo, Gallego-Alvarez och Garcia-
Sanchez 2009; Manetti 2011).

| arbetet anvénds sedan indikatorprotokollet for att beddma vilken information som ges i
arsredovisningar. Pa sa vis tas ett index for antal miljoindikatorer per arsredovisning och
bransch fram.

3.2.1 Reliabilitet och validitet

Inom foretagsekonomisk forskning finns det tva viktiga kriterier att ta hansyn till. Det forsta
ar reliabilitet vilket ar huruvida studiens resultat star sig vid upprepade forskningstillfallen.
En hog reliabilitet kannetecknas saledes av att en studie kan géras om och uppna samma
resultat som vid ett tidigare tillfalle. En hog reliabilitet ar viktigt for kunna fastsla att resultatet
ar tillforlitligt. Det ar aven viktigt for att utesluta tillfallig paverkan pa resultatet orsakat av
exempelvis slumpen. For att starka denna studies reliabilitet har forfattarna valt att utféra en
innehallsanalys (beskriven i forra avsnittet) som metod da den kannetecknas av hog
reliabilitet. (Bryman och Bell 2011)

Det andra viktiga kriteriet &r validitet. Begreppet behandlar huruvida forskningen &r
tillforlitlig gallande vad resultatet faktiskt innebér. Validitet kan delas in i underbegrepp,
daribland begreppsvaliditet vilket betyder att forskningen maste behandla det som den
faktiskt &r dmnad att behandla. Det finns dven intern validitet vilket &r huruvida samband kan
sagas vara kausala eller inte, beroende pa om paverkan finns fran en okand variabel. Extern
validitet handlar om huruvida forskningen kan s&gas vara generaliserbar till ett storre
sammanhang eller inte. (Bryman och Bell 2011) Den externa validiteten i denna studie kan
sdgas vara relativt svag, da studien enbart innefattar 15 foretag vilket inte kan ségas utgora ett
representativt urval. Det ar saledes svart att dra generaliserbara slutsatser av denna studie. For
att starka begreppsvaliditeten har studien forlitat sig pa det mest anvanda ramverket for
héllbarhets- och miljéredovisning (Global Reporting Initiative) for att forbattra forfattarnas
mojlighet att gora korrekta bedémningar.

3.2.2 Indikatorprotokoll

Nedan presenteras, i form av en checklista, det indikatorprotokoll som beskrevs i forra
avsnittet, vilket har tagits fram och sedan anvénts vid sammanstéllandet av relevant data for
arbetets utformning. En checklista anvéndes for varje foretag i urvalet och poangsattes binart,
da varje uppfylld indikator poangsattes med 1 per berdrt ar medan varje indikator som inte ar
uppfylld poéngsattes med 0. Undantagen har varit ej GRI-relaterade indikatorer (exempelvis
antal sidor i hallbarhetsredovisningar) och kvalitativt bedémda indikatorer (exempelvis
namnet pa granskaren av hallbarhetsredovisningarna som granskats av utomstaende).
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GRI G4-Indikatorprotokoll

2013

2012

2011

2010

2009

1. Material

1.1. Materialanvandning i vikt eller volym (G4-EN1)

1.2. Atervunnet material i procent av materialanvandning (G4-EN2)

1.3. Summa andra indikatorer, icke GRI

2 Energi

2.1. Energikonsumtion inom organisationen (G4-EN3)

2.2. Energikonsumtion utanfor organisationen (G4-EN4)

2.3. Energiintensitet (G4-EN5)

2.4. Minskning av energikonsumtion (G4-EN6)

2.5. Minskning av energiférbrukning i produkter och tjanster (G4-
EN7)

2.6. Summa andra indikatorer, icke GRI

3. Vatten

3.1. Total vattenforbrukning per kélla (G4-EN8)

3.2. Vattenkallor som vésentligt paverkas av vattenanvandning (G4-
EN9)

3.3. Atervunnen och ateranvénd vattenvolym, i totala siffror och i
procent av totalt anvand volym (G4-EN10)

3.4. Summa andra indikatorer, icke GRI

4, Biologisk mangfald

4.1. Lokalisering och storlek av dgd, hyrd och brukad mark, i eller
intill skyddade omraden med hogt biologiskt mangfaldsvarde utanfor
skyddade omraden. (G4-EN11)

4.2. Beskrivning av visentlig paverkan fran aktiviteter, produkter och
tjanster pa den biologiska méngfalden i skyddade omraden, samt
omraden med hog biodiversitet utanfor skyddade omraden. (G4-
EN12)

4.3. Skyddade eller restaurerade habitat (livsmiljoer) (G4-EN13)

4.4. Totalt antal utav IUCN rdodlistade arter och nationellt
skyddade/hotade arter med habitat/livsmiljo i till verksamheten
narliggande omrade, efter utrotningshot (G4-EN14)

4.5. Summa andra indikatorer, icke GRI

5. Utslapp

5.1. Direkta utslapp av vaxthusgaser (G4-EN15)

5.2. (Energirelaterade-) Indirekta utslapp av vaxthusgaser (G4-EN16)

5.3. Andra indirekta utslapp av véxthusgaser (G4-EN17)

5.4. Intensitet av vaxthusgasutslépp (G4-EN18)

5.5. Minskning av véxthusgasutslapp (G4-EN19)

5.6. Utslapp av ozonforstérande &mnen (G4-EN20)

5.7. NOx (kvéveoxider), SOx (svaveloxider) samt andra vasentliga
luftféroreningar, i vikt per typ (G4-EN21)

5.8. Summa andra indikatorer, icke GRI

6. Vattenutslapp och avfall

6.1. Totalt utslapp till vatten, per kvalitet och recipient (G4-EN22)

6.2. Total avfallsvikt, per typ och hanteringsmetod (G4-EN23)

6.3. Totalt antal och volym av vasentligt spill (G4-EN24)

6.4. Vikt av transporterat, importerat, exporterat eller behandlat
avfall, som klassats som miljoéfarligt enligt villkoren i
Baselkonventionens bilagor I, 11, 111 och V111, samt procent
transporterat avfall som transporterats internationellt. (G4-EN25)

6.5. ldentitet, storlek, skyddsstatus och vérde avseende biologisk
mangfald for vattenmassor med tillhérande habitat som vasentligt
paverkas av den redovisande organisationens utslapp av vatten samt
dess avgivna avrinningsvatten (G4-EN26)

6.6. Summa andra indikatorer, icke GRI

7. Produkter och tjnster

7.1. Omfattning av minskning av produkters och tjansters
miljopaverkan (G4-EN27)
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7.2. Procent av salda produkter och deras forpackningar som
aterinsamlas, per kategori (G4-EN28)

7.3. Summa andra indikatorer, icke GRI

8. Efterlevnad

8.1. Monetért vérde av betydande béter, och det totala antalet icke-
monetéra sanktioner till foljd av dvertradelser av miljélagstiftning och
bestammelser (G4-EN29)

8.2. Summa andra indikatorer, icke GRI

9. Transport

9.1. Visentlig miljopaverkan genom transport av produkter och
andra varor och material som anvands i organisationens verksamhet,
inklusive medarbetarnas arbetsresor/tjansteresor (G4-EN30)

9.2. Summa andra indikatorer, icke GRI

10.  Oversiktligt/Allmént

10.1. Sammanlagda kostnader och investeringar for miljoskydd per
typ (G4-EN31)

10.2. Summa andra indikatorer, icke GRI

11. Miljéanalys av leverantbrer

11.1. Andel av nya leverantérer som bedémts/undersokts efter
miljokriterier (G4-EN32)

11.2. Signifikant aktuell och potentiell negativ miljopaverkan i
forsorjningskedjor, och vidtagna atgarder (G4-EN33)

11.3 Summa andra indikatorer, icke GRI

12.  Mekanismer for kritik av miljopaverkan

12.1. Totalt antal miljoarenden, adresserade och lésta genom formella
system for miljokritik (G4-EN34)

12.2. Summa andra indikatorer, icke GRI

Ovriga Indikatorer

14.  Arsredovisning

14.1. Antal sidor

14.2. Antal ord

14.3. Indikatorer i arsredovisning

15. Separat rapport

15.1. Har separat CSR-/Hallbarhetsrapport

15.2. Antal sidor

16. Redovisnings-/Rapportinitiativ

16.1. Anvénder GRI

16.2. Anvénder andra/annat initiativ

17. Granskning av rapport

17.1. Utomstdende granskning av héllbarhetsredovisningen

17.2. Granskare

18. Sjélvrapporterad uppfyllelse, i totala indikatorer

Bild 1: Arbetets framtagna indikatorprotokoll, baserad pa Global Reporting Initiative-ramverket

3.2.3 Gransknings- och beddmningsprocessen

Granskningsprocessen baserar sig pa om information som kan presenteras i en viss indikator
pa checklistan aterfinnes i det berorda foretagets publicerade redovisningar. Ett foretag som
inte anvénder GRI-ramverket men uppger verksamhetens totala direkta utsldpp av koldioxid
(indikator 5.1.) i rapporten far en godkand indikator, medan ett foretag som pastar sig
uppfylla samma indikator i en GRI-tabell (G4-EN15) men bara uppger andelen utsléapp per
godtyckliga kategorier utan relevant volym far inte en godkéand indikator. Vidare godkanns
indikatorer for foretag i vissa fall om dessa omnamns dven om ingen data att redovisa finns;
ett foretag som uttryckligen rapporterar att inga vasentliga spill har skett (indikator 6.3) far
denna indikator godkand, men det far inte ett foretag som inte uttryckligen rapporterar hur
manga vasentliga spill de har haft trots att de inte har haft nagra alls.
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| och med att en vasentlig méangd relevant data ofta presenteras kvalitativt i arsredovisningar i
form av flodande text kan bedémningsprocessen te sig som subjektiv, da arbetets forfattare
skall tyda och efter GRI-ramverkets riktlinjer géra en bedémning om huruvida redovisningen
av en viss indikator har uppfyllts av ett foretag eller inte. For att gora bedomningsprocessen sa
konsekvent och objektiv som majligt har en forhallandevis strang och bokstavlig tolkning av
indikatorerna tillampats under granskningen, med vissa formildrande undantag; exempelvis
beddms ett foretag att ha redovisat en minskning av véxthusgasutslapp (indikator 5.5.) om de
kan harleda till en effektivisering i processen (indikator 5.4.), dven om arets totala
vaxthusgasutslapp ar hogre an foregaende ar.

3.3 Avgransningar

For att konkretisera sammanstallningen av empirin inom realistiska ramar i relation till den tid
som detta arbete har utformats under sa har féljande avgransningar gjorts:

1. Enbart hallbarhetsredovisningens miljoaspekter har beaktats i empirin och analysen.

Denna avgransning motiveras med att miljoaspekterna ligger i fokus for forfattarnas intresse,
samt att miljoaspekternas relevans i samband med foretagande och ekonomisk aktivitet har
varit i fokus bade i samhéllelig debatt och i vetenskaplig forskning.

2. Endast svenska foretag har beaktats i empirin och analysen.

Denna avgransning motiveras av praktiska skal, da forfattarnas larosate samt sprakliga
kompetens finnes i Sverige och i det svenska spraket.

3. Ett begransat urval av foretag fran Stockholmshdrsens Large cap-lista har beaktats i
empirin och analysen.

Foretagen har valts utifran Stockholmsbdrsens branschindelning och har saledes undersokts i
egenskap av respektive branschs ”storsta representanter”. Vidare har antalet foretag
begransats till 5 foretag per bransch i 3 branscher, den senare kategorin definierad av Nasdaq
OMX Nordic?.

BillerudKorsndas ABB Autoliv
Boliden Atlas Copco Electrolux
HEXPOL Sandvik Husqvarna
SSAB SKF SCA

Stora Enso Volvo Swedish Match

Tabell 1: I studien granskade foretag, per bransch definierad av Nasdag OMX Nordic

Branscherna har valts baserat pa grund av deras miljopaverkan. Tidigare forskning har
konstaterat att foretag vars verksamhet har en storre miljopaverkan ar benagna till att
publicera mer utforliga hallbarhetsredovisningar®. 1 jamférande syfte har darmed aven en
potentiellt lagintensiv bransch som konsumentvaror valts.

2 http://www.nasdagomxnordic.com
3 Se Gamerschlag, Maller och Verbeeten 2011; Roca och Searcy 2012; Bonsén och Bednarova 2014
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4. Den undersokta tidsrymden ar begransad till 5 ar, over perioden 2009-2013.

Av hansyn till den mangd data som de undersokta foretagen bidrar med till arbetet sa anses en
tidsavgransning lamplig for att mojliggora en adekvat bearbetning av insamlad data. Tidigare
efterforskningar har anvant sig utav relativt korta tidsrymder.

4. Empiri

| detta kapitel presenteras den data som sammanstéllts under arbetets utformning. Presenterad
data har sammanstallts med delgiven information ur tillgangliga arsredovisningar och
hallbarhetsredovisningar ® som respektive foretag har publicerat for allmanheten under
perioden 2009-2013, med hjélp av den framtagna checklistan som presenterades i kapitel 3.3
Checklista. Data presenteras bade i beskrivande text och lattolkade tabeller for att formedla
den for arbetet vasentliga informationen som i senare kapitel analyseras.

4.1 Hallbarhetsredovisningarnas utformning

2009 2010 2011 2012 2013

Frekvens (av totalt 15) 8 10 11 12 12
Totalt antal sidor 338 360 524 607 668

Genomsnittligt antal sidor per redovisning 42 36 48 51 56
Tabell 2: Férekomsten av fristdende hallbarhetsredovisningar

Ovan presenteras resultatet av datainsamlingen av de fran Aarsredovisningen separata
hallbarhetsredovisningarna som observerats under arbetet med checklistan. Frekvensen visar
hur manga av de undersokta foretagen som har publicerat fristdende redovisningar med
miljoinformation under perioden 2009-2013. Av de 15 foretagen gav 8 foretag ut fristaende
héllbarhetsredovisningar for ar 2009; ar 2013 hade antalet 6kat till 12. 3 granskade foretag,
Atlas Copco, Autoliv och Electrolux, hade inte publicerat en separat hallbarhetsredovisning
under nagot av de granskade aren.

Atlas Copcos miljoinformation aterfanns under hela den undersokta perioden i foretagets
arsredovisningar under ett textstycke om hallbarhet. Autoliv saknade separata hallbarhets-
redovisningar men hade istéllet information om foretagets miljonyckelmal och miljopolicy pa
sin hemsida, dock utan att vara i publicerad rapportform. Electrolux hade fram till och med ar
2011 sin hallbarhetsinformation i arsredovisningen; darefter presenterades den bara pa
Electrolux hemsida.

Med undantag for ar 2010 har genomsnittet av sidor per fristaende hallbarhetsredovisning
Okat stadigt under den observerade perioden, vilket kan harledas till att fler foretag borjade
publicera fristdende rapporter senare i tiden med en nastan fordubblad totalsumma sidor som
foljd. Frekvensen av fristdende hallbarhetsredovisningar inom de granskade branscherna ar
2013 var hogst inom basmaterial (5 av 5 foretag), foljt av industri (4 av 5) och konsument-
varor (3 av 5). Den langsta hallbarhetsredovisningen var 101 sidor lang och gavs ut av Volvo
ar 2011. Den kortaste var 6 sidor lang och gavs ut av SKF ar 2011.

4 Se exempelvis Gurvitsh och Sidorova 2012; Mahadeo Oogarah-Hanuman och Soobaroyen 2011
5 Med hallbarhetsredovisningar menas i detta fall separat publicerade arsrapporter som lagger fokus pa
respektive foretags forhallning till hallbarhetsaspekter, vanligast enligt Triple Bottom Line-konceptet.
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4.2 Forekomst av Global Reporting Initiative

Ar 2013 anvande 14 av de 15 granskade foretagen GRI-ramverket som grund till deras
hallbarhetsredovisning. Det enda undantaget var foretaget Autoliv, som inte rapporterar
hallbarhet enligt GRI eller pd nagot annat satt redovisar hallbarhet inom verksamheten i
publicerad form. Husqvarna och Swedish Match bérjade anvanda GRI-ramverket till deras
hallbarhetsredovisning forst fran och med ar 2010.

2009 2010 2011 2012 2013

Frekvens (av totalt 15) 12 14 14 14 14

Andel av urvalet, % 80% 93% 93% 93% 93%
Tabell 3: Antalet foretag fran urvalet som antagit GRI-ramverket till deras héllbarhetsredovisning

Genom hela den understkta perioden har G3-ramverket (G3.0 och G3.1) varit den vanligaste
versionen av applicerad GRI bland de berdrda foretagen. Vidare har 3 foretag i basmaterial-
branschen rapporterat att de ar 2013 har paborjat en 6vergang till det nyare G4-ramverket.
Dessa foretag ar BillerudKorsnas, HEXPOL och Stora Enso.

Forekomsten av tredje parts granskning av hallbarhetsredovisningen har okat dver de fem
senaste aren; ar 2009 rapporterade enbart 6 av de 15 undersokta foretagen att deras
hallbarhetsredovisning har fatt en extern granskning av revisionsbolag. Ar 2013 har denna
siffra utokats till 10 av 15 undersokta foretag: BillerudKorsnés, Boliden, HEXPOL, Stora
Enso, ABB, Atlas Copco, Sandvik, SKF, Electrolux och SCA. Tva av dessa foretag, Stora
Enso och ABB, hade inte granskats utav revisionsbolag, utan av Tofuture (ett bolag inom
corporate sustainability management®) respektive Det Norske Veritas (ett certifieringsorgan’).
Forekomsten av externt granskade hallbarhetsredovisningar ar 2013 var vanligast inom
branscherna basmaterial och industri (4 foretag av 5 vardera) jamfért med konsumentvaror (2
foretag av 5).

2009 2010 2011 2012 2013

Frekvens (av totalt 15) 6 7 7 8 10

Andel av urvalet, % 40% 47% 47% 53% 67%
Tabell 4: Antalet foretag fran urvalet som latit en tredje part granska deras héllbarhetsredovisning

4.3 Oversikt, miljéindikatorer per bransch och foretag

Detta avsnitt tar upp i narmare detalj hallbarhetsredovisningens omfattning ur miljo-
perspektivet, i form av forklaringar och grafiska presentationer av hur manga miljorelaterade
indikatorer fran GRI och arbetets checklista som uppfyllts per foretag, bransch och ar.

4.3.1 Branschgenomsnitt

Nedan foljer en grafisk presentation av hallbarhetsredovisningens utveckling éver perioden
2009-2013, ur ett genomsnitt av rapporterade GRI-indikatorer berdknat for de 3 granskade
branscherna. Genomsnittet, avrundat till heltal, berdknades for varje bransch och ar genom att
summera varje foretags totala summa rapporterade indikatorer inom en bransch, delat pa
antalet granskade foretag (5 per bransch).

6 http://www.tofuture.eu/
7 http://www.detnorskeveritas.se/meromdnv/profile/index.asp
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Miljoindikatorer, branschgenomsnitt
25
20
15
10
5
2009 2010 2011 2012 2013
e Basmaterial 16 16 17 17 19
e |ndustri 16 18 17 17 17
Konsumentvaror 8 11 14 10 10

Bild 2: Genomsnittsutvecklingen av antalet rapporterade miljéindikatorer i granskade branscher

| bade basmaterial och industri har det skett en 6kning under den granskade perioden. Som det
gar att utlasa av ovanstaende bild ar detta ingen dramatisk utveckling. Basmaterial har upplevt
den forhallandevis storsta 6kningen, fran 16 indikatorer ar 2009 till 19 &r 2013. Aven inom
industri har genomsnittet okat, dock nagot mer blygsamt (fran 16 indikatorer ar 2009 till 17 ar
2013). Forandringarna for konsumentvaror har varit nagot mer volatila men genomsnittet har
sammantaget okat (fran 8 indikatorer ar 2009 till 10 ar 2013).

For basmaterial och industri & okningen som mest pataglig nar den betraktas som en
jamfdrelse mellan periodens bérjan och slut. Hos branscherna basmaterial och industri har
utvecklingen varit relativt jamn sett fran ar till ar. 1 basmaterial observerades Okningar i
genomsnittet tva ganger, mellan ar 2010 och 2011 (fran 16 indikatorer till 17) och mellan ar
2012 och 2013 (fran 17 indikatorer till 19). Inom industri observerades forandringar mellan
aren 2009 till 2011 fran 16 till 18 och sedan till 17 indikatorer i genomsnitt. Konsumentvaror
ar den bransch dar genomsnittet forandrats mest mellan aren. Jamfort mellan ar 2009 och
2013 har genomsnittet dkat fran 8 indikatorer till 10. Aren daremellan har det dock skett stora
forandringar. Den storsta forandringen &r att genomsnittet har gjort ett dyk efter ar 2011 med
ett genomsnitt pa 14 rapporterade indikatorer till 10 ar 2012 och 2013. Denna dramatiska
forandring kan harledas till Electrolux, som samtidigt upplevde ett extremt bortfall av
rapporterade indikatorer efter ar 2011. Forklaringen till detta uppges i kapitel 4.4.4
Konsumentvaror.

Forandringen dver den studerade perioden &r sammantaget en okning av genomsnittet
redovisade indikatorer, da de tre branscherna har ett hogre genomsnitt ar 2013 &n vad de hade
ar 2009. Bara hos basmaterial ar genomsnittet storst det sista aret i perioden (ar 2013 ett
genomsnitt pa 19). Industri och konsumentvaror hade bada sina hdgsta genomsnitt andra ar,
2010 respektive 2011.
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4.3.2 Basmaterial

Miljoindikatorer, Basmaterial
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2009 2010 2011 2012 2013

= BillerudKorsnds 17 17 16 13 15
e Boliden 17 19 19 19 25
HEXPOL 14 14 16 15 15
e SSAB 9 7 10 9 12
Stora Enso 21 22 25 27 29
Branschgenomsnitt 16 16 17 17 19

Bild 3: Utvecklingen av antalet rapporterade miljoindikatorer i granskade foretag inom basmaterialbranschen

Med undantag for BillerudKorsnas sa har samtliga granskade foretag inom basmaterial-
branschen Okat antalet rapporterade indikatorer markvart, med Stora Enso och Boliden pa
topp. BillerudKorsnas negativa utveckling ar 2013 jamfort med ar 2009 kan harledas till att
medan redovisningen inom omraden som biologisk mangfald till en viss grad borjade
omfattas sd blev redovisningen av exempelvis olika typer av avfall och atervinnings-
verksamhet samtidigt bristande.

Stora Ensos ledande stédllning forklaras av att ytterligare betoning pa utslapp inom
verksamheten och annan miljopaverkan lades i deras hallbarhetsredovisningar under senare ar
(exempelvis utslapp av ozonforstorande amnen, transporters véasentliga miljopaverkan m.m.).
Detsamma kan sdgas om Boliden, men i deras fall s lades extra betoning istéllet pa
verksamhetens inflytande och paverkan pa den biologiska mangfalden; indikatorer som givits
minst uppmarksamhet av samtliga foretag involverade i studien i sin helhet.

SSABs laga resultat reflekterar foga forvanande deras bristande omfattning av hallbarhets-
redovisningen. Medan relevanta utslapp, avfall och spill har redovisats i ndgorlunda godkéand
omfattning var verksamhetens energiforbrukning undermaligt redovisad; faktum &r att SSAB
ar ett av tva foretag i hela studien som inte redovisade indikatorer rorande total energi-
forbrukning 6ver huvud taget under ar 2013.
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4.3.3 Industri

Miljoindikatorer, Industri
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2009 2010 2011 2012 2013

e \BB 17 22 20 21 22
e At|as Copco 15 19 17 16 16
Sandvik 16 15 17 15 17
e SKF 14 16 15 18 17
Volvo 17 16 14 16 14
Branschgenomsnitt 16 18 17 17 17

Bild 4: Utvecklingen av antalet rapporterade miljoindikatorer i granskade foretag inom industribranschen

Jamfort med basmaterialbranschen har forandringen varit lite mer blygsam inom industri-
branschen. Pa topp ligger anda ABB bade i totalt antal indikatorer ar 2013 samt det antal
rapporterade indikatorer som ABB har 6kat med sedan ar 2009 (5 stycken). Jamforelsevis har
Volvo haft en motsatt utveckling, som inte bara rapporterade farre indikatorer ar 2013 an ar
2009 utan dven hade minst rapporterade indikatorer av alla 5 foretagen vid sista aret.
Forklaringen till denna utveckling ligger i bristen pa nya rapporterade indikatorer, i
kombination med att bland annat aspekten om biologisk mangfald blev samre rapporterad i
hallbarhetsredovisningen.

Den forhallandevis blygsamma utvecklingen inom resten av urvalet inom industribranschen
visar hur enhetlig och oférandrad hallbarhetsredovisningen har varit under aren. Exempelvis
var det bara ett foretag forutom ABB, Atlas Copco, som kunde redovisa en relevant
minskning av verksamhetens energiférbrukning. Den vanligaste forklaringen till detta var
resonemanget att det ar svart att minska den totala energiforbrukningen utan att minska den
egna produktionen samtidigt, vilket i sin tur paverkar verksamhetens mer akuta aspekter som
exempelvis tillgang och efterfragan.
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4.3.4 Konsumentvaror

Miljoindikatorer, Konsumentvaror
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2009 2010 2011 2012 2013
e Autoliv 1 1 1 2 2
e F|ectrolux 12 16 21 0 1
Husqvarna 7 8 13 12 12
e SCA 19 19 19 20 20
Swedish Match 3 12 15 15 15
Branschgenomsnitt 8 11 14 10 10

Bild 5: Utvecklingen av antalet rapporterade miljoindikatorer i granskade foretag inom konsumentvarubranschen

Konsumentvarubranschen &r den bransch som, baserat pa det granskade urvalet, har presterat
samst inom hallbarhetsredovisning ur miljoperspektiv. Bland annat ar det denna bransch som
omfattar de enda 3 foretagen i det granskade urvalet som under minst ett ar av fem inte
anvande sig utav GRI-ramverket (Autoliv, Husqvarna och Swedish Match). Autoliv antog
aldrig GRI under perioden 2009-2013, till vilket deras nést intill obefintliga uppfyllnad av
rapporterade indikatorer kan harledas till. Jamforelsevis har Husgvarna och Swedish Match
fran och med ar 2010 (da bada foretagen antog GRI-ramverket) utokat omfattningen av
rapporterade indikatorer betydligt, med Swedish Match pa forandringstoppen med 12
ytterligare indikatorer sedan ar 2009. | total omfattning leder SCA med 20 indikatorer totalt.

Den mest, i huvudsakligen negativ bemaérkelse, dramatiska forandringen dver den granskade
tidsperioden finner man hos Electrolux som efter ar 2011 stértade ner fran 21 rapporterade
indikatorer till 0, vilket i sin tur drog ner branschsnittet mérkvart som beskrivet tidigare i
kapitel 4.4.1 Branschsnitt. Forklaringen till denna drastiska forandring ligger i att Electrolux
fran ar 2012 och framat beslot sig for att fora sin hallbarhetsredovisning enbart pa deras
hemsida i web-format. Eftersom denna data under aren 2012-2013 inte aterfinns i publicerade
arsrapporter, vare sig arsredovisningar eller separata hallbarhetsredovisningar, har denna data
inte tagits med i empirin da det faller utanfor de avgransningar som presenterades i kapitel 3.3
Avgrénsningar.

4.4 Frekvens av specifika redovisade miljoindikatorer
Forra kapitlet beskrev forandringen i de respektive foretagen och branschernas hallbarhets-

redovisningar ur miljoperspektivet och déver tid. Detta kapitel gar in i narmare detalj pa de
redovisade miljoindikatorernas utstrackning, vilka som redovisats oftast respektive mest
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sallan och vilka indikatorer som vissa eller samtliga ar inte redovisades av nagot foretag Gver
huvud taget.

4.4.1 Miljoindikatorernas omfattning per kategori

Nedan féljer en tabell som presenterar omfattningen av redovisade miljoindikatorer fran GRI-
ramverket per kategori, och dess utveckling under den granskade perioden, inom hela urvalet.

Kategori 2009 2010 2011 2012 2013

1. Material - Max 30 20 19 22 20 19
2. Energi - Max 75 40 44 47 42 45
3. Vatten - Max 45 14 17 17 14 16
4. Biologisk mangfald - Max 60 7 9 9 8 12
5. Utslapp - Max 105 61 68 71 68 71
6. Vattenutslapp och avfall - Max 75 29 31 32 27 29
7. Produkter och tjanster - Max 30 10 10 10
8. Efterlevnad - Max 15

9. Transport - Max 15

8
7
2
10. Oversiktligt/Allmant - Max 15 6
11. Miljéanalys av leverantorer - Max 30 4
12. Mekanismer for kritik av miljopaverkan - Max 15 1

Summa redovisade indikatorer 199 223 238 218 232
Tabell 5: Redovisade indikatorer per kategori

Gemensamt for den granskade periodens start och slut (ar 2009 respektive ar 2013) &r att
kategorierna Material, Energi och Utslapp var de mest rapporterade kategorierna i hela urvalet.
Anmarkningsvart ar dven att Utslapp hade gatt om Material ar 2013, varav det senare hade
upplevt en sdnkning av dess omfattning i urvalet.

Kategori 2009 2013
Material 66,7% 63,3%
Energi 53,3% 60,0 %

Utslapp 58,1% 67,6 %
Tabell 6: De tre mest redovisade kategorierna i urvalet i forhallande till kategoriernas maximala antal indikatorer

4.4.2 De mest respektive minst redovisade miljéindikatorerna

Foljande tabeller visar de fem indikatorer som flest foretag har redovisat under ar 2013
respektive ar 2009. Indikatorerna 5.1. “Direkta utsldpp av véxthusgaser (G4-EN15)”,
2.1. ”Energikonsumtion inom organisationen (G4-EN3)” och 6.2. ”Total avfallsvikt, per typ
och hanteringsmetod (G4-EN23)” ar bland de 5 vanligaste under bada aren, och &r aven
konsekvent de vanligast redovisade dven under de 6vriga aren i perioden (ar 2010-2012).
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Topp 5 indikatorer, totalt, 2013 Frekvens

5.1. Direkta utslapp av vaxthusgaser (G4-EN15) 14
2.1. Energikonsumtion inom organisationen (G4-EN3) 13
2.3. Energiintensitet (G4-EN5) 13
5.4. Intensitet av vaxthusgasutslapp (G4-EN18) 12
6.2. Total avfallsvikt, per typ och hanteringsmetod (G4-EN23) 12
5.1. Direkta utslapp av vaxthusgaser (G4-EN15) 14
2.1. Energikonsumtion inom organisationen (G4-EN3) 12
6.2. Total avfallsvikt, per typ och hanteringsmetod (G4-EN23) 12
1.1. Materialanvandning i vikt eller volym (G4-EN1) 11
2.4. Minskning av energikonsumtion (G4-EN6) 11

Tabell 7a och 7b: De 5 mest redovisade miljoindikatorerna i urvalet, r 2013 respektive ar 2009

Ar 2009 &r Autoliv det enda foretag som inte redovisar indikator 5.1. “Direkta utsldpp av
vixthusgaser (G4-EN15)”. Ar 2013 &r det enbart Electrolux som inte redovisar denna
indikator; anledningen till detta forklarades tidigare i kapitel 4.4.4, da Electrolux foll utanfor
arbetets avgransning efter ar 2011 genom att enbart féra hallbarhetsredovisningen i web-
format och inte i publicerade arsrapporter.

Botten 5 indikatorer, totalt, 2013 Frekvens
11.2. Signifikant aktuell och potentiell negativ miljopaverkan [...] (G4-EN33) 1
3.2. Vattenkallor som vasentligt paverkas av vattenanvandning (G4-EN9) 2
7.2. Procent av salda produkter och deras forpackningar [...] (G4-EN28) 2
12.1. Totalt antal miljéarenden, adresserade och I6sta [...] (G4-EN34) 2
3.3,;4.2,;6.4. 3
Botten 5 indikatorer, totalt, 2009 Frekvens
4.2. Beskrivning av vasentlig paverkan fran aktiviteter [...] (G4-EN12) 1
4.3. Skyddade eller restaurerade habitat (livsmiljoer) (G4-EN13) 1
6.5. Identitet, storlek, skyddsstatus och varde [...] (G4-EN26) 1
12.1. Totalt antal miljéarenden, adresserade och I6sta [...] (G4-EN34) 1
3.2,;3.3,;7.2,;9.1. 2

Tabell 8a och 8b: De 5 minst redovisade miljoindikatorerna i urvalet, &r 2013 respektive ar 2009

De 5 indikatorer som redovisats minst frekvent, men minst en gang, skiljer sig ndgot mellan
dren 2009 och 2013. Ar 2009 var det totalt 4 indikatorer som bara forekom en enda géang.
Stora Enso var det enda foretaget som under ndgot av aren redovisade indikator 11.2.
”Signifikant aktuell och potentiell negativ miljopaverkan i forsorjningskedjor, och vidtagna
atgarder (G4-EN33)”, vilket de gjorde ar 2013. Stora Enso var dven det enda foretaget som ar
2013 implementerade GRI:s G4-ramverk i sin hallbarhetsredovisning till fullo; de andra
berdrda foretagen hade jamforelsevis bara paborjat en 6vergang till G4 fran G3.
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4.4.3 Ej redovisade indikatorer

Utvecklingen mellan aren 2009 och 2013 karaktariserades av att redovisningsfrekvensen for
de flesta indikatorerna dkade. De indikatorer med lagst frekvens ar 2013 hade alltsa, jamfort
med ar 2009, redovisats fler ganger an de minst redovisade fem ar tidigare. Det fanns dock
indikatorer som inte redovisades alls av de undersokta foretagen under den granskade
perioden.

Ej redovisade indikatorer, ar 2013

4.4, Totalt antal utav IUCN rédlistade arter och nationellt skyddade/hotade arter med
habitat/livsmilj6 i till verksamheten narliggande omrade, efter utrotningshot (G4-EN14)
6.5. ldentitet, storlek, skyddsstatus och varde avseende biologisk mangfald for
vattenmassor med tillhorande habitat som vasentligt paverkas av den redovisande
organisationens utsldpp av vatten samt dess avgivna avrinningsvatten (G4-EN26)

Ej redovisade indikatorer, ar 2009

4.4. Totalt antal utav IUCN rodlistade arter och nationellt skyddade/hotade arter med
habitat/livsmiljo i till verksamheten narliggande omrade, efter utrotningshot (G4-EN14)

11.2. Signifikant aktuell och potentiell negativ miljopaverkan i forsoérjningskedjor, och

vidtagna atgarder (G4-EN33)
Tabell 9a och 9b: De av nagot foretag i urvalet inte redovisade miljoindikatorerna, ar 2013 respektive &r 2009

Aren 2009 och 2013 var de &ren dé bara tva indikatorer inte hade redovisats dver huvud taget.
Resterande ar (2010-2012) var antalet indikatorer som inte redovisades av nagot foretag tre
till antalet. Den enda indikator med en frekvenssumma pa 0, alltsd inte redovisat av nagot
foretag under nagot av de undersdkta aren, ér indikator 4.4. “Totalt antal utav IUCN
rodlistade arter och nationellt skyddade/hotade arter med habitat/livsmiljé i till verksamheten
narliggande omrade, efter utrotningshot (G4-EN14)”. Utéver indikator 4.4. saknades ar 2010
dven indikatorerna 11.2. och 12.1 frdn nigra av de granskade foretagens redovisningar. Ar
2011 saknades indikatorerna 11.2. och 12.1., och ar 2012 saknades indikatorerna 11.2. och
6.5.

Frekvenssumma
Indikator 2009 2010 2011 2012 2013 samtliga ar
4.4, = = - - - 0
11.2. - - - - v 1
6.5. v v v - - 3
12.1. v - - v v 3

Tabell 10: De 4 indikatorer som minst ett &r inte redovisades 6ver huvud taget, och antalet ar de redovisades
En forklaring till att 11.2. och 12.1. borjade redovisas mot slutet av perioden ar att bada

kategorierna ar relativt nya tillagg till GRI-ramverket, da de introducerades i samband med att
version G4 publicerades.

4.5 Total indexerad utveckling
Slutligen har ett index med ar 2009 som basar tagits fram for att kartlagga den totala

utvecklingen som skett inom hallbarhetsredovisning, med fokus pa tre aspekter: antalet
rapporterade miljindikatorer (i genomsnitt for hela urvalet), genomsnittlig langd pa separata
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hallbarhetsredovisningar, samt antagandet av GRI-ramverket till foretags hallbarhets-
redovisning.

Indexerad Utveckling
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e |ndikatorer = e===Snittldngd hallbarhetsredovisning GRI

Bild 6: Indexerad utveckling av hallbarhetsredovisningen inom urvalet dver den granskade perioden

Antalet redovisade miljoindikatorer 6kade betydligt med en hojdpunkt ar 2011, darefter det
sjénk och planade ut for resten av perioden. Aterigen kan denna plétsliga férandring i motsatt
riktning harledas till Electrolux och deras beslut efter ar 2011 att publicera all hallbarhets-
redovisning i web-format, vars effekter beskrevs i kapitel 4.4.4 Konsumentvaror. Helt klart
daremot ar att dven pd sa pass kort tid som fem ar sa har hallbarhetsredovisningens
omfattning 6kat namnvart, men aven att det i nuldget kan ha natt ett tillfalligt tak.

| samband med att hallbarhetsredovisningens omfang har 6kat har &ven férekomsten av
separata hallbarhetsrapporter och dess storlek gjort det. Diagrammet ovan visar hur antalet
sidor av berorda foretags separata hallbarhetsredovisar i genomsnitt har 6kat med ungefér en
tredjedel under de fem senaste aren. Diagrammet visar ett fall ar 2010, men detta kan anses
vara till en viss grad missvisande da antalet foretag i urvalet som publicerade en separat
héllbarhetsredovisning faktiskt 6kade (fran 8 foretag ar 2009 till 10 ar 2013); det lagre snittet
hérleds till att totalsumman av sidor i dessa hallbarhetsredovisningar daremot inte Gkade
proportionerligt det aret. Denna data presenterades i detalj tidigare i kapitel 4.2 Hallbarhets-
redovisningarnas utformning.

Antalet foretag som tillimpar GRI-ramverket for deras hallbarhetsredovisningar okade ar
2010, om &n enbart fran 12 foretag till 14 i urvalet, och forblev pa denna niva under resten av
den granskade perioden; detaljer kring denna utveckling togs upp tidigare i kapitel 4.3
Forekomst av Global Reporting Initiative. Denna i stort sett stabila brist pa forandring kan
harledas till det forhallandevis begransade urvalet som gjorts for arbetet; 15 av Sveriges
storsta foretag matt pa deras omsattning. Andelen foretag i urvalet som tillampar GRI-
ramverket (93 %) kan daremot jamforas med KPMGs (2013) siffror; att 78 % av svenska
foretag som tillampade hallbarhetsredovisning dven tillampade GRI-ramverket.
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5. Analys

| det har kapitlet presenteras den analys av den ovan presenterade empirin, utférd med tidigare
redogjort teoretiskt ramverk som grund. Fokus laggs pa hallbarhetsredovisningarnas
utformning, férekomsten av GRI-ramverket inom urvalet, redovisningsfrekvensen av
sarskilda miljoindikatorer for att sedan avslutas med en mer 6vergripande branschanalys.

5.1 Hallbarhetsredovisningarnas utformning

Det empiriska utfallet av detta arbetes studie visade att foreteelsen att publicera fristaende
hallbarhetsredovisningar med miljéinformation 6kade bland de granskade foretagen. Fran ar
2009 till ar 2013 okade antalet foretag som hade fristaende hallbarhetsredovisningar fran 8 till
12 av totalt 15. De foretag som saknade fristdende redovisning ar 2013 var Autoliv,
Electrolux och Stora Enso. Park och Brorson (2005) noterade i deras studie av svenska
foretag under perioden 1990-2003 att det fanns en trend att integrera hallbarhetsredovisningen
i samma publikation som den finansiella arsredovisningen. Detta stammer Gverens med
utvecklingen hos Electrolux hallbarhetsredovisning och resonemanget bakom detta, men inte
med resterande resultat av denna studie da en trend till det motsatta mérktes, som tidigare
redovisats ovan och i kap 4.1 Hallbarhetsredovisningarnas utformning.

En majlig forklaring till att bade antalet hallbarhetsredovisningar och dess langd ckar ar enligt
intressentteorin och legitimitetsteorin att foretagens intressenter visar ett Okat intresse for
foretagens hallbarhets- och miljopaverkan. Tidigare forskning utford av Clarkson et al. (2008)
samt Bonson och Bednarova (2014) visar att det finns beldgg for intressentteorin och
legitimitetsteorin som forklaringsmodell for foretags benagenhet att redovisa hallbarhets-
information.

Den allménna utvecklingen under perioden var att den genomsnittliga sidmangden per
hallbarhetsredovisning 6kade; fran 42 sidor ar 2009 till 56 sidor ar 2013. Den observerade
trenden att redovisningarna blir langre liknar de observationer som gjorts av Gao, Heravi och
Xiao (2005) samt Mahadeo, Oogarah-Hanuman och Soobaroyen (2011) som kunnat
konstatera att innehallet i hallbarhetsredovisning okar Gver tid.

Bland de granskade foretagen finns en tydlig trend till 6kad utomstaende granskning. Bade
antalet och andelen granskade hallbarhetsredovisningar 6kade under den undersokta perioden.
Ar 2009 var antalet 6 stycken vilket motsvarade 40 %; &r 2013 var antalet 10, vilket
motsvarade 67 % av hallbarhetsredovisningarna. De foretag vars hallbarhetsredovisningar
granskats av andra an revisionsbolag stod ut genom att vara de bolag i sina respektive
branscher som redovisade flest indikatorer i sina redovisningar. ABB, granskade av Det
Norske Veritas, redovisade flest indikatorer av foretagen i industribranschen och tredje totalt
(22 indikatorer av 34 mojliga). Stora Enso, som granskades av Tofuture, redovisade flest
indikatorer av samtliga 15 foretag i studien (ar 2013 redovisade de 29 av 34 indikatorer).

5.2 Forekomst av Global Reporting Initiative

Ar 2009 anvénde en majoritet av foretagen i studien, 12 av 15, GRI-ramverket i sin
hallbarhetsredovisning. Undantagen var Autoliv som saknade utforlig miljéinformation, samt
Husqvarna och Swedish Match som bada bérjade anvanda GRI-ramverket forst fran och med
ar 2010. Vid ar 2009 hade GRI-ramverket redan varit tillgangligt i 9 ar och i Sverige var GRI
vanligt férekommande bland svenska foretag ar 2013 (KPMG 2013). Studiens resultat &r
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darmed i linje med denna utveckling. Det sista aret (2013) anvande sig 14 av de 15 granskade
foretagen GRI-ramverket. Denna observation stdmmer Overens med den slutsats som
Marimon et al. (2012) lade fram efter deras undersokning inom GRI om att antalet
redovisningar utforda med ramverket i bruk hade okat och kunde antas fortsatta oka.

Av de foretag som redovisade enligt GRI-ramverket var det vanligast att de &ldre upplagorna
av ramverket (G3 eller G3.1) anvéandes. Undantagen var BillerudKorsnéds, HEXPOL och Stora
Enso som ar 2013 var i stand att dverga till, eller redan anvéande, G4. Studiens resultat i detta
hanseende dverensstammer med de uppgifter som GRI:s databas ger, dar det bland svenska
foretag uppgavs vara vanligast att anvéanda sig av de dldre G3 eller G3.18.

5.3 Frekvens av specifika redovisade miljéindikatorer

Roca och Searcy (2012), Bonsén och Bednarova (2014) samt Hourneaux et al. (2014) visade
med deras respektive studier att det har varit framst férekommande att féretag redovisar
indikatorer inom omradena véxthusgasutslapp, energi, vatten och energi. Denna studie har
visat ett liknande utfall. I fallande ordning aterfanns det vanligaste indikatorerna ar 2013 inom
kategorierna Utslapp (71), Energi (45), Vattenutslapp och avfall (29) och Material (19).
Studiens resultat stammer saledes val 6verens med tidigare forskning.

De enskilt vanligaste indikatorerna som aterfanns hos foretagen i denna studie var 5.1.
“Direkta utslépp av véxthusgaser (G4-EN15)” och 2.1. “Energikonsumtion inom
organisationen (G4-EN3)”. Dessa var konsekvent vanligast hos foretagen alla observerade ar
2009-2013. Detta stammer val 6verens med resultat fran Roca och Searcy (2012) som fann att
de tva vanligast rapporterade GRI-indikatorerna var direkta och indirekta utslapp av
vaxthusgaser och direkt energikonsumtion.

Bland de GRI-indikatorer som redovisades mest sallan i Rocas och Searcys (2012) studie var
“Identitet, storlek, skyddsstatus och virde avseende biologisk mangfald for vattenmassor med
tillhérande habitat som vasentligt paverkas av den redovisande organisationens utslapp av
vatten samt dess avgivna avrinningsvatten (G3-EN25)” - motsvarande 6.5. i denna studies
indikatorprotokoll - som dven i denna studie var en av de minst vanliga att redovisa; totalt
redovisades den bara under tre ar éver hela perioden, tidigare presenterat i kapitel 4.4.3 Ej
redovisade indikatorer. Sammantaget var utfallet av denna studie i linje med resultaten fran
Rocas och Searcys studie, samt Hourneaux et al. (2014) som redovisade liknande utfall om
frekvensen av redovisningen av biologisk mangfald.

5.4 Branschanalys

Studien visade pa tydliga skillnader pa branschniva i hur manga indikatorer som de granskade
foretagen redovisade. Den bransch som redovisade flest indikatorer, i genomsnitt, var
basmaterial foljt av industri och konsumentvaror. Att basmaterial & den bransch som
redovisar flest indikatorer ar att vanta och i linje med tidigare forskning (exempelvis Bonson
och Bednarova, 2014) som visar pa att de sektorer med storst miljopaverkan ocksa ar de som
ger mest hallbarhetsinformation i redovisningar och rapporter. Detta antagande ar i linje med
det resultat som gar att utlasa i denna studie. Inom basmaterial redovisade samtliga efter GRI-
ramverket, vilket ar ansett som det mest utforliga av tillgangliga héllbarhetsramverk®. De

8 Detta redogjordes i kapitel 2.4.3 GRI.
® Detta redogjordes i kapitel 2.5 Kritik och tidigare forskning inom hallbarhetsredovisning.
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samtliga tre foretagen som antingen hade pabdrijat eller genomfort en évergang till de senaste
riktlinjerna (G4) var dven foretag i basmaterialbranschen.

Industribranschen visade pa en liknande men inte fullt lika omfattande utveckling som
basmaterialbranschen hade gjort. Samma logik som for basmaterial kan dock appliceras dven
i detta fall, da de berdra foretagens miljopaverkan ar vasentlig, antingen pa produktionsniva,
vid bruk av deras produkter eller bade och®. Branschen hade &ven ett hogt genomsnitt i antal
redovisade indikatorer, likt basmaterial. Gamerschlag, Moéller och Verbeeten (2011), vars
studie fokuserade pa industriforetag i Tyskland, menade att industrisektorn, speciellt den del
som riktade sig till slutkonsumenter, kunde forvantas redovisa en stor mangd miljo-
information av skélen att industriforetag hade en direkt miljopaverkan och pa sa vis utstod
utomstaende patryckningar for att redovisa miljoinformation till intressenter.

Det &r dock intressant att notera att medianvardet for antalet redovisade indikatorer ar hogre i
industribranschen &n i basmaterialbranschen. Medianen i industri ar 2013 &r 17 medan den i
basmaterial 4r 15!, Detta géar att harleda till foretagens spridning inom branscherna.
Foretagen inom industri ligger relativt nara varandra géllande antalet redovisade indikatorer
jamfort med basmaterial'?. Mellan ABB med flest indikatorer (22) och Volvo med minst (12)
skiljer det 10. Mellan foretagen i basmaterial ar skillnaden nagot stérre; mellan Stora Enso
med flest indikatorer (29) och SSAB (12) skiljer det 17. Inom industri kan foretagens
redovisning saledes sagas vara mer enhetlig, raknat till antalet indikatorer som redovisas.

Jamfort med basmaterial och industri har studien visat en betydligt mer begransad omfattning
av hallbarhetsredovisning inom konsumentvarubranschen. De granskade foretagen hade i snitt
ett betydligt lagre antal redovisade indikatorer och en samre uppfyllelse av GRI-ramverket;
konsumentvaruforetaget Autoliv var det enda foretaget i studien som fortfarande inte hade
antagit GRI-ramverket ar 2013. Per samma logik som lagts fram av Gamerschlag, Maller och
Verbeeten (2011) kan detta resultat harledas till verksamheternas formodade miljopaverkan;
om foéretag med stor miljopaverkan aterger mest i deras CSR-rapporter s skulle motsatsen
galla for foretag med forhallandevis liten miljopaverkan (forutsatt att man raknar bort sjalva
konsumtionen och atervinningen hos slutkonsumenterna). Vidare kan det konstateras att
“konsument-industriféretag” ar mer angeldgna att géra en mer omfattande hallbarhets-
redovisning da de far utsta storre tryck fran intressenter; SCA lyfts fram som ett exempel pa
detta, som det ledande foretaget inom konsumentvarubranschen med en omfattning (réknat i
uppfyllda miljéindikatorer) pa liknande niva som basmaterialbranschens genomsnitt.

Forekomsten av utomstaende granskning av foretags hallbarhetsredovisningar var vanligare
hos foretagen inom basmaterial och industri. Denna foreteelse kan kopplas till intressent- och
legitimitetsteorierna; genom yttre patryckningar och granskningar soker man att tillfredsstalla
foretagets intressenter. Foljaktligen kan en granskning av hallbarhetsredovisningen av en
tredje part ses som en slags verifiering som forstarker den givna informationens legitimitet.
Av dessa anledningar rekommenderar Global Reporting Initiative sjalva att foretag later
verifiera sina redovisningar. Aterigen finns en koppling till de ron som Gamerschlag, Mdller
och Verbeeten (2011) har lagt fram, i och med att basmaterial och industri dr de tva av tre
granskade branscher som mest frekvent later sina hallbarhets-redovisningar granskas av en
tredje part.

10 Se exempelvis biltillverkning och den globala transportsektorn vilka Gamerschlag tar upp som exempel.
11 Se kapitel 4.3.2 Basmaterial och 4.3.3 Industri
12 Se Bild 3 och Bild 4
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6. Slutsats

Under detta arbetes utformning har det kunnat konstateras att utslapp av framst véxthusgaser
och verksamheternas energikonsumtion har konsekvent varit de vanligaste och mest
forekommande miljoaspekter som redovisats av de granskade foretagen under studiens
granskningsperiod. Relaterat till dessa aspekter har dven intensiteten av utslapp och energi-
konsumtion blivit alltmer vanligare; med andra ord matt pa hur mycket koldioxid som slapps
ut och energi som férbrukas per en viss enhet tillverkningsvolym eller forsaljning. A andra
sidan har de indikatorer som behandlad biodiversitetsaspekten varit den mest sallan
redovisade eller helt uteblivna informationen hos de granskade foretagen, vilket redogjordes i
kapitel 4.4.2 och 4.4.3.

I sin helhet har miljoaspekternas omfattning (métt i antalet adekvat redovisade indikatorer) i
de olika foretagens hallbarhetsredovisningar varit ratt 1ag, baserat pa de senaste riktlinjerna
(G4) av GRI-ramverket. Sammanlagt 1ag omfattningen pa 45,5 % ar 2013, utraknad med

samtliga foretags redovisade indikatorer genom det totala mdjliga antalet enligt ramverket

(% = 0,455). Uppdelat per bransch samma ar visar sig basmaterial ha varit ledande med

56,5 % (% = 0,565), foljt av industri med 50,6 % (% = 0,506) och konsumentvaror med
29,4 % (=0 = 0,294).1

Studien visar att anvandningen av Global Reporting Initiatives riktlinjer for hallbarhets-
redovisning var utbredd bade i den undersokta periodens bérjan och slut. Av de 15 foretag
som ingick i studien anvande 12 av dem GRI ar 2009; ar 2013 var antalet 14. Mest
forekommande versionerna av GRI-ramverket bland foretagen var G3 och G3.1. Den nyaste
versionen G4 anvandes ar 2013 av ett av de granskade foretagen, medan ytterligare tva
foretag angav att de holl pa att genomfoéra en dvergang till G4.

Branscherna basmaterial och industri i deras helhet presterade bade hogt (i forhallande till
studiens urval) och valdigt lika varandra i hallbarhetsredovisningarnas omfattning och
innehall, jamfort med konsumentvarubranschen som enligt den genomforda studien har utfort
en undermalig redovisning. Detta ar i linje med intressentteorin, legitimitetsteorin och den
forskning som Bonsén och Bednarova (2014) med flera har presenterat, vilket pavisar att det
ar mer angelaget for foretag med intensiv miljopaverkan att legitimera sin verksamhet for
omvarlden med utforliga och transparenta hallbarhetsredovisningar. Detta styrks annu mer av
att 8 av 10 foretag fran bade basmaterial- och industribranschen hade latit fa deras
hallbarhetsredovisningar granskade av en tredje part ar 2013, jamfort med konsumentvaru-
branschen som bara hade 2 foretag av 5 granskade samma ar.

En klar majoritet av de granskade foretagen har utokat sin hallbarhetsredovisning genom den
granskade perioden, i varierande grad. De ytterst ndmnbara undantagen var BillerudKorsnas
och Volvo som i kontrast rapporterade farre miljoindikatorer vid periodens slut, samt
Electrolux (ett konsumentvaruforetag) som slutade publicera sin hallbarhetsredovisning i
arsrapporter efter ar 2011 och darmed hamnade utanfor studiens avgransningar. AutoLiv
(ocksa ett konsumentvaruforetag) ar ett specialfall da de inte tillampar GRI-ramverket men
anda kunde visa en, om an ytterst blygsam, forandring pa deras hallbarhetsredovisning fran 1
till 2 indikatorer.

13 Samtliga data anvand i berdkningarna kan utlasas i kapitel 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4 samt 4.4.1.
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| studien framkom att foreteelsen att ge ut separata redovisningar av miljoé- och hallbarhets-
aspekter var vanligt forekommande. Detta syntes ocksa som en trend under den observerade
perioden da antalet fristdende redovisningar okade. Av de 15 foretagen hade 8 en fristaende
hallbarhetsredovisning &r 2009. Antalet hade 6kat till 12 ar 2013. Aven ldngden pé de utgivna
redovisningarna hade okat fran ett snitt pa 42 till 56 sidor per redovisning. Det totala antalet
sidor fran redovisningarna ckade aven fran 338 ar 2009 till 668 ar 2013. Bade det
genomsnittliga och totala antalet sidor var hogst det sista aret, 2013, vilket speglade den
kronologiska trenden av 6kad kvantitet hos de granskade redovisningarna.

Sammanfattningsvis gar det utan tvivel att konstatera att redovisningen av miljéinformation i
Sverige under granskningsperioden 2009-2013 har okat. Bade hallbarhetsredovisningarna i
sin storlek och dess innehall av indikatorer har ¢kat i mangd. Den tydligaste forandringen &r
den kraftiga 6kningen av fristaende hallbarhetsredovisningar bade till antal och till dess
méangd sidor. GRI-ramverket var brett antaget bland de granskade foretagen redan i borjan av
perioden, men dven dess utbredning har okat ytterligare.

6.1. FoOrslag till framtida forskning

Som tidigare presenterats sa har miljéindikatorerna harledande till biodiversitet varit betydligt
underrepresenterade i denna studie. Framst av allt var indikator 4.4. " Totalt antal utav IUCN
rodlistade arter och nationellt skyddade/hotade arter med habitat/livsmiljé i till verksamheten
narliggande omrade, efter utrotningshot (G4-EN14)” helt utelamnad fran hallbarhets-
redovisningen hos samtliga granskade foretag. Detta finner denna studies forfattare som en
intressant avvikelse fran resterande upptackter som studien har gett upphov till, och att en
narmare studie inom detta fenomen skulle vara av intresse for forskning inom hallbarhets-
redovisning i Sverige. Exempelvis kan man kartlagga vilka foretag eller branscher som finner
det angeldget att ta med denna indikator, till vilken grad detta gors, eller helt enkelt varfor det
inte tas upp Over huvud taget.

Studien visar en 6kning av foretag som later sina hallbarhetsredovisningar granskas av en
tredje part i form av revisionsbolag, certifieringsorgan eller dylikt. Forfattarna ger som férslag
att narmare forskning kring den externa granskningens betydelse for hallbarhetsredovisning
utfors i framtiden.

Park och Brorson (2005) lade fram att svenska foretag under 90-talet och bdrjan av 2000-talet
hade borjat integrera hallbarhetsredovisningen tillsammans med den finansiella ars-
redovisningen, men denna studie har visat resultat som talar fér en motsatt utveckling under
aren 2009-2013. En ny studie i samma anda som denna fast med en stérre tidsrymd
(forslagsvis minst 10 ar) skulle kunna goras for att hitta antingen ett samband mellan dessa
oppositionella utvecklingar, eller en forklaring till dessa.

Slutligen foreslas att framtida forskning inom hallbarhetsredovisningens utformning,
omfattning och utveckling lagger mer fokus pa fler Triple Bottom Line-aspekter an enbart
miljo. En studie med samtliga aspekter kan ge en mer rattvis bild pa foretag och branscher
som pa grund av deras laga intensitet av miljopaverkan inte lagger lika mycket fokus pa
miljoaspekterna i deras héllbarhetsredovisning jimfort med de storre “miljobovarna” inom
exempelvis industri.
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