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Metoder och verktyg for utvardering av kursinslag
I informationskompetens

Inledning

Undervisning som syftar till att elever och studenter ska utveckla informationskompetens
utgor en viktig del av manga biblioteks verksamhet. Flera forandringar i det svenska
utbildningslandskapet har under senare ar gett bibliotekens pedagogiska verksamhet en tydlig
inramning. Bland annat aktualiserade Bolognaprocessen studenternas sa kallade generiska
kompetenser, bl.a. sddana egenskaper som ofta innefattas i begreppet informationskompetens.
Universitetskanslerambetets, tidigare Hogskoleverket, kvalitetsutvarderingssystem med sitt
fokus pa studenternas examensarbete som kréaver stor sjalvstandighet rérande
informationshantering (Hogskoleverket, 2010), liksom Gymnasiereformen, Gy 2011, som har
inneburit att informationskompetens har tillkommit i kunskapskraven for vissa &mnen
(Skolverket 2011), &r andra exempel.

Att systematiskt utvardera undervisningen &r ett sétt for biblioteken att ta sin pedagogiska roll
pa allvar genom att pa sa vis undersoka om man moter studenternas behov, fokuserar pa ratt
kunskapsinnehall m.m. Utvérderingen ger ett viktigt underlag for utveckling av den
pedagogiska verksamheten. Arbetet med utvérdering synliggor ocksa behovet av att ha ett
tydligt syfte med undervisningen och klart definierade larandemal. For en diskussion om
sambandet mellan larandemal, innehall och utvérdering av bibliotekens undervisning, se t.ex.
Oakleaf (2009).
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Syfte

Det har hittills saknats en svensk sammanstéllning av utvarderingsmetoder som ar anvandbara
vid utvardering av undervisning som syftar till att elever och studenter ska utveckla sin
informationskompetens. Syftet med projektet Metoder och verktyg fér utvardering av
kursinslag i informationskompetens® var att ta fram en verktygsldda med utvarderingsmetoder
och -verktyg, som skulle vara praktiskt anvandbar och rikta sig framst till bibliotekarier pa
gymnasiet och inom hogre utbildning.

Metod

Projektet I6pte under hela ar 2013 och genomférdes i samarbete mellan Géteborgs
universitetshibliotek, Lunds universitets bibliotek och Hulebacksgymnasiets bibliotek?.
Projektet bestod av tre faser: litteraturgenomgang, testfas samt resultatspridning.

Litteraturgenomgang

Inledningsvis gjorde projektgruppen en genomgang av internationell fack- och
forskningslitteratur (med fokus inom biblioteks- och informationsvetenskap) rérande
utvardering. Den forsta tanken var att sammanstalla de vanligast forekommande
utvarderingsmetoderna genom att ga igenom ett stérre urval av forskningsartiklar rérande just
utvéardering, men en pilotstudie dar vi forsokte koda 15 artiklar utifran abstrakten gav vid
handen att det var for svart att extrahera den information vi behdvde utan att ga igenom
fulltexten. Vi bytte darfor strategi och fokuserade pa att identifiera dversiktsartiklar och
monografier av handbokskaraktér.

Litteratursokningen gjordes i databaserna LISTA, LISA, ERIC, Web of Science, Scopus samt
LIBRIS. S6kningarna skedde pé dmnesord som information literacy”, “user education” eller
library instruction” (beroende pa databas), samt termerna “assess* OR evaluat*". I de fall da
databaserna saknar fungerande majlighet att avgréansa pa litteraturéversikt lade vi till
soktermerna “review OR overview” riktat mot titel, abstract och keywords. Utifran en
granskning av abstract valde vi ut 27 artiklar fér ndrmare granskning, Fem av dessa
inkluderades i slutandan i var studie, da de innehdll storre litteratursammanstéllningar.
Sokningen efter monografier resulterade i sex valda titlar. Se bilaga 1 for en sammanstallning

av inkluderad litteratur.

Utifran artiklarna och monografierna sammanstalldes ett arbetsdokument med preliminara
beskrivningar av 26 olika utvarderingverktyg, sammanférda i grupper (som vi valt att
bendmna metod) baserat pa gemensamma karaktéaristiska drag. Beskrivningen av metoderna
och verktygen kompletterades med forstahandskéllor som refererats till i 6versiktsartiklarna
och monografierna. Vi genomforde &ven nya litteratursokningar efter specifika
utvarderingsmetoder och -verktyg. Beskrivningarna lag till grund for den foljande testfasen i
projektet.

Testfas
En viktig del av projektet var att arbeta praktiskt med utvardering, dels for att kunna
komplettera de beskrivningar av metoder och verktyg som litteraturgenomgangen mynnade ut

! Projektrapport samt resultatet i form av en sammanstélining av utvarderingsmetoder och -verktyg
(verktygsladan) finns att ta del av pa http://www.kb.se/bibliotek/Projektbidrag2/avslutade/Avslutade-2014/.
? Deltagare i projektet har varit Tobias Pernler och Karin Pettersson (Goteborgs universitetsbibliotek), Maria
Bjorklund, Bitte Holm, Lena Landgren och Anna Wiberg (Lunds universitets bibliotek) samt Karolina
Hanberger (Hulebacksgymnasiets bibliotek).
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i med egna iakttagelser, men ocksa for att fa egna erfarenheter av att arbeta med olika slags
utvardering.

For att fa volym i testerna, och dven som ett satt att 6ka nyttan med projektet redan i ett tidigt
skede, engagerades undervisande bibliotekarier utanfor projektgruppen vid Goteborgs
universitet (16 personer), Lunds universitet (7 personer) och Hulebacksgymnasiet (2
personer). Samtliga testare i Lund och Gdéteborg erbjods att delta i workshoppar under
sommaren 2013, dar litteraturstudiens beskrivningar av metoder och verktyg presenterades.

Av de beskrivna utvarderingsverktygen valde projektgruppen ut tio som vi prioriterade att
testa i var egen undervisning under héstterminen 2013 (se bilaga 2). Urvalet gjordes med
hansyn till saval tidsramar som att vi ville fa en bredd i de verktyg som testades. Vi
efterstravade minst tva testtillfallen per prioriterat verktyg, men uppmanade alla testdeltagare
att aven vélja fritt bland dvriga verktyg efter intresse. Fokus for testerna 1ag i forsta hand pa
verktygens anvandbarhet, inte pa utfallet av de utvéarderade undervisningstillfallena.

Sammanlagt rapporterades 46 tester in, men antalet testtillfallen var i sjélva verket hdgre da
det i flera fall forekom att ett verktyg testats vid flera separata lektioner for att sedan
rapporteras in i klump. Alla testdeltagare fick skriva ner sina erfarenheter fran respektive test i
ett gemensamt formular.

Efter testfasens slut gick projektgruppen gemensamt igenom de inrapporterade erfarenheterna
av hur utvarderingsverktygen fungerat. Vi valde att i forsta hand identifiera styrkor respektive
svagheter hos de olika verktygen sasom testarna beskrivit dem. Vi stimde aven av om
erfarenheterna av att anvanda verktygen avvek fran de indikatorer som i litteraturstudien
anvants for att ge en 6versiktlig bild av de olika metoderna. Vi samlade ocksa konkreta
exempel pa hur verktygen tillampats, vilka fragor som stallts i enkéter, tekniska hjalpmedel
som anvants m.m.

Resultat

Mot bakgrund av de erfarenheter som testerna bidrog med utvecklades
litteraturgenomgangens beskrivningar av metoder och verktyg till den slutgiltiga
verktygsladan, projektets huvudsakliga resultat. En kort beskrivning av hur verktygsladan &r
strukturerad ges nedan. Verktygsladan finns att ta del av i sin helhet pa Kungliga bibliotekets
projektsidor: http://www.kb.se/Dokument/Bibliotek/projekt/Verktygslada ny.pdf.

Verktygen som presenteras ar alltsa inordnade i sju olika grupper, kallade metoder, pa
grundval av likheter i hur verktygen kan anvandas, vad de lampar sig for att undersoka, vilka
typer av svar de genererar etc. Verktygen ska alltsa ses som praktiska tillampningar av
respektive utvarderingsmetod. Under metodgruppen attitydundersokning finns t.ex. verktygen
frageformular samt rostningsverktyg. Grupperingarna ar inspirerade av, men foljer inte exakt,
framstallningen i boken A practical guide to information literacy assessment for academic
librarians (Radcliff, Lee Jensen, Salem Jr., Burhanna, & Gedeon, 2007). For en Oversikt over
grupperingen av verktygen i metodgrupper, se bilaga 3.

Verktygen stracker sig 6ver sadana som lampar sig for att utvéardera ett enstaka kurstillfalle
direkt i klassrummet som t.ex. minute paper/muddiest point till verktyg som utvarderar
studenternas formaga att tillampa sin kunskap efter kurstillfallet som t.ex. kommenterad
kallforteckning.
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Beskrivningen av varje metod inleds med en uppstélining i tabellform dver metodens sérdrag
utifran ett antal olika indikatorer. Bland annat anges tidsatgang, hur latt det &r att rekrytera
deltagare, och inte minst vilken typ av information kring studenternas larande som ligger till
grund for utvarderingen; pavisad kunskap, demonstrerade fardigheter eller attityder.

| anslutning till tabellen med indikatorer finns &ven listat ett antal viktiga egenskaper i
punktform. Aven dessa ar tankta som en hjalp for den som snabbt vill skaffa sig en dverblick.
Dérefter foljer beskrivningar av de olika verktygen for den specifika metoden. | beskrivningen
av de enskilda verktygen finns pa sina stéllen infogat tips och konkreta exempel; enkétfragor,
upplégg, tekniska hjalpmedel med mera. Dessa tips, samt andra infogade kommentarer, harror
fran testfasen. De dr tankta att berika den beskrivning av metoder och verktyg som i 6vrigt ar
hé&mtad ur litteraturen.

Varje metodavsnitt avlutas med hanvisningar till litteratur som beskriver metoden och de
enskilda verktygen mer utforligt an vad som varit mojligt att gora i verktygsladan.

Diskussion

Inget utvarderingsverktyg kan ge svar pa alla fragor, inget verktyg ar mest lampat for alla
sammanhang. For att kunna vélja det for det specifika tillfallet béast lampade
utvarderingsverktyget behéver man ta hansyn till flera faktorer:

— Vad é&r syftet med utvarderingen?

— Vilken &r studentgruppen?

— Hur ser undervisningskontexten ut?

— Hur ska resultatet anvandas?

— Vilken tid och vilka resurser kan avséttas?

Och inte minst viktigt att ta hansyn till: olika utvéarderingsverktyg genererar olika former av
information:

—  Ar det studenternas kunskap man vill komma &t?
— Deras formaga att tillampa sin kunskap?
— Deras uppfattningar om ett visst kursinnehall?

Verktygsladan spanner dver ett brett urval av utvarderingsverktyg, och har dven strukturerats
pa ett satt som &r tankt att underlatta valet av verktyg beroende pa svaren pa ovanstaende
fragor. Alternativa satt att benamna och strukturera metoder och verktyg pa ar majliga, i
manga fall &r gransdragningarna klart konstruerade. Indelningen &r dock gjord framst for att
skapa Overskadlighet.

Avslutningsvis tror vi att det finns ett stort behov av att lyfta fragor som har med utvardering
att gora. Var uppfattning ar att utvardering ar en aspekt av det pedagogiska arbetet som latt
hamnar i skymundan av andra aspekter sasom konkret lektionsinnehall, &mnesintegrering och
samarbete med larare, nar bibliotekens undervisning diskuteras. Aven om utvérdering gors,
t.ex. genom informella reflektioner eller ett par fragor i en kursvardering, ar var erfarenhet att
det 6verlag inte sker med nagon stérre variation eller systematik. Vi hoppas att verktygsladan
ska kunna fungera som en inspirations- saval som kunskapskalla, och valkomnar all form av
erfarenhetsutbyte och kontakt med andra undervisande bibliotekarier pa saval grundskole-,
gymnasie- och hogskolebibliotek kring fragor som har med utvardering att gora.
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Bilaga 2. Metoder och verktyg i testfasen
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Bilaga 3. Verktygsladans gruppering av metoder och verktyg
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