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Bakgrund och problembeskrivning: Under senare ar har flertalet skandaler och harvor
avslojats dar offentlig anstdllda pa myndigheter varit inblandade. Vissa forskare menar
dessutom att NPM:s framfart har lett till att risken for korruption i offentlig forvaltning okat.
Forordningen om intern styrning och kontroll, FISK, ska leda till att myndigheter har ett
fullgott skydd mot korruption genom att analysera och hantera riskerna. Riskrevisionen har
dock kritiserat myndigheternas skydd mot korruption for att vara alltfér ostrukturerat och
osystematiskt. Dessutom ifragasatts ifall FISK egentligen har nagon betydelse i

myndigheternas arbete mot korruption.

Syfte: Syftet med uppsatsen ar att ta reda pa om FISK har betydelse i myndigheters arbete
mot korruption. For att kunna gora det krdvs en genomgang om vad myndigheter gor i deras
arbete mot korruption. Dessutom foregar en analys kring méjliga orsaker till de resultat som

uppsatsen visar utifran teorier om nyinstitutionell teori samt risk management.

Metod: | denna uppsats har kvalitativ metod anvéants. Forskningsdesignen har varit
komparativ multipel fallstudie da syftet har varit att urskilja monster och trender mellan de

intervjuade myndigheterna for att pa sa vis kunna visa pa likheter och olikheter.

Resultat: Utifrdn uppsatsen dras slutsatsen att FISK inte har nagon betydelse i
myndigheternas arbete mot korruption. Detta trots att FISK syftar till att starka skyddet mot
korruption pa svenska myndigheter. Riskanalyser pa omraden som ér i riskzon for korruption
forekommer inte pa nagon myndighet. Myndigheternas arbete mot korruption karaktariseras

av utbildningar, vardegrundsarbete och policydokument.
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Abstract

In recent years, several scandals have been revealed where public employees been involved.
Some researchers argue, moreover, that the NPM's rampage has led to an increase in the risk
of corruption in public administration. The Regulation on Internal Control shall, according to
the government, lead to adequate protection against corruption by analyzing and managing
risks. However, Riksrevisionen have criticized the authorities' protection against corruption to
be too unstructured and unsystematic. In addition, they questioned whether the regulation
really has significance in the work against corruption. The empirical research performed in
this essay confirms these misgivings. The regulations of internal control doesn’t have an
importance on the work against corruption. Instead, the authorities' efforts against corruption
is characterized by education, work on values and policies. Further conclusions is that
authorities do not use risk analyzes to counteract corruption because the risks is between what
is manageable and not for the organization. Although, legitimacy and trust (reputational risk)
is more important for the authorities than to actually prevent corruption (operational risk).
Instead, authorities uses a more pragmatic institutionalized approach, ie work on values,
policies and so on, which can be displayed for the government and citizens. This allows the
authorities to obtain legitimacy, both internally and externally, and therefore they survive and

obtain confidence.
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1. Introduktion

| det inledande kapitlet presenteras bakgrunden till varfor jag valt att skriva om arbete mot
korruption i offentlig forvaltning. | problemformuleringen presenteras relevanta aktuella
rapporter som utmynnar i den valda fragestallning och syftet. Efter detta presenteras de

avgransningar som har gjorts i denna uppsats.

1.1 Inledning

Att Sverige ar forskonat fran korruption ar en allman uppfattning som de flesta delar. |
jamforelse med andra lander i Europa och varlden ligger Sverige relativt lagt vad galler
upplevd korruption menar Andersson, Bergh och Erlingsson (2014). Detta havdas bade i
rapporter fran Transparency International och i en rapport fran den europeiska kommissionen
som genomfordes 2014. Rapporten presenterar den allménna uppfattningen om férekomsten
av korruption hos samtliga medlemslander i EU. Trots detta havdas det i manga rapporter att
Sverige i en internationell jamforelse tillhor ett av de bésta landerna att bo och arbeta i om
man inte vill bli utsatt for korruption. Andersson, Bergh och Erlingsson (2014) poéngterar
dock att dessa rapporter grundas pa Corruption Perception Index, CPI, vilket bygger pa
experternas uppfattningar om férekomsten av korruption i de lander som undersoks, inte den
faktiska korruptionen. Mattet pa graden av Kkorruption &r alltsd baserade pa perceptioner
(Teorell, 2014). Vad som dock gor sig tydligt &r att det “korruptionsfria” landet Sverige, bade
i historiskt perspektiv. men ocksda i nartid, ruskats om av bade skandaler och
anmirkningsvirda s& kallade “hirvor”. Under senare &r har vi i media fatt lasa om fall dar
statligt anstallda p& myndigheter har eller misstankts ha missbrukat sin stallning. De flesta har
formodligen last om bland annat anstallda pa Migrationsverket som misstanks for att ha salt
uppehallstillstand, de har formodligen last om den sa kallade Goteborgsharvan som lett till att
begreppet “gdteborgsandan” har fitt en ny innebord, och de har pa sannolika skil ocksa
skakat pa huvudet at den sé kallade korruptionshérvan dar Systembolagets chefer stod i fokus.
| vissa fall har vi fatt lasa om fallande domar och i andra fall har det rapporterats om friande

domar eller nedlagda forundersokningar.

Andersson, Bergh och Erlingsson (2014) framhaller att korruptionsbekymren kan ha
forvarrats, eller atminstone andrat karaktar med tanke pa de senaste tva decennierna dar

offentliga sektorn i Sverige karaktériserats av ett stort inflytande av idéer fran det privata
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néringslivet. Almgvist (2006) skriver att New Public Management, NPM, naéstintill har
exploderat inom den offentliga forvaltningen med idéer som malstyrning, organisations- och
styrmodeller sasom bestallar-/utférarmodellen, resultatstyrning och resultatenheter som
infordes under 90-talet. Under denna tid diskuterades och debatterades de omstridda
managementidéerna som lett till den s& kallade marknadiseringen och foretagiseringen av den
offentliga sektorn haftig, idag &r den ett faktum. Papakostas (2005) havdar i sin tur att den
institutionella fordndringen som sammanblandningen mellan det offentliga och privata
innebdr har lett till ett 6kat behov av naringslivstjanster till foljd av statliga myndigheters
specialisering och t6kade rorlighet av anstallda mellan stat och naringsliv. | och med detta
skapas det lagliga grazoner mellan det offentliga och det privata (Loxbo, 2011). Forfattaren
betonar att detta innebar att néringslivets kultur delvis har influerat den offentliga sektorns
verksamhet, inte minst nar det galler att vara effektiv och lénsam. Almgvist (2006) pekar pa
att foretagiseringen bland annat stéller krav pa offentliga organisationers autonomi, dar tanken
ar att politiker ska satta malen och forvaltningen visar pa handlingskraft och effektivitet i
farden att uppna malet. Politiker och forvaltningen separeras pa det sattet fran varandra.
Vidare har denna utveckling lett till att forvaltningens arbete alltmer har kommit att styras av
att uppna formanliga resultat snarare an att styras av regler och procedurer (Andersson &
Erlingsson, 2014). | enlighet med detta poangterar Papakostas (2005) att effektivitet och
I6onsamhet i mangt och mycket blivit viktigare an regelefterlevnad, vilket i sin tur leder till att

det uppstar bade tillfallen och darmed risker for att anstallda tar korruption som genvég.

Andersson och Erlingsson (2014) betonar att det &r vért att notera att samtidigt som NPM-
reformerna sjosattes Okade &aven intresset for korruption i utvecklade demokratier. Sjolin
(2014) understryker att skandaler och oegentligheter i offentlig férvaltning under de senare tio
aren fatt mer och mer uppmarksamhet, bade medialt och forskningsmassigt. Forfattarna menar
i enlighet med detta att det finns skal till att fundera 6ver eventuella samband mellan NPM:s
framfart och det 6kade intresset for korruption i offentlig férvaltning. Huruvida detta samband
finns eller inte finns det delade meningar om i forskningsvérlden. | Riksenhetens rapport om
korruptionsbrott i Sverige antyder man dock att NPM har paverkat frestelsestrukturen for att
handla korrupt inom offentlig sektor i och med sammanblandningen av privat och offentligt.
Gemensamt anser dock forskare enligt Andersson och Erlingsson (2014) att om NPM leder
till 6kad eller minskad risk for korruption avgors av hur delegeringen och kontrollmekanismer
utformas och anpassas i den nya forvaltningen. Detta institutionella perspektiv pa korruption,

regeringens styrning genom férordningar och dérmed det Okade intresse for riskbaserad
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styrning &r i denna uppsats central i den teoretiska utgangspunkten for att se och forklara

situationen rorande myndigheters skydd mot korruption.

Vidare menar Sjolin (2014) att det Okade intresset for korruption i offentlig forvaltning
aktualiserar en rad olika fragor som ror efterstravansvarda normer, etiska stallningstaganden
och varden i forvaltningen. Alltsa, vad klassas som korruption? Om en upphandlare fran en
myndighet och en potentiell kandidat for jobbet ater lunch tillsammans och den senare star for
notan, ar det da att klassas som korruption? Att en privatperson som blir fasttagen for
fortkdrning, men slipper fa boter i utbyte mot en lunchsallad, ar det korruption? (Brown,
2014). Att en representant fran en viss myndighet blir inbjuden att delta pa ett
foretagjubileum, vinner pa lotteriet och tar emot vinsten varde 25 tkr, ar det att klassas som
korruption? (Respondent, myndighet B). Att definiera vad korruption innebédr och vad
begreppet otillborlig paverkan eller oegentligheter faktiskt innehaller ar det viktigt att ha en
enhetlig innebord for dessa begrepp, vad kan vi férvéanta oss av statstjansteman och kvinnor?
Intressant att veta ar att det sista exemplet faktiskt klassades som en muta, representanten for
myndigheten var saledes tvungen att tacka nej till vinsten. Det finns dock ingen generell
definition av vad korruption ar eller vad som rymmer inom ramarna fér begreppet. Den mest
allmangiltiga definitionen &r att korruption innebér att en person utnyttjar sin maktposition for
att gynna egna eller nagon annans intressen. Transparency International skriver pa deras
hemsida att korruption handlar om “abuse of entrusted power for personal gain”. Sjolin
(2014) menar att definitionen av korruption i praktiken utgar ifran ett legalistiskt perspektiv,
alltsa tacker sadana handlingar som strider mot landets lagstiftning. Den bakomliggande
orsaken till detta &r kort och gott att var lagstiftning ar ett sékert uttryck for de gemensamma
uppfattningarna i samhallet om vad som ar ratt och fel. Sjélin (2014) skriver att korruption
kan beskrivas som ett specialfall av oetiskt handlande dar den korrupta inte bara handlar pa ett
satt som strider mot den forutbestamda etiken, utan ocksa gor sa for att genom sin stallning
och makt erhalla personliga fordelar for sig sjalv eller for ndgon annan. Viktigt att poangtera
ar att det inte behdver handla om pekuniara profiter, utan ocksa ett spektrum av manga

materiella eller sociala fordelar.

Manga kritiker havdar att det inte gar att forenkla definitionen av korruption till vad som é&r
lagligt eller inte. Detta pa grund av att det inte finns ndgon lagstiftning i Sverige, eller i de
flesta andra landerna, som anger vad korruption &r och innehaller. Det man istallet gor ar att

kriminalisera enskilda handlingar sasom mutbrott, troléshet mot huvudman eller férskingring.
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Poangen i kritiken ar att det inte gar att utgd fran en legalistisk definition av begreppet
eftersom man da utesluter andra handlingar eller beteenden som de flesta uppfattar som
korruption. Exempel pa sadana handlingar eller beteenden kan exempelvis vara nepotism,
vilket inte forekommer som nagot forbud i nagon lagstiftning. Sjolin (2014) skriver att om
man utgar ifran att korruption ar ett brott mot det allmangiltiga forutsatter det att vi har en
forestallning om att offentligt anstéllda har ett personligt moraliskt ansvar for att hévda de
normer och véarden som &r knutna till det offentliga uppdraget och rollen. Den bredare
definitionen av korruption har sjalvklart sina kritiker ocksa. Inom politisk teori ar aven
allmanintresset ett kontroversiellt begrepp da vissa forskare inom den genren till och med

anser att det inte finns nagot allmanintresse.

| Brottsforebyggande radets rapport “Den anmélda korruptionen i Sverige — struktur,
riskfaktorer och motatgarder” fran 2013 presenteras bland annat riskomraden for korruption
utifran en kartlaggning av anmalningar inkomna mellan 2003-2011 till Riksenheten mot
korruption. Enligt denna rapport &r den vanligaste muttagaren en tjansteman i statlig eller
kommunal regi. Mutgivaren ar foljaktligen en person fran ett privat foretag eller en
privatperson. | tre av fem fall handlar det om att féretagare och privatpersoner erbjuder mutor
i form av pengar till en anstélld pa en myndighet for att i gengald erhalla gynnsamma beslut. |
ovriga fall handlar det oftast om betalda resor och besok pa restauranger dar mutgivaren star
for notan. Rapporten visar ocksa pa att muttagaren ofta ar en person i chefsposition som har
mojlighet att antingen péaverka eller fatta beslut som ror vitala delar inom myndigheten.
Anstallda med lagre befattningar som arbetar med att fatta beslut i arenden som paverkar
enskilda personer dr ocksa potentiella muttagare. Andersson (1999) poangterar att trots att de
tvd namnda rollerna anses vara mest korruptionsbenigna kan dven personer som inte har
direkt makt vara i riskzonen. Det kan likvél vara anstallda med indirekt makt som kan paverka
valet av leverantor eller innehallet i ett avtal, exempelvis receptionister, vaktmastare, eller
andra allménna funktioner i en myndighet. Andersson (1999) menar vidare att riskomraden
for korruption saledes inte nddvandigvis beror omraden dar det finns dokumenterade bevis pa
att korruptionsbrott har férekommit, snarare bér myndigheter ha installningen att potentiella
riskomréden for korruption ar dér tillfallet erbjuds. 1 enlighet med detta betonar BRA (2013)
att det ar viktigt att det férebyggande arbetet och eventuella kontroller inte sker for snévt utan
ocksa inkluderar samtliga funktioner och nivaer i en organisation. Vidare havdar man att
kommuner och myndigheter bor identifiera risker for korruption i verksamheten som en

forebyggande atgard.



| takt med denna utveckling och férvaltningsorganisationens 0kade sjalvstandighet kravs det
mer rigida system och processer for att sékerstélla forvaltningens uppfyllande av
forutbestamda mal (Andersson & Erlingsson, 2014). Statlig verksamhet har en standig
utmaning att leva upp till de forvantningar som medborgare och samhalle har pa det
gemensamma. Detta innebér att det ar viktigt for bade regering, riksdag och myndigheter att
utvecklas i form av nya tillvagagangssatt for att kunna sakerstalla fortroende och behalla
legitimitet for offentlig forvaltning i samhallet. Power (1999) papekar att det finns en
koppling mellan den 6kade foretagiseringen av den offentliga sektorn med de 6kade kraven pa
kontroll inom offentliga verksamheter. Han menar vidare att den ekonomiska kontrollen har
forekommit nasta lika lange som det ekonomiska samhallet har varit allmangiltigt. Det ar
dock under de senaste artiondena som andra typer av kontroll har blivit alltmer vanligt.
Regeringens styrning av sina myndigheter sker idag via forordningar, lagar och regler dar
Myndighetsforordningen (2007:515) kan ses som den viktigaste av dem. | den regleras hur
myndighetens ledning ska vara sammansatt, vad som &r ledningens ansvar samt vilka
uppgifter  respektive  myndighet har. 67 myndigheter  ber6rs &ven av
Internrevisionsforordningen (2006:1228) vilket innebér att dessa myndigheter maste ha en
internrevision vars uppgift ar att granska och lamna forslag till forbattringar av myndighetens
process for intern styrning och kontroll. Férordningen om styrning och kontroll (2007:603)
(forkortning FISK) ar det senaste tillskottet och tradde i kraft 1 januari 2008 och avser den
process som syftar till att sakerstalla att en myndighet fullgor sina uppdrag och mal i enlighet
med de krav som framgar i myndighetsforordningen. Den sa kallade FISK:en har sitt ursprung
ur COSO-modellen som &r en internationell revisionsmetod som syftar till att kontrollera att
verksamheter har ett fullgott skydd mot Kkorruption (BRA, 2013). FISK férvaltas av
Ekonomistyrningsverket (ESV) som ger ut handbdcker och stod i hur den ska tolkas och
tillampas pa myndigheterna. Den bakomliggande orsaken till skapandet av den relativt nya
forordningen ar uppmérksammade fall om korruptionsbrott, exempelvis hos det amerikanska
bolaget Enron, det svenska Systembolaget och EG-kommissionen (DS 2006:15). | samtliga
fall resulterade skandalerna i att ledningens ansvar och tillstandet i verksamheten ifragasattes
och ett bristande fortroende for verksamheterna bdrjade védxa hos allmanheten och

medborgarna.

1.2 Problemformulering



Resultatet av de handelser som har skett den senaste tiden avsléjar att det férekommer
korruption i svenska myndigheter. Detta resulterar i att skattepengar missbrukas, en
snedvriden konkurrens uppstar samt ett alltmer minskande fortroende hos allmanheten for
statlig férvaltning (BRA 2013). Aven Andersson, Bergh och Erlingsson (2014) lyfter fram de
otaliga studier och rapporter som visar pa att korruption hotar rattsstatens legitimitet, sanker
fortroendet for viktiga samhallsinstitutioner och minskar tilltron till marknadsekonomiska
processer. Att uppfattningen om att skyddet mot korruption i svensk offentlig forvaltning
generellt satt ar 1agt bekraftas dven internationellt av organisationen Groups of States against
Corruption som 2001 undersokte svenska offentliga institutioners formaga att upptacka och
bekampa korruption vilket resulterade i ett lagt betyg. Andersson och Erlingsson (2014)
forstarker detta faktum ytterligare och menar att svensk forskning en tid tillbaka har papekat
att det finns brister i foérankringen av de rutiner och kontroller som faktiskt finns idag, vilket
ar en bidragande faktor till att skyddet mot korruption i myndigheter bedoms som daligt.
Oavsett hur stor eller liten korruptionen &ar i Sverige, kan en enstaka handelse vara forédande
for en myndighet och inte minst for samhallets fortroende. Incitament for att ha ett aktivt
arbete mot korruption kan dérigenom motiveras. Ordspraket ”det man inte vet, lider man inte
av” dr svart att applicera nér det giller denna typ utav brott. Om korruptionsbrott, mutor, jav
och troléshet mot huvudman far paga i det tysta och om atgarder for att tydliggora
oegentligheter inte implementeras kommer det leda till att statens och samhéllets pengar i
forlangningen finansierar brottslig verksamhet. Det handlar i slutdandan om hur stort matt av

fortroende som staten vill att medborgarna ska ha pa densamma.

Riksrevisionen genomforde en rapport 2012 om myndigheters skydd mot korruption.
Resultatet ar att myndighetet har ett daligt skydd. Regeringen menar att FISK ska leda till att
myndigheter har ett fullgott skydd mot korruption men bedémer dock i en skrivelse fran 2012
att myndigheternas skydd mot korruption maste starkas och att det kan finnas sarskilda skal
till att uppmarksamma myndigheterna pa vikten att inkludera fragan om risker for korruption i
det I6pande arbetet med intern styrning och kontroll. Riksrevisionen genomférde aterigen en
rapport 2013 om myndigheters skydd mot korruption och dér utreds bland annat regeringens
insatser for att se till att myndigheter har ett fullgott skydd mot korruption. Riksrevisionen
(2013) kommer bland annat fram till att det ar otydligt vad som forvantas av myndigheterna i
arbetet mot korruption. Dessutom hé&vdar man att det finns bristande samordning mellan
departementen, da olika departement ansvarar for olika forordningar men inget departement

har huvudansvaret for fragan om myndigheters arbete mot korruption. Ett resultat av detta &r
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att det inte finns nagot krav pa uppféljning eller skriftlig redovisning av hur myndigheterna
arbetar mot korruption. Detta leder till att stora delar av styrningen och &ven hela ansvaret for
myndigheters arbete mot korruption &verlatits till myndigheterna sjalva och kontrolleras
saledes inte. Vidare ifragasatter Riksrevisionen (2013) om FISK, som regeringen havdar
syftar till att myndigheter har ett fullgott skydd mot korruption, verkligen har en betydelse. De
papekar att det &r osékert att myndigheter har varderat risker for korruption, integrerat det
med FISK samt infort centrala atgarder for dessa. Att ha en policy for mutor menar
Riksrevisionen ar en enskild atgard som inte racker langt. Vidare ger Riskrevisionen (2013)
rekommendationer till regeringen att ett tydligt krav pa att alla myndigheter ska vardera risker
for korruption i enlighet med FISK. Dessutom havdar de att ESV borde fa ett utdkat uppdrag
att arligen folja upp i vilken utstrackning som myndigheter beaktar och hanterar risker for

korruption.

Att skriva om korruptionsproblematiken i svensk offentlig forvaltning kan kanske for vissa
personer uppfattas som ”sloseri med tid” (Andersson, Bergh & Erlingsson, 2014:18) eller
onddigt da vi i Sverige faktiskt tillnor ett av varlden tredje minst korrupta lander. Detta
synsatt ar dock nagot som Andersson, Bergh och Erlingsson (2014) anser ar markligt. De
jamfor det med om forskarvérlden helt plotsligt skulle sluta att forska om jamstéalldheten i
Sverige med motiveringen att vi tillhor ett av varldens mest jamstéllda lander, vilket de flesta
personer formodligen skulle anse vara en underlig motivering. Att tro att allt &r frid och frojd
for att Sverige ligger hogt pa en topplista ar som att en ldkare skulle friskforklara den minst

sjuka i en grupp av 100 sjuka patienter.

1.3 Syfte och fragestallning

Vad vi vet efter tidigare rapporter och granskningar pa omradet ser arbetet mot korruption
olika ut i myndigheter, dar vissa tar risken for korruption pa allvar och andra inte anser att det
foreligger nagon korruptionsrisk i verksamheten. Generellt sett har arbetet och skyddet mot
korruption lag prioritet pa myndigheter. Dessutom finns det fragetecken kring om FISK har
nagon egentlig betydelse for myndigheter i deras arbete mot korruption. Med bakgrund av den
diskussion som forts ar det alltsa av stor vikt att undersoka hur myndigheter faktiskt arbetar
mot korruption och att da dven underséka om FISK har en inverkan och paverkan pa hur
myndigheter arbetar mot korruption. Fragor som uppkommer i samband med detta ar; har

regeringen lyckats formedla betydelsen av FISK i arbetet mot korruption till myndigheterna?



Det vill saga, hur ska myndigheter implementera FISK och lata det berika deras arbete mot
korruption? Syftet med uppsatsen &ar saledes att undersoka hur myndigheter arbetar mot
korruption samt vilken betydelse FISK har i detta arbete i respektive myndighet. Dessutom
genomfors en analys som fokuserar pa att forklara varfor myndigheter har valt att organisera
bade sitt arbete mot korruption och hur de arbetar med FISK utifran ett institutionellt
perspektiv samt genom teorier om risk management. Genom detta hoppas jag kunna ge en
vetenskapligt hallbar forklaring till varfor det skyddet som myndigheter har idag bedéms vara
lagt och hur de verktyg som regeringen havdar ska motverka korruption implementeras hos
myndigheter.

e Vilken betydelse har férordningen av intern styrning och kontroll i myndigheternas

arbete mot korruptions och mutbrott?
e Vad gor myndigheter och vilka likheter uppvisar svenska myndigheter avseende deras

arbete att forhindra korruptions och mutbrott?

1.4 Avgransningar

Da internrevisionsforordningen och FISK berdér 67 myndigheter begrdnsas uppsatsens
urvalsgrupp till dessa. For att det tidsmassigt ska vara mojligt att genomféra intervjuer har jag
begransat antalet undersokta myndigheter till sju stycken. Syftet med uppsatsen &r att se hur
den interna styrningen och kontrollen samt arbetet mot korruption organiseras pa myndigheter
varfor nagot krav om liknande verksamheter eller uppgifter inte har varit avgorande.
Vetskapen om att olika myndigheter trots allt utsétts for korruption i olika grad vilket kanske
paverkar hur de arbetar mot korruption har dock varit aktuellt varfor valet av myndigheter
gjorts utifran verksamhet inom kénda riskomraden for korruption. Dessa riskomraden &r
tillstand och certifiering, upphandling och inkdp, utbetalningar, inbetalningar, tillsyn och

brottsutredningar samt forskning och kéanslig information (Riksrevisionen, 2013).



2. Metod

| detta kapitel beskrivs det metodologiska tillvagagangssattet samt motivering till varfor det
valts. De intervjuade myndigheterna presenteras samt motivering till varfor just dessa har

valts. Darefter foljer en diskussion kring uppsatsen trovardighet.

2.1 Val av metod

Bryman och Bell (2011) skriver att man brukar skilja pa kvantitativ och kvalitativ forskning i
metodologiska fragestéllningar. Forfattarna fortsatter forklara att inom kvalitativ forskning
laggs vikten pa ord. Trost (2010) papekar att kvalitativ metod ar lampligast om studien syftar
till att forsoka forsta manniskors satt att resonera eller reagera, att urskilja eller sérskilja
varierande handlingsmonster, att klarlagga ett fenomens egenskaper och karaktarsdrag samt
att tydliggora ett fenomens innebdrd och mening i sitt sammanhang. Widerberg (2002) och
Trost (2010) framhaller att valet av metod maste goras pa grundval av malsattningen for
studien. Ska studien besvara fragor som ”vad betyder fenomenet?” eller “vad handlar
fenomenet om?” dr formodligen kvalitativ metod mest lamplig enligt Widerberg (2002). |
denna uppsats karaktariseras tillvagagangssattet och synsattet av kvalitativ metod da den
syftar till att urskilja och klargéra gemensamma beteenden och monster hos myndigheter
avseende deras arbete mot korruption samt med FISK. Da uppsatsen forvéantas ge svar pa
vilken betydelse FISK har i myndigheternas arbete mot korruption &r det lampligast att

anvanda sig av kvalitativ metod da intervjuer ar den primara datainsamlingen.

2.2 Val av design

Bryman och Bell (2011) framhaller att forskningsmetoder ofta ar forknippade med olika typer
av forskningsdesigner. En forskningsdesign utgor en struktur som & ena sidan styr och
vagleder hur forskaren konkret ska anvanda sig av metoden, & andra sidan hur analysen av
datamaterialet ska ga till. 1 denna uppsats har den komparativa forskningsdesignen valts da
den syftar till att visa pa likheter och olikheter som finns mellan myndigheters satt att arbeta
mot korruption samt betydelsen av den interna styrningen och kontrollen i respektive
myndighet. Enligt Bryman och Bell (2011) kan den komparativa designen leda till att vi far en
béttre forstaelse av en viss foreteelse om vi jamfor den utifran tva eller fler fall, exempelvis
organisationer, lokalsamhéllen eller nationer. May (2001) beskriver férdelar med att bedriva

komparativ forskning och understryker att komparativa analyser & mycket vardefulla i den
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bemarkelsen att den bade forklarar vara satt att leva men den kan ocksa erbjuda kunskaper om
andra effektivare metoder att organisera samhallslivet pa olika omraden. Komparativa
analyser mojliggor for oss att se och forsta skillnader, men ocksa att forklara uppkomsten av
dessa. De forskare som anser att syftet med samhéllsforskningen ar att utveckla nya teorier ar
den komparativa metoden avgoérande (May, 2001). Detta menar ocksd Bryman och Bell

(2011) som havdar att genom flerfallstudier underlattas teoriutvecklingen.

Nér komparativ design anvands i samband med kvalitativ forskningsmetod menar Bryman
och Bell (2011) att det da oftast handlar om en multipel fallstudie dar intervjuer utgor
verktyget for datainsamling. Vidare menar de att en multipel fallstudie oftast ar
sammankopplat till en komparativ design da studien genom en jamforelse av fallen syftar till
att belysa specifika drag i specifika fall samt vad som ar unikt eller gemensamt i respektive
fall. Med bakgrund av denna diskussion anser jag att en studie dar man endast tittar pa
betydelsen av FISK i en myndighets arbete mot korruption inte bidrar till en dkad forstaelse
for fenomenet i allménhet och for resterande myndigheter. Darfor har jag valt att studera flera
myndigheter for att kunna jamféra och se monster mellan hur myndigheterna arbetar mot
korruption samt betydelsen av FISK har en betydelse i detta arbete. Detta mojliggor ocksa for
att kunna se vissa tendenser och monster som kan argumenteras tillhora resterande
myndigheter som inte har deltagit i uppsatsen. Denna studie ar saledes en multipel

fallstudiedesign dar en komparativ analys ska leda till 6kad forstaelse.

2.3 Informationsinsamling

2.3.1 Primardata

Vid insamlingen av det empiriska materialet har ett antal intervjuer genomforts med
representanter fran myndigheter. Halvorsen (1992) menar att nar det handlar om kvalitativ
metod finns det inga specifika krav pa representativiteten i urvalet. Det handlar istéllet om att
fa storsta mojliga kvalitativa innehall i datainsamlingen for att kunna beskriva ett fenomen. |
och med detta har jag valt att vélja ut myndigheter som besitter specifik kunskap i &mnet, det
vill séga, berors av FISK samt dr verksamma inom kéanda riskomraden for korruption vilka &r
tillstand och certifiering, upphandling och inkop, utbetalningar, inbetalningar, tillsyn och
brottsutredningar samt forskning och kanslig information (Riksrevisionen 2013). Detta kallas

for strategiskt urval (Repstad, 2007) da jag i hog grad valt ut myndigheter efter vissa kriterier.
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Vidare framhaller May (2001) att tillganglighet ar viktigt att fundera pa vid valet av
respondent vilket innebér att den bor ha tillgang till relevant information som intervjun
handlar om. Forfattaren menar att detta kan uppfattas som ett trivialt papekande men att det
finns olika faktorer som spelar in vid en bedémning om en respondent & mer lamplig &n
nagon annan. Faktorer kan exempelvis handla om att det finns politiska eller etiska skal som
paverkar respondentens benagenhet att besvara fragor arligt. Det kan ocksa handla om att
respondentens kunskaper om processer eller liknande i en organisation kan ha glomts bort.
Manga myndigheter ar organiserade pa olika sétt och har olika arbetsuppgifter till olika
funktioner och roller varfor det ar viktigt att vara medveten om olika representanters
lamplighet. Det finns saledes inte en forutbestamd och standardiserad funktion som arbetar
med fragor om korruption och FISK. Da jag inte har vetat i forvdg vem som ansvarar fér vad
pa de olika myndigheterna har jag valt att lata myndigheterna sjalva fa valja ut vem eller vilka
som de anser ar bast lampad for att besvara intervjun. Det ar ocksd intressant att lata
myndigheterna sjalva valja ut respondenter av det skélet att det att det tydliggor hur olika
myndigheterna har valt att organisera och arbeta med korruptionsfragor samt hur central den
interna styrningen och kontrollen &r i dessa fragor. Ett krav vid valet av respondent har dock
varit att det ska vara en person pa ledningsnivan vilket motiveras av det faktum att det ar
ledningen som har det yttersta ansvaret for arbetet mot korruption samt huvudansvaret for att
det finns en betryggande intern styrning och kontroll i myndigheten. Det &r saledes av stort
intresse och avgorande for att kunna besvara fragestallningen att uppbéra ledningens
forstaelse och synsétt pa de centrala frdgorna i denna studie. Jag har saledes skickat ett mail
till myndighetens allméanna mailadress med en forfragan om att intervjua en eller fler personer
pa ledningsniva som anses vara bast lampad att svara pa fragor som rér myndighetens arbete
mot Kkorruption och FISK:en. Totalt har 13 respondenter fran sju myndigheter deltagit i
studien. De funktioner som finns representerade &r sakerhetschef, personalchef,
controllerchef, chefsjurist, verksstrateger och ansvarig for intern styrning och kontroll eller

vardegrundsfragor.

2.3.2 Kvalitativa intervjuer

May (2001) framhaller att intervjuer ger en god inblick i hur manniskor upplever vissa
situationer, deras erfarenheter, attityder och kanslor i ett visst &mne. Trost (2010) betonar
vidare att kvalitativa intervjuer bland annat karaktariseras av komplexa svar pa enkla och raka
fragor. | det empiriska material som samlas in och analyseras kan manga intressanta

skeenden, monster och asikter framtrada som kan bidra till en forklaring till ett visst fenomen.
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Kvalitativa intervjuer karaktariseras enligt Patel och Davidsson (2011) nastan alltid av en lag
grad av strukturering da utrymme for respondenten att med egna ord besvara fragorna.
Poéngen med kvalitativa intervjuer ar att respondentens egna erfarenheter och uppfattningar
om vissa fragor eller forstaelse for vissa skeenden ska komma fram till ytan (Bryman & Bell,
2011). Trost (2010) och Patel och Davidsson (2011) papekar att kvalitativa intervjun kan vara
strukturerad i den meningen att den beror visa forutbestdmda teman. Detta kallar Bryman och
Bell (2011) for semistrukturerad intervju. Vidare framhaller de att nar undersokningen
rymmer flera fall, det vill séga en flerfallstudie, behdvs &ven en viss struktur for att kunna
jamfora de olika fallen med varandra. | denna studie har saledes den semistrukturerade
intervjun valts da uppsatsen amnar skapa forstaelse for vilken betydelse FISK:en har i
myndigheternas arbete mot korruption. Darfor ar det viktigt att vissa omraden eller teman
berdrs under intervjun. Patel och Davidsson (2011) poangterar dock att fragor som i forvag ar
formulerade maste karaktériseras av Oppenhet, alltsa att det finns ett stort utrymme for
respondenten att svara med egna ord. May (2001) menar vidare att den semistrukturerade
intervjun ger mojligheter for respondenten att fortydliga och utveckla sina svar vilket har varit
viktigt i denna uppsats. Eftersom samtliga myndigheter har organiserat FISK samt ansvaret
for korruptionsfragor pa olika satt motiveras valet av att respondenten ska kunna besvara

fragorna med sa stor frihet som mojligt.

Genomfdrandet av intervjuer

Intervjuer har genomforts pa telefon med den storsta delen av respondenterna pa grund av att
respondenternas arbetsort befunnit sig pa olika platser i Sverige. Dock har tva
intervjutillfallen varit personliga dd myndigheterna har varit tillgangliga for att ta besok pa
deras huvudkontor. | vissa fall har intervjun varit uppdelad da svarigheter har funnits for att
alla respondenter att ha tid samtidigt. May (2001) beskriver vidare att det finns en motsattning
mellan subjektivitet och objektivitet i en intervjusituation. Det handlar om att skapa forstaelse
for hur respondenten upplever intervjuaren samt vilken paverkan detta har pa respondentens
svar och i slutdndan datamaterialet. Det &r viktigt att fundera dver vilken roll intervjuaren
intar i1 interaktion med respondenten. Telefonintervjuer har genomforts med fem myndigheter
vilka ar Jordbruksverket, Kriminalvarden, Lantméateriet, L&kemedelsverket och
Transportstyrelsen. Utover det har jag genomfort personliga intervjuer med
Arbetsférmedlingen och Kronofogdemyndigheten. Samma intervjuguide har anvénts vid alla

intervjutillfallen och med alla respondenter. Jag har sett till att visa teman och omraden berors
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i intervjun, men da det har varit viktigt att fanga respondenternas personliga uppfattningar har
fragorna karaktariserats av oppenhet for att respondenterna ska kunna lyfta upp det hon eller
han anser ar viktigt att poangtera.

Min ambition har varit att spela in samtliga intervjuerna for att det ska vara mojligt for mig att
ga tillbaka och lyssna pa det vid flera tillfallen da jag av egna erfarenheter vet att vissa saker
som sags inte kommer med vid anteckningar, men som andock &r viktigt och intressant.
Inspelning har gjorts med 10 respondenter da 3 av respondenterna inte ville bli inspelade. Vid
de intervjuerna har istillet anteckningar tagits. May (2001) framhaller att det bade finns
fordelar och nackdelar med att spela in intervjuer. FOrdelar med att spela in intervjun ar
mojligheten for intervjuaren att rikta hela sin uppmérksamhet till respondenten istéllet for att
agna all koncentration till att anteckna. Patel och Davidsson (2011) menar i sin tur att
ytterligare fordelar med att spela in intervjuer ar att exakt allt som respondenten sagt sparas.
Vid inspelning av intervjun menar May (2001) dven att det ar lattare att klassificera olika
intervjuavsnitt utefter de teoriavsnitt som har valts, vilket &ven gor det lattare att jamfora
datamaterialet vilket har varit viktigt vid analysen av det insamlade materialet i denna
uppsats. Nackdelarna handlar om det faktum att vissa respondenter kan kénna sig hammade
till att svara pa vissa fragor med vetskapen om att det spelas in, vilket dven Patel och
Davidsson (2011) papekar. Pa grund av detta kommer respondenterna inte bendmnas vid
namn eller myndighet utan hanvisningen kommer utgd ifran kodnamn, det vill saga
myndighet A, B, C, D, E, F och G. Detta beror dven pa att manga av intervjupersonerna
Onskat att vara anonyma i sjélva texten. Detta har jag sjalvklart respekterat och kommer darfor
se till att inte avsl6ja vem som har sagt vad eller fran vilken myndighet det kommer ifran. Jag

anser dock att jag har fatt arliga svar fran mina respondenter.

2.3.3 Dokument

Bryman och Bell (2011) framhaller att fordelen med att titta pA dokument ar att de &r av icke-
reaktivt slag, det vill saga, det finns inga paverkanseffekter som exempelvis kan uppsta i
intervjusammanhang. Information som exempelvis statliga myndigheter lamnar ifran sig i
form av rapporter och dokument kan vara av stort varde nar man vill forsta ett skeende eller
fenomen. Dessutom kan den ge ovérderlig bakgrundinformation som kan vara nddvéndig. |
fallstudier kan skriftliga kéllor aven ge en beskrivning éver organisationen. Pa grund av detta
har dessutom relevanta dokument fran myndigheterna anvénts for att dels bekréafta den

information som kommit fram, dels komplettera intervjuerna. Det &r dock viktigt att papeka
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att det finns skillnader i vilka dokument jag har fatt fran myndigheterna. Vissa har varit mer
oppna i att skicka sadant till mig samtidigt som andra héavdat att de inte kan gora det. De
skriftliga kallor jag har fran de olika myndigheterna ar saledes av olika karaktar och
omfattning. Dock har dessa inte varit centrala i det empiriska materialet och saledes inte

utgjort en stor del i analysen.

2.4 Hur tillforlitlig ar uppsatsen?

Halvorsen (1992) poangterar att det inte gar att plocka ut en enhet och beddma den som
representativ for hela populationen, darfor bor fler enheter undersokas for att generaliseringar
och jamforande av olika attityder och beteendeménster kan goéras. Ju storre urvalet &r, ju
storre &r sannolikheten att urvalet ar likt hela populationen samt de olika egenskaper som kan
vara representerade. Detta ar viktiga egenskaper vid kvantitativ forskningsmetod men nér det
galler kvalitativ metod menar Trost (2010) att det egentligen inte finns nagra krav pa
representativiteten i urvalet. Det handlar istallet om att fa storsta mojliga kvalitativa innehall i
datainsamlingen. Detta kan kopplas ihop med begreppet reliabilitet som enligt Halvorsen
(1992) kan oversattas med palitlighet. For att kunna dra generella slutsatser for en hel
population kraver det att vi skulle fa samma resultat om vi gér om studien. Vilket ar ett
kriterium inom kvantitativ forskning dar man anser att en studie har hdg reliabilitet om
ungefar liknande resultat skulle uppnas om samma studie genomfordes igen. Patel och
Davidsson (2011) framhaller dock att detta inte &ar fallet nar det handlar om en kvalitativ
studie da naturliga forklaringar som att respondenten faktiskt har dndrat uppfattning, fatt nya
insikter eller liknande kan spela in i skiftande resultat vid replikeringen av studien. Att fa
olika svar pa samma fraga anses dock inte inom kvalitativ forskning betyda att studien har lag
reliabilitet da fragan kan ha lyckats fanga det unika i en situation som yttras genom variation i
svaren. Detta anses vara viktigare an att alltid erhalla samma svar pa samma fraga oavsett
tillfalle. Fejes och Thornberg (2009) tar detta vidare och menar att nar forskaren har en
induktiv ansats till &mnet kan tillfalligheter och undantag uppsta vilket paverkar slutresultatet.
Dérigenom menas att vid en studie av samma d&mne men med andra teorier kan en annan
slutsats bli aktuell. 1 och med att detta ar en kvalitativ studie syftar inte studien at att dra
generella samband som ska galla for hela populationen, det vill s&ga, samtliga svenska
myndigheter. Darfor gar det att ifragasatta de slutsatser som denna uppsats genererar i
avseende om de &r densamma for andra myndigheter som inte har deltagit i studien. Men i och

med valet av teoretisk bakgrund kan jag dock pasta att manga organisationer inom samma
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organisationsfalt tenderar till att bli mer och mer lika varandra, vilket denna uppsats dven
bekraftar rérande arbetet mot korruption samt organiseringen av FISK, sa finns det stora
anledningar att tro att andra myndigheter ar organiserade pa samma sétt.

Reliabilitet och validitet anses vara sammanflatade i en kvalitativ studie enligt Patel och
Davidsson (2011). Vidare beskriver forfattarna att generaliseringar ofta ar problematiska att
gora i kvalitativa studier men menar att det gar att tala om validitet rorande
generaliserbarheten. Vidare menar de att man inom kvalitativ forskning kan leda fram till
generaliseringar utifran ett fenomens relation till sin kontext och andra snarlika situationer
eller kontexter. Validitet kan oOversédttas med begreppen giltighet eller relevans och syftar
enligt Halvorsen (1992) till en bedémning om det insamlade datamaterialet &r relevant for
studiens problemstéllning. Har forskaren i studien lyckats samla in rétt” typ utav information
for att kunna besvara problemformuleringen? Detta ar fragor som behandlas vid diskussion
om en studies validitet. Patel och Davidsson (2011) yttrar sig god validitet i en kvalitativ
studie genom att forskaren har lyckats skaffa sig ratt underlag for att kunna gora en trovardig
tolkning av fenomenet. Detta kan kopplas ihop med det Repstad (2007) bendmner for narhet
vilket betyder om forskaren har lyckats komma nédra det fenomen som amnas studera. Inom
kvalitativ forskning handlar det om att ga pa djupet. | och med att jag har anvant mig utav
semistrukturerade intervjuer vilket syftat till att lata respondenterna svara med egna ord och
erfarenheter och dessutom tagit del av relevanta dokument anser jag att studien har lyckats
komma néra &mnet som studeras. Darmed anser jag att “ritt” typ av information samlats in.
Vidare har samtliga respondenter och myndigheter fatt ta del och godkéant de delar som jag
har valt att ha med fran deras intervjuer och de dokument jag har fatt skickat till mig.

Dérigenom har en slags kvalitetssakring av det empiriska materialet gjorts.

De myndigheter som har valts har olika myndighetsuppdrag och syften vilket kan paverka
eventuella korruptionsrisker. Uppsatsens syfte ar dock inte att varken peka ut nagon
myndighets specifika risker for korruption och inte heller stalla dessa mot varandra varfor en
diskussion kring lamplighet i valet av myndighet inte bor forpassas till detta. Valet av
myndigheter har gjorts utifran att de ska vara verksamma inom omraden som ar kanda for

korruptionsrisker.
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3. Ett institutionellt perspektiv och risk management

| detta kapitel presenteras de valda teoretiska ramarna som syftar till att besvara uppsatsens
fragestallning. Kapitlet inleds med en genomgang av hur det institutionella perspektivet
relation till &mnena korruption och intern styrning och kontroll och varfor detta ar en bra
utgangspunkt for att forklara och analysera det empiriska materialet. Vidare presenteras det
riskbaserade arbetssattet, Risk Management, som har karaktariserat den offentliga sektorn

under ett antal ar.

3.1 Teoretisk bakgrund

Enligt de klassiska teorierna ses organisationer som rationella verktyg som genom rationella
beslut uppnar malen for verksamheten. Forandringar sker och rationella beslut tas darefter och
verkstélls sedan utan avvikelser fran de forvantade resultaten. Organisationen ar extremt stabil
samt of6randerligt och paverkas inte namnvart av handelser i omvéarlden. Moden och trender i
organisatoriska strukturer eller system kan visserligen implementeras, med detta gors efter
noga overvagande. Den vég organisationen ar pa eller dit den @mnar hamna paverkas dock
inte av detta. De resultat som forvantas kommer att uppnas oavsett vad som sker och
beslutsfattandet handlar om att alltid vélja det basta alternativet. Ett empiriskt exempel av
detta ar nar en framgangsrik organisation véljer att implementera ett visst system kommer
ovriga organisationer inte nodvandigvis att vélja detta, utan de kommer 6vervéga ifall just det
systemet ar det basta for dem (Eriksson-Zetterquist, 2009). Det finns dock en komplexitet som
detta resonemang inte har tagit hansyn till enligt March och Simon (1958). Deras intresse for
uppfattningen om organisationer inom klassisk organisationsteori bottnar i en kritisk syn pa
mojligheten till om rationella val och beslut ar méjligt att uppna. Enligt det klassiska synséttet
skulle da organisationer ha stallt alla alternativ mot varandra for att sedan ha férmagan att
valja den ultimata l6sningen. Fragan som uppstod var; ar det mojligt att ha all information om
alla olika alternativ, alla mojliga konsekvenser av olika kombinationer och saledes, dr det
mojligt att kunna fatta beslut som tillgodoser alla behov i verksamheten? Detta ledde dem in
pa att det finns begréansningar i de val som vi manniskor gor, bade i organisationer som privat.
Denna begransning kallas for bounded rationality och innebér att méanniskors och
organisationers formaga att fatta ratt beslut ar begransade till den information de for tillfallet
har. | kontrast till det klassiska synsattet menar March och Simon (1958) att beslutsfattande i
organisationer istallet handlar om att hantera kognitiva, politiska, k&nslomassiga och
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strategiska aspekter vilket innebér att det & omdjligt att en I6sning kan tillgodose alla
aspekter. Istallet handlar det om att hitta en 16sning som tillgodoser sa manga aspekter som
mojligt.

Myndigheter har idag ett daligt skydd mot korruption samt bedémningen av risken for att
nagot sadant kan intraffa i just deras verksamhet &r naivt (Riksrevisionen, 2013: BRA, 2013:
States Against Corruption, 2001). Bade Riksrevisionen (2013) och Andersson och Erlingsson
(2014) fortsatter denna diskussion och papekar att myndigheters instéallning till vad som ar ett
tillrackligt skydd mot korruption ar naivt och att risken for korruption i den egna myndigheten
ar lag. Uppfattningen om vilket skydd som behdvs grundar sig i installningen om att alla
medarbetare & omutbara understryker Andersson och Erlingsson (2014), vilket leder till att
det befintliga skyddet i forhallande till risken inte korrelerar. Teorell (2014) framhaller att
forekomsten av korruption, i likhet med annan brottslig verksamhet, & mycket svar att
studera. Korruption anses i manga sammanhang och miljéer som illegalt eller mindre
hedersvart vilket innebar att fenomenet av naturen sker dolt under ytan. Den som begar en
korrupt handling vill inte bli pAkommen, precis som inbrottstjuven inte vill bli pakommen.
Rothstein (2014) understryker att manga anvander sig av kulturella argument for att forklarar
den relativt laga korruptionsnivan i Sverige. Man menar helt enkelt att vi svenskar “av
naturen” dr mindre benégna att agera korrupt tillsammans med en uppfattning om att Sverige
alltid kannetecknats av laga korruptionsnivaer. Rothstein (2014) menar vidare att detta
kulturargument saknar stod, da vi i Sverige har haft extremt hoga korruptionsnivaer. Under
mitten av 1800-talet startade dock en omfattande institutionell forandring vilket bidrog till att
Sverige trots detta kan stoltsera med att vara ett land med uppfattad lag korruption i

forhallande till andra lander idag.

Andersson och Erlingsson (2014) framhaller i sin tur att vid forskning om korruption bér man
utgd fran devisen att “tillfillet gor tjuven” vilket forutsétter att institutioners paverkan pa
individers beteenden bor ligga till grund for analysen. Vidare menar de att den institutionella
omgivningen avgor graden av handlingsfrinet for manniskor som arbetar inom offentlig
forvaltning, vilket enligt forfattarna &r ett kriterium for att korruption 6ver huvudtaget kan &dga
rum. Alltsa, den offentligt anstallda maste ha mandat att bestaimma &ver fordelningen av
offentliga resurser. Den institutionella omgivningen erbjuder incitament i olika utstrackning
for att bryta mot forutbestdmda regelverk. Andersson och Erlingsson (2014) tillagger att detta

i kombination med mer eller mindre utvecklade mojligheter och kvaliteten pa att 6vervaka
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individernas beteenden ar avgdrande for att korrupta beteenden ska avslojas. Vilka straff som
ar forenade med lagovertradelsen spelar ocksa in pa bendgenheten att handla korrupt. En
forutsattning for att offentligt anstéllda inte ska handla korrupt ar ocksa hur pass kanda och
tydliga regelsystemen &ar. Ju mer kanda och tydliga regler, ju mindre sannolikt ar det att
individer bryter mot dem (Andersson & Erlingsson 2014). Bergh (2014) fortsatter dock
diskussionen och papekar att nar vi i Sverige har vant oss vid att vara ett korruptionsfritt land
och en korruptionsfri tillvaro kan vi glomma bort de delar av vart handlande som en gang
bidragit till att géra korruption olénsamt. Vidare menar han att institutioner inte sjalvklart kan
antas bekampa korruption, dven om det ar deras formella syfte. Detta pa grund av att de sjalva
ar manniskor som ocksa ar i riskzonen och potentiellt skulle handla korrupt. Istéllet bor man
enligt Bergh (2014) titta pa vilka incitament som finns for att institutioner faktiskt ska hitta

och bestraffa korruption.

Risk management och institutionell teori hanger ihop i den bemadrkelsen att man
institutionaliserar strategier och metoder for att hantera risker, vilket syftar till att uppna
legitimitet och for att ha nagot att “skylla pa” nir nagot gar fel. Power (2004:42) beskriver
detta utmarkt: “Coupled to institutionalised assumptions and myths about the manageability

of risks, there is an intensification of strategies to avoid blame when things go wrong”.

3.2 Nyinstitutionell teori

Institutioners betydelse vid infoérandet av nya system och forédndringar inom organisationer
har under flertalet ar betonats av manga forskare (DiMaggio & Powell, 1983). Det &r utifran
denna uppfattning som analysen av det empiriska materialet skall utgd ifran. Arbetet mot
korruption och betydelsen av FISK ska analyseras i ljuset av institutionell teori for att kunna
forsta varfor det ser ut som det gor i de undersokta myndigheterna. | kontrast till det klassiska
synsattet finns olika former av institutionell teori, vilket egentligen ska ses som ett ramverk
snarare &n en enhetlig teori enligt Eriksson-Zetterquist (2009). Institutionell teori innebér att
organisationer handlar utefter vad som tas for givet i organisationer, att organisationer i allra
hogsta grad paverkas av sin omvarld och inte minst andra organisationer samt att bade
formella och informella regler styr organisationen snarare &n rationella satt att hantera
situationer. Det centrala inom institutionell teori &r att se pa organisationer som institutioner
dar ménniskor i samspel skapar olika sétt att handla och interagera med varandra. Vidare

papekar Jepperson (1991) att en institution betyder att det finns en organiserad och etablerad
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procedur dar en viss social ordning uppnar en sarskild status. Processen som uppstar vid
bildandet av en institution kallas for institutionalisering och forutséatter tre element; formella
organisationer, system och professoner samt kultur, som utgors av regler, procedurer och mal
som ligger utanfor den formella organisationen. Genom att institutionen sedan fors vidare till

andra kommer den till slut inta rollen som “det ritta sittet" (Eriksson-Zetterquist 2009).

Till skillnad fran bade det klassiska synsattet inom tidig institutionell teori menar Eriksson-
Zetterquist (2009) att nyinstitutionell teori fokuserar pa likheterna i organisationer snarare an
olikheterna. Meyer och Rowan (1977) talar i enlighet med detta om rationella myter och
menar att organisering till storsta del handlar om att anpassa sig till institutionella
handlingsmonster. Vissa monster belénas och social ordning skapas vilket leder till att
forvantningar i interaktionen mellan manniskor uppstar. Meyer och Rowan (1977) menar
vidare att en organisations formella struktur inte reflekterar organisationens interna krav och
arbetsaktiviteter, alltsa att den forekommer for att skapa ordning och kontrollera
verksamheten. Den formella strukturen handlar snarare om att anpassa sig till
institutionaliserade regler vilket i sin tur skapar legitimitet. Oliver (1991) pekar pa att vissa
typer av organisationsbeteende inte gors pa grund av att erhalla ndgra organisationsméassiga
fordelar sasom ekonomiska fortjanster. Organisationer anpassar sig till det institutionella
beteendet eller monstret nér dessa &r externt validerade till den grad att de funkar som en
naturlig och obestridlig 16sning for att bedriva aktiviteter i organisationen. Detta innebér att
organisationer definierar och strukturerar sina aktiviteter runt vissa antaganden som tas for
givet vilket reflekterar institutionaliserade och prefabricerade antaganden om lampliga
strukturer. Vidare framhaller Oliver (1991) att nar vissa normer eller praktiker tas for givet
kommer organisationer engagera sig i aktiviteter som ar mer “uppenbara” och “korrekta”
snarare &n ekonomiskt gynnsamma och berékningsbara. Corporate Social Responsibility,
CSR, ér ett exempel pa sadana aktiviteter och kan enligt Oliver (1991) inte enbart forklaras
som strategiska aktiviteter vilka syftar till att dra organisatoriska fordelar. Dessa aktiviteter &r
sd institutionaliserade att det of6rstandigt att INTE arbeta med det. Vissa strukturer eller
system syftar saledes inte till att bidra med nagra ekonomiska eller andra organisatoriska
fordelar, utan snarare till att bidra med legitimitet gentemot omvarlden. Meyer och Rowan
(1977) menar vidare att alltifran organisatoriska strukturer och processer sasom professioner,
program och tekniker alltsa kan ses som institutionaliserade till den grad att de narmast kan
beskrivas som myter som bade stracker sig over funktions- och geografiska granser. Med

denna bakgrund havdar forfattarna att den formella strukturen saledes kopplas isar med vad
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som faktiskt sker i verksamheten. Tekniska losningar for exempelvis produktion, redovisning,
rekrytering och informationssystem anvénds inte uteslutande for att de ar effektiva, utan
snarare fOr att de signalerar att organisationen tar ansvar, ar lamplig och legitim. Skulle en
organisation undvika detta och vélja att inte ta till sig myterna kommer de att uppfattas som
nonchalanta, avvikande och icke-legitima. Eriksson-Zetterquist (2009) framhaller att det
viktigaste ur ett institutionellt perspektiv ar att organisationer har samma form pa spraket de
anvander, vilket ocksa kan appliceras pa arsredovisningar eller andra beskrivningar éver
verksamhetens aktiviteter. Meyer och Rowan (1977) poangterar att en organisations
overlevnad och framgang till stor del hanger pa deras formaga att anpassa sig och bli
legitimerad av omgivande institutioner. Med detta synsatt uppstar dock ett problem vilket &r
att eftersom ceremoniella regler kan komma fran olika delar av omgivningen kan de komma i
konflikt med varandra vilket innebar att det uppstar bekymmer med effektivitet, harda
samordning och kontroll. Om en organisation ar for hart styrd kan detta leda till konflikter och

forlorad legitimitet.

3.2.1 ”Isdrkoppling”

Jacobsson (1999) lyfter fram att politiker agnar allt mer tid at att agera pa krav som kommer
fran exempelvis foretag, internationella foretag eller intresseorganisationer snarare an att
agera utifran egna initiativ. Media har i sin tur stor makt i vad som uppmarksammas vilket
ocksa styr vad som sags och gors av politiker. Nar ett problem dyker upp och krav pa
I6sningar uppstar maste politiker forsoka finna losningar pa problemet, om an tillfalliga. Med
bakgrund av denna diskussion menar Jacobsson (1999) att politiker styr reaktivt, sa lange inte
“nagonting hiander” ligger ansvaret pa forvaltningen att pd egen hand skodta verksamheten.
Jacobsson (1999) menar vidare att politiker ofta hanterar kraven stegvis, da de bérjar med att
uttrycka sin forfaran 6ver det som har hint. Ord som ’sa hér far det inte gé till...” och “vi ska
se till att det inte hinder igen!” #r ndgot som vi alla har hort vara ministrar att séga i olika
situationer. Jacobsson (1999) havdar att manga krav faktiskt gar att atgarda endast genom
prat, ibland racker det alltsd med fina ord for att tillfredsstalla kravstéllarna. Ibland skapas
dock framtida forvantningar om mer gripbara atgarder efter lovord. Konsekvenser av den
stegvisa kravhantering leder till att det skapas inkonsekvens i vad som sades, och vad som
senare gors. Detta kan kopplas ihop med det Meyer och Rowan (1977) papekar, att
effektivitetskrav och tekniska krav inte alltid gar hand i hand. For att l6sa de konflikter som
uppstar nar krav fran olika hall i organisationen och omvérlden uppfattas som motstridiga kan

organisationer anvanda sig av “isdrkoppling” och fortroendet logik, vilket kortfattat innebar
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att den formella strukturen och det praktiska handlandet i organisationen kopplas isar for att
uppréatthalla bilden av organisationen som legitim. Enligt fortroendets logik havdar man att
aven om organisationen saknar samordning och kontroll innebér det inte att organisationen &ar
i total oreda. Genom att ge tilltro och ha fortroende till de interna medlemmarna upprétthalls
organisationens legitimitet. Det l6pande arbetet fungerar istallet som vanligt eftersom bade
medarbetare i organisationen och externa aktorer tror att den fungerar. | enlighet med detta
menar Eriksson-Zetterquist (2009) att kontroller, inspektioner och utvarderingar kommer
genomforas, men pa ett sadant satt att de inte paverkar verksamheten i namnvard utstrackning.
Precis som tidigare ndamnt anser Meyer och Rowan (1977) att organisationer inte alltid stréavar
efter att vara effektiva, utan efter att uppfattas som legitima av sina egna medlemmar och
omgivningen. Darfor kan de bli tvungna att hantera olika krav fran olika hall samtidigt, vilket
enligt Meyer och Rowan (1977) leder till att de tvingas isarkoppla den formella strukturen,
som latt kan &ndras i takt med nya lagar, férordningar och normer, och den informella
strukturen, som i detta sammanhang blir det medlemmarna gor i organisationen. Att olika
strukturer &r isarkopplade i en organisation behdver inte innebéra att det dr nagot negativt.
Weick (1976) havdar att det till och med 6kar sannolikheten for att organisationen kan svara
upp till olika krav i organisationen, uppfattas som legitima och darmed dverleva (Eriksson-
Zetterquist, 2009).

3.2.2 Organisationsfalt

Meyer och Rowan (1977) och DiMaggio och Powell (1983) papekar att nar nya professioner
och program blir institutionaliserade via lagstiftning eller andra krav frdn omvérlden sa
kommer ocksa den formella strukturen att standigt forandras i takt med det dvriga samhéllet
vilket leder till att organisationer tenderar att bli mer och mer lika varandra. Har pratar
forfattarna om begreppen organisationsfalt, isomorfism och homogenisering. Begreppet
organisationsfalt beskriver det faktum att omgivningen skapar och skapas av organisationer
och déarmed hur relationer mellan organisationer &r kallan till gemensamt meningsskapande
aktiviteter. DiMaggio och Powell (1983) menar vidare att organisationsfalt endast existerar da
de &r institutionellt definierade vilket uppnas via sa kallad strukturering. Ett organisationsfalt
uppkommer alltsa genom att organisationsmedlemmarnas uppfattning om faltets granser
kommer att paverka vilka de valjer att efterlikna eller jamfora sig med. Offentlig forvaltning
ar ett exempel pa en institution som utgdr ett organisationsfalt. Néar organisationer borjar
interagerar med varandra sa kommer ett falt att uppstd, ju mer de interagerar ju mer

information kommer delas och de som dr mest aktiva kommer i stérre utstrackning forsoka ta
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del av den information som cirkulerar. Genom att organisationer ar en del i ett falt s skapas
den legitimitet som fordras for att de ska kunna skaffa de resurser som krévs for att dverleva.
Meyer och Rowan (1977) lyfter fram att isomorfa organisationer innebdr att organisationer
tenderar att bli mer och mer lika varandra, det vill saga det finns konsensus och forstaelse for
de radande institutionerna och darigenom vilka myter som maste accepteras for att en
organisation ska uppfattas som legitim. Skulle en organisation inte vilja att f6lja och forsta de
institutionerna som rader sa kommer de att uppfattas som nonchalanta och avvikande. Detta
kan kopplas ithop med begreppet homogenisering som DiMaggio och Powell (1983)
poangterar &r resultatet av att organisationer verkar pa samma organisationsfalt.

Organisationer ar saledes en avspegling av féltets gemensamma egenskaper.

DiMaggio och Powell (1983) framhaller att det finns tre isomorfa mekanismer som paverkar
organisationerna inom samma félt. Dessa ar tvingande isomorfism, mimetisk isomorfism och
normativ isomorfism. Tvingande isomorfism kommer fran politiska patryckningar och
lagandringar som syftar till att kontrollera faltet. Exempel pa detta ar att forandrade
budgetcykler eller arsrapporter vilket syftar till att forma organisationerna pa samma satt.
Mimetisk isomorfism innebar att organisationer tvingas att imitera varandra pa grund av
osakerhet av nagot slag. Det kan handla om att borja anvanda forgivettagna svar som
organisationen vet fungerar i osékra situationer. Organisationen okar sin legitimitet genom att
de visar att de gor nagonting at problemet. Normativ isomorfism innebar att exempelvis

professioner eller utbildningar pastés vara det basta sattet for vissa forhallanden.

3.3 Risk management

Risk Managements framgangar kan kopplas ihop med NPM:s framgangar vilket fatt en allt
hogre status och influerat offentliga organisationer i hog grad de senaste decennierna, bade i
Sverige som i andra europeiska lander menar Power (2004). Saval privata som offentliga
organisationer har i allt hdgre grad karaktériseras av ett riskbaserat arbetssatt, vilket inte minst
framtrader hos myndigheter som har stora krav pa sig rérande intern styrning och kontroll dar
riskanalyser ar verktyget. Samtidigt som kontrollen foér myndigheterna har 6kat, sa har ocksa
det riskbaserade arbetsséttet fatt en allt storre betydelse. Att fler och fler férordningar har
tillkommit ligger helt i linje med regeringens nya sétt att styra sin forvaltning. Inférandet av
FISK och den 6kade fokuseringen pa riskanalyser i verksamheter &r tydliga exempel pa denna

utveckling. Power (2004) talar vidare om att det kan beskrivas som en invasion av olika idéer
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som ror risker och hur en organisation kan styras darefter. Power (2004) staller sig fragande
till varfor denna explosion av riskbaserad styrning har blivit sa allmant férekommande pa
olika nivaer, bade privat och offentligt. Kan det handla om att det faktiskt starker tilliten for
organisationerna? Eller kan det ses som en dimrida for att avlieda uppmarksamheten fran det
faktum att individen i organisationer blir alltmer isolerade med riskerna i organisationen, och
att de verktyg som formats for att lyfta upp och hantera riskerna faktiskt misslyckas? Kan det

vara en kombination av dessa tva?

Men vad innebér Risk management of everything da? Power (2004) menar att begreppet syftar
till att beskriva att fler och fler situationer och handelser ses och beskrivs som risker i och for
organisationen. Risk Management karaktariseras av ett antal vdxande strategier som syftar till
att ersatta de vardefulla men samtidigt sarbara, professionella bedomningarna med en
forebyggande process som ska hantera risker och tydliggora ansvaret for dessa i
organisationen. Power (2004) skriver vidare att behovet av risk management och forklaringen
till forekomsten skulle kunna vara ett resultat av olika men likartade patryckningar till
forandring hos organisationer for att kunna hantera osakerheten som uppstar i vissa
situationer. Vidare tillagger han att traditionella styrmodeller inte lyckats erbjuda detta vilket
mojliggjort det riskbaserade arbetssattets framfart. Dessutom kan det ses som en rationell
respons pa att varlden vi lever i och arbetar i har blivit alltmer riskfylld. Power (2004)
fortsétter dock diskussionen med att forklara varfor vissa risker far mer uppméarksamhet an
andra hos media och politiker. Detta anser han kan forklaras genom institutionella
mekanismer som styr vara organisationer, det vill sdga en lednings- och administrativ trend
att syssla med riskanalyser och hanteringen av dessa. Det &ar utan tvivel sa att olika
professioner spelar en viktig roll i att formedla risk management som “best practice” for
organisationer. Det ar intressant att kriser och negativa héndelser i organisationer oftast
forklaras genom daligt integrerad riskhantering. Power (2004) betonar att offentliga
organisationer relativt nyligen blivit medvetna och mer transparenta med dess riskhantering
och styrningen, dar manga idéer och standarder har intagits fran privata organisationers satt
att arbeta med risker. Vidare kan risk management ses som ett koncept som anvands som ett
satt for offentliga organisationer att havda deras vérde gentemot andra. Han menar alltsa att i
och med franvaron av konkurrens mellan offentliga organisationer sa har utvecklingen lett till
skapandet av en fiktiv marknad dir offentliga organisationer kan “konkurrera” genom
hantering och vardering av risker. Den som har bast koll pa riskerna, & ocksa den bésta

myndigheten.
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3.3.1 Riskhantering: FISK

I och med NPM-reformer och den 6kade marknadiseringen av offentlig sektor och den
efterfoljande  institutionella ~ forandringen har manga  typiska resultat- och
malstyrningsmodeller implementerats pad vara myndigheter och i vara kommuner. | ljuset av
denna explosion av riskbaserat arbetssatt ar inforandet av en férordning om intern styrning
och kontroll inte speciellt férvanande. Intern styrning och kontroll kan enligt Power (2004)
ses som en institutionaliserad metod for att hantera osékerhet som uppstar i organisationen.
Enligt Wikland (2012) &r intern styrning och kontroll knutet till en djupare forstaelse av
begreppet risk. Vidare framhaller Wikland (2012) att FISK é&r ett resultat av dvergangen fran
enbart ekonomiska kontroller till regelefterlevnad ur ett mer generellt perspektiv. Detta &r
vidare kopplat till 6kningen av olika kvalitetssakringar eller utvecklingen av olika standarder
som karaktariserar den offentliga sektorn (Power, 2004). Enligt DS (2006:15) har regeringen
ett ansvar att infor riksdag och medborgare se till att myndigheternas arbete &r i enlighet med
det regelverk som finns samt att de utfér de uppgifter som finns fastslagna i respektive
myndighetsinstruktion pa ett effektivt och tillforlitligt satt. Myndighetsledningen ansvarar i
sin tur infor regeringen for att verksamheten genomfor sina uppdrag och uppnar malen i
enlighet med de faststéllda verksamhetskraven i respektive myndighetsférordning samt lamna
en beddmning om den aktuella interna styrningen och kontrollen &r betryggande i
arsredovisningen. Det ar darfor av storsta vikt att myndigheters interna styrning och kontroll
genomfors pa ett tillfredsstallande satt och att uppfoljningar sker for att sakerstalla att s ar
fallet. FOr att det ska vara mojligt att dra generella slutsatser om huruvida myndigheters
interna styrning och kontroll &r tillfredsstallande bor myndigheternas arbete dven ske pa ett
enhetligt och systematiskt sétt (DS 2006:15). Det ar Ekonomistyrningsverket som ansvarar for

att meddela de foreskrifter som behévs for verkstalligheten av férordningen i myndigheterna.

Wikland (2012) menar att intern styrning och kontroll kan tillféra stora vérden till
verksamheten, om den inte endast uppfattas som nya lagar och regler som maste foljas.
Vidare papekar han att poangen med intern styrning och kontroll handlar om att uppna 6kad
effektivitet, undvika oonskade Gverraskningar och fa en battre konkurrenskraft. Intern
styrning och kontroll ska ses som ett verktyg for ledningen i egenskap av att forbéattra
organisationens effektivitet och framgangsrik styrning. Power (2004) menar att intern kontroll
i sig ocksa ar extremt problematiskt i den bemarkelsen att det ar svart att bedoma effekten av

ett sadant system. Dessutom skulle ’besattheten” av intern kontroll utgdra en risk i sig. Vidare
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menar han att intern kontroll fungerar pa det sattet att det i huvudsak vander sig inat mot
organisationen, vilket kan innebara att kontrollen &ar grundat pa felaktiga antaganden om vilka
risker som allmanheten vill forsakra sig om. For att pa ett tillforlitligt och trovardigt satt
kunna havda att den interna styrningen och kontrollen i en myndighet ar betryggande maste
vissa grundlaggande inslag vara genomférda (DS 2006:15; Ekonomistyrningsverket 2009;
Wikland 2012). Tre av dessa komponenter &r skrivet i foérordningen, men sjélva arbetsséttet
for momenten preciseras narmare tillsammans med ytterligare tva komponenter i
Ekonomistyrningsverkets handledning for tillampning av férordningen. Denna handledning &r
frivillig och ska endast ses som ett stod och ett exempel pa hur myndigheter kan arbeta med
FISK.

3.3.2 Klassificering av risker

Power (2004) framhaver att till foljd av den 6kade fokuseringen pa risker och intern kontroll
sa har ocksa behovet av att klassificera av risker 6kat. Power (2004) beskriver tva olika risker
vilka &r priméra risker eller operativa risker, vilket &r ett samlingsnamn for olika hot mot
organisationen samt sekundara risker eller ryktesrisker, vilket ar risker som ar kopplade till en
organisations rykte. Ett empiriskt exempel av sadana risker & om en chef skulle strunta i att
betala parkeringsbiljetter for sin tjanstebil sa skulle den primara risken vara en ekonomisk
forlust och att en anstalld missbrukar sin stallning. | forhallande till de vinster som foretaget
gor ar denna forlust egentligen inte av ndgon stor betydelse. Men vad kommer omvarlden
tycker om detta? Den sekundara risken ar saledes vilket rykte detta beteende genererar. Att
uppfatta ett foretags rykte som en potentiell risk har vant upp och ned pa vad man tidigare
ansag var vasentligt i en organisation. Installningen till vad som utgér en risk eller inte kan
variera mellan individer och olika mellan olika nivaer i organisationen. Pa detta sétt uppstar
svarigheter i beddmningen av vad som utgor en risk och om den kan accepteras eller inte,

alltsa, vilken eller vilka risker bor organisationen bedéma som seridsa och betydande.

Primara eller operativa risker ar ett samlingsbegrepp for riktiga men “kréngliga” risker sasom
risker for bedréageri/oegentligheter eller som ror den aktuella infrastrukturen. Definitionen av
en operativ risk ar enligt Power (2004:29); ”...the risk of direct or indirect loss resulting from
inadequate or failed internal processes, people or systems or from external events”. Vidare
papekar Power (2004) att en operativ risk kan uppsta i olika grupper, nivaer och funktioner i
organisationen vilket medfort att detta synséatt har ©Okat antalet potentiella risker och

osakerheter som kan uppsta i organisationen. Vid hanteringen av operativa risker skapas ett

25



behov av att géra okanda och ej berakningsbara risker synliga och hanterbara. Det uppstar
dock svarigheter i att identifiera dessa risker samt att se dessa i ljuset av historisk data.
Dessutom menar Power (2004) att operativa risker ligger pa gransen for vad som &r hanterbart
for en organisation. Ett resultat av detta &r att organisationer valjer att fokusera pa fel i rutiner
eller andra tekniska fel. Man viljer sdledes en mer pragmatisk vag i sin riskhantering av
operativa risker vilket betyder att man samlar in data som gar att samla in snarare an vad som
ar relevant i en given situation. Operativa risker hanteras alltsa genom en enklare uppgift,
exempelvis fel i rutinbeskrivningen, vilket dessutom framgangsrikt kan rapporteras till chefer
eller andra med hogre befattning. Offentlig forvaltning véantas kunna tillfredsstélla
forvantningar fran allménheten och staten med standigt forbattrade tillhandahallande av
tjanster och genom en tydlig styrning. Power (2004) papekar att det uppstar ett glapp mellan
det forvantade och det verkliga utférandet vilket 6ppnar upp for att sekundéra risker kopplade
till en organisations rykte maste hanteras. Ett forsamrat rykte behéver inte leda till en
ekonomisk forlust utan leder snarare till minskad legitimitet eller forlorad tillit. Nar det
handlar om privata foretag kan det leda till bojkott. Vidare poangterar Power (2004) att om en
ryktesrisk intraffar sa kan den allt for ofta forstarkas av sociala och institutionella krafter
vilket organisationen inte kan styra 6ver. Detta innebar att aven ryktesrisker ar svara att se
eller konkretisera, varfor de ocksa ar svara att analysera. Media ar ett exempel pa en kalla som
ofta forstarker skandaler, harvor eller liknande vilket kan leda till riktigt allvarliga
konsekvenser for organisationen. Vidare framhaller Power (2004) att detta Gppnar upp for

inférandet av intern styrning och kontroll.
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4. Empiri

| detta kapitel presenterar det insamlade empiriska materialet som erhallits genom intervjuer
med representanter pa sju olika svenska myndigheter. Kapitlet ar strukturerat i fem avsnitt,
varav det forsta ar en kort presentation av de myndigheter som har deltagit. De efterféljande
fyra avsnitten utgor karnan i det empiriska materialet och ar; Behovet av att arbeta mot
korruption, Forordningen och intern styrning och kontroll- FISK, Betydelsen av FISK i
arbetet mot korruption och slutligen Arbete mot korruption. Denna uppdelning kommer &ven

vara radande i det efterféljande analyskapitlet.

4.1 Det empiriska urvalet

De sju myndigheterna som deltagit i studien ar Arbetsformedlingen, Kriminalvarden,
Transportstyrelsen, Lantmateriet, Lakemedelsverket, Jordbruksverket och
Kronofogdemyndigheten. Myndigheterna kommer framdéver att bendmnas vid myndighet A,
B, C, D, E, F och G pa grund av énskemal fran respondenter. Myndigheter har valts ut med
kravet att de ska vara verksamma inom de riskomraden som Riksrevisionen presenterat i deras
rapport om myndigheters skydd mot korruption. Dessa utgors av tillstand och certifiering,
upphandling och inkop, utbetalningar, inbetalningar, tillsyn och brottsutredningar samt
forskning och slutligen kanslig information. Det ar viktigt att papeka att myndigheternas
verksamhet inom dessa omraden kan skilja sig lite i omfattning da myndigheterna har olika
uppdrag och mal for wverksamheten vilket naturligtvis bestdammer inriktningen pa
myndighetsutévningen. Syftet med uppsatsen &r dock inte att bedéma korruptionsrisker for

respektive myndighet.

4.2 Behovet av att arbeta mot korruption

Det tenderar att finnas en uppfattning om att korruption inte ar sa vanligt forekommande pa
myndigheter i Sverige. Man papekar att det till exempel ar storre risk att korruption uppstar i
kommuner an pa myndigheter. Trots detta anser samtliga intervjuade myndigheter att det ar
viktigt att arbeta mot korruption. Forklaring till varfor det ar viktigt skiljer sig emellertid at
mellan myndigheter. Myndighet B podangterar att det redan i regeringsformen beskrivs att
myndigheter ska vara objektiva och opartiska i myndighetsutévningen och uppfattar detta som

grunden till varfor det ar viktigt att myndigheter arbetar mot korruption. Det ar dven viktigt i
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den bemaérkelsen att det ar latt att allmanhetens fortroende for myndigheten skadas och att det
ar svart att bygga upp det igen. Myndighet C understryker i sin tur att det vore bade naivt och
blaogt att som myndighet tro att korruptionsproblematiken inte skulle existera, oavsett vilket
myndighet det handlar om ar det ett maste att arbeta aktivt med fragor som ror detta.
Myndighet E och G anser att det ar mycket viktigt att arbeta mot korruption i just deras
verksamhet da den typen av myndighetsutévande &ar av sadan art att det ter sig naturligt. De
papekar dven att det ar viktigt da fortroendet fér myndigheten starks om man kan vissa att
korruptionsproblematiken ar nagonting som tas pa allvar. Myndighet F betonar att det ar extra
viktigt att arbeta mot korruption da verksamheten finansieras av skattepengar. Att kunna kopa
till sig fordelar pa en myndighet anser de ar otankbart och oacceptabelt. De menar vidare att
myndigheter, i enlighet med myndighetsforordningen, &dven maste sékerstdlla att
myndighetsutévningen ar rattssaker och effektiv och foljer de lagar och regler som av staten
ar uppsatta. | Sverige och pa svenska myndigheter finns inte en kultur dar korruption ar
utbredd eller accepterad. Detta forklarar ocksa enligt dem varfor det inte finns nagra tydliga
forvantningar eller krav fran regeringen i hur myndigheter ska arbeta mot korruption. Vidare
anser de att fortroende for svenska myndigheter generellt sett & hogt och det finns ingen

anledning att ifragasatta om de gor ratt for sig eller e;.

| vilken utstrdckning myndigheter ska arbeta mot korruption &r enligt samtliga myndigheter
otydligt fran regeringen. Myndigheterna har dock olika uppfattningar avseende hur tydligt det
ar eller inte. Myndighet A menar att det &r tydligt vad slutmalet for varje myndighet ar vad
galler rattssakerhet och effektivitet, men att det &r desto otydligare i hur man som myndighet
ska arbeta mot exempelvis korruption. Myndighet B anser att det ar tydligt att myndigheter
ska arbeta mot korruption utifrdn den lagstiftning som finns idag rérande mutor, jav och
bisysslor ar det. Myndighet C anser i sin tur att det ar viktigt och en forutsattning att
regeringen &r tydliga med hur myndigheter ska stévja korruptionsbrott. Myndighet C har dock
lutat sig mot Riksrevisionens rapporter om myndigheters skydd mot korruption och deras
forslag och anser att detta har bidragit mycket. Att det har férekommit korruption inom statlig
forvaltning menar myndighet E &r en forklaring till varfor myndigheter férvantas arbeta mot
korruption. Myndighet F papekar i sin tur att korruption inte ar ett problemomrade i den
bemarkelsen att det ar sallsynt forekommande pa myndigheter i Sverige. Det finns ingen
kultur pa svenska myndigheter dar korruption ar tillitande och utbredd. Detta férklarar ocksa

enligt dem varfor det inte finns nagra tydliga forvantningar eller krav fran regeringen
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avseende hur myndigheter ska arbeta mot korruption. P& myndighet G anser man att

regeringens forvantningar pa hur myndigheter ska arbeta mot korruption inte &r tydliga.

Enligt intervjuerna framkommer det att flertalet myndigheter har varit delaktiga i natverk som
i ndgon man beror korruption. Gemensamt for samtliga myndigheter &r dock att det inte finns
nagot natverk eller sammanslutning som uteslutande ror korruptionsproblematik pa
myndigheter. Myndighet A beréttar att de ar delaktig i olika natverk men inget som specifikt
behandlar fragor som ror korruption. Myndighet B framhaller att deltagande i olika natverk
avseende hur myndigheter ska arbeta mot korruption har férekommit men att sadant har lagts
ned och inte prioriterats under senare ar. Uppfattningen ar dock att det ar viktigt att halla liv i
fragor som ror korruption och hur det ska hanteras da det ar latt att dalig kultur skapas i
organisationen. Myndighet C och D framhaller att de har varit aktiva i en del externa
seminarier som beror den statliga vardegrunden och korruptionsfragan, men att de inte ar det i
lika stor utstrackning idag. Myndighet D framhaller att de inte brukar prioritera natverk som
enbart riktar in sig pa fragor som ror hur myndigheter ska arbeta mot korruption utan att de i
sadana fall gor det ur ett storre perspektiv. Vidare poangterar respondenten att det ar viktigt
att ge stod till hur myndigheter ska positionera sig och hur de ska ta tag i fragor. Myndighet G
framhaller att de har manga samarbeten med myndigheter i manga olika fragor. De deltar
exempelvis i ett natverk med ett antal andra myndigheter dar bland annat javsfragor diskuteras
vid nagra tillfallen per ar. Nagra andra formella grupperingar eller natverk i fragor som ror
korruptionsrelaterade fragor &r inte myndighet G aktiva i. Myndighet E deltar i utbildningar
som vardegrundsdelegationen haller. Diskussioner om exempelvis vardegrunden forekommer
mellan myndigheter dar man bland annat har diskuterat for- och nackdelar med en
visselbldsarfunktion och uppférandekoder. Vidare poédngterar myndighet E att
kunskapsutbytet och erfarenhetsutbytet med andra myndigheter ger mest. Skrifter fran
exempelvis regeringskansliet eller andra institut som erbjuder handbocker eller liknande
rorande den statliga vardegrunden &r &ven nagot som flertalet myndigheter tittar pa.
Myndighet F framhaller att de tidigare har deltagit i natverk dar man diskuterar atgarder for
att forebygga korruption. Myndighet F fortsatter beskriva att det ofta blir en
sakerhetsavdelning som hanterar fragor om korruption, men att det da oftast blir tal om
kontroller eller 6vervakning vilket de inte anser dr ett bra satt att arbeta mot korruption. Att ha

en intern polis i myndigheter tror de inte fungerar.
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4.3 Forordningen om intern styrning och kontroll-FISK

Myndighet A framhaller att FISK &r viktig for myndigheten i den bemarkelsen att den skapar
struktur och tydliggor ansvar for myndigheterna. Vidare sétter den fokus pa riskanalyser och
omraden som annars hamnar i ”skymundan”. Myndighet B och G anser att intern styrning och
kontroll avser allt de gor i verksamheten, allt fran kulturen till att ha bra rutiner och
kontrollatgarder. Myndighet C betonar att FISK har erbjudit en struktur i hur myndigheten ska
arbeta med vissa fragor som uppstar i verksamheten. | de egna riktlinjerna for intern styrning
och kontroll skriver myndighet C att FISK ytterst handlar om att sékerstélla att myndigheten
har “’koll pa laget” och att undvika fallgropar. Myndighet F anser att FISK skulle kunna ses
som en onddig skrivning i forhallandet till antalet andra forordningar som myndigheterna
berdrs av och som faktiskt innehaller det som beskrivs i FISK. Riskhantering ar enligt
myndighet F ett naturligt inslag i styrning och planering av verksamheter dar det ingar att titta
pa risker for att veta var fokus bor ligga i framtiden. P4 myndighet F ses alltsa férordningen
som ett ramverk och en beskrivning av hur man ska genomfdra riskanalyser, men att man ska
gora dem, ar reglerat sen innan. Myndighet E menar dock att ”Nyckeln ligger i att man
uppfattar FISK som ett tillskott och bidragande och inte bara nagot som man maste gora for
att en forordning séger sa” och menar att detta synsitt 4r avgdrande for att f4 en fungerande

intern styrning och kontroll.

Nastintill alla myndigheter papekar emellertid att FISK var otydlig nar den introducerades.
Myndighet F menar att den var otydlig da det fanns stort utrymme for egna tolkningar. Aven
Myndighet A papekar detta och berattar att fragor avseende innehallet i forordningen uppstod.
Respondenterna framhaller att man stéllde sig frigor som “Vad vill man ha?” och ”Vad ar
man ute efter?”. Vidare anser Myndighet C att ESV inte har lyckats st6tta myndigheterna i
hur forordningen ska implementeras. Detta pa grund av att Riksrevisionen och ESV var
oeniga om vad den interna styrningen och kontrollen ska innehalla vilket forsvarade
myndigheternas egen implementering av forordningen. Detta har inneburit att manga
myndigheter har utformat egna processer och rutiner genom att ta in exempelvis konsulter pa
intern styrning och kontroll eller upprétta egna handbocker i hur de ska ga tillvaga. Enligt
intervjuer med myndighet A och C framgar det att egna riktlinjer utformades redan innan
ESV kom ut med sina rekommendationer och handbdcker i hur FISK ska tolkas och

anvéndas. Myndighet C upplever att de i sin tur tvingats hjalpa ESV i deras arbete att tolka
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och tydliggora forordningen. | kontrast till detta upplever dock myndighet F att ESV snabbt
bidrog med tolkningen av innehallet och hur implementeringen av FISK lampligen kan goras.

Idag grundar sig arbetet med intern styrning och kontroll utefter standardmodellen for intern
styrning och kontroll, COSO-modellen, pa samtliga myndigheter. Det ar myndighetschefen
som har det huvudsakliga ansvaret att bedéma om verksamheten har en god intern styrning
och kontroll enligt FISK. Pa samtliga myndigheter &r arbetet med intern styrning och kontroll
en val integrerad process i verksamheten och ar kopplad till verksamhetsplaneringen, vilket
innebar att den genomfors en gang per ar. Riskanalyser enligt FISK genomférs pa samtliga
nivaer i organisationen; lokal, regional och central. Denna ansvarsfordelning ar aktuell pa
samtliga myndigheter som har intervjuats. Detta innebar att avdelningsdirekttrer och
enhetschefer ar ansvariga for att det ar en god intern styrning och kontroll pa just deras
avdelning eller enhet, vilket innebar att de upprattar riskanalyser och genomfor
kontrollatgarder som de anser ar nodvandigt. Utgangspunkten &r att riskerna i sa hog grad som
mojligt ska hanteras och atgardas dar de finns. De riskanalyser som inte beddms kunna
hanteras pa en organisatorisk niva, lyfts till den Overliggande organisatoriska nivan.
Myndighet F betonar att riskerna som lyfts upp till nasta niva ska utgora ett hot mot att
myndigheten inte ska kunna leva upp till sitt myndighetsuppdrag. De risker som identifierats
pa avdelningarna ligger saledes till grund for formuleringen av den myndighetsévergripande
riskanalysen. Efter detta ar det myndighetschefen eller ledningsgruppen som tar beslut om
vilka som &r myndighetens hogst prioriterade risker och upprattar i enlighet med dessa den
myndighetsgemensamma riskanalysen. Né&sta steg i arbetet med riskanalyser &r att ta fram
kontrollatgarder for dessa. Aven har visar de intervjuade myndigheterna upp slaende likheter i
organiseringen. Beslut om atgarder gors av den ansvariga chefen pa den ansvariga
avdelningen. | och med att det upprédttas en myndighetsgemensam riskanalys berattar
myndighet D att atgarder upprattas for dessa och fordelas i organisationen som sa kallade
FISK-uppdrag. Dessa uppdrag beskrivs i verksamhetsplaneringsdirektiven. Aven myndighet
E framhaller att flertalet atgarder som &r ett resultat av en riskanalys beskrivs som ett sa kallat

verksamhetsplaneringsuppdrag.

Myndighet C upplever att eftersom avdelningarna genomfér egna riskanalyser har ocksa olika
strukturer for hanteringen av dessa vuxit fram. Pa vissa avdelningar eller divisioner gors
riskanalyser utifran bade funktioner och enheter och pa andra avdelningar har de en annan

struktur for arbetet. Enligt myndighet D:s egen granskning av den interna styrningen och
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kontrollen framgar det att vissa atgarder som pastas ha vidtagits har varit svara att spara.
Beslut om att vidta atgarder &r idag delegerat ut i organisationen och genomfors pa olika
nivaer. Manga risker som identifierats pa avdelningar har en tendens att fortfarande finnas
kvar da en ny riskanalys upprattas. Darfor menar de att det ar viktigt att i fortsattningen se till
att den som utsetts som ansvarig for en kontrollatgéard ocksa har befogenhet att genomfara och

planera den samt att tydliga slutredovisningar sker av atgarder.

Flertalet myndigheter papekar att valet av risker som bor beaktas i en riskanalys grundar sig i
forutbestamda kriterier. Pa myndighet A ska riskanalyser goras vid forandringar som kan
tankas paverka bedomningen av redan identifierade risker och i samband med
verksamhetsplaneringen. Vidare ska riskanalyser genomféras pa forekommen anledning for
att kunna utforma lampliga atgarder som syftar till att det inte intraffar igen. P4 myndighet B
ska riskanalyserna grundas pa en omvarldsanalys, analys av interna forhallanden samt utforas
efter de krav som finns enligt myndighetens instruktion och regleringsbrev. Riskanalyserna
ska uppdateras vid behov och vid forandringar som bedoms paverka tidigare identifierade
risker. P& myndighet C ska riskanalyserna ha sin utgangspunkt i verksamhetens mal och
uppgifter samt att atgarder ska genomsyra hela verksamheten. P4 myndighet G &r en
systematiserad avvikelserapportering om hot eller incidenter utgangspunkten for
myndighetens arbete med risker. En kontroll av verksamheten genomfors saledes regelbundet
genom rapporteringssystemet och syftar till att upptécka avvikelser eller incidenter som sedan

utgor grunden for upprattandet av riskanalyserna pa de olika verksamhets- och sakomradena.

Hur varderingen av risker ser ut skiljer sig mellan myndigheterna dar nagra har faststéallda
kriterier for detta och andra har inte det. Myndighet A beréttar att risker ska varderas utifran
forutbestamda kriterier for sannolikhet och konsekvens som ar faststalld for myndighetens
arbete med riskanalyser. DarutOver ska risken varderas och slutligen accepteras eller beslutas
om atgard. Myndighet G har uppréattat bedomningskriterier som den ansvariga chefen maste
forhalla sig till vid bedémningen av sannolikheten att en handelse skulle intraffa. Vidare ingar
det att titta pa om ytterligare atgarder behdver utformas an vad som redan finns i form av
rutiner eller policydokument for respektive risk. Om risknivan beddéms stiga Gver en viss
siffra kravs det att en atgardsplan utarbetas och vidtas omgaende. Om en identifierad risk inte
kan atgardas pa den organisatoriska niva dar den identifierats ska den rapporteras vidare till
éverliggande niva. Myndighet D berattar i sin tur att den ansvariga avdelningschefen bedomer

om risken har ett lagt eller hogt riskvarde vilket sedan ligger till grund for bedomningen om
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en risk ska accepteras eller inte. Enligt en egen granskning av den interna styrningen och
kontrollen pa myndighet D poangteras ocksa att det inte finns nagon fastslagen niva for
riskacceptans, det vill siga hur hoga riskvarden som kan accepteras, pa nagon
organisationsniva hos myndighet D. Enligt ESV bor myndighetsledningen besluta om en niva
for riskacceptans som ska galla for hela myndigheten, vilket alltsa inte har gjorts.
Bedomningen av riskacceptansen gors av den eller de som genomfor riskanalysen och kan
darfor skilja sig mellan avdelningar. Varje FISK-risk har en handlingsplan kopplad till sig dar
en konsekvens- och frekvensanalys finns. P& myndighet B kan tva kontrollatgarder bli
aktuella, de &r direkta och indirekta atgarder. De direkta atgarderna innebar att de riktas mot
en speciell rutin eller system och syftar till att forhindra, reducera och undvika. Indirekta
atgarder innebér insatser sdsom utbildning, kompetensutveckling m.m. Ytterligare svarigheter
i arbetet med den interna styrningen och kontrollen har enligt respondenten varit insattandet
av kontroller. Respondenten framhaller att det ar viktigt att titta pa nyttan av
kontrollatgarderna efter analyserade risker och menar att myndighet B har tvingats dgna
mycket tid till att se Over att kostnaden inte Gverstiger nyttan av en atgard. Detta anser
respondenten &r ett problematiskt inslag med den interna styrningen och kontrollen.
Myndighet F framhaller att de gor uppfoljningar pa atgarden som syftar till att besvara om

riskvardet forandrats.

4.4 Betydelsen av FISK i arbetet mot korruption

Den interna styrningen och kontrollen &r inte en del i myndigheternas arbete mot korruption,
detta papekas av samtliga myndigheter. Genom intervjuer med foretradare for samtliga
myndigheter framkommer det att riskanalyser for korruption i enlighet med FISK inte
forekommer i nadgon stor utstrackning. Myndighet A menar i enlighet med detta att
integreringen av risker for korruption i den interna styrningen och kontrollen ar osystematisk,
bade pa lednings- och avdelningsniva. Saledes anser myndighet A att FISK inte har ndgon
betydelse for myndighetens arbete mot korruption. P4 myndighet B framhaller man att mutor
och jav kan klassificeras som myndighetsovergripande risker for korruption. Dessa finns
emellertid inte dokumenterade som risker inom ramen for den interna styrningen och
kontrollen. Myndighet C poangterar att de har arbetat med fragor som ror korruption innan
FISK kom men att den har bidragit till att myndigheten arbetar mer strukturerat och tar upp
korruption som ett problem. Dock framkommer det att de inte har identifierade riskomraden

for korruption och saledes inte heller har integrerat dem i den interna styrningen och
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kontrollen. De risker som de genomfor i enlighet med FISK har istéllet varit kopplade till
myndighetens verksamhetsmal och den lépande verksamheten, exempelvis risk for langa
handlaggningstider med mera. Myndighet D havdar att tva riskomraden for korruption i
myndigheten ar i upphandling- och tillsynstillfallen da det i sadana situationer finns tydliga
beroenden mellan den som tillsynar och den som blir tillsynad. Méanga ganger handlar det om
att fa ett tillstdnd for att fa fortsatta sin verksamhet. Dessa riskomraden finns dock inte
dokumenterade eller &r identifierade i enlighet med FISK. Saledes finns det inga
myndighetsévergripande risker for korruption pa nagot specifikt omrade pad myndighet D.
FISK ar foljaktligen inte &r speciellt viktig for myndighetens arbete mot korruption.
Myndighet E framhaller att det & pa senare tid som det betonats att riskomraden for
korruption bor involveras i det I6pande arbetet med FISK. De &r medvetna om att korruption
bor ses som ett myndighetsgemensamt riskomrade som kraver en central styrning i enlighet
med Riksrevisionens rapport fran 2013. | en intern utredning fran 2013 havdar &dven
myndigheten att risker for korruption inte har inkluderats i det lI6pande arbetet med intern
styrning och kontroll. | dagslaget har det alltsa inte gjorts nagon sarskild analys av
verksamheten med avseende pa specifika korruptionsrisker, vilka riskerna ar eller hur de kan
behandlas. Myndighet F menar att de tidigare har tittat pa risker for korruption och
oegentligheter i verksamheten men att detta inte involverats i myndighetens arbete med intern
styrning och kontroll. Respondenterna pa myndighet F anser att FISK inte har nagon
betydelse for myndighetens arbete mot korruption da det ar ett omrade som de arbetar med pa
andra satt. Myndighet G beréttar att de har gjort 6vergripande riskbedémningar for korruption
men att den interna styrningen och kontroller syftar till att se till att felaktigheter inte gors. |
detta tolkar myndighet G det som att risker relaterade till exempelvis fakturering eller

felaktiga utbetalningar ar mer lampligt snarare &n att tittar pa sarskilda korruptionsrisker.

Orsaker till varfor inte risker for korruption inkluderas i den interna styrningen och kontrollen
menar de intervjuade myndigheterna beror pa att riskanalyser genomfors ute i organisationen
dar chefer sjalva beslutar om vad som utgor en risk eller inte. Vidare forvéantas aven riskerna
hanteras ute i organisationen. Det &r endast risker som avdelningarna inte sjélva k&nner att de
kan hantera som lyfts till den éverliggande organisatoriska nivan. Myndighet A beréattar att
eftersom innehallet i riskanalyserna bestdms ute pa avdelningarna finns det inga
dokumenterade myndighetsévergripande riskanalyser for korruption. Det finns saledes ingen
standard eller enhetlighet mellan vilka omraden som ska beaktas som potentiella risker pa

avdelningar. Detta papekas dven av myndighet B som betonar att i och med att chefer pa
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avdelningar bedomer vilka risker som finns pa just deras avdelning ser de identifierade
riskerna olika ut pa olika verksamhetsomraden. Myndighet D berattar i sin tur att eftersom
arbetet med riskanalyserna genomférs pa verksamhetsomrade ligger ocksa ansvaret for
innehdllet pa cheferna. Enligt en egengjord granskning av myndighetens arbete med den
interna styrningen och kontrollen papekas emellertid brister i den interna styrningen och
kontrollen vad galler just jav och skydd mot oegentligheter och beaktandet av detta vid
upprattandet av riskanalyser. Foreslagna atgard pa detta ar att se 6ver befintliga rutiner. Enligt
en intern granskning pa myndighet E ar handlingsplaner och atgardsplaner for korruption
nagot som myndigheten maste arbeta vidare med och utveckla. Idag finns det exempelvis inga

samlade riktlinjer mot korruption.

4.5 Arbete mot korruption

Som tidigare framkommit &r FISK inte en central del i arbetet mot korruption, men nagra
myndigheter har papekat att tankar och diskussioner om korruption uppstar i samband med
verksamhetsplaneringen. Detta anser de intervjuade myndigheterna bidrar till att starka det
forebyggande arbetet mot Kkorruption. Samtliga myndigheter poédngterar att arbetet mot
korruption ar forknippat med ett forebyggande arbete innehallande den statliga
tjdnstemannarollen, vérdegrundsarbete, utbildningar och tillhérande riktlinjer och
policydokument. Den gemensamma utgangspunkten i arbetet mot korruption &r att formedla
vad myndigheter vill och ska sta for som statliga tjansteman. Myndighet B understryker detta
och berattar att den interna miljon ar basen foér myndighetens arbete mot korruption vilket
motiveras genom att man dar lagger tonen i verksamheten och darmed paverkar styr- och
kontrollmedvetenheten. Pa myndighet F poédngterar man att riktlinjer ar det vanligaste sattet
som myndigheter styr sin verksamhet pa vilket dven har anammats i arbetet mot korruption.
Myndighet G menar att arbetet mot korruption framst handlar om att ha ett bra regelverk som
ser till att medarbetare gor rétt” i sin yrkesutovning. De fortsitter med att beskriva att det i
dessa sammanhang inte handlar om mutor, korruption och jav utan att det istéllet handlar om
att sakerstalla att utbetalningar sker korrekt och att ratt person godkénner dessa etc.
Myndighet D framhaller att de forsoker arbeta proaktivt mot korruption istéllet for att plotsligt

upptacka att brister eller att nagot har gatt fel och agera utifran det.

4.5.1 Véardegrunden och den statliga tjanstemannarollen

Utbildningar &r centralt i samtliga myndigheters arbete mot korruption. | utbildningarna
berdrs korruption delvis, men det poangteras av samtliga myndigheter att det inte ar nagot stor
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del i utbildningarna. Chefer pa olika nivaer har ett stort ansvar i att medarbetare far kunskaper
i vardegrunden och myndigheten syn pa korruption. Samtliga myndigheter poangterar att den
statliga tjanstemannarollen och den statliga vardegrunden ar utgangspunkter i arbetet mot
korruption. Innehallet i myndigheternas utbildningarna ror vardegrund, den statliga
tjdnstemannarollen, de regelverk och policys som respektive myndigheten har rérande mutor,

jav och bisysslor.

Myndighet A berattar att de arbetar med sa kallade etik- och vérdegrundsutbildningar dar
fragor som ror korruption berdrs. Myndighet B beréttar att de har en grundutbildning for
nyanstéallda dar de utbildas i forvaltningsfragor, forvaltningskunskap, offentlighetsprincipen
och sekretesslagstiftningen. Under utbildningen presenteras de regelverk och riktlinjer som
myndigheten har rérande mutor, jav och bisysslor. Att arbeta med vardeord &r nagonting som
flertalet myndigheter poéangterar forekommer. Myndighet B &r ett exempel pa detta och menar
att vardeorden bor fungera som ett stod vid osékra beslut for att sdkerstélla att beslutet ar i
enlighet med myndighetens rekommendationer. Vid introduceringen av vardeorden
genomfordes utbildningar som syftade till att presentera och formedla den
myndighetsgemensamma vardegrunden for medarbetarna. Myndighet C framhaller att de
arbeta aktivt mot korruption via introduktionsprogram och utbildningsinsatser dar
vardegrunden tas upp. Under dessa utbildningar diskuteras vardegrunden i staten och hur den
aterspeglas i myndighetens syn pa korruption. Myndighet D har en introduktionsutbildning
for nyanstallda som utgar fran vardegrundsperspektivet. | vardegrundsutbildningen arbetar
man mycket med scenarion dar medarbetare far trana pa att hantera olika situationer.
Myndighet C och D har &ven utdkade utbildningar for anstéllda pa vissa verksamhetsomraden
dar det anser att medarbetarens ansvar maste poangteras ytterligare. Myndighet D menar att
en forutséttning for att arbetet ska vara levande i verksamheten ar att man pratar om sadant
som intraffar dagligen som kan kopplas till vardegrunden. Alla medarbetare maste involveras
i samtal kring vardegrunden och chefer maste vara en aktiv part i detta for att fa in styr- och
ledningsperspektivet som en naturlig del i vardegrundsarbetet. | enlighet med detta berattar
respondenten att myndigheten har skapat olika teman dar korruptionsfragor ar en del som
forvantas tas upp till diskussion pa exempelvis arbetsplatstraffar. Myndighet D betonar att
vardegrunden ska vara tillamplig pa hela statsforvaltningen och syftar till att tydliggéra den
gemensamma utgangspunkten i den statliga yrkesrollen. Dartill betonar de att vardegrunden

utgor ett stod dit medarbetare kan véanda sig da det formella regelverket inte ger tillrackligt
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tydligt stdd for hur man bor agera. Detta innebér att vardegrunden &r den vagledning som

medarbetare ska hdmta stod i nar ramar i form av andra regelverk och rutiner inte récker till.

Pa myndighet E har man beslutat om att infora en specifik funktion som ska arbeta med
vardegrundsarbetet och tydliggora kopplingen till den évergripande statliga vardegrunden.
Respondenten betonar att detta sdnder en véldigt tydlig signal om att man tar vardegrunds-
och korruptionsfragor pa allra storsta allvar. Vidare papekar att det & ena sidan &r viktigt att en
central kraft koordinerar och samordnar fragor som ror vardegrunden, a andra sidan
podngteras att ansvaret for arbetet ligger ute i1 “linjen” hos cheferna. Myndighet E
understryker att arbetet mot korruption kréver en chefsroll och ett tydligt ledarskap samt st6d
fran chefer. | enlighet med detta poéngterar man att vardegrundsfragorna ar valdigt levande i
kérnverksamheten, darfor finns inget strukturerat arbete for nar detta ska tas upp utan det
forvantas diskuteras pa exempelvis arbetsplatstraffar. P4 myndighet E har man en
introduktionsutbildning dar vardegrundsfragor utgor en viktig del och dér anstéllda far trana
pa moraliska dvervaganden som kan uppsta i det dagliga arbetet. |1 denna utbildning berors
aven fragor som handlar om otillborlig paverkan, mutor och jav. Som nyanstalld gar man
igenom denna utbildning, oavsett var i myndigheten man ska arbeta. Vidare framhaller
myndighet E att vardegrundsarbetet syftar till att tydliggéra kopplingen till myndighetens
vardegrund med den statliga vardegrunden. Myndighet F arbetar &ven mycket med
vardegrunden dar den statliga tjanstemannarollen inkluderas. | de verksamhetsomraden som
anses vara speciellt utsatta i sitt yrkesutdvande diskuteras vardegrunds- och korruptionsfragor
kontinuerligt pa maéten for att halla det levande och aktuellt. Myndighet F och G har bada
introduktionsutbildningar dar korruptionsrelaterade fragor berors overgripande och dar de
viktigaste riktlinjerna presenteras. Myndighet G arbetar dven med utbildningar som berér ett
sa kallat etikregelverk. Respondenterna framhaller att det ar viktigt att ta upp fragor som ror
situationer eller h&ndelser och hur man som anstalld ska hantera dessa. Darfor skapar de
pahittade scenarion vilket syftar till att medarbetare far trana i hur de ska hantera vissa

situationer eller agera i vissa héndelser.

4.5.2 Policydokument

Policydokument och riktlinjer ar centrala verktyg i myndigheternas arbete mot korruption.
Gemensamt for samtliga myndigheter ar forekomsten av policydokument och riktlinjer. Hur
detaljerad informationen &r i myndigheternas riktlinjer och policydokument varierar mellan

myndigheterna. Vissa har mycket detaljerad information om exempelvis vad man som statlig
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tjansteman far ta emot som gava och vilka luncher som é&r okej. Det som skiljer
myndigheterna at ar att vissa har samlade riktlinjer mot korruption samtidigt som andra inte
har det. Nagra myndigheter poangterar aven att riktlinjer for mutor och jav racker som
regelverk. Vissa andra betonar att myndigheter behover se ver aven andra omraden som kan
vara i riskzon for korruption. Ytterligare skillnader mellan myndigheter ar att vissa papekar
att det ar svart att veta vad som dar okej att ta emot eller inte. Nagra myndigheter har
exempelvis fastslagit vad som klassas som en muta eller vilka situationer dar en medarbetare
kan anses vara javig, samtidigt som andra myndigheter uttrycker en oro om att det &ar for
otydligt och svart att veta vad som ar okej. Vissa myndigheter framhaller att de har fastslagna
belopp fér vad som &r okej att ta emot, samtidigt som andra menar att medarbetare maste inta
stor restriktivitet”. Inneborden av det begreppet ar dock inte vidare preciserat.

Myndighet A har riktlinjer for mutor och jav men papekar dock att dessa omraden inte &r
heltackande géllande omraden i riskzon for korruption. Myndighet B framhaller att
myndighetens riktlinjer har sin utgangspunkt i den lagstiftning som idag finns pa omradet,
vilket ar mutor, jav och bisysslor. Myndighet B framhaller att som ett bevis pa hur viktigt
myndigheten anser att bestimmelserna i de tre regelverken ar har vagledningar och riktlinjer
skapats for att tydliggora reglerna for medarbetare. Myndighet C har i sin tur en policy dar
riktlinjer angaende skydd mot korruption finns samlade i ett dokument. I denna framkommer
bade Riksrevisionens och myndighetens egen syn pa korruption. Déarefter presenteras regler
for jav, mutor, representationer med mera. De tar upp att begreppet otillborlig ar central i
beddmningen av en muta men menar vidare att begreppets innebérd kan skifta 6ver tiden och
mellan olika verksamhetsomraden. | policyn finns ocksa exempel pa olika typsituationer som
kan uppsta i yrkesutévningen och hur man som medarbetare ska hantera dessa. Myndighet F
har dokument dér regler kring mutor, jav och bisysslor tas upp samt handledningar och
riktlinjer for exempelvis hantering av otillborliga erbjudanden och otillaten paverkan.
Myndighet F framhaller vidare att det finns olika regler for vad som klassas for korruption i
det privata i relation med det offentliga. | och med att de har manga konsulter involverade i
verksamheten kan deras uppfattning om vad som é&r korruption “smitta av sig” pa
myndighetens anstéllda sé att “grdzoner” och dalig kultur skapas. Pa grund av detta papekar
myndigheten att det &r viktigt att se dOver riktlinjerna for att eventuellt infora tydligare
anvisningar och speciella utbildningsinsatser for att tydliggéra myndighetens standpunkter.
Myndighet D menar att det ar viktigt att beskriva vardegrunden i riktlinjer och rutiner for att

gora det tydligt for medarbetare. Det &r &ven viktigt att ha handbdcker i hur medarbetare ska
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hantera vissa situationer. Myndighet D framhaller att det ar béttre att styra med vagledningar
an med tvingande regler. Pa myndighet E finns bland annat riktlinjer for bisysslor,
representation och gavor och anvandande av myndighetens egendom. Utdver detta finns det
olika policys dar information om hur anstallda ska forhalla sig till saker och ting i arbetet. P&
myndighet F utgar vardegrundsarbetet fran policydokument som hanvisar till olika typer av
riktlinjer beroende pa omrade och situation. | och med att medarbetare anses vara utsatta i sin
yrkesutdvning menar respondenterna att det ar extra viktigt att vara tydlig i vad som galler,

vilket bast sprids genom ett dokument.

Det vanligaste sattet att sprida information om policydokument och riktlinjer ar férutom
utbildningar via myndigheternas interna nat. Flertalet myndigheter betonar att chefer pa olika
verksamhetsomraden ansvarar for att deras medarbetare har tagit del av riktlinjer,
policydokument, utbildningar och att frdgor om korruption tas upp under arbetsplatstraffar.
Vidare poangterar flertalet myndigheter att det ar viktigt att chefer patalar forandringar i
regelverken for medarbetare. Pa myndighet F poangteras det att det ar viktigt att medarbetare
ocksa forstar att de har rattigheter och skyldigheter som anstalld pa myndigheter. De
poangterar att anstallda har en skyldighet att se till att veta vilka regler som galler pa
arbetsplatsen och i yrkesutévandet. Respondenterna framhaller att den eller de som utfardar
riktlinjerna ocksa har ett stort ansvar att félja upp att riktlinjerna ar kanda i verksamheten.

4.5.3 Utvarderingar och kontroller

Flertalet myndigheter framhaller att de genomfor utvérderingar av utbildningarna i direkt
anslutning till att de &r avslutade. Vad galler vardegrundsarbetet finns inga formaliserade
utvéarderingar utan detta sker mer I6pande i diskussioner eftersom fragan standigt ar aktuell.
Vidare ingar myndighet G i ett europeiskt internationellt arbete som syftar till att experter ska
jamfora olika motsvarigheter av samma myndighet i ett antal europeiska lander med varandra
och genom detta ta fram “’best-practice”. Bedomningar pa olika delar av verksamheten gors i
enlighet med detta, bland annat hur myndigheterna arbetar mot korruption. Genom detta
forvantar sig myndighet G kunna dra lardomar av hur andra myndigheter utanfér Sveriges
granser hanterar olika fragor. Ett antal myndigheter berattar att det inte forekommer kontroller
pa att medarbetare har tagit del av information och darigenom besitter kunskaper om
vardegrunden eller riktlinjer rérande korruption. Myndighet E har dock férslag pa om
medarbetarna ska genomga ett kunskapstest en gang per ar for att sakerstalla att fragorna ar

uppfattade och diskuterade. De delar dar medarbetaren har dalig kunskap i kraver da att de
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maste repetera den delen. Myndighet G berattar att det faktum att medarbetare maste skriva

under att de tagit del av riktlinjer kan ses som en typ av kontroll.

Flertalet myndigheter poéngterar att aktiva kontroller eller andra medel for att avsldja
korruption inte ar nagot de arbetar med. Myndighet A och B beréttar att de idag inte har nagra
kontroller som syftar till att kontrollera oegentligheter och betonar att det ligger inom ramen
for och &r ett utpraglat chefsansvar att se till att medarbetare inte sysslar med oegentligheter.
Myndighet B poéngterar att myndigheternas dppenhet och offentlighet bor ses som ett
lampligt verktyg och en inbyggd kontroll for att sékerstélla att korruption inte férekommer.
Journalister och media betonas vara en viktig del och en "inbyggd kontroll” for att motverka
korruption. Att betona offentlighetsprincipen och att vem som helst, ndr som helst, kan begéra
att fa titta i vissa handlingar och dokument fran myndigheten ar darfor ett mycket viktigt och
effektivt kontrollverktyg for myndighet B i deras arbete mot korruption. Under
grundutbildningarna understryks medias roll i avsljandet av diverse skandaler och hérvor
som skett i Sverige de senaste aren. Myndighet G framhaller att ”fyra-6gon”-principen &r en
viktig kvalitetssakringsprocess som sékerstaller att risken for enskilda personers mojlighet att
paverka utgangen i beslut minimeras. Gemensamt for samtliga myndigheter ar att kontroller
for ekonomiska transaktioner ar vanligt férekommande. Myndigheterna framhaller att de
lange har arbetat med kontinuerliga kontroller pa vad galler ekonomiska transaktioner och

andra administrativa uppgifter.

Pa myndighet B och C lyfts javsproblematiken i det avseendet att medarbetare pa
myndigheten ofta har ett intresse eller erfarenhet av de omraden som de i sin yrkesutévning
exempelvis ska tillsyna eller handlagga. Myndigheterna har dock beslutat att inte kontrollera
om anstallda pa myndigheten pa nagot satt agerar privat eller har ett personligt intresse pa
omraden som senare ar foremal for myndighetsutdvning. Om det kommer till kénna att en
medarbetare skulle kunna klassificeras som ”javig” i exempelvis ett tillsynsdrende ersétts den
personen i det aktuella arendet. P4 myndighet F ar det enligt etikregelverket den anstéllde som
sjalv maste uppmarksamma omstandigheter som kan utgora jav och i sadana fall beratta om
dessa for narmsta chef. Chefen ska i sin tur besluta om den anstallda kan arbeta vidare med
arendet eller ersattas av en annan. Beddémningen utgar ifran om opartiskheten i drendet kan
ifrdgasattas och att fortroendet for myndigheten darmed kan skadas. Dock ligger ansvaret pa
den enskilda medarbetaren att patala att sa ar fallet. PA myndighet G har man dock valt att

hantera javsproblematiken helt annorlunda genom att lata chefer samla in en sa kallad
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javsdeklaration for att sakerstélla att personer som arbetar med vissa arenden inte har nagra
kopplingar till det aktuella arendet eller objektet. Javsdeklarationen syftar alltsa till att
sakerstalla att anstéllda inte utfardar tillstand eller genomfor tillsyn dar deras opartiskhet kan
ifrdgasattas. Detta gors sedan lépande och regelbundet under arets lopp.
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5. Analys

| detta kapitel analyseras den insamlade empirin med den valda teorin. Behovet av att arbeta
mot korruption, Férordningen om intern styrning och kontroll-FISK, Betydelsen av FISK i
arbetet mot korruption och Arbetet mot korruption analyseras och kontrasteras med

utgangspunkt i den valda teoretiska referensramen institutionell teori och risk management.

5.1 Behovet av att arbeta mot korruption

Den klassiska synen pa organisationer som rationella verktyg som genom rationella beslut
sakerstaller att verksamheten nar sina mal utan avvikelser har ifragasatts av ett antal forskare.
Aven synen pé organisationer som stabila enheter vilka inte namnvart paverkas av omvarlden
kan och har i allra hogsta grad ifrgasatts. Ett exempel pa detta ar de radande teorierna
rérande NPM:s paverkan pa risken for korruption inom statlig forvaltning. Dessa tankar och
idéer forutsatter att organisationer och manniskor synnerligen paverkas av sin omvérld och
organisationer runt om dem. Under senare ar har korruption pa svenska myndigheter och
kommuner runt om i landet avslojats vilket bevisar att det trots allt forekommer. Andock
verkar det finnas en uppfattning bland de intervjuade myndigheterna att korruption inte &r ett
problem i Sverige i allmanhet och pa svenska myndigheter i synnerhet. En myndighet papekar
till exempel att det ar storre risk att korruption uppstar i kommuner an pa myndigheter. Detta
styrker det faktum att myndigheters installning till risken for korruption i den egna
myndigheten ar lag samt att uppfattningen om vad som utgor ett tillrackligt skydd mot
korruption &r naivt (Andersson och Erlingsson 2014, Riksrevisionen 2013). Precis som
Rothstein (2014) skriver s betonar myndigheter att det inte finns en kultur dar korruption ar
utbredd eller accepterad i Sverige i jamforelse med andra europeiska lander. Detta synsatt pa
korruption i Sverige liknar det Bergh (2014) varnar for; nér Sverige har vant sig vid att vara
ett korruptionsfritt land finns risken att vi glommer bort de delar av vart handlande som en
gang bidragit till att gora korruption olonsamt. Vidare papekar Bergh (2014) att det inte ar
sjalvklart att institutioner kan antas bek&mpa korruption, dven om det &r deras formella syfte.
Detta pa grund av att de sjalva & manniskor som ar i riskzonen for korruption. Istéllet for att
leta efter svar inom verksamheten bor man enligt Bergh (2014) vanda blicken utat och titta pa

vilka incitament och motiv som finns for institutioner att hitta och bestraffa korruption.
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Trots uppfattningen om att myndigheter i Sverige inte ar drabbade av korruption i nagon
storre utstrackning verkar det finnas en uppfattning fran de intervjuade myndigheterna om att
det ar viktigt att myndigheter arbetar mot korruption. March och Simon (1985) papekar att
beslutsfattande i organisationer handlar om att hantera kognitiva, politiska, kdnslomassiga och
strategiska aspekter. Att olika aspekter paverkar hur organisationer valjer att ta beslut kan
styrkas genom att titta pa myndigheternas motiv till varfor det ar viktigt att arbeta mot
korruption da dessa skiljer sig at mellan de deltagande myndigheterna. En myndighet
framhaller det faktum att myndigheter ska vara objektiva och opartiska som tillrackliga skal
for att arbeta mot korruption. Tva myndigheter havdar att det ligger i myndighetsuppgiftens
natur att arbeta mot korruption, en annan havdar att da myndigheten finansieras av
skattepengar finns ett inofficiellt krav att se till att inte korruption forekommer. Att kunna
kopa till sig fordelar pa en myndighet anses darfor vara otiankbart och oacceptabelt. Vidare
papekar myndigheterna att det ar viktigt att ta dessa fragor pa allvar dd medborgarnas och
statens fortroende for myndigheten da starks. En myndighet beréattar dven att det ar viktigt for
dem att arbeta forebyggande och proaktivt mot korruption sa att det inte uppstar situationer
som myndigheten i efterhand maste agera utifran. Detta papekas aven av ytterligare en
myndighet som betonar att ett fortroende ar mdédosamt att bygga upp, men létt att skada.
Genom detta kan vi se att arbete mot korruption a ena sidan handlar om att skapa fortroende
fran allméanheten genom att folja lagar och regler, a andra sidan handlar det om att
tillfredsstalla politiska stallningstaganden. Det handlar séledes om att hantera och
tillfredsstéalla politiska, kognitiva, kanslomassiga och strategiska aspekter &n att arbetet mot

korruption ir ett rationellt beslut och det ’bista beslutet” att 10sa ett problem pa.

Vidare handlar en organisations 6verlevnad och framgang om hur den anpassar sig till sin
omvérld samt formella och informella regler som styr organisationen snarare an rationella satt
att hantera situationer. Detta innebér att det &r avgorande att organisationen anses vara
legitim, bade av allmanheten men ocksa av de omgivande institutionerna enligt Meyer och
Rowan (1977). Eller som Oliver (1991) papekar, det vore oklokt att inte ta till sig vissa
organisationsbeteenden. Myter, mening och vérde styr organisatoriska responser pa externa
patryckningar i hogre grad an effektivitet, sjalvstandighet och ekonomiska fordelar (Oliver,
1991). Detta forklarar dven varfor det finns diskrepans mellan myndigheternas uppfattning
om att férekomsten av korruption ar férsvinnande liten men att de samtidigt anser att de maste
arbeta aktivt mot detta. Med andra ord framtrader en bild av att syftet med att arbeta mot

korruption till att erhalla legitimitet snarare an att faktiskt upptacka korruption.
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5.2 Forordningen om intern styrning och kontroll-FISK

Politiker agnar allt mer tid at att agera pa krav som kommer fran exempelvis foretag,
internationella foretag eller intresseorganisationer snarare &n att agera utifran egna initiativ.
Vid problem ar det primara att finna en losning pa problemet, aven om de ar tillfalliga
(Jacobsson, 1999). Politiker styr saledes reaktivt, sd linge inte “négonting hdnder” ligger
ansvaret pa forvaltningen att pa egen hand skota verksamheten. Allt fler situationer och
handelser kategoriseras som risker som maste analyseras och hanteras i organisationen
(Power, 2004). | detta sammanhang &r det intressant att lyfta fram att kriser och negativa
handelser i bade privata och offentliga organisationer oftast forklaras genom dalig integrerad
riskhantering (Power, 2004). FISK kan saledes ses som ett resultat av olika men likartade
patryckningar till férandring hos organisationer for att kunna hantera osakerheten som uppstar
i vissa situationer inom en organisation, vilket alltsa traditionella styrmodeller inte lyckats
erbjuda. Inférandet av FISK kan ses i ljuset av det alltmer populéra riskbaserade arbetsséattet
som dar grunden i risk management. Att arbeta med riskanalyser ses idag som "best-practice”.
Intern styrning och kontroll kan enligt Power (2004) ses som en institutionaliserad metod for

att hantera osakerhet som uppstar i organisationen.

Myndigheter som omfattas av internrevisionsforordningen ska folja FISK vilket innebér att
myndigheterna sjélva inte kan vélja om de vill arbeta med intern styrning och kontroll.
Dessutom dar det fastslaget i forordningen att det Overgripande ansvaret for den interna
styrningen och kontrollen i samtliga myndigheter & myndighetschefen. Det ar i
arsredovisningen och darigenom infor regeringen som myndighetschefen ska intyga att
myndigheten har en god och betryggande intern styrning och kontroll samt att de uppnar
faststallda mal. Enligt intervjuerna pa myndigheterna ar uppfattningen att det ar viktigt att ha
gemensamma utgangpunkter i sitt arbete med den interna styrningen och kontrollen samt i
arbetet mot korruption. ESV:s handbécker presenteras emellertid endast som ett exempel och
en vagledning pa hur myndigheter kan arbeta med FISK, det &r alltsa inte tvingande att folja
deras rad. Detta innebar att det ar upp till varje enskild myndighet att besluta om
organiseringen av det operativa arbetet och darigenom aven innehallet och implementeringen
av den interna styrningen och kontrollen. Trots detta har det visat sig att myndigheterna &r
ytterst lika i hur de har valt att organisera den interna styrningen och kontrollen. Tekniska

l6sningar for exempelvis produktion, redovisning, rekrytering och informationssystem
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anvands inte uteslutande for att de &ar effektiva, utan snarare for att de signalerar att
organisationen tar ansvar, ar ld&mplig och legitim (Meyer & Rowan 1977; Oliver 1991). De
patagliga likheterna som myndigheter uppvisar kan forklaras genom att de &r organisationer
som verkar pa samma organisationsfalt samt att de &r institutioner. Begreppet
organisationsfalt beskriver i sin tur det faktum att omgivningen skapar och skapas av
organisationer och darmed hur relationer mellan organisationer ar kéllan till meningsskapande
aktiviteter (Meyer & Rowan, 1977, DiMaggio & Powell, 1983). Organisationsfalt existerar
endast da de ar institutionellt definierade vilket uppnas via strukturering vilket innebar att
organisationsmedlemmarnas uppfattning om faltets granser kommer att paverka vilka de
véljer att efterlikna eller jamfora sig med. Nar organisationer borjar interagerar med varandra
sa kommer ett falt att uppstd, ju mer de interagerar ju mer information kommer delas
(DiMaggio & Powell, 1983). Manga myndigheter framhaller att FISK var otydlig nar den
forst introducerades. Det uppstod fragor som rorde alltifran hur den skulle implementeras till
vad den skulle innehalla. Det fanns dven skilda uppfattningar huruvida ESV bidrog till att
tydliggora innehallet och implementeringen av FISK. Tva myndigheter star i skarp kontrast
till varandra da den ena menar att de snarare var tvungna att hjalpa ESV och den andra anser
att de snabbt fick stéd i hur de skulle gora. Gemensamt for merparten av myndigheter
resulterade otydlighet kring innehall och implementering av FISK emellertid till utformandet
av egna processer och rutiner genom att exempelvis ta in konsulter pa intern styrning och

kontroll eller att uppratta egeninitierade myndighetsgemensamma nétverk.

Vid inférandet av nya professioner och program via lagstiftning eller genom andra krav fran
omvérlden upprattas institutioner. Institutionaliseringen av dessa nya system leder till att den
formella strukturen fordndras i takt med det 6vriga samhallet vilket i forlangningen innebar att
organisationer tenderar att bli mer och mer lika varandra. Detta &r tydligt framtradande nér vi
tittar pa hur FISK har tagits emot och tolkats av myndigheterna vilket har resulterat i att de
efterliknar varandra mer och mer. Exempelvis framhaller de flesta myndigheterna att de valt
att arbeta utifran COSO-modellen som ESV utgar ifrdn i sina handbocker. Samtliga
myndigheter har &ven kopplat arbetet med den interna styrningen och kontrollen till deras
verksamhetsplanering. Enligt respondenterna pa samtliga myndigheter befinner sig dven det
I6pande arbetet och det operativa ansvaret med den interna styrningen och kontrollen hos
chefer pa olika nivaer och riskanalyser som inte kan hanteras lyfts upp till nasta niva. Sedan
uppréattas en myndighetsgemensam riskanalys vilket &r underlaget for myndighetschefen i

beddmningen av den interna styrningen och kontrollen. Att offentlig forvaltning &r en
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institution som bildar ett organisationsfalt forklarar varfor myndigheter uppvisar en sadan

homogenitet i sin formella struktur avseende utformningen av FISK.

Vidare forklarar Power (2004) att explosionen av risk management skulle kunna foérklaras
som ett sétt for offentliga organisationer att hdvda deras védrde gentemot andra offentliga
organisationer. Att som offentlig organisation konkurrera mot andra offentliga organisationer
skulle kunna ses som kontraproduktivt. Trots finns en efterfrdgan i den offentliga
forvaltningen om att konkurrera med varandra (Power, 2004). I och med NPM och dess idéer
fran det privata naringslivet som allt mer involveras i det offentliga sa kan denna utveckling
aven forklara offentliga organisationers 6kade behov att konkurrera med varandra. Att arbeta
med riskanalyser i enlighet med FISK erbjuder den mojligheten. En slags fiktiv marknad har
saledes skapats dar offentliga organisationer konkurrerar med varandra genom att arbeta med
riskanalyser och pa sa satt erhalla legitimitet fran staten och allménheten. Devisen
>Myndigheter som har ordentlig koll pd sina risker, iir de "béista” myndigheterna” ar nagot
som har podngterats genom intervjuerna vilket bekraftar den teorin.

5.3 Betydelsen av FISK i arbetet mot korruption

Samtliga myndigheter papekar att FISK inte ar viktig eller central i myndighetens arbete mot
korruption och att de arbetar med fragorna pa annat satt. Saledes forekommer inte
riskanalyser for potentiella omraden for korruption i enlighet med FISK. En myndighet
berattar att integreringen av risker for korruption i den interna styrningen och kontrollen &ar
osystematisk pa alla nivaer i organisationen. Power (2004) framhaller att intern styrning och
kontroll i huvudsak vander sig indt mot organisationen, vilket innebdr att innehallet i den ofta
ar grundat pa felaktiga antaganden om vilka risker som allmanheten vill forsakra sig om. En
myndighet papekar att i och med att fortroendet for myndigheter generellt sett ar hogt behover
man inte ifrdgasatta om de gor réatt eller fel. Varfor risker for korruption inte inkluderas i den
interna styrningen och kontrollen beror pa att riskanalyser genomfors ute i organisationen dar
chefer beslutar om vad som utgor en risk eller inte enligt de intervjuade myndigheterna. Vad
som tas upp som amne i riskanalyser ar saledes upp till varje chef. Det forefaller vara sa att
det inte finns nagon standard eller enhetlighet mellan vilka omraden som ska beaktas som
potentiella risker pa myndigheterna. Installningen till vad som utgor en risk eller inte kan
variera mellan individer och skiljer sig mellan olika nivaer i organisationen vilket leder till att

svarigheter uppstar da bedomningen och avgdrandet av vilken eller vilka risker som
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organisationen som ar seridsa och betydande och saledes om de kan accepteras eller inte,
hamnar langt ned i organisationen (Power, 2004). Det har har lett till att ansvaret och beslutet
om vad som ska hanteras inom ramen for intern styrning och kontroll ligger utspritt i de olika
myndigheterna. Det papekas dock av samtliga myndigheter att i och med att risken bor
hanteras dar kunskapen om dem ar storst sa ar det bast att chefer genomfor och beslutar om
dem. Den interna styrningen och kontrollen pastas darmed vara osystematisk avseende
innehallet. Den interna styrningen och kontrollen ar saledes i huvudsak invant mot den egna
organisationen att det leder till ofullstdndiga antaganden om vilka delar i organisationen som
behover en férsakran. Risker for korruption kan i detta sammanhang kdnnetecknas av att vara
okéanda och pa gransen till hanterbart vilket forklarar varfor de inte hanteras i ndgon namnvard
utstrackning i enlighet med FISK.

Power (2004) lyfter fram tva kategorier av risker, vilka ar operativa risker och ryktesrisker.
Gemensamt for dessa risker ar att de &r viktiga for en organisation att hantera, men svara att
identifiera. Ryktesrisker behover inte leda till en ekonomisk forlust utan leder snarare till
minskad legitimitet eller forlorad tillit, varfor dessa ar viktiga att hantera. Bade operativa
risker och ryktesrisker ar av naturliga skal ofta okdnda och ej berékningsbara varfor
utmaningen ligger i att gora dessa synliga och hanterbara. Dessutom uppstar svarigheter i att
se dessa i ljuset av historisk data samt att de &r pa gransen till vad som &r hanterbar for
organisationen. Power (2004) skiljer dessa risker at genom att tala om primara och sekundéara
risker. En myndighet framhaller att eftersom riskerna och dess konsekvenser bedoms av
chefer ute i organisationen sa ar det majligt att korruptionsrisker blivit identifierade inom
ramen for detta. Dessa risker &r dock inte dokumenterade eller kdnda for resten av
verksamheten. Vissa myndigheter framhaller vidare att de har identifierat riskomraden for
korruption, men att de inte ar integrerade med den interna styrningen och kontrollen och
saledes inte heller dokumenterade. Ett flertal myndigheter papekar att de riskanalyser som
genomforts i enlighet med FISK har varit kopplade till myndighetens verksamhetsmal, den
I6pande verksamheten sdsom handlaggningstider eller utifran ett incidentsrapporteringssystem
etc. En myndighet havdar ocksa att risker som é&r relaterade till exempelvis fakturering eller
felaktiga utbetalningar ar mer lampligt att titta pa an sarskilda korruptionsrisker. Gemensamt
och utmérkande for riskerna som de intervjuade myndigheterna beskriver ar att de ar kanda
samt att det finns historisk data som pekar ut dessa som utsatta omraden. | detta forefaller det
vara pa sa satt att riskanalyser som genomfors i enlighet med FISK pa samtliga myndigheter

utgar ifran att de ar synliga inom organisationen och att de syftar till att forhindra negativ
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paverkan pa tydligt uppsatta mal for verksamheten. Den operativa risken eller priméra risken
ar i detta fall att det finns en risk for att nagon medarbetare handlar korrupt. |1 och med att det
ar svart att styra detta beteende och da det ar beteenden som ligger pa gransen mellan vad som
ar hanterbart for organisationen anvénder sig myndigheter av ett mer pragmatiskt
tillvagagangssatt. Den sekundara risken eller ryktesrisken i detta forfarande handlar om vad
organisationen kommer fa for rykte da nagot intraffar. 1 och med anvandandet av den
institutionaliserade vardegrunden och den statliga tjanstemannarollen lyckas organisationer
formedla ett rykte som syftar till att tydliggdra for allménheten att detta inte kommer intraffa,
sd lange medarbetaren foljer regler i enlighet med vérdegrund och den statliga

tjanstemannarollen.

Operativa risker och ryktesrisker spelar en stor roll i hur organisationer véljer att styra sin
organisation samt skapandet av nya processer och system. Steget till institutionalisering och
legitimering &r ifran detta inte langt. Power (2004) papekar att ett syfte med riskbaserad
styrning kan vara att skapa en ”dimrida” for att avleda uppmérksamheten fran det faktum att
individen i organisationer blir alltmer isolerade med riskerna i organisationen, och att de
verktyg som formats for att lyfta upp och hantera riskerna faktiskt misslyckas. Varfor
myndigheter véljer att skilja pa arbetet mot korruption och den interna styrningen och
kontrollen enligt FISK kan forklaras genom Meyer och Rowans (1977) teorier om konflikter
mellan olika krav i och utanfor organisationen. For att 16sa konflikter som uppstar nar krav
fran olika hall i omgivningen och i organisationen uppfattas som motstridiga brukar
organisationer anvanda sig av isarkoppling vilket kortfattat innebar att den formella strukturen
och det praktiska handlandet i organisationen kopplas isar for att uppréatthalla bilden av
organisationen som legitim. Detta tvingar myndigheterna att isdarkoppla den formella
strukturen (FISK), som latt kan andras i takt med nya lagar, férordningar och normer, och den
informella strukturen (det faktiska arbetet mot korruption), som ar det medlemmarna gor i
organisationen (Meyer & Rowan, 1977). Isérkopplingen av den formella strukturen och den
informella strukturen handlar i detta fall om att effektivitetskraven och de tekniska kraven star
I bjart kontrast till varandra vilket leder till att myndigheterna tvingas hantera detta genom att

sdga en sak, och att gbra en annan.

Vi kan se att det finns konflikter mellan att anvanda FISK, och ett redan existerande arbetsséatt
for arbete mot korruption som har bedémts vara mer legitimt av organisationen. Detta kan

pavisas i det faktum att manga respondenter uttryckt att de inte anvander FISK pa det sattet,
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utan vi jobbar mot korruption pa annat satt”. Att organisationer anpassar sig till andra
organisationer och stravar efter att uppna legitimitet skapar i forlangningen tva problem enligt
Meyer och Rowan (1977). Det forsta ar att tekniska aktiviteter och effektivitetskrav skapar
konflikter och motsattningar mellan den institutionella organisationens strdvan att anpassa sig
till de ceremoniella reglerna. Det andra ar att eftersom ceremoniella regler kan komma fran
olika delar av omgivningen kan de komma i konflikt med varandra. Harmed uppstar
bekymmer for organisationens effektivitet, harda koordination och kontroll. Ar organisationen
for hart styrd kan detta leda till konflikter och forlorad legitimitet enligt Meyer och Rowan
(1977). Arbetet mot korruption och att arbeta med den interna styrningen och kontrollen kan i
detta sammanhang sta i kontrast till varandra. Att arbeta mot korruption genom att styra sin
organisation hart genom att standigt kontrollera sina medarbetare och deras arbetsuppgifter
skulle leda till att myndigheterna forlorar sin legitimitet. Medlemmarna i den skulle kunna
uppfatta det som att de inte har eller far fortroende for sitt yrkesutdvande. Gemensamt for
samtliga myndigheter &r uppfattningen om att kontroller och 6vervakning inte &r ett bra satt
att arbeta mot korruption. Flertalet myndigheter poéngterar att aktiva kontroller eller andra
medel for att avsloja korruption inte ar nagot som de arbetar med. En myndighet framhaller
ocksa att det ar battre att styra med vagledningar an tvingande regler. Att istallet arbeta med
mjuka varden sasom vardegrunden och policys leder till att verksamheten kan uppehalla
bilden som legitim och lamplig for omvérlden och for sina medarbetare, och samtidigt
uppfylla “kriterierna” for statens och allmidnhetens forvintningar pd myndigheternas arbete
mot korruption. De likheter som de undersdkta myndigheterna har uppvisats kan forklaras
genom tvingande, mimetisk och normativ isomorfism (DiMaggio & Powell, 1983). Inférandet
av FISK kan ses som tvingande da myndigheterna som &ven omfattas av
internrevisionsforordningen maste félja FISK. Att anvanda sig av véardegrundarbetet och att
hévda att den statliga tjanstemannarollen ska leda till att offentligt anstéllda inte agerar
korrupt kan ses som ett forgivettaget svar pa hur problemet med korruption ska motarbetas.
Nér detta sedan institutionaliseras och bdrjar inta rollen som det “bdsta sittet” borjar

myndigheterna ndrma sig normativa isomorfism.

Kontroller, inspektioner och utvarderingar genomfors pd de mjuka vérdena sasom
utbildningar etc, men pa ett sadant satt att de inte paverkar verksamheten i nagon storre
utstrackning (Eriksson-Zetterquist, 2009). Myndigheterna papekar att utvéarderingar inte
sakerstaller att medarbetare har tagit till sig den kunskap som foérmedlats. Vilket saledes

avslojar att syftet med utvérderingen inte &r att klargéra vad myndigheternas arbete mot
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korruption har for effekter. Genom isarkopplingen och fortroendets logik (Meyer & Rowan,
1977) lyckas myndigheterna uppratthalla bilden av att arbetet mot korruption &r legitimt.
Genom att ge tilltro och ha fortroende for de interna medlemmarna uppratthalls
organisationens legitimitet. Detta fungerar genom det lopande arbetet eftersom bade

medarbetare i organisationen och externa aktorer tror att den fungerar.

5.4 Arbete mot korruption

Som tidigare pavisats kan risker for korruption likstallas med operativa risker. Istallet for att
hantera operativa risker menar Power (2004) vidare att manga organisationer valt att fokusera
pa fel i rutiner och andra tekniska fel. Istallet for att integrera arbetet mot korruption med den
interna styrningen och kontrollen, isarkopplar man den och arbetar med mjuka vérden, alltsa
med vérdegrund, policydokument, utbildningar etc. istéllet. Detta &r ett tecken pa att man valt
en mer pragmatisk vag i sin hantering av operativa risker. Att ha valt en mer pragmatisk vag i
hanteringen av risker innebédr enligt Power (2004) att man samlar in data som é&r
indrivningsbar snarare &n vad som ar relevant i en given situation. Det ansvar som
organisationen har 6ver “okdnda” risker hanteras alltsd genom en enklare uppgift, exempelvis
genom en rutinbeskrivning, policydokument etc. vilket dessutom framgangsrikt kan

rapporteras till chefer eller andra med hogre befattning.

Vidare menar att Andersson och Erlingsson (2014) att instéllningen att alla medarbetare ar
omutbara leder till att det befintliga skyddet mot korruption inte korrelerar i férhallande till
risken. Vad som gor sig tydligt genom intervjuerna &r att den svenska modellen for hur
korruption ska stdvjas fortfarande karaktériseras av fortroende. Flertalet myndigheter
poangterar att kontroller eller andra verktyg for att avsl6ja korruption inte ar nagot som de
arbetar med. Nagra papekar aven att de inte tror att det ar lonsamt. Detta avspeglas bland
annat i det faktum att det ar medarbetaren sjalv som ansvarar for att patala nar denne kan
klassas som javig i ett fall. Detta kan stéllas i likhet med det Teorell (2014) framhaller att
eftersom korruption i manga sammanhang och miljéer ar illegalt eller mindre hedersvart leder
till att det av naturen sker dolt under ytan. Den som begar en korrupt handling vill inte bli
pakommen, precis som inbrottstjuven inte vill bli paAkommen. Att han eller hon skulle patala
att den medvetet ar javig ar i detta fall ganska liten. Precis som Sjolin (2014) skriver sa
forutsatter forestallningen om att korruption ar ett brott mot det allmangiltiga ocksa att

offentligt anstéllda har ett personligt moraliskt ansvar for att hdvda de normer och varden som
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ar knutna till det offentliga uppdraget och rollen. Detta leder till att steget mot att arbeta med

institutionaliserade idéer om offentligt anstalldas moraliska ansvar inte &r langt.

5.4.1 Institutionen ”Den statliga tjinstemannarollen”

Teorier om homogenisering som ett resultat av organisationsfalt kan i detta sammanhang
ocksa forklara de likheter som myndigheterna visar upp vad galler arbetet mot korruption. En
institution betyder att det finns en organiserad och etablerad procedur dar en viss social
ordning uppnar en sarskild status. Processen som uppstar vid bildandet av en institution kallas
for institutionalisering och forutsatter tre element; formella organisationer, system och
professioner samt kultur, som utgors av regler, procedurer och mal som ligger utanfor den
formella organisationen (Jepperson 1991). Genom att institutionen sedan fors vidare till andra
kommer den tillslut att inta rollen som “det ritta sattet" (Eriksson-Zetterquist, 2009). Som
tidigare papekat ar inte FISK en betydande del i myndigheternas arbete mot korruption. Vad
som framgar genom intervjuerna och genom en sammanfattning ar emellertid att det finns
tydliga strukturer for hur respektive myndighet arbetar mot korruption. Myndigheternas arbete
mot korruption &r i hég grad forknippat med vardegrundsarbete, utbildningar for nyanstallda,
riktlinjer och policydokument. Flertalet myndigheter menar till och med att arbetet mot
korruption &r detsamma som vardegrundsarbetet. Dessa sprids pa samtliga myndigheter
genom utbildningar och via interna nat. En myndighet poangterar att det vanligaste sattet som
myndigheter styr sin verksamhet pa ar genom riktlinjer vilket d&ven har anammats i arbetet
mot korruption. Arbetet mot korruption handlar framst om att ha ett bra regelverk som ser till
att medarbetare “gOr ratt” 1 sin yrkesutovning betonas av ytterligare en myndighet. En
myndighet betonar att de forsoker arbeta proaktivt mot korruption istéllet for att plotsligt
upptacka att brister eller att ndgot har gatt fel och agera utifran det. Dessutom framhaller
samtliga vikten av den statliga tjanstemannarollen dar det framgar vad man som anstalld inom
offentlig verksamhet ska férhalla sig till och vad man ska sta for. Den gemensamma
utgangspunkten &r att formedla vad myndigheten vill sta for och vad de ska sta for som

statliga tjansteman.

Vardegrunden ska vara tillamplig pa hela statsforvaltningen och syftar till att tydliggora den
gemensamma utgangspunkten i den statliga yrkesrollen. Eriksson-Zetterquist (2009)
framhaller att det viktigaste ur ett institutionellt perspektiv dr att organisationer har samma
form pa spraket de anvéander, vilket ocksa kan appliceras pa arsredovisningar eller andra

beskrivningar over verksamhetens aktiviteter. Detta resonemang starks ndar man tittar pa
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innehallet i de dokument som myndigheterna anvander. De flesta av dem é&r relativt lika i
utformning, struktur och innehall. Precis som tidigare pavisats sa innebar det faktum att
myndigheterna blivit homogena och isomorfa att det finns konsensus och forstaelse for de
radande institutionerna och darigenom vilka myter som maste accepteras for att
organisationen ska uppfattas som legitim (Meyer & Rowan, 1977). Skulle en organisation inte
vilja att folja och forstd de institutionerna som rader sa kommer de att uppfattas som
nonchalanta och avvikande. Det gar att se tydliga likheter med det Meyer och Rowan (1977)
talar om, det vill séga att organisering till storsta del handlar om att anpassa sig till
institutionella handlingsménster. Vissa monster beldnas och social ordning skapas vilket leder
till att forvantningar i interaktionen mellan méanniskor uppstar, detta skapar i sin tur nagot som
kallas for myter. Behovet av vardegrunden pa myndigheter skulle kunna ses som sa starkt
institutionaliserat i detta sammahang att den narmast skulle kunna beskrivas som en myt som
genom implementeringen av den ger mer legitimitet snarare an effektivitet. Detta innebér att
man inte arbetar med vérdegrunden pa grund av att det dr det “’bista sittet” att arbeta mot
korruption, det handlar snarare om att det forvantas av myndigheter att vardegrunden och den
statliga tjanstemannarollen ar allmént vedertagen. Myndigheternas arbete med vérdegrund
och den statliga tjanstemannarollen kan forklaras med att dessa aktiviteter &r sa
institutionaliserade att det vore ofdrstandigt om myndigheter INTE arbeta med det (Oliver,
1991). Det kan aven exemplifieras av att uppfoljningar pa de atgarder som myndigheterna
satter in samt utvarderingar pa utbildningar inte gors i ndgon namnvard utstrackning pa
myndigheterna. De myndigheter som trots allt gor detta upplever att en utvérdering inte
sékerstaller att utbildningen har effekt eller att medarbetarna tagit till sig informationen. Det
gar alltsa inte att sakerstalla att vardegrunden faktiskt har nagon storre effekt pa medarbetare

vad galler risken for korruption, trots detta arbetar man med det.

En myndighet papekar att det behdvs ytterligare stod for att medarbetare ska kunna hantera
situationer som uppkommer i verksamheten dar det formella regelverket inte tillrackligt
tydligt ger stod for hur man bor agera, utan riskerar att hamna utanfor ramverket. Dartill
betonar en myndighet att vardegrunden utgor ett stod dit medarbetare kan vanda sig da det
formella regelverket inte ger tillréckligt tydligt stod for hur man bor agera. Detta innebar att
vardegrunden &r den végledning som medarbetare ska hamta stod i nér andra regelverk och
rutiner inte racker till. De papekar aven att det ar viktigt att vara medvetna om hur konsulter
fran privata organisationer paverkar de offentligt anstallda eftersom det finns andra regler for

vad som ar okej och vad som inte ar okej i privat sektor. Detta innebéar att myndigheten maste
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ha koll pa hur deras egna anstéllda paverkas av detta sa att inte grazoner och dalig kultur
skapas. Det har kan bekrafta det faktum att NPM har lett till ett Okat behov av
néringslivstjanster till foljd av statliga myndigheters specialisering. 1 och med det skapas det
lagliga grazoner mellan det offentliga och det privata vilket kan paverka forekomsten och
forutsattningar for korruption. Gransen mellan privat och offentligt suddas saledes ut och att
vetskapen om vad som ar rétt och fel kan bli otydlig (Loxbo 2011, Papakostas 2005). For att
kunna stavja detta papekar myndigheten att det ar viktigt att tydliggora vad som &r okej och
vad som inte ar okej for dessa medarbetare. Flertalet myndigheter papekar i enlighet med det
att de har specifika policydokument och riktlinjer for vissa verksamhetsomraden som har
verksamhet inom andra lander eller med privata naringslivet. Manga myndigheter papekar
aven att de just nu haller pa att utdka arbetet med vardegrunden och korruption genom att
inféra nya funktioner eller tillfora ytterligare riktlinjer. Sammanfattningsvis framtréder ett
Okat behov av fler och detaljerade policydokument, riktlinjer och etiska handbdcker for att
tydliggora hur man som statligt anstalld ska forhalla sig till vissa situationer. Detta skulle
kunna ses som ett exempel pa hur myndigheter forsoker hantera den osakerhet som uppstar
nér deras offentliga verksamhet i allt hdgre utstrackning blandas med privata aktorer vilket
syftar till att 6verbrygga mojligheten att styra sina medarbetare genom att uppratta fler och

fler riktlinjer.
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6. Slutsats

| detta kapitel presenteras uppsatsens slutsatser. Forskningsfragorna besvaras samt
ytterligare slutsatser som kan dras av uppsatsen under respektive forskningsfraga. Slutligen
ges aven forslag pa omraden for framtida forskning kring @mnet korruption pa svenska
myndigheter.

6.1 Vilken betydelse har forordningen av intern styrning och kontroll i myndigheternas
arbete mot korruptions och mutbrott?

Ursprunget till FISK finns i tidigare skandaler och korruptionsbrott vilket motiveras att den
har skapats for att visa att offentlig forvaltning tar allvarligt pa sadant. Genom analysen av
den valda teorin och empirin gar det att dra slutsatsen att arbetet med intern styrning och
kontroll handlar om att erhalla legitimitet. FISK ar saledes ett resultat av ett 6kat behov av att
kunna visa att man kan hantera osékra situationer i offentlig férvaltning. Dock dras slutsatsen
att FISK inte har nagon betydelse i myndigheternas arbete mot korruption. Detta pa grund av
att den inte anvands pa det sattet som den syftar till att gora, det vill saga, identifiera
riskomraden for korruption och integrera detta i det 6vriga arbetet med FISK. Det gar darfor
att dra slutsatsen att FISK inte ar ett verktyg som leder till att myndigheter far ett starkt skydd
mot korruption, vilket regeringen papekar ar syftet. Myndigheter arbetar inte med riskanalyser
for att motverka korruption da det ligger i grazonen mellan vad som ar hanterbart och inte.
Legitimitet och fortroende (ryktesrisker) ar viktigare for myndigheter an att faktiskt forebygga
korruption (operativ risk). Istallet anvander man sig av ett mer pragmatiskt institutionaliserat
tillvagagangssatt vilket kan visas upp, det vill sdga vardegrundsarbete, policydokument osv.
Detta gor att myndigheterna erhaller legitimitet, bade internt och externt, och lyckas da
overleva och vara framgangsrika. Detta beror pa att organisering till storsta del handlar om att

anpassa sig till institutionella handlingsmonster.

De myndigheter som deltagit i uppsatsen har visat pa en stor homogenitet i organiseringen
och det operativa utférandet av FISK. Forklaringar pa detta ges vara en kombination av den
otydlighet som FISK genererade ndr den kom tillsammans med teorier om organisationsfalt
och institutionaliseringen av nya program, processer och system. Genom att myndigheterna
interagerar med varandra till foljd av att de verkar pda samma organisationsfalt har deras

grénser utkristalliserats vilket har mojliggjort den homogenisering som kan urskiljas.
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6.2 Vad gor myndigheter och vilka likheter uppvisar svenska myndigheter avseende deras
arbete att forhindra korruptions och mutbrott?

Det gar att se samband mellan myndigheternas incitament for att arbeta mot korruption. Det
gar att argumentera for att organiseringen av arbetet mot korruption handlar om att hantera
olika aspekter. Losningen pa problemet med korruption pa myndigheter syftar saledes till att
tillgodose sa manga aspekter som majligt snarare an att tillgodose alla aspekter, da detta inte
ar mojligt. Med bakgrund av analysen sa ar orsaken till varfor myndigheter arbetar mot
korruption snarare att erhalla legitimitet an att faktiskt avsldja korruption. Detta kan ocksa
kopplas ihop med diskrepansen av myndigheternas uppfattning om a ena sidan en lag
forekomsten av korruption i svensk forvaltning och & andra sidan ett behov av arbete mot

korruption kopplas ihop med erhallandet av legitimitet.

Det finns tydliga strukturer for hur myndigheterna arbetar mot korruption. Dessa ar kopplade
till arbete med vardegrund, policydokument och utbildningar snarare &n riskanalyser i
enlighet med FISK. Genom intervjuerna trader en bild fram som visar pa bade olikheter och
likheter avseende arbetet mot korruption pa de intervjuade myndigheterna. Myndigheter visar
pa stora likheter vad galler arbetet mot korruption. De likheter som ar tydligt framtradande ar
att utbildningar, policydokument, riktlinjer, handbodcker etc. ar centrala och avgoérande i
myndigheternas arbete mot Kkorruption. Att arbeta med vérdegrunden och den statliga
tjanstemannarollen kan ses som sa institutionaliserad pa myndigheterna att det narmast kan
beskriva som en myt som maste accepteras for att organisationen ska uppfattas som legitim,
vilket ar avgorande for fortroendet for myndigheterna och darmed dess framgang. Genom att
institutionen sedan fors vidare till andra kommer den tillslut att inta rollen som “det ritta
séttet”. Detta resonemang grundar sig i att vardegrundens narvaro skapar legitimitet snarare
an bidrar till myndighetens effektivitet. Myten vérdegrunden ar institutionaliserad till den
grad att den ses som “det ritta sittet” och den ldmpligaste 16sningen for att motverka

korruption.

FISK kan ses som en institutionaliserad strategi for att hantera risker fér korruption, vilket

syftar till att uppna legitimitet. Det tenderar att finnas en motsattning och konflikt mellan att &

ena sidan vara en myndighet som &r effektiva och produktiva och som ska stélla kostnaden

emot nyttan pa fragor som kan vara svara att bedéma, och & andra sidan arbeta aktivt for att

inte forlora fortroende och legitimitet mot allmanheten. Pa grund av detta tvingas
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myndigheterna att isarkoppla den formella strukturen (arbete med FISK) med den informella
strukturen (det faktiska arbetet mot korruption). Dessutom finns det nagot att skylla pa nar det
gar fel (skandaler skylls ofta pa dalig riskhantering). Darfér véljs en mer pragmatisk vag dar
myndigheter arbetar mer med mjuka regler sasom vardegrundsarbete snarare an harda regler
som riskanalyser och kontroll. Korruptionsrisker har samma egenskaper som operativa risker
och sa kallade ryktesrisker. Dessa delas i sin tur upp i primar och sekundér risk. Som analysen
pavisar ar operativa risker och ryktesrisker svara att hantera och identifiera vilket leder till att
de inte inkluderas i den interna styrningen och kontrollen. Den priméra risken, eller den
operativa risken som ar ett eventuellt korruptionsbrott behdver inte nédvéandigtvis paverka
myndigheten i speciellt hdg grad i form av exempelvis pekuniéra forluster. Dock finns det
stora incitament for myndigheter att se till att stat och allménhet har fortroende for
myndigheterna, vilket gor att den sekundara risken, ryktesrisken, maste hanteras. Resultatet ar
att hantera detta genom ett pragmatiskt tillvagagangssatt, i detta fall, via policydokument och
forebyggande utbildningar i institutionen véardegrunden och den statliga tjanstemannen. Detta
pa grund av att det gar att visa upp for sina chefer, och att det leder till att myndigheten
erhaller legitimitet fran stat och allméanhet. Det handlar till syvende och sist om att det finns
informella forvantningar pa att myndigheter ska arbeta mot korruption. Med bakgrund av
detta dras saledes slutsatsen att myndigheter idag arbetar mot korruption for att uppfattas som
legitima av omgivande organisationer och av allménheten snarare &n for att faktiskt avsloja

korruption.

| och med att gréanserna suddas ut mellan privat och offentligt podngterar ett antal forskare att
korruptionsrisker kan 6ka. Om det foreligger pa detta satt svarar inte denna uppsats pa. Det
gar dock att konstatera att samtliga myndigheter som deltagit aktivt arbetar, reviderar och
upprattar policydokument, utbildningar, interaktiva scenarion etc. for att rusta deras
medarbetare pa att hantera vissa situationer. Detta poangteras inte minst pa de myndigheter
som har en verksamhet med nara kontakt med den privata sektorn. Vidare framtrader ocksa en
bild som vittnar om att det blivit viktigt att betona den statliga tjanstemannarollen och en
statliga vardegrunden. Det gar av denna uppsats att se tendenser till att arbetet mot korruption
genom vardegrunden har 6kat. Det gar saledes att stélla sig fragande till huruvida NPM har
lett till tilltagande styrning genom att allt fler regler sasom riktlinjer och policydokument
upprattats for att betona vardegrunden.

6.4 Avslutningsvis...
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Trots att FISK har nagon betydelse i myndigheternas arbete mot korruption betonar nagra
myndigheter att den bidragit till att vissa omraden som annars inte har fatt ndgon
uppmarksamhet har tagits upp till diskussion. I och med detta pastdende finns det da en
mojlighet till att se vilka effekter FISK har pa arbetet mot korruption ur ett langre
tidsstudieperspektiv trots att korruptionsrisker inte involveras i den interna styrningen och
kontrollen. Yitterligare forslag pa framtida amnen &r att undersoka huruvida det finns ett
samband mellan NPM och det 6kade fokus pa vardegrund pa myndigheter. Ett tillskott till
korruptionsforskningen skulle i detta vara att forsta vilken paverkan NPM har pa myndigheter

vad géller arbetet mot korruption.
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8. Bilaga 1
Intervjuguide: Semistrukturerad intervju

Fragor om forordning (2007:603) om intern styrning och kontroll

e Beratta mer om den interna styrningen och kontrollen i er myndighet
- Tydlighet- fran regeringen

- Implementeringen, praktiska exempel

- Betydelsen for arbetet mot korruption och ovrigt

- Overgripande ansvaret

Riskanalyser:
e Upplevda riskomraden och efterfoljande riskanalyser
Specifikt om:

o upphandling & inkdp
o utbetalningar
o Inbetalningar
o tillsyn, brottsutredningar, forskning
o kanslig information
o Tillstand och certifiering

e Handlingsplaner — praktiska genomférandet och férekomsten

Interna miljon:
e Riktlinjer/policys
e FoOrebyggande atgarder
e Vérdegrunds- och etikarbete
e Deltagande i natverk
e Rekommendationer och skrifter fran andra myndigheter
e Deltagande i externa utbildningar

Kontrollatgarder:
e Riktlinjer for hantering av vissa situationer
- specifika riktlinjer eller rutiner for riskomradena upphandling & inkdp,

utbetalningar, Inbetalningar, tillsyn, brottsutredningar, forskning, kanslig
information, Tillstand och certifiering eller andra riskomraden ni sjélva
identifierat i just er verksamhet?

e Rutiner for ekonomiska transaktioner

e Auvslojande av oegentligheter och atgarder

Information och kommunikation:
e Rapportering vid misstanke om oegentligheter

e Visselblasningsfunktion
e Information om olika tillvagagangssétt vid misstanke om oegentligheter
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Uppfoljning och utvardering:
e Uppfdljning pa riskanalyser och handlingsplaner
e Utvarderingar av egeninitierade atgarder
e Kontroller for oegentligheter

e Saknas stod fran regering/riksdag?

Myndighetens eget arbete mot korruption
e Regeringens forvatningar pa arbetet mot korruption

e Ovriga atgarder

e Jamforelse med andra myndigheter
e Samarbete med andra myndigheter
e Rekommendationer fran ex EU

e Jamforelse med andra lander
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