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Abstract

Vi har gjort en kvalitativ undersokning om forskolebarns inflytande och reella inflytande pé
en forskoleavdelning i centrala Goteborg. Studiens empiriska material samlade vi in med
hjélp av observationer och samtal med barnen pa avdelningen. Forskolans ldroplan skriver om
forskolldrarnas ansvar att ge barnen mdjlighet till inflytande och reellt inflytande dver sin
vardag och verksamheten (Skolverket, 2010).

Vart dvergripande syfte &r att fa syn pa hur barnens inflytande i samlingen pé en
forskoleavdelning i centrala Goteborg ter sig ur barnens perspektiv. Delsyftet blir att titta pa
overgangarna till och frdn samlingen och fé syn pa barnens inflytande. Som utgdngspunkt har
vi tre fragestéllningar:

- Hur kommer barnens inflytande till uttryck i samlingen och i 6vergéngarna till och
fran samlingen?

- Vad har barnen reellt inflytande 6ver i samlingen och i dvergangarna till och frén
samlingen?

- Hur péverkas barnens mdjligheter till inflytande nédr dagens schema och miljon
fordndras?

Vi har med stdd frén tidigare forskning, centrala begrepp och teoretisk férankring skrivit en
bakgrund om vér undersdkning. Detta for att klargora skillnaden mellan inflytande och reellt
inflytande, samling, det kompetenta barnet och skillnaden mellan barnperspektivet och barns
perspektiv. Teoretisk forankring som har betydelse for var undersokning &r det sociokulturella
perspektivet och det normkritiska perspektivet.

Resultatet har visat oss att barns inflytande utifran barnens perspektiv dr ndgot som ofta
resulterar i att de far vélja mellan olika alternativ. Vi upptickte detta i samtalen med barnen
och sdg det i vara observationer. Det vi har kommit fram till 4r 1 korta drag att barn inte har
reellt inflytande i samlingen eller under 6vergangarna till och fran aktiviteten. Vi sdg ocksé att
det skedde fordndringar i gruppdynamiken néir dagens schema och miljon fordndrades for
barnen.



Forord

Vi vill framf6ra ett stort tack till personal och barn pé forskolan som lit oss vara en del av
deras vardag. Ett extra tack till barnen som vi fick samtala med utan er hade vi inte kunnat fa
fram ett resultat utifrdn barnens perspektiv. Vi vill ocksa tacka vir handledare Rauni Karlsson
for vigledning, kreativa idéer och stdttning under processen.

Sist men inte minst vill vi framfora ett tack till varandra. Samarbetet under arbetets gang har
fungerat vildigt bra och vi har uppmuntrat och stottat nér det har varit tufft.
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1. Inledning

Under var tid pa forskolldrarutbildningen har ldroplanen for forskolan (Skolverket 2010)
diskuterats flitigt. Tolkningar av forskolldrarens olika uppdrag och vilket inflytande barn skall
ha 1 verksamheten skiljer sig i diskussionerna mellan oss studenter och den litteratur vi har
last. Detta ledde in oss pd begreppen inflytande och reellt inflytande som har fatt stor
betydelse i forskolans laroplan och reellt inflytande lades till efter revideringen 2010. I dagens
laroplan stdr det uttryckligen att forskolldrarna skall tillvarata barnens reella inflytande
(Skolverket, 2010).

Vart intresse har riktats in pd om det syns att barn har inflytande i forskolan utifran barnens
perspektiv. Samlingen &r en aterkommande aktivitet i manga av Sveriges forskolor. Far
barnen mojlighet att utdva inflytande under samlingen dr en frdga som vi finner intressant att
undersoka. Samtidigt har vi funderat pa hur det ar i 6vergangarna till och fran samlingen vem
som bestdmmer dir och har barnen moéjlighet att vara med att paverka dr ndgot som vi vill
undersoka. Forskolans uppdrag dr bland annat enligt forskolans laroplan att fréimja barnens
larande och skall priglas av en pedagogik ddr omvardnad, omsorg, fostran och larande bildar
en helhet. Utgdngspunkten &r deras erfarenheter, intressen, behov och asikter. Barns tankar
och idéer skall tillvaratas for att skapa mangfald i larandet (Skolverket, 2010).

Under tiden som vi har varit ute pa den aktuella forskolan har vi sett att det ibland &ndras 1
dagens schema da samlingarna uteblir och att barnens fysiska miljo har forandrats. Detta har
gjort att vi har riktat in oss pa hur det kan pdverka barnen och deras inflytande dver
verksamheten. Vi har observerat hur barnen agerar nér froknarna dndrar deras upplidgg och
vilket inflytande de har pa fordndringarna som sker under formiddagarna.

1.1 Syfte och fragestillningar

Vart dvergripande syfte &r att fa syn pa hur barnens inflytande i samlingen pé en
forskoleavdelning i centrala Goteborg ter sig ur barnens perspektiv. Delsyftet blir att titta pa
overgangarna till och frdn samlingen, forédndringar i schema, den fysiska miljon och fa syn pé
barnens inflytande. Som utgéngspunkt har vi tre fragestillningar:

- Hur kommer barnens inflytande till uttryck i samlingen och i 6vergéngarna till och
fran samlingen?

- Vad har barnen reellt inflytande 6ver i samlingen och i dvergangarna till och frén
samlingen?

- Hur péverkas barnens mdjligheter till inflytande nédr dagens schema och miljon
fordndras?



2. Bakgrund, tidigare forskning och centrala begrepp

I detta kapitel kommer vi att presentera den forskning som &r relevant for denna studie, kring
barns inflytande och reella inflytande i forskolan. Vi kommer ocksa att titta pa centrala
begrepp som dr betydelsefulla for utforandet av undersdkningen och som kan hjélpa oss att
forsta och diskutera de resultat vi far fram. Som utgéngspunkt har vi anvént oss av
styrdokument och vad barnkonventionen séger.

Vi har sett att i senare forskning har begreppen delaktighet och inflytande borjat sdras pé. I
tidigare forskning anvénds begreppen ofta som synonymer till varandra. Detta kommer vi att
bearbeta under rubriken tidigare forskning. Efter att l1droplanen reviderades 2010 har
begreppet reellt inflytande lagts till. Barns inflytande har ett eget avsnitt och delaktighet
finner vi pé ett flertal stéllen i texterna(Skolverket, 2010).

Detta har gjort att vi manga génger nir vi skriver om inflytande dven anvint oss av begreppet
delaktighet dd vi i en del fall ser att forfattare och forskare anvéinder dem som synonymer till
varandra.

UNICEF (2014) tar i artikel 12 upp att barn som ar i stdnd att bilda egna &sikter har rétt att
uttrycka dessa fritt i alla fragor som roér dem sjdlva. Hur barnets dsikter méts har betydelse 1
forhallande till barnets dlder och mognad. Barnet skall beredas mdjlighet att horas och detta
kan ske direkt eller med hjélp av en foretrddare (UNICEF, 2014).

Bartley (1998) har i sin avhandling om barnpolitik och barnets réttigheter anvént sig av
barnkonventionen. Hon har kommit fram till att inget av de ldnder hon har studerat foljer ens
de fyra huvudprinciperna. I Sverige finns det artiklar i konventionen som har
maélsittningskaraktér och artiklar som géller barns medborgerliga och politiska rittigheter
maéste respekteras och kan ses som portalparagrafer. Det dr vuxnas ansvar vad som sker med
konventionen som handlar om barn. Barnen behdver ha vuxna som de kan lita pa vidtar
atgdrder for att uppfylla konventionens mal (Bartley, 1998).

2.1 Tidigare forskning

Vi kan se att intresset att forska om forskolan och dess verksamhet har dkat under de senaste
tio &ren. Forskolans forsta ldroplan introducerades 1998 och sedan den reviderades 2010 sa
har trycket okat pa inforandet av delaktighet, demokrati och inflytande for barnen 1 férskolan.
Mycket av den forskning vi har funnit har problematiserat begreppet delaktighet men vi kan
finna att detta &r ett begrepp som ofta innefattar dven inflytande. Emilsson (2008) har i sin
forskning sett att i flera studier om inflytande forekommer ocksé begreppet delaktighet. Hon
tolkar detta som att begreppen hénger intimt samman och blir pa sa vis svéra att séra pa.

Enligt Eriksson (2009) s har forskolldrarna i hennes studie tre definitioner av begreppet
delaktighet. Den vanligaste definitionen av begreppet dr barns mojlighet till inflytande. Med
detta menar forskolldrarna att barnen fir vara med och bestimma genom att uttrycka sina
asikter och pdverka de beslut som tas i exempelvis val av sdnger i samlingen. Kénslan av
tillhorighet dr den andra definitionen och hir menas att barnen skall kénna trygghet och
kénslan av att vara i en gemenskap skall upplevas positivt. Att f4 gora ndgot dr den tredje
definitionen vilket innebdr att barnen far vara aktiva i en aktivitet exempelvis att fa hjdlpa till 1
utforandet av en lek 1 samlingen (Eriksson, 2009).

Tidigare forskning visar att pedagogers forhallningssitt spelar roll i huruvida barn far
inflytande eller inte i verksamheten. Olofsson (2010) skriver om hur pedagogerna kan ndrma
sig barns perspektiv genom att visa intresse for barnets upplevelser och uttryck. Intar den



vuxne ett nyfiket forhallningssétt gentemot barnets sitt att forstd omvérlden sd kan hon ndrma
sig barnets perspektiv (Olofsson, 2010).

Pramling Samuelsson och Sheridan (2003) styrker det som Olofsson (2010) skriver om
pedagogers forhallningssétt genom att forklara att barn behdver bemotas pa ett respektfullt
sdtt genom att de blir sedda och horda pa. De skriver ocksd om hur viktigt det ér att tillvarata
barnens intressen och intentioner (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2010; Olofsson, 2010).

Vi kan i1 Johanssons (2003a) artikel ldsa om att den vuxne bor lyssna, samtala och forsdka
uppna dverenskommelser med barnen som ett sétt att forsta och lata barns perspektiv komma
till uttryck. Genom att kompromissa med barnen géar vi dem till métes utan att fullt ut f6lja
deras intentioner. Detta skriver Johansson (2003b) under temat ’barn &r medménniskor” och
hér riktar sig pedagogen till barnen som personer med behov, dnskningar, vilja och med
skilda formagor som det géller att forsoka forstd och ta hinsyn till.

I forskolan skall barn tillsammans med vuxna aktivt delta i de beslut som tas gillande
utformningen av den pedagogiska miljon skriver Pramling Samuelsson och Sheridan (2006).
De har i sina forskningar sett att nér barns egna asikter blir respekterade, nir de far ta ansvar
och ér delaktiga i beslutsprocessen utvecklar barn formagan att forsta och agera efter
demokratiska principer och fir mojligheten att utdva inflytande (Pramling Samuelsson &
Sheridan, 2006). Med demokratiska principer innebér att barnen tillsammans med pedagoger
skall skapa ldrandeprocesser som gynnar bada parter. Skillnader, hinder och mgjligheter skall
uppmaérksammas for att pd sé vis skapa en demokratisk praktik (Karlsson, 2014). Detta styrker
Pramling Samuelsson och Sheridans uttalande om demokratiska principer for att barn skall fa
mdjlighet att utdva inflytande (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006). Samtidigt kan vi
ldsa att Karlsson (2014) skriver att det dr viktigt att ha med sig att demokrati inte innebér att
vi alltid tycker samma sak. Demokrati handlar om att kunna métas i enighet och oenighet och
skapa en 0msesidig forstéelse for olikheter som uppstér (Karlsson, 2014).

Pramling Samuelsson (2011) skriver att modern forskning gérna vill ge sken av att man har ett
barnperspektiv eller strivar efter att inta barns perspektiv. En grund till detta kan vara FN:s
barnkonvention dir det tydligt framgér att man skall se till barns bésta och den utgar ifrén ett
barnperspektiv (UNICEF, 2014). Det framkommer ocksa att man skall lyssna pé barnen vilket
leder in oss pa att utgd ifran barns perspektiv. Vidare skriver Pramling Samuelsson (2011) att
man aldrig kan helt och fullt inta barns perspektiv men att forskningen visar att det gér att
ndrma sig genom att inta ett Oppet forhéllningssatt mot barnen och forsoka tolka barnens
agerande i olika aktiviteter genom att lyssna pa dem utifrén deras livsvérld.

Karlsson (2014) har nyligen publicerat en forskning om hur demokratiska vérden som ansvar,
omsorg och respekt visar sig i vardagen i forskolan. Hennes mal &r att forsoka nad ut med vad
barn kan bidra med i ett kunskapssamhélle. Hon har visat p4 att barn tar ansvar bade for sina
egna handlingar och nér det uppstér konflikter barnen emellan. Bade att 16sa konflikterna
sinsemellan och att lyfta dem till pedagogernas kéinnedom. Det &r de vardagliga relationerna
som har lagt grunden for den kéinnedom som barnen har till varandra och de visar omsorg om
varandra i olika situationer. Hon har sett att barnen visar respekt for pedagogernas formella
makt och agerar efter de normer och regler som de har uppfattat géller. Gemenskapen i
gruppen spelar roll i hur och om barnen visar respekt. Det vi skall ha med oss ir att respekt
kan ha en disciplinerande inverkan pd grund av den hierarkiska ordning som finns mellan
barn och vuxna. Vi kan i boken ldsa att forskningen visat att barnen sjdlva tar ansvar, har
kidnnedom om vad som forvintas av dem 1 olika situationer och att det &r viktigt for barnen att
det i vardagen finns igenkédnnbara inslag (Karlsson, 2014).



I tidigare forskning om samling definierar Simeonsdotter Svensson (2009) som har tittat pa
den pedagogiska samlingen i forskoleklassen och ser att det oftast &4r den vuxnes perspektiv
som styr istdllet for en mdteplats for barns och pedagogers olika perspektiv. Barns
erfarenheter och intressen och pedagogernas ambition att styra gentemot lirandemélen
harmoniserar inte alltid med barnens perspektiv. Det hon sett dr att det oftast blir en
pedagogisk ldrandesituation istéllet for en pedagogisk samling. Resultatet har visat att
delaktighet har betydelse for hur svarigheter erfars och hanteras. Hur barns perspektiv beaktas
i larandesituationer har betydelse 1 hur det kommunikativa sammanhanget ser ut. Utgar den
vuxne ifrdn barnens erfarenhetsvérld s& okar mdjligheten till ett aktivt deltagande och samspel
mellan barn och ldrare (Simeonsdotter Svensson, 2009).

Olofsson (2010) har tittat pd samlingen och reflekterat dver begreppet samling. En av manga
fragor som hon har stéllt sig och svarat pa i boken dr hur man kan skapa en meningsfull
samling. Hon ser barnen som mer eller mindre aktiva i olika samlingssituationer. Hur de
agerar har ocksd att géra med pedagogernas forhallningssitt och vilken barnsyn som rader.
Manga ginger nir det talas om barns inflytande i samlingarna sa handlar de om att de har att
vélja mellan olika alternativ. Exempel som hon anvinder sig av &r att barnen far vilja vilken
sang eller lekaktivitet som skall goras och oftast ger pedagogen barnen alternativ att vélja
mellan (Olofsson, 2010).

2.2 Centrala begrepp

Vi kan i tidigare forskning se att det finns centrala begrepp som vi behdver definiera for att
bearbeta resultatet och diskussionen. Begreppet inflytande har i dagens ldroplan dven starkts
med reellt inflytande, da dessa tva begrepp ér centrala i var undersdkning sa kommer vi att
tydliggdra deras betydelse (Skolverket, 2010). Vér utgangspunkt &r samlingen och
overgdngarna till och frin aktiviteten. Barnsperspektivet och barns perspektiv ér tva begrepp
som kommer upp i var undersdkning. Aven det kompetenta barnet ir ett begrepp som vi anser
har betydelse och vi kommer dérfor att forklara vad dessa begrepp avser for oss i vér studie.

2.2.1 Inflytande

Under rubriken barns inflytande i laroplanen for forskolan kan vi lisa att forskolan ska lagga
grunden for att barn skall forstd vad demokrati dr. Utformningen av verksamheten skall
préglas utifrdn barnens intressen och behov, med detta menar vi inte bara de aktiviteteter som
barnen deltar i utan det &ven miljon. Tillsammans skall arbetslaget verka for att det enskilda
barnet utvecklar formagor och vilja att ta ansvar, barns uppfattningar och asikter ska
respekteras och pojkar och flickor skall fa lika stort inflytande 6ver och utrymme i
verksamheten (Skolverket, 2010).

Niér laroplanen for forskolan reviderades forstérktes begreppet inflytande (Skolverket, 2010).
Begreppet inflytande betyder enligt svenska akademin (2014a) att ha mojlighet att paverka.
Barn i forskolan ingér i en grupp blandat med vuxna och barn vilket gor att pedagogernas
forhallningssitt blir viktigt ndr vi tittar pad mojligheter till inflytande. Arbetslaget skall bland
annat ansvara for att enskilda barn utvecklar formaga och vilja att utdva inflytande och att
pojkar och flickor far lika stort inflytande 6ver verksamheten och utrymme i verksamheten
(Skolverket, 2010).

Niér barnen far mojligheten att sjélva paverka sin situation i exempelvis vem som far vara med
att leka sd har de inflytande 6ver leken. En annan form av inflytande som vi kan se bland
forskolebarn dr nér de skall exempelvis stida efter en lek. Ett av barnen kan ge uppmaningar
till andra att nu skall de plocka undan (Karlsson, 2014).



Liaroplanen for forskolan har sedan den reviderades 2010 forstarkt begreppet inflytande
gillande forskolldrarnas ansvar. Riktlinjen sdger idag att forskolldrarna skall ansvara for att
alla barn far reellt inflytande pa arbetssitt och verksamhetens innehdll (Skolverket, 2010).
Svenska akademin (2014b) forklarar att reell 4&r synonymt med verklig eller pataglig.

Det reella inflytandet stéller krav pd forskolldrarana att synligéra barns inflytande 1
verksamheten. For att barn som lever i ett demokratiskt samhaélle skall f utdva reellt
inflytande behdver vuxna ta till sig vad de uttrycker bade av det som ér bra och daligt.
Forskolldrarnas forhallningssétt blir hir att vara lyhorda och reflekterande dver begreppet
inflytande for att f4 syn pd vad barnen formedlar i samspelande situationer och synliggora det
reella inflytandet (Karlsson, 2014).

For att barn aktivt skall vara delaktiga behdver forskolldrarna inta ett forhdllningssatt dér
barns delaktighet leder till reellt inflytande. Det &r nédr barnen erfar att de utifrdn deras
livsvérldar blir sedda, horda och att deras intressen, intentioner och sétt att forsta bemots och
tas tillvara pa ett respektfullt sitt som de far inflytande (Pramling Samuelsson & Sheridan,
2003).

Sammanfattningsvis kan vi se att begreppet inflytande och reellt inflytande ar begrepp som
har okat i betydelse inom forskoleverksamheten efter att ldroplanen frdn1998 reviderades
2010. Pedagogers forhdllningssétt och att utga ifran barnens livsvirldar okar 1 betydelsen i
strdvans arbete mot att nd mélen inflytande och reellt inflytande (Skolverket, 2010).

2.2.2 Barns perspektiv och barnperspektiv

Barns perspektiv innebdr att forhalla sig till barnets rétt till sin version av den egna
upplevelsen, bedomningen och viljan. Detta innebér att barnen har rétt till en rost som
respekteras och tas pd allvar. Vuxnas instéllning till barn far héir en avgdrande roll i om barns
perspektiv tas pa allvar och stér i en beroende stéllning till vuxnas barnperspektiv (Tallberg
Broman, 2011).

Att utga fran barns perspektiv anser Arnér (2009) handlar om barns livsvirldar och att se
barnen som aktorer som handlar rationellt utifrén sina egna forutséttningar. Barnen behdver
uppleva sin situation som meningsfull och man bor knyta an till barns erfarenheter. Det
handlar om att prata med barnen for att fa reda pd deras perspektiv pd den tillvaro som
pedagoger skapar for dem. For att inta barns perspektiv behdver den vuxne utgé fran det
obestimda och oforutségbara och intressera sig for det som &r ovéntat och att hellre stélla
fragor till barnen istillet for att komma med svaren (Arnér, 2009).

Barnperspektivet dr bast formulerat av vuxna och avser idéer och forestdllningar om barns
bista. Ett exempel som vi har hir dr barnkonventionen som &r skriven av vuxna om vilka
rittigheter barn har i samhallet. Vi kan i artikel 12 i barnkonventionen ldsa att barn som ér 1
stand att uttrycka sin asikt skall ha ritt till detta i alla frdgor som rér dem sjélva men
betydelsen av det som barnet uttrycket skall mitas i forhéllande till barnets alder och mognad.
Vidare kan vi ldsa i artikel 13 1 barnkonventionen att barn har rétt till yttrandeftrihet.
Oberoende av territoriella granser har de frihet att soka, motta och sprida information och
tankar av olika slag, i tal och skrift eller annat uttrycksmedel som barnet véljer (UNICEF,
2014).

Arnér (2009) skriver om begreppet barnperspektiv som representeras av en stor komplexitet
och mangtydlighet som dr svart att {4 ett tydligt grepp om. Innebdrden av begreppet ser hon
som fordnderligt beroende pé tidsepoken som barnen vixer upp under, pedagogers



forhéllningssitt och vilket teoretiskt perspektiv de har som utgangspunkt i sin pedagogik. Det
ar upp till den vuxne att inta ett barnperspektiv (Arnér, 2009).

Sammanfattningsvis kan vi se att barns perspektiv skiljer sig fran barnperspektivet. Barns
perspektiv utgér ifrdn barnen och deras livsvérldar till skillnad frdn barnperspektiv som ar
grundat péd vad vuxna sdger och skriver om barn.

2.2.3 Det kompetenta barnet

Olofsson (2010) skriver om begreppet ’det kompetenta barnet” som lanserades av den
amerikanske psykologen Daniel Stern under mitten av 1980-talet. Fokus i hans studier var
spadbarn och resultaten visade att de redan fran fodseln dr kapabla till sjdlvstindigt tinkande
och har en fri vilja. Redan fran fodseln ingér spddbarnet i ett socialt samspel (Olofsson, 2010).
Havenskold (1992) skriver om Sterns teorier vilket styrker det Olofsson (2010) skriver om
spadbarnets kapabla sjdlvstindiga tinkande. Han forklarar att spiddbarnet dr utrustad med
observerbara formagor som mognar. Varje géng spidbarnet upptacker nagot nytt i sig sjilv
skapar det en definition av ett nytt omrade av relaterande. Trots att dessa omréden resulterar i
kvalitativa skiftningar i den sociala upplevelsen betecknar inte Stern detta som faser utan
snarare som former av social erfarenhet som kvarstar livet genom dven kallat livsfragor
(Havenskold, 1992; Olofsson, 2010).

I den moderna tiden har det blivit ett begrepp att betrakta barnet som kompetent. Begreppet
har inte en sjdlvklar forklaring utan dr tolkningsbart. Ett sdtt att se det som dr att barnet har
kompetens att ldra eller att barnet dr kompetent nog att sitta still en l&ngre stund och ta in vad
pedagogerna foreldser om. Olofsson (2010) skriver att det kdnns som en sjédlvklarhet att
barnen har kompetens att lara men det &r inte sjdlvklart att de orkar sitta still en ldngre stund
och lyssna nir pedagogen foreldser om exempelvis hjarnan.

Olofsson (2010) har efter att ha tagit del av olika forklaringsmodeller vertygats om att
betrakta barnet som kompetent handlar om en barnsyn dir man fokuserar pa barns kompetens
istdllet for deras brister. Detta barn ses som en kompetent deltagare av den kultur det lever i.
Barnet betraktas som tillhorig en social grupp med réttigheter och en formaga att agera i
sambhillet (Eilard & Tallberg Broman, 2011).

Kareland (2009) skriver om det kompetenta barnet utifrdn barnlitteraturens framvéxt. Hur vi
dven 1 bilderbocker kan se att det kompetenta barnet framtrdder som ett viktigt tema. Ett
exempel som hon tar fram ar boken Magdas mejl (2004) av Bo R. Holmberg. Dir det ar
brodern som lir henne att kommunicera via nétet vilket fadern i familjen inte kan mycket om.
Barn ses idag inte endast som objekt utan kan sjélva utdva inflytande som sociala aktorer i ett
samhille. Det kompetenta barnet hirstammar frin forr. Lev Vygotskij med flera betonade
barnets egen inre kapacitet i sina skrifter. Barn idag dr mer ifrdgaséittande och mer medvetna
om sina réttigheter bade i hemmet och i férskolan och de betraktas mer och mer som
medskapare av sina egna liv (Kéreland, 2009).

Vi kan efter att ha ldst om begreppet det kompetenta barnet se att det anvinds i olika
sammanhang inom pedagogiken. Begreppet 6ppnar upp for tolkningar beroende pé i vilken
kontext det anvénds. Att barnen dr kompetenta att l4ra dr de flesta forskare Gverens om men
hur de lér blir det som tolkas olika.

2.2.4 Samlingen

Olofsson (2010) skriver att de flesta forskolldrare i hennes studie dr eniga om att samlingen &r
viktig och att den dr forberedande infOr att barnen skall borja skolan. Detta for att de far lara
sig att sitta still, lyssna och vénta pa sin tur. Andra kunskaper som de far med sig ar
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begreppsinldrning, prata i grupp och lyssna pa andra. Samlingen bor innehalla rutiner sdsom
exempelvis uppropet da alla barn ndmns blir de ocksé bekréftade. Tryggheten i en grupp kan
oka om man har samling varje dag, da vet alla vad som ska hidnda. Vi kan idag se att 2000-
talets samlingsrutiner harstammar fran for ca sextiofem-sjuttio ar sedan (Olofsson, 2010).

Samlingen dr ett tillfdlle d4 gruppen samlas. Inflytande i dessa sammanhang kopplas ihop
med vad barnen gor i anslutning till samlingen. Det handlar ocksd mycket om att vilja mellan
redan givna alternativ. En grundplanering behdver finnas och ett tydligt ordférandeskap. Vi
skall inte ta det for givet att det 4r den vuxne som behdver vara ordforande. Givande blir
samlingen om den innehaller moment som spanning, lust, underhdllning och utmaningar. For
att gora detta mojligt behdvs en ledare som lotsar motet framat (Olofsson, 2010).

Simeonsdotter Svensson (2009) har i sin avhandling studerat barns olika sétt att erfara och
hantera svérigheter inom forskoleklassens pedagogiska samling. Bendmningen pedagogisk
samling innebér att utgdngspunkten dr att samlingen &r en pedagogisk larandesituation. Hon
har kommit fram till att en pedagogisk samling kan mojliggora att barnen pé bésta sétt blir
medverkande i en integrerad lek- och ldrandesituation dér de kan arbeta med stimulerande
uppgifter som vicker intresse for larande. Nér samlingen blir ett kommunikativt méte och
utgdr ifran barns livsvérldar och att utgdngspunkten &r lek i interaktion med ldrande sa
upplever barnen oftast 1drandesituationen mindre svér (Simeonsdotter Svensson, 2009).

Vi kan sammanfattningsvis se att samlingen &r ndgot som nast intill alla férskolor har som
aktivitet nagon gang under dagen. Idag finner vi att forskningen om samling inte &r s
utvecklad, detta har gjort att vi har intresserat oss for att anvéinda samlingen som
avgransningsomrade i1 var undersokning.



3. Teoretisk anknytning

Vi kommer hér att g djupare in pd det sociokulturella- och det normkritiska perspektivet
vilka bada tvé stodjer vart resonemang som vi har som utgangspunkt ndr vi analyserar vért
empiriska material.

Teorin hjélper oss att forsta och forklara verkligheten. Larandet dr en del av
forskoleverksamheten och for att barnen skall kunna utdva inflytande behdver de vara del i ett
kollektiv dér ldrande dger rum pé en kollektiv eller individuell niva. Sdljo (1999) skriver i en
mer grundldggande mening om att larande handlar om vad individer och kollektiv tar med sig
fran sociala situationer och brukar i framtiden.

3.1 Sociokulturella perspektivet

Vygotskij (1934) har utvecklat en kulturhistorisk teori som vi i dagligt tal kallar
sociokulturella perspektivet. Medvetandet dr hdr dynamiskt och foranderligt och speglar dér
den omgivande kulturen bade till innehall och till form. Vart medvetande befinner sig i dialog
mellan olika tankeformer till skillnad frén vart intellekt som &r monologiskt. For att utveckla,
forma och bygga upp medvetandet skapar ménniskan tecken eller redskap for att tolka och
konstruera sin forestéllningsvérld. Tecknet star inte i relation till hur vi utvecklas kulturellt,
detta dr en kulturell angeldgenhet som dger rum i dialog med andra ménniskor (Vygotskij,
1934).

For att & utova inflytande behdver barnen inga i ett kulturellt kollektiv dir de far mojligheten
att utveckla sitt tinkande och sprék. Under utvecklingens ging i den méinskliga hjérnan sd har
minnet olika funktioner beroende pa dlder och fungerar pa olika sitt. Tankandet och minnet
hor samman med spraket. Det dr under barnets utveckling som tinkandet och spraket
utvecklas. Kommunikationen blir héir central for utan den sker ingen utveckling av vare sig
spréket eller tdnkandet och detta behdvs for att minnet som funktion skall utvecklas
(Vygotskij, 1934).

Barnen behover fa utveckla sitt tinkande for att det inte skall isoleras fran kénslolivet. Varje
ide som ménniskan har innehdller en affektiv relation till verkligheten som idén refererar till.
Vygotskij (1934) hdvdar att barnet dr socialt frdn borjan och att spraket fyller en social
funktion genom dialog med andra ménniskor. Det &r genom andra som man lér sig sjélv.
Dialogen skapar hér en betydelse genom kommunikation och mojligheten att sjdlv ge
inflytande dver vad som kommuniceras far barnen tillfélle att forvandla tankar till ord. Ett
centralt begrepp dr “den ndrmaste utvecklingszonen” som pekar pa socialt samspel som en
forutséttning for larande och utveckling. Samspelet som uppstar mellan barn och vuxen
skapar en dialog som utgar ifrén ett respekterande av barnet som aktivt agerande i den
pedagogiska processen. Det dr genom att fora dialoger med andra som vi kan tilldgna oss nya
sdtt att tdnka, resonera och handla (Vygotskij, 1934).

De kompetenta vuxna blir en produkt av processer och erfarenheter som dr sociokulturella. De
vuxna kan skapa processer dir barns kommunikation gors delaktig och skapar mdjlighet for
dem att ge inflytande och pa sa vis leda till utveckling inom ramen for sociokulturella
forhallanden. Dessa ramar innebér blanda annat att vi lar oss uppmérksamma, beskriva och
agera 1 verkligheten pd det sétt som omgivningen uppmuntrar och tillter. Barnet tanker med
och genom de intellektuella redskap i form av sprékliga uttryck som de métt och tagit till sig i
samspel med andra ménniskor (Siljo, 1999).



Sammanfattningsvis kan vi 1 sista stycket se att det finns behov av att kritiskt granska
vardagliga hdndelser i forskolan. Detta leder in oss pa det normkritiska perspektiv som blir
viktigt att titta pa i denna undersokning.

3.2 NormKritiskt perspektiv

For att & grepp om vad ett normkritiskt perspektiv innebér behdver vi forst bena ut begreppet
norm. Vad &r en norm? Thorsén (2008) skriver att en norm dr nér ndgon eller nigra har
legitimitet att tala om for andra hur de skall agera. P4 antingen ett medvetet eller omedvetet
plan tvingas den som vill {4 tilltrdde till gruppen att uttrycka sig pa ett visst sitt (Thorsén,
2008). I Nationalencyklopedin definieras begreppet norm pa foljande sétt:

“norm (latin no’rma 'rattesnore', 'regel'), handlingsregel, pdbud om hur man bor handla
eller om hur ndgot bor vara beskaffat eller organiserat. Partikuldra normer géller
enskilda situationer; generella normer kan tillampas i en méngd olika fall” — (NE,
2013).

Nilsson (2005) menar att varje grupp som fungerar under en kortare eller ldngre tid utvecklar
normer. Hur man skall bete sig och vad som &r normalt. Han skriver ocksa att ordet "norm"
fran borjan betyder "vinkelhake", som 1 sin tur &r ett verktyg for att fa nagot att "passa in pa
rétt sétt". Normer skapar trygghet och motverkar osdkerhet dé de skapar det forvéntande i
gruppen och blir sd sjdlvklara att man inte reflekterar 6ver att de finns. Det sjdlvklara ar oftast
det svéraste att uppticka och sitta fingret pa, det blir ddirmed ocksd @nnu svarare att diskutera.
Detta hdvdar forfattaren &r viktigt att problematisera dd alla normer inte gynnar alla i gruppen.
Han lyfter att normer framst fyller fyra funktioner och dessa ér att de uttrycker vad gruppen
tycker ar viktigt, skapar en gruppidentitet, bidrar till samordning av medlemmarnas agerande
samt beskriver vad som dr passande (Nilsson, 2005).

Eek-Karlsson (2012) beskriver tva olika typer av normer, konjunkta respektive diskonjunkta
normer. Konjunkta normer vénder sig till hela gruppen. For att exemplifiera en sddan norm
kan vi anvinda oss av stdllningstagandet “det dr fult att ljuga” som blivit en
handlingsanvisning som skapats i grupp och géller alla gruppmedlemmar. Diskonjunkta
normer skapas for en grupp som man inte sjélv tillhor. Ett exempel pd en sédan norm
exemplifierar Eek-Karlsson (2012) &r “barn ska synas men inte horas”. Vidare menar
forfattaren att det knappast dr barn som skapat den sistnimnda normen utan menar istéllet att
det dr ndgon som tjdnar pa en sddan norm medan andra drabbas av den. I det hér fallet &r det
vuxna som skapat normen och det far till foljd att vuxna styr hur i detta fall, barn, skall agera
(Eek-Karlsson, 2012).

Eek-Karlsson och Elmeroth (2012) skriver att ett normkritiskt perspektiv innebér att kritiskt
granska den egna verksamheten, inte minst de strukturer som skapar positioner. Eek-Karlsson
(2012) skriver att normer ofta innefattar maktrelationer. Det kan exempelvis vara relationen
mellan barn och vuxen. Ju mer makt en minniska har 6ver en person desto stérre ansvar
innebér det att de far for den andra individen. I skolans och forskolans vérld har pedagogerna
en institutionell makt dver barn och elever. Detta blir tydligt i organiseringen av
verksamheten, bedomningar av olika slag och skapandet av strukturer. Det blir da sérskilt
viktigt att genom ett normkritiskt perspektiv ha ett genomtankt och medvetet forhallningssatt
(Eek-Karlsson, 2012). Eek-Karlsson och Elmeroth (2012) skriver att det normkritiska
perspektivet inte handlar om att upptécka normen utan att kritiskt granska och forstd hur
normerna blir till.

Eek-Karlsson (2012) skriver att alla ménniskor bér pa forestéllningar om hur vérlden ser ut.
Vi alla dr med och skapar normer for att tala om vad vi anser &r det rétta. Det blir en del av

9



bade den individuella och sociala identiteten. Darfor finns det en komplexitet i att synliggdra
normer, for hur fir vi syn pa det vi tar for givet. I forskolans virld blir man ofta medskapare
till handlingar som stérker normer och innebér att barnen inte fir lika tillgéng till sina

rittigheter. Det blir en utmaning att kritiskt vdga granska sin barn- och etiksyn (Eek-Karlsson,
2012).
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4. Design, metod och tillvigagangssitt

4.1 Kvalitativ metod

Studien &r kvalitativ och malet &r att med hjdlp av observationer och samtal med barn samla
in data. Kvalitativ metod forklarar Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013) innebér
att metoden syftar till att beskriva och eller tolka ett fenomen och dess egenskaper sa noga
som mojligt. Forfattarna menar att det &r en vanlig metod inom pedagogik. Vad som
kénnetecknar en kvalitativ metod ar att det oftast dr en specifik miljo eller under specifika
forhdllanden samt att det 4r en mindre undersdkningsgrupp.

Eriksson Barajas et al. (2013) beskriver dven fokusgruppen som en central del av den
kvalitativa metoden. Med fokusgrupp i en kvalitativ studie menar forfattarna &r nér en liten
grupp ménniskor intervjuas om ett specifikt &mne. Da gdrna en homogen grupp som
reflekterar over forskarens fragor och samtidigt far deltagarna ta del av varandras synpunkter.

I en kvalitativ studie betonas forstaelsen av ménniskans upplevelse av t.ex. ett begrepp i sitt
sammanhang. Den kultur och de vérderingar som de har dér studien gors kommer att spela
roll i resultatet. Uppfattningar som deltagare och forskare har om begreppet kan paverka
resultatet (Eriksson Barajas et al., 2013). Av denna anledning har vi valt att bade observera
in/utgéngar i samlingen, samlingen i sin helhet och att samtala med barnen i par for att skapa
oss en storre bild av hur barns inflytande kommer till uttryck.

4.2 Observationer

For att skapa oss en bild av 6vergdngarna till och frén samlingen och samlingen i sin helhet s
har vi valt att observera under ett antal tillfdllen. Observationerna genomfordes med hjilp av
en inspelningsbar mp3- spelare och skrivna anteckningar. Vi valde att borja vara
observationer en kort stund innan samlingen skulle borja detta for att fA med hur
overgangarna sdg ut. Niar samlingen avslutades sa fortsatte vi att observera till dess att ny
aktivitet hade paborjats.

Inom pedagogiken anvinds ofta observationer for att synliggdra verksamheten och olika
situationer som exempelvis samlingen. Bjerndal (2005) skriver om observation som ett
vérderat 6ga och han har tvé olika former av observationer som han skriver om.

1. Observationer av forsta ordningen: dr ndr ndgon observerar en pedagogisk situation
och har detta som sin primédra uppgift. Detta kan bidra till att sikerstélla en hogre
kvalitet d& observatoren inte dr koncentrerad pé annat @n att observera.

2. Observationer av andra ordningen: detta beskriver Bjerndal (2005) som ldrarens
kontinuerliga observation av den pedagogiska situation hon dr en del av.
Observationen blir d4 en komplementér sidouppgift till den aktuella pedagogiska
situation som pagar.

Vi har anvént oss av observationer av forsta ordningen. Alla vdra fem sinnen finns med nér vi
observerar. Detta innebir att det &r mycket information som kommer oss tillhanda under kort
tid. I utvdrderandet och analyserarandet av informationen &r det viktigt att vi &r medvetna om
det informationkaos som finns inom oss, ha en forstaelse for det och bearbeta informationen
med tillforsikt. Erfarenheter som vi samlar pé oss nir vi observerar dr inte helt objektiva,
vilket gor att det dr viktigt att vara medveten om detta och ha ett kritiskt stdllningsstagande till
vad vi antecknat nér vi observerat (Bjorndal 2005).

For att kunna synliggora dven det som kanske dr dolt vid en forsta anblick och inte med
sjdlvklarhet kan iakttas utan anstringning sa ér observationer en metod som dr anvindbar
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(Arnér, 2009). Mgjligheten och forutsittningar for att besvara vara fragestillningar med
observationer blir storre dd vi bdda deltar. Den av oss som antecknade valde medvetet att ta
lite avstand fran samlingsringen och den som ansvarade for mp3 spelaren intog en mer
deltagande roll just for att fa en helhetsbild av hela situationen.

Att fokusera pa barnens styrkor, intressen och formégor for att forstd hur barnen soker
kunskap om sin omvirld &r det som vi i vara observationer har riktat in oss pa. Detta dr ndgot
som Aberg och Lenz Taguchi (2005) skriver har blivit fokus i observationer idag istillet for
att titta pa barns brister. Pedagogerna behdver lyssna in barnen med hjélp av observationer for
att fa syn pa hur de kan utveckla arbetet med barnen och goéra dem mer delaktiga och fa
mdojlighet till inflytande (Aberg & Lenz Taguchi, 2005).

Det dr viktigt att som observator reflektera over vilken roll vi intar nér vi observerar. Vi
behdver vara medvetna om att barnen ser vuxna som auktoriteter (Karlsson, 2014). Nér vi
deltog i barnens vardag da framst under samlingarna valde vi att samtala med barnen om
varfor vi var dir och vad vi skulle gora. Vi tog ett aktivt val att en av oss satt lite i skymundan
med papper och penna. Den som ansvarade for mp3-spelaren ndrmade sig gruppen.

4.3 Strukturerade barnsamtal

Strukturerade samtal valde vi for att synliggora barnens perspektiv pd huruvida de ges
inflytande i samlingen och dess 6vergangar. Vi har valt att sitta med ett par barn &t gdngen
med specifika fragor som vi utgar ifrdn som sedan kan leda till f6]jdfrdgor beroende pa hur
barnen véljer att svara.

Doverborg och Pramling Samuelsson (2012) skriver om strukturerade samtal och hur viktigt
det dr att samtalet med barn far en karaktér av dialog och inte ett forhor. Ju mer karaktér av
dialog samtalet har desto mer villigt blir barnet att berétta och samtala. En bra metod under
strukturerade barnsamtal skriver forfattarna &r att stilla foljdfragor i hur-form. For att
exemplifiera anvénder sig fOrfattarna av ett barn vars svar pa en friga &r att han lirt sig cykla.
En bra f6ljdfrdga dr da “hur gjorde du nér du ldrde dig cykla?” Detta uppmuntrar barnet att
vidareutveckla sitt svar och samtalet (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2012).

Vad for slags frdgor vi stdller till barnen och hur frdgorna stills dr avgorande for vad vi som
intervjuar fir ut av samtalen. Doverborg och Pramling Samuelsson (2012) menar att det dr
viktigt att reflektera over vilket syfte samtalet har. Om man vill veta vad barn uppfattar av
mer generella &mnen som matematik, sprak och naturvetenskap bor man stélla vida och
generella frigor. Ar syftet istillet att ta reda pa vad barn uppfattar av en saga eller en specifik
situation bor dven fragorna vara mer specificerade. Da vi har ett specifikt syfte med véra
barnsamtal har vi en del fragor att utgd ifrdn som &r av relevans for var studie (se bilaga).
Doverborg och Pramling Samuelsson (2012) lyfter att de strukturerade samtalet gar ut pé att
rikta barns uppmairksamhet och tinkande at ett sérskilt innehall. Genom att introducera
innehéllet, utmana barnet och ge stod sa far man barnet att reflektera och ténka kring just
detta. Forfattarna forklarar begreppet strukturerat samtal som en vidareutveckling av intervjun
och som kan anvéndas i pedagogiska sammanhang for att utveckla barns forstielse for sin
omvirld.
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4.4 Ljudupptagning

Vi har valt att anvdnda oss av ljudupptagning i form av en mp3-spelare till observationerna
och barnsamtalen. Detta for att fa med s& mycket och s detaljrik information som mojligt.
Bjerndal (2005) skriver att l[judupptagning ér ett bra komplement till skrivande anteckningar
ndr man observerar. Det dr omdjligt som observator att bade vara nirvarande, skriva ner
overgripande hindelser och dven forsoka ha koll pa detaljer. Bjeorndal (2005) skriver att oftast
ar det de Overgripande hindelserna som man véljer att skriva ner och fokusera pa. Man kan da
med hjilp av exempelvis en bandspelare spela in sa att man i efterhand kan backa tillbaka och
se vad man missat.

Bjoerndal (2005) skriver att det &r mycket man inte lagger mérke till och inte uppmérksammar
om man endast har skrivna anteckningar. Varje gdng man lyssnar pé en inspelning kan man fa
syn pa nagot nytt och intressant (Bjerndal, 2005). Under arbetets gang har vi mérkt hur stor
betydelse inspelningarna haft for var studie och hur mycket man faktiskt missar nar man
enbart skriver. Ju fler gdnger vi lyssnat pa inspelningarna, desto fler unika detaljer har vi
upptéckt.

Bjerndal (2005) skriver att man med hjdlp av ljudupptagning konserverar observationer av ett
pedagogiskt dgonblick som annars skulle g& forlorat och aldrig bli registrerat. Inspelat
material har den fordelen for observatoren att kunna spola tillbaka bandet for att upprepade
génger hora pa samma situation, ndgot som vi enbart med vart minne aldrig skulle klara av.
Fordelen &r dven att kunna lyssna pd samma inspelade situation flera gdnger och fokusera pé
olika saker vid varje avlyssning. P4 sé sdtt kan observatoren fa en djupare forstaelse av det
komplicerade samspel som dger rum i1 undervisningssituationen (Bjerndal, 2005).

Bjerndal (2005) skriver om nackdelarna som kan finnas vid anvdndandet av ljudinspelningar.
Han menar att det dr viktigt att reflektera over vissa aspekter. Sa som vart mp3- spelaren ar
placerad kan ha betydelse for vilka ljud som tas upp alternativt att mp3- spelaren stor
situationen eller att situationen blir konstlad. “Sa hér brukar det inte vara annars” ér en vanlig
kommentar efter att en situation blivit inspelad. Bjerndal (2005) menar att inspelningar aldrig
kommer vara en kopia av verkligheten. Vid exempelvis ljudupptagning sé talar det bara till ett
av vara sinnen, andra sinnesuttryck som syn, horsel, lukt och smak utesluts. Andra faktorer
som paverkar inspelningar ér antalet personer i rummet. Bakgrundsljud kan bli
oproportionerligt starka och stora, till och med forstora en inspelning. Vi berittade i borjan for
alla barn och pedagoger om mp3-spelaren och att den skulle ligga utanfoér samlingen och att
vért syfte var att vi ville komma ihdg vad vi varit med om. Vid ett fatal tillfdllen var det ndgra
barn som omedvetet och ibland medvetet rorde inspelaren. Vid ett tillfdlle skulle ett barn
springa forbi och rdkade sparka till inspelaren sd att den gled dver golvet. Det storde
inspelningen, dock inte sé att hela inspelningen var forstord men det som blev sagt under de
sekunderna ér forlorad data. Bjerndal (2005) lyfter dven problematiken som uppstar nér flera
pratar samtidigt. Det dr oftast mycket komplicerat, delvis omdjligt att d& urskilja vad varje
enskild person sdger. Forfattaren menar att det inte finns négot tekniskt hjdlpmedel i vérlden
som kan registrera hela den komplexitet en pedagogisk situation rymmer. Aven det fick vi
erfara i vara inspelade barnsamtal. Trots att barnen bara var tva it gdngen och att vi var tva
som intervjuade hdnde det att vi pratade i mun pé varandra.
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4.5 Urval och genomfoérande

Vi har valt att gora observationer och barnsamtal pa en forskola beldgen i centrala Goteborg. 1
valet av forskola valde vi att inte vara pd en forskola ndgon av oss tidigare hade varit pd. Via
mail kontaktade vi en forskolechef i centrum. Hon ansvarar idag for nagra forskolor i centrala
Goteborg, vilket passade bra med vért intresseomrade. Efter snabbt svar fick vi kontakt med
aktuell forskola. Vi kontaktade dem via telefon och bestimde en dag d& vi kunde komma och
introducera oss sjdlva och vart arbete. Vid forsta kontakten ldmnade vi sammtyckesblanketter
som personalen var behjélplig att vidarebefordra till fordldrarna.

Avdelningen dir vi genomforde var empiriska del dr dldersblandad mellan 1-6 ar och bestar
av ca 20 barn. Det arbetar 3 pedagoger pa avdelningen.

Vi har i arbetet valt att anvdnda begreppet pedagog istéllet for att urskilja de vuxnas bakgrund
och utbildning. Vér utgdngspunkt &r att utga fran barnens perspektiv vilket gor det mindre
relevant vilken utbildning de vuxna har. Vi inriktar oss pa samlingen vilken alla vuxna pé
avdelningen ansvarar for pd lika villkor.

Under ca 2 veckors tid besokte vi forskolan under formiddagen for att folja barnen innan,
under och efter samlingen. Detta for att samla in material rérande dvergdngarna och
samlingen i sin helhet. Svérigheter och hinder som vi métte pa vigen var att verksamheten ar
levande och detta innebaér att ibland sker det fordndringar i vardagens schema. Vi
uppmédrksammade att detta paverkade bdde barnen och gruppen i sin helhet vilket gjorde att
vért arbete utvecklades med ytterligare en fraga.

Under vara observationer har hela barngruppen medverkat och vi har inte valt ut nagra
speciella deltagare utan har under dessa tillfillen mer velat se en helhetsbild av barns
mojlighet till inflytande pa avdelningen. For att 4 med barnens perspektiv har vi valt att ha
strukturerade barnsamtal med barn i aldrarna 5-6 ar. I barnsamtalen har vi valt att prata med
barnen tva och tvi, totalt fyra barn. Detta for att barnen skall finna stdd i varandra och kdnna
en trygghet infor att mota och samtala med flera vuxna. Vi har ocksa medvetet valt att samtala
med de éldsta barnen i gruppen, for att det dr de barn vi tror har stérst formaga till att uttrycka
sig verbalt i dessa fragor. De fragor som vi har stéllt till barnen finner ni i en bilaga sist i
arbetet.

Att vilja en viss typ av informanter beskriver Eriksson Barajas et al. (2013) som ett strategiskt
urval. Med strategiskt urval menas att man viljer deltagare utifrén studiens syfte. Genom att
vélja specifika urvalskriterier av teoretisk betydelse for studien sétts det naturliga grénser for
vilka som skall inkluderas och varfor (Eriksson Barajas et al., 2013).

Vi valde att ha med ett externt hjdlpmedel som mp3- spelaren for att man far med s& mycket
mer information och detaljer som vi annars hade missat. Anledningen till att vi inte valt att
anvénda oss av videoinspelning som egentligen talar till fler sinnen (Eriksson Barajas et al.,
2013) ar av etiska skél. Dels for att det dr for oss nya barn och pedagoger och det skulle bli
svérare att fa in tillstdnd frén alla fordldrar och medgivande frén barnen dé det dr kénsligare
att bli filmad. Eriksson Barajas et al. (2013) menar att videokameran kan stora ytterligare och
gora det mer konstlagt &n vid enbart ljudupptagning, nagot vi absolut ville undvika.

Vi var dven noga med valet av plats for samtalen. Det kédndes viktigt for oss att barnen kénde
sig trygga med platsen vi skulle samtala pa. Vi ville heller inte ha for manga stérande faktorer
utan sitta avskilt for att kunna fokusera pa samtalet. Tillsammans med barnen kom vi fram till
att avdelningens ateljé var ett bra rum att sitta i da det ligger lite avlidgset och inte &r ett rum
folk passerar. Doverborg och Pramling Samuelsson (2012) lyfter att det dr viktigt att vélja en
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lugn plats. De menar att det ar en betydelsefull forutsittning for att barnet skall kunna
koncentrera sig och inte tappa intresset. Forfattarna podngterar dven vikten av att sitta mitt
emot barnen man samtalar med da 6gonkontakten ar viktig att kunna bibehalla under samtalet.
Nir och hur linge samtalet utspelar sig har betydelse menar forfattarna. Ar barnen trétta, blir
avbrutna i sin lek eller dr hungriga kan det vara svérare for barnen att koncentrera sig och de
tappar latt intresset (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2012).

Vi valde att samtala med barnen direkt efter samlingen pa formiddagen innan nésta aktivitet
startat. Doverborg och Pramling Samuelsson (2012) skriver ocksa att man bor reflektera dver
samtalets langd och att dldre barn i regel klarar av att samtala langre, givetvis skall man dven
ha andra faktorer i dtanke s som barnens individuella mognad och intresse.

Barnen har under tiden vi varit dér uttryckt en nyfikenhet dver att vi spelat in. Vi valde dérfor
att 1ata barnen lyssna en stund pa inspelning som de ville och det uppskattades. Aven
Doverborg och Pramling Samuelsson (2012) stodjer att lata barnen lyssna pé det inspelade
materialet. De menar att det dr viktigt att barnen fér vara delaktiga genom att {4 lyssna. Ett par
minuter kan ricka och det dr nagot forfattarna styrker att alla barn uppskattar.

4.6 Analys, trovardighet, tillforlitlighet och generaliserbarhet

Att gora en empirisk undersokning innebér att vi med hjélp av verksamheten undersoker
utifran véra fragestéllningar. Materialet samlade vi in med hjilp av observationer och samtal
med barn. Vi valde att genomfora tvd samtal med sammanlagt fyra barn. Barnen &r 5-6 ar
gamla. De parade sjélva ihop sig tvd och tva. Enligt Larsson (2005) utgdr antaganden
tillsammans med empiriska data de centrala delarna ndr man skall forstd hur ett resultat dr
utformat. Att redovisa resultatet tydligt och vara medveten om att man som observatdr gor
vissa antaganden gor att det finns vissa granser som skall synas tydligt i resultatet (Larsson,
2005).

Vi har valt att titta pd en forskoleavdelning och kan endast skriva om hur det ter sig pd aktuell
avdelning och kan darfor inte generalisera och sdga att resultatet &r detsamma Gverallt.
Larsson (2005) skriver att trots att vi endast kan skriva om den bild vi har fatt sa kan dnda
studien bli anvédndbar utanfor sitt sammanhang dd andra kan ta del av den och anvinda den i
sina studier. Det som krévs dr att vi har en bild av verksamheten som kan vertyga lasaren.

I var undersokning dr vi medvetna om att vi har i resultatet tittat pd en liten del av dagen som
barnen &r pé forskolan. Vi har valt att avgriansa oss till samlingen och dvergéngarna till och
fran aktiviteten vilket gor att resultatet ar baserat pa det som vi har sett och hort. Genom att vi
har samtalat med barnen sa har vi fatt med oss vad de tycker vilket hdjer validiteten pé vér
undersokning da det &r utifrdn barnens perspektiv som vi har undersokt. Det som blir viktigt
ar att vi under insamlandets gdng har med oss vilka fragor och vilket syfte vi har. Bjerndal
(2005) skriver om erfarenheter som vi samlar pa oss nir vi observerar dr inte helt objektiva,
vilket gor att det dr viktigt att vara medveten om detta och ha ett kritiskt stillningsstagande till
vad vi antecknat nér vi observerat.

For att hoja validiteten har vi valt att &ven anvénda oss av en mp3- spelare. Detta for att hoja
kvalitén nér vi sammanstillde vara observationer. I samtalen med barnen anvinder vi ocksa
mp3- spelaren for att kunna lyssna flera gdnger och vara sikra pd att vi fatt med det som
barnen uttrycker.

Vi har haft med oss en medvetenhet om att barnen i samtalen ibland kan ha gett oss de svar de
tror &r rétt. Det behdver inte vara sa men det ar viktigt att ha med sig att tillforlitligheten pa
svar fran en annan individ &r ndgot vi alltid skall ha ett kritiskt forhallningssétt mot.
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Doverborg och Pramling Samuelsson (2012) skriver att barn kan ge olika svar beroende pa de
erfarenheter som de har. Hur man sedan viljer att beskriva barnens tankar utifrdn svaren man
fatt ar den vuxnes tolkning av vad barnen uttryckt.

Eriksson Barajas et al. (2013) skriver om att den kvalitativa undersdkningen &r hela tiden en
pagaende analys ndr man dr ute i verksamheten. Detta innebér att det kan ske fordndringar i
syfte och frigestéllningar under arbetets gdng (Eriksson Barajas et al., 2013). Detta hinde
under vér tid ute pé forskolan. Nér vi tittade pé det datainsamlade materialet under resans
géng upptéckte vi mdjligheterna till barns inflytande nédr schemat och deras vardagliga miljo
fordndrades. Detta blev vért att ha med i resultatet och horde vél samman med dvergdngarna
till och fran samlingarna. Vilket resulterade i en tredje fragestdllning i vért arbete.

I arbetet med resultatet utgick vi frdn observationerna och samtalen vi haft med barnen. Vi
sammanstéllde observationerna med hjilp av anteckningarna och det inspelade materialet och
samtalen vi haft med barnen transkriberades ordagrant. I genomgéngen av det datainsamlade
materialet fann vi att vi var tvungna att avgransa oss i hur mycket vi kunde anvidnda och valde
ut de delar for bearbetning i resultatet som kunde svara pa fragestdllningarna. Nér vi hade
gjort detta och dven tittat pa kdllor som senare i diskussion kunde styrka det vi har sett
arbetades resultatet om for att sékerstélla att det 4r vad vi har sett som framkommer i
resultatet utifran frdgorna som skall besvaras. Den litteratur och tidigare forskning som vi
funnit intressant anvinde vi oss av i diskuterandet av frdgorna.

Eriksson Barajas et al. (2013) skriver om evidens i kvalitativa studier och att beviset blir i
och med det att deltagarnas rdst blir hord ofta forstéeligt och trovérdigt for andra dn de som
forskar. Den som forskar utgér ifran en problemformulering och inte en fardig hypotes vilket
gor att bevis kan fés i form av ifrdgasittande och fordndrade uppfattningar (Eriksson Barajas
etal., 2013).

Sammanfattningsvis dr vi medvetna om att det som forskare dr viktigt att ha med sig att var
roll som observatorer kan spela in 1 hur verksamheten agerar nér vi dr dir. Bjerndal (2005)
skriver att bade pedagogers och barnens beteende kan skilja sig nir de observeras av andra.

4.7 Forskningsetiska overviaganden

For att virna om deltagarnas integritet har vi noga behandlat allt material och all information
konfidentiellt. Detta innebir att ingen utomstdende kommer ha tillgang till var datainsamling.
Det betyder ocksa att ingen kommer kunna urskilja vem som har sagt vad och ingen av
deltagarnas riktiga identiteter kommer kunna kénnas igen. Alla pedagoger, fordldrar och barn
har gett sitt medgivande till att vara med i undersokningen. Foréldrarna har fatt fylla i ett
skriftligt formulér for sitt samtycke medan vi utav barnen och pedagogerna har fatt ett
muntligt godkdnnande. Karlsson (2014) skriver att etiska aspekter skall beaktas och barnen
skall vara informerade att observationer gors. Barnens samtycke dr lika viktigt som
fordldrarnas (Karlsson, 2014).

Vi har dven informerat samtliga involverade om studiens syfte och vad ett medgivande i
denna innebdr. Vi har dven forhallit oss till vetenskapsradets principer om att varje deltagare
nér som helst har rétt till att avbryta sin medverkan (Vetenskapsradet, 2002).
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5. Resultatredovisning

Niér vi nu skall presentera vart resultat har vi valt att dela in kapitlet i underrubriker for att fa
fram vad vi har sett pa bista sitt. Resultatet grundar sig pa barnsamtalen och observationerna
vi har gjort pa avdelningen. For att gora det tydligt har vi valt att anvénda oss av utdrag fran
samtalen och observationerna. Under rubriken barnens synvinkel pa sitt eget inflytande
bearbetar vi fragestéllningarna utifran vad barnen har beréttat for oss. Vi har ocksé observerat
och hort 1 samtalen att det sker forandringar 1 gruppen nér dagens schema och miljon
fordndras vilket vi ocksé har bearbetat i resultatdelen. Avslutningsvis tittar vi pa hur
pedagogers handlingsmdnster styr barns inflytande.

5.1 Barnens synvinkel pa sitt eget inflytande

Inflytande vad innebér detta for barnen pa avdelningen Apelsinen. Vi har under véra
observationer och nir vi samtalade med barnen kunnat se och hora att ha samling &r mer en
regel och en norm &n att den uppfyller ett syfte. Vi observerade att barnen paborjar olika lekar
nér de dr fardiga med sin frukost. Lekhallen och matrummet 4r de rum som barnen fér
disponera 6ver under denna stund. Nér pedagogerna sdger at dem att avsluta och stdda infor
samlingen sd gors detta utan att de proteseterar ndgot storre. Det finns inget direkt utrymme
for att barnen skall fa forhandla om tiden och hur de vill avsluta sin lek. Vi fragade tva av
barnen om vad pedagogerna séger till dem nér det ar dags for samling, de svara da:

- Hampus: Stida.

- Robin: Ja typ stdda om vi leker.

- Vuxen: Vad gor ni da? Nér froknarna séger att ni skall stdda?

- Hampus: Stédar.

- Robin: Stidar (paus) ibland blir det (paus) ibland gdr vi inte det och ibland ja sa stddar
vi pa en gang ibland gor vi inte det och ibland gor vi bara klart en pytteliten grej. Typ
satter pd ndgonting pa en grej eller bara sitter ithop en grej och sa.

Robin uttrycker att ibland gor det klart en pytteliten grej. Nér vi samtalade vidare med barnen
fick vi reda pa att de fir spara grejer som de byggt under veckan men pé fredagar plockas allt
bort. Att det dr en regel pd avdelningen att stida innan samlingen kan vi se i deras dialog och
dven Lisa och Anna uttrycker detta i vart samtal. Vi stillde samma friga till dem om vad de
gor nér pedagogen sdger it dem att stida:

- Lisa: D4 brukar vi leka och sen nir de siger (paus) stiddags (med ljusare rost). S&
maste vi stida undan och sitta oss i samlingsringen.

- Vuxen: Gor ni det da?

- Bada: Mmm

- Vuxen: Om ni har ndgot ni vill avsluta, far ni gora det d4? Eller fir man bara stdda
direkt?

- Lisa: Bara en kort grej bara da.

Barnen som vi har samtalat med dr dverens om att man stddar nér pedagogen sager till. Var
tolkning utifran samtalen &r att det inte ges ndgot utrymme for barnen att vilja om de vill delta
i samlingen eller inte. Nar frdgan kommer till om de far spara eller avsluta det som de héller
pa med blir svaren att de far spara tills pa fredag och avsluta en liten kort grej. Vi tolkar det
som om att barnen &r vana vid att folja pedagogernas uppmaningar till att stida och anpassar
sig till detta utan att forhandla om det som de haller pd med for stunden. Kommunikationen ar
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det som ger oss mojligheten att hora barnens asikter, vi kan se att detta behovs
problematiseras nér barnen uttrycker i frdgan hur kénns det nér ni méste bryta leken?”:

- Lisa: Det kdnns jobbigt.

Niér stddningen &r firdig samlas barnen i lekhallen for att ha samling. Lisa séger sjélv att nér
de dr klara sitter de sig i samlingsringen. Barnen uttrycker att de &r medvetna om att de skall
sitta 1 en ring nér de har samling. Vi kan utifran samtalen med dem utldsa att det finns f
handlingsutrymmen hér utan de foljer de rutiner som avdelningen har nér de skall ha samling.

- Anna: Vi brukar sitta i en ring.

- Lisa: Inte sd hir uhuhuh (knuffar med armbdgarna) utan i en ring.

- Vuxen: Vad betyder det? Nir man sitter lite uhuhuh?

- Lisa: Lite snett sd hér och sd ska man inte sitta i samlingen utan man ska sitta i en rund
ring.

- Vuxen: Vilka har bestdmt att man skall sitta i just en rund ring?

- Anna: Det dr froknarna.

Hampus och Robin berdttar samma sak som Lisa och Anna 1 sitt samtal.

- Vuxen: Bestimmer ni sjdlva hur ni ska sitta?

- Hampus: Nej, vi ska sitta i en ring.

- Robin: Visitter i en ring men vi fér sétta oss vart vi vill.
- Vuxen: I ringen?

- Robin: Mmm

Samlingsringen dr for barnen en sjdlvklarhet och hur det skall ga till &r de védl medvetna om.
Hampus dr noga med att fa fram att de far sjdlva bestimma om vart i ringen de far sitta. Vilket
for oss styrker att barnen har ett visst inflytande men det reella inflytandet saknas. Detta foljer
med in i samlingen genom att barnen talar om samlingens innehall.

- Vuxen: Vad gor ni pa samlingen?

- Hampus: Vi sjunger, sjunger ibland och.

- Vuxen: Vem bestimmer det d4?

- Béda: Froknarna

- Vuxen: Far ni ndn géng Onska sjélva eller sa?
- Robin: N&a

- Hampus: Ne;.

- Robin: Vi far 6nska sdngerna sjdlva.

Lisa och Anna:

- Vuxen: Far ni vara med och bestimma nigonting i samlingen?

- Anna: Aaa

- Lisa: Vi far bestimma om froken séger typ nu far du vélja vilken 6nskesédng du har
och om vi inte har en 6nskesing sd fir ndgon annan vélja och vi fér tinka den som inte
visste vilken den vill ha. S& fir man tdnka och sen far man vilja.

Nir vi tittar pd barnens inflytande i samlingen utifran barnens perspektiv sa ser vi att det
ibland kan se ut som att de fir bestimma men lyssnar vi pd barnen hor vi att det oftast handlar
om att vélja mellan olika alternativ som pedagogerna har presenterat. Regler som géller i
samlingen uttrycker barnen att pedagogerna bestimmer exempelvis att man inte far ldmna
samlingen nir den pagér, detta dr en regel som alla fyra barnen berittar for oss i samtalen. En
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annan regel dr att man gor som pedagogen sdger och hér skulle girna barnen vilja vara med
och bestimma lite mer om hur det skall vara.

- Vuxen: Vad tycker ni om det? (att pedagogerna bestammer)
- Lisa: Vi tycker att vi ocksa ska fa bestimma.

Vi kan i resultatet utldsa att om barnen sjdlva hade fatt bestimma sa hade valet inte blivit att
ha samling varje dag, ibland vill de fortsdtta med det som de haller pad med for stunden.

- Vuxen: For ni vill ha samling?

- Lisa: N4, vi brukar, vi vill inte. Vi vill det men vi vill fortsétta med grejorna ocksé
som vi hallde pa med.

- Vuxen: Sa ni vill bdde ha samling och fortsdtta med leken som ni holl pa med?

- Lisa: Mmm sé vilket skall man vilja di da?

- Vuxen: Vad tycker du sjalv? Om du fick vélja helt fritt?

- Lisa: Att leka.

Aven Hampus och Robin har asikter om samlingen och huruvida de vill ha samling eller inte.

- Vuxen: Tycker ni att samlingen ar viktig?

- Robin: (pustar) Ja vi maste ju gora den, den &r ju inte sa rolig men vi méste gor den.
- Hampus: Mmm

- Vuxen: Vet ni varfor ni maste gora den?

- Robin: N&a

Samlingen préglas av regler och vi kan hora av barnen att de vill vara med och bestimma mer
samtidigt som de anser att de till viss del far bestimma onskesdng med hjilp av olika
alternativ. Placeringen i samlingsringen dr valfri berédttar Hampus. Att vélja mellan alternativ
ar aterkommande pa avdelningen. Nér samlingen ar slut och skall 6vergd i lek fir barnen olika
rum att vilja mellan. Aven hir uttrycker de att de fir bestimma men att det ir foljt av regler
om hur ménga som kan vara i varje rum och om hur de har skott sig tidigare. Favorit rummet
hos Lisa och Anna ér ateljén vilket dr det rum som vi befann oss i under samtalen.

- Vuxen: Nir far ni 6nska att vara hir inne?

- Lisa: Nér froken fragar eller sdger vilket rum vi skall va i. Nér froken sdger att dom
rummen som finns, da kanske det finns ateljén att vilja pa, da viljer vi direkt ateljén.

- Anna: Aaa inget annat rum.

- Vuxen: Sa dé fér ni vara med och vilja?

- Bédda: Mmm

- Vuxen: Men froken méste séga att ateljén dr med pa valen fOr att ni skall fa vélja
ateljén?

- Lisa: Mmm, och sd bestimmer hon om den personen far vara i ateljén, om det inte &r
en person som stokar till och det.

Vi tolkar det som om barnen far vara med och 6nska om vilket rum de vill vara i.
Forutsittningar for att fa vara i ett rum styrs av regler. De regler som barnen berittar for oss
om &r hur de tidigare har uppfort sig, vilka rum som ges som alternativ och antalet platser ar
begrénsat i varje rum. Beroende pa vilken plats man har i samlingsringen s kan det vara
avgorande for om man fér vdlja rum eller bli placerad i ett rum dér det finns plats kvar.

Vi kan i detta se att barnen inte har fullt inflytande i val av rum som de vill leka i. Leken i sig
upplever Hampus och Robin som deras. Innehallet i leken dger barnen sjdlva och det &r ocksa
detta som de uttrycker som viktigt.
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- Robin: Det allra viktigaste &r att man fér leka det man vill.

5.2 Nar miljon och schemat dndras

Vi uppmirksammade ocksd att det skedde fordndringar 1 barnens lekmiljo pa avdelningen.
Niér det inleddes ett tema om &tervinning bestimde pedagogerna att lego och duplo skulle
plockas bort fran byggrummet. Vi fick beréttat for oss av en pedagog pé avdelningen att de
bestdmt att ta bort visst material for att endast anvédnda sig av atervunnet byggmaterial. Detta
skulle ersdttas med kartonger och konservburkar. Det var Hampus och Robin sjidlva som ledde
in oss pa detta 1 samtalet da de uttryckte ett missndje Over att materialet var borttaget. Vi
tyckte det var intressant i frdgan om barns inflytande och valde dérfor att spinna vidare pé
deras samtal.

- Vuxen: Vem valde att man skulle plocka bort allt duplo och lego?

- Robin: Froknarna.

- Vuxen: Fick ni vara med och bestimma ni ocksa?

- Robin: Nd men vi fick vara med och jobba, liksom gora det. Plocka bort och sortera
och de roda klossarna ligger nu dér ute 1 koket.

- Vuxen: Men om ni hade fatt bestimma, hade de da funnits kvar?

- Robin: Ja det skulle man viélja.

Barnen uttrycker hir om hur deras vardag paverkas nir det sker fordndringar pa avdelningen
utan att de far mojligheten till inflytande 6ver det som sker. I samtalet med Lisa och Anna
fick vi exempel pa hur de paverkas nir schemat &ndras.

- Lisa: Aa men dé for en gidng sd hade vi precis kommit in i ateljén och da fick vi direkt
stada och ga ut.

- Vuxen: Varfor det d4?

- Lisa: For froknarna hade bara direkt dndrat sig. Att vi skulle gé ut istéllet for att vara
hér inne.

- Anna: Men det var lite ldingesedan.

- Lisa: Ja typ precis nér vi hade plockat fram sakerna och sa maste man ldagga tillbaka
dem direkt ndr man har plockat fram dom.

- Vuxen: Vad tycker ni om det?

- Lisa: Det var verkligen inte kul.

I bada dialogerna kan vi se en viss saknad av barns inflytande. Pedagogerna forédndrar barnens
miljo och aktivitet utan att fora en dialog med dem om hur de ser pa vad som sker. Att fa
forklarat for sig varfor nagot sker ér for oss viktigt nér vi talar om inflytande. Barnens
mdjlighet att ses som kompetenta individer kan hindras nir man som pedagog inte lyssnar in
barnen.

Vi vill ocksé belysa vad som hédnder nér pedagogerna har stdllt in samlingen for att en annan
aktivitet stir pd agendan. En dag nér vi kom lekte barnen i olika rum. Vi fick meddelat till oss
av en pedagog att de dldsta barnen skall ivdg pa utflykt. De har sjélva inte fatt denna
information dnnu utan ombeds att gé pé toaletten och sedan klé pd sig utan att veta vad som
skall hinda. Barnen borjar fraga och pedagogen som skall f6lja med dem svara att de skall pd
utflykt och de gér som de blir tillsagda.

I denna situation finns det en risk for att barnen inte blir sedda som individer som sjélva har
kunskap nog att agera utan direkta instruktioner. For pedagogen kan det upplevas som en

sjdlvklarhet att de skall ivdg men for barnen behover det inte alls vara sa. Genom att ge dem
direkta instruktioner sd minskar deras mojlighet till att sjdlva ha inflytande dver situationen.
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Istdllet for att barnen blir forvantansfulla Gver att de skall ivédg blir de oroliga och stéller
ménga frdgor om vad som skall hdnda.

5.3 Pedagogers handlingsmonster styr barnens inflytande

Observationerna har visat att pedagogerna blir en del 1 barns mojligheter till inflytande och
reellt inflytande. Under en morgon nér vi observerade hade avdelningen en vikarie som fick
ansvar for att hdlla i samlingen. Vikarien som inte varit pa avdelningen pa linge samtalar med
barnen om hur uppliagget for formiddagen ser ut. Barnen berittar att de skall ha samling och
ndgra barn sétter sig pé rad i lekhallen.

- Vikarien: Skall vi bilda en ring? Vi stéller oss upp.
- Barn: Jag vill sitta ner.
- Vikarien: D4 sitter vi oss ner.

Det vi kan se dr att barnen visar pa att de vet vad som skall hdnda och hjélper vikarien sa att
rutinerna kan f6ljas. Barnen som har satt sig pa rad foljer vikariens initiativ om att stélla sig
upp och bilda en ring. Nér ett barn vill sdtta sig ner bekriftar vikarien detta och gor som
barnet vill. Vi tolkar det hir som att barnen ses som kompetenta nog av vikarien att veta vad
som skall hinda och de far sjélva styra dver uppldgget inom givna ramar. Detta kan tolkas
som att vikarien ger dem visst inflytande i en given aktivitet.

En stdende aktivitet i samlingarna &r att rakna hur manga barn som kommer vara pé
avdelningen under dagen. Denna aktuella dag gors det genom att pedagogen forst gér igenom
barnen och sétter upp gem vid deras bilder som sitter pd ett hus pa vaggen. Dérefter ger
pedagogen ett barn uppgiften att rdkna antalet gem:

- Pedagogen: Sa ska Robin fa en uppgift av mig. Kan du rdkna hur ménga barn som vi
kommer att bli idag? Du fér rdkna hir pd huset. Rdkna hur manga gem det ar.

Robin raknar hogt och berittar att det &r fjorton stycken. Pedagogen bekriftar honom genom
att upprepa siffran fjorton. Till uppgiften ges tydliga instruktioner om hur han skall ga till
védga. Utrymmet fOr variation, utmaningar och eget tdnkande begrinsas. For att istéllet ge
Robin mgjligheten till eget inflytande 6ver hur han ville ha 16st uppgiften sé gav pedagogen
klara instruktioner. Ville pedagogen ha utmanat honom kunde en &ppen friga ha stéllts som
gett honom mdjligheten att sjilv fa tinka ut ett tillvigagéngssitt.

Under en av samlingarna beréttade en pedagog en flanosaga. Pedagogen anvénde sig av en
duk och bilder som sattes upp pa duken. Pedagogen berdttade for barnen om sagan och att de
har hort den forut. Sagan handlade om maskar och deras arbete for naturen. Pedagogen gjorde
barnen delaktiga genom att stilla frigor om maskarnas storlek, vi kunde hér se att frdgorna
borjade som Sppna fragor men slots innan barnen hann svara. I exemplet nedan har ett barn
kommit fram till tavlan och pekat pa en av maskarna som barnet anser &r storst, pedagogen
sdger da:

- Pedagog: Ja ha den, tycker du det? Hampus d4? Vilken av dom tycker du?

- Hampus: Den. Den ser verkligen storst ut.

- Pedagog: Varfor tycker du sa?

- Hampus: For att den ser lite 1dngare ut sa (visar med fingrarna).

- Pedagog: Precis. Ar det ndgon som tycker nigon annan? Anna, vilken av dom #r
storst?

- Anna: Pekar pd ytterligare en annan mask.
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- Pedagog: Den? Okej. Ar det ndgon som kommer ihag vad som hinder? Vad gor
maskarna?

Vi kan i dialogen se bade att pedagogen sluter redan Oppet stéllda fragor innan barnen far en
mdjlighet att svara. Det vi ocksé kan se dr att pedagogen inte lyssnar in och bekriftar inte alla
barnen i deras svar. Det saknas utmaningar och barnen ges ingen mojlighet att sjdlva skapa
inflytande dver sagan som de kdnner till d& de hort den flera ganger innan. Pedagogens
forhallningssitt blir styrande ett exempel pa detta dr ndr pedagogen inte lyssnar in barnen och
véntar pd att ndgon ger ett svar utan direkt véljer ut Anna som den som skall svara. Chansen
for de andra barnen att svara forsvinner i och med hennes forhallningssitt.

Ett aterkommande moment f6r barnen under samlingarna ar fruktstunden. Pedagogerna
forbereder en frukttallrik som de har med sig. Under en av samlingarna bestod tallriken av
dppelbitar. Det vi observerade dr att normen &r att man tar en bit 4t gdngen. Vi kan se att
barnen vet detta da reaktionen blir tydlig nir en pojke rakar ta tvé bitar:

- Hampus: Oj, vad hinde? (tittar pa froken) Jag skulle bara ta en men s& kom det upp
tva.
- Pedagogen: Oj, men idag dr det okej. Det gor ingenting. Du orkar nog tva.

Har bekréftar pedagogen Hampus nér han uttrycker att han &r medveten om att han gjort fel
och att det var en olycka. Det som blir intressant dr att fortsitta f6lja vad som hiander nér
fruktskalen gar runt och den kommer till ett barn som inte vill ha.

- Pedagogen: Da blir det mer frukt at Robin.
- Hampus: Och till Hampus.
- Pedagogen: Néd du har ju redan, du tog ju tva.

Det vi ser hér dr att barnet som tidigare blivit bekriftat i att det var en olyckshdndelse i att han
tog tva bitar blir nu skuldbelagt med att det &nda var fel. Vi tolkar att barns inflytande 6ver sin
situation om att vara kompetent nog att avgora att han orkar tvé eller fler bitar tas bort. Nér
tallriken har kommit till barnet som inte ville ha finns det minga bitar kvar. Vi tolkar detta
som om att for pedagogen blir det viktigare att f6lja de normer och regler som géller vid
fruktutdelning 4n att se till individerna och barnens kompetenser i att sjdlva ta ett beslut i om
hur mycket frukt de orkar.

Négra dagar i veckan nédr samlingen &r slut skall barnen bege sig till sina temagrupper. Barnen
som dr i 5-6 ars- gruppen skall idag ga till en annan del av huset for att ha sitt tema
tillsammans med vikarien.

- Vikarien: Hur brukar ni gora nir ni gar ivdg? Gar ni i led?
- Hampus: Ja vi gér alltid 1 led.
- Vikarien: Da kan ni stélla er i led vid dorren.

Hampus som redan dr pa vig ut genom dorren, stannar upp och frégar:
- Har?

Vikarien nickar till svar. Tillsammans skapar barnen ett led bakom Hampus. Vi kan se att
barnen dr medvetna om hur de skall agera ndr de ldmnar en aktivitet och beger sig in i en ny.
Det vi ser dr att det har blivit en sjdlvklarhet for barnen hur de ska agera. Hér har normen
blivit sé sjdlvklar att de inte reflekterar 6ver hur de gor eller varfor de gor som de gor i

22



overgangen. Inte heller ges det utrymme for barnen att sjélva ge forslag pa hur de vill
transportera sig till nésta aktivitet.

Sammanfattningsvis kan vi 1 resultatet se att det finns utrymme for att vidare diskutera och
arbeta med barns inflytande och reella inflytande i forskolan. For att uppna reellt inflytande
behover pedagogerna lyssna pa barnen och synliggora deras asikter. Att blanda ihop
inflytande med att barnen far bestimma utifran forutbestimma alternativ blir problematiskt
anser Vvi.
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6. Resultatdiskussion

I denna del av arbetet vill vi lyfta och diskutera vad vi har kommit fram till under resultat
delen. For att gora det mer overskadligt har vi valt att anvdnda samma underrubriker som i
resultatet. Laroplanen for forskolan har ett eget avsnitt som heter ”Barns inflytande”, detta
starktes nér den reviderades 2010 med riktlinjen att forskolldrarna ska ansvara for att alla barn
fér ett reellt inflytande bade pa arbetssitt och pd verksamhetens innehall (Skolverket, 2010,
s.12). Detta avsnitt i ldroplanen dr utgdngspunkten i vér diskussion och med hjilp av litteratur
och tidigare forskning vill vi diskutera och fordjupa oss vidare i resultatet.

6.1 Barnens synvinkel pa sitt eget inflytande

Regler och normer dr ndgot som barnen pd avdelningen ar vil bekanta med. Flera andra
forskare och forfattare har tagit upp dmnet regler i forskolan och hur det ofta blir en norm for
barnen att folja. Arnér (2009) skriver att barn hon samtalat med tagit upp om regler de har att
folja. For barnen fér oftast dessa regler en betydelse av att det &r ndgot de inte fir eller méaste
gora. Vi ser tydliga regler pd avdelningen Apelsinen exempelvis att barnen alltid lyder
pedagogen och stiadar innan samlingen. I samlingen finns det regler om hur den skall vara
utformad. Barnens egna ord &r att ringen skall vara rund. De kan inte ge nadgon forklaring till
varfor det &r s utan det dr bara sa det dr. Detta gor det for oss tydligt att det &r en regel som
har omformats till en norm.

Normer kan ocksa skapa en trygghet for barnen som ingér i ett kollektiv. Kollektivet i detta
sammanhang ar gruppen barn som skall samlas infor dagens samling. Det dr nér barnen &r en
del av ett kollektiv och &r trygga som de vadgar kommunicera med pedagogerna och pa sa vis
utova sitt inflytande (Vygotskij, 1934). Samling &r nadgot som avdelningen har tva gdnger om
dagen vilket innebér att detta har skapat en trygghet och en rutin for barnen med andra ord har
det blivit en norm. Nilsson, (2005) skriver att normer skapar en trygghet och motverkar
osédkerhet for normer skapar det forvéntade i1 gruppen. Tittar vi pd normen i sig sé dr det inte
fel att barnen skall stdda infor samlingen det som hér blir viktigt dr att reflektera 6ver varfor
normen och reglerna finns.

Eek-Karlsson och Elmeroth (2012) skriver att ett normkritiskt perspektiv innebér att kritiskt
granska den egna verksamheten, inte minst de strukturer som skapar positioner (Eek-Karlsson
& Elmeroth, 2012). Att inta ett normkritiskt perspektiv kan hér vara avgorande for att
verksamheten skall utvecklas och barnen synliggdras. For att barnen skall fa inflytande
behover de forstd varfor de maste eller inte far gora vissa saker och att det finns en tanke
bakom varfor de skall stidda eller sitta i en rund ring i samlingen.

I samtalen talar barnen om samlingen som viktig bara for att man méste géra den, hade de fatt
vélja fritt hade de hellre fortsatt med leken. I och med detta blir det viktigt att titta p& vem vi
har samlingen fr och varfor. Aberg och Lenz Taguchi (2005) skriver om detta. De tar upp att
det dr viktigt att formedla vilket syfte man som pedagog har med samlingen till barnen sa att
de fir en mojlighet att kénna delaktighet och inflytande. Om man inte gor detta riskerar man
att forlora barnens intresse och samlingen kan for barnen upplevas som trakig. De tar upp
vikten av att stdlla fragor till barnen och pa sa vis f4 dem intresserade av samlingsinnehéllet
genom att de sjilva far vara med och bestimma innehallet(Aberg & Lenz Taguchi, 2005).

Vi kan utifrén vara samtal med barnen {4 fram att detta saknas pé avdelningen. Samlingarna
styrs av pedagogerna och barnen blir aktorer som deltar pa de vuxnas villkor. Den didaktiska
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konsekvensen blir att barnen inte forstar varfor de skall delta i samlingen och upplever den
som trdkig. Vilket gor att de hellre om de fick skulle vilja att fortsitta leka dd leken for
barnen har ett innehall och ett syfte. Johansson och Pramling Samuelsson (2007) skriver om
hur vérdefull leken &r for barnen da den oftast karaktiriseras av fantasi och spanning. I
resultatet tar Robin upp hur viktig leken &r for honom. Han uttrycker att det &r ddr som han fér
bestimma.

Vidare kan vi se att det finns en vilja hos barnen att fa vara med och bestimma. De visar pa
intresse for att f4 vara delaktiga och dela med sig av sina kunskaper i samlingen. Barnen har i
forskolan ritt att utrycka sina dsikter och tankar skriver Arnér (2009) och detta innebér att da
har ndgon en skyldighet att tillgodose barnens ritt till inflytande vilket i detta fall blir
pedagogerna. Till oss uttrycker barnen att de vill vara med och péverka mer om innehéllet i
samlingarna. For att kunna tillgodose barnens ritt till inflytande skall de fa gora just detta 1
verksamheten (Arnér, 2009).

I resultatdelen kan vi 14sa om att barnen sédger att de far 6nska sdnger med hjélp av
forutbestimda alternativ. Nér barnen far 6nska utifran ett forutbestdmt urval sa anser inte vi
att det kan likstéllas med att barnen har reellt inflytande i samlingen utan mojligen endast
visst inflytande. Tittar vi pa barnens inflytande i samlingen utifrén barnens perspektiv s ser
vi att det ibland kan se ut som om de far bestimma. Upplevelsen hos barnen skriver Olofsson
(2010) blir att de har valfrihet men i sjdlva verket blir de styrda till att vdlja inom en viss
forutbestimd ram vilket kan ses som en form av manipulation. Att barnen upplevs ha valfrihet
forekommer i flera situationer som exempelvis ndr samlingen &r slut och barnen fér olika
alternativ pa rum som de kan leka i. Aven hir uttrycker barnen att de har inflytande men i
sjdlva verket blir de styrda av pedagogerna som har gett dem alternativen och satt upp vilka
regler for deltagande som géller.

Vi anser att barns inflytande begrinsas i dessa situationer. For att barnen skall fa reellt
inflytande behdver de ha mojligheten att vélja fritt. Att vdlja fritt innebér att det inte finns
ndgra regler som styr hur manga barn som far vara i ett rum eller att de endast far vdlja mellan
ett visst antal sdnger. Tidigare har vi tagit upp att det &r en regel att delta i samlingen trots att
barnen uttryckt att den &r trékig och ett méste. For att ett reellt inflytande skall finnas krivs
det att barnen har valet att exempelvis inte delta i samlingen. Olofsson (2010) skriver att enda
géngen barnen far reellt inflytande &r i den fria leken och hon menar att ge barnen alternativ
som kan innebéra att de inte far vara med péd grund av platsbrist i ett rum inte ger dem reellt
inflytande. Ar det pedagogernas mal att verkligen utdva reellt inflytande behdver valet att leka
fritt alltid finnas med (Olofsson, 2010).

6.2 Nar miljon och schemat andras

Pramling Samuelsson och Sheridan (2006) skriver om den pedagogiska miljon i forskolan.
Béde utrymmen och material dr faktorer som pdverkar den fysiska miljon och for att barnen
skall bli inspirerade behdver de kidnna delaktighet i utformandet av det fysiska rummet och
valet av material. Vi har i resultatet sett att det mot barnens vilja togs bort material som de
fann utmanande och inspirerande. Robin och Hampus uttrycker att det var pedagogerna som
sa att de skulle vara med och plocka bort lego och duplo fast hade de fétt vilja ville de ha kvar
materialet. Det vi kan se hér &r att pedagogerna valde att inte kommunicera med barnen om
rummets innehall.

Vi har i tidigare forskning ldst att i forskolan skall barn tillsammans med vuxna aktivt delta i
de beslut som tas gillande utformningen av den pedagogiska miljon. Pramling Samuelsson
och Sheridan (2006) har i sin forskning sett att ndr barns egna asikter blir respekterade, nir de
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fér ta ansvar och dr delaktiga i beslutsprocessen utvecklar barn formégan att forstd och agera
efter demokratiska principer och far mojligheten att utdva inflytande (Pramling Samuelsson &
Sheridan, 2006). Det vi har sett dr att utifrdn barnens perspektiv sd har inte miljon utformats
sa att den blir utmanande och inspirerande for barnen. De sjdlva uttrycker att de ville ha
materialet som tagits bort och att de inte fatt mojligheten att utdva inflytande dver situationen
utan bara folja pedagogernas instruktioner.

Att det paverkar barnen nér deras dag fordndras dr nagot vi bade har observerat och som
barnen har uttryckt for oss under samtalen. Lisa och Anna berdttar om nér de hade precis
paborjat en aktivitet i ateljén som dr deras favorit rum ombeds att stida for att schemat har
dndrats och de skall gé ut. De uttrycker sitt missnoje over detta till oss men de har sjdlva inte
tagit upp det med pedagogerna utan foljde deras instruktioner.

Pramling Samuelsson och Sheridan (2006) skriver om barns rétt till skapande som kraver tid
utan avbrott. Att barnen sjélva dr de som har inflytande dver stunden och avgor nér de ar
fardiga utan att bli avbrutna av en pedagog (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006). Det vi
fick beréttat for oss av Lisa och Anna var att de fick lov att vara i ateljén men hann precis
komma igéng nédr de blev tillsagda att avbryta. Det vi finner intressant i denna situation ar
vikten av att som pedagog vara kritiskt infor hur man beméter barnen och vad dr den
egentliga anledningen till att de inte kan sitta kvar och méla. Viktigt blir hér att lyssna in
barnen sa att de far mdjligheten att sjdlva ha inflytande 6ver hur de vill agera i situationen.

Nér samlingarna stills in sé blir det barnen som pdverkas. Oberoende av varfor schemat
forédndras sa har vi sett att det inverkar pd barngruppen. Nér de dldsta barnen skall pé utflykt
far de inte forklarat for sig om vad som skall hidnda och vart de skall. Pedagogen ber dem
stdda och instruerar barnen att gd pd toaletten och sedan kli pa sig ytterkldderna. Vi
uppméirksammade hér att barnen inte visste hur de skulle agera, de trodde fortsatt att de
stadade for att ha samling och nigra av dem gick in i lekhallen. For pedagogen kan det vara
en sjdlvklarhet att de skall ivdg men for barnen behover det inte alls vara sa. Nilsson (2005)
skriver om detta som stdrningar i kommunikationen nér vi tar for givet att budskapet om vad
som skall hinda har gatt fram till mottagaren utan att det har uttalats med ord eller i skrift.

Saljo (1999) skriver om sociokulturella erfarenheter dir vuxna kan skapa processer for att
gora barns kommunikation delaktig och pa sd vis ges mdjlighet till inflytande som kan leda
till utveckling inom ramen for sociokulturella forhallanden. Barnen tdnker med och genom de
intellektuella redskap i form av sprékliga uttryck som de métt och tagit till sig i samspel med
andra ménniskor (Séljo, 1999). I situationen dér barnen skall ivdg pé utflykt blir de inte
delaktiga och s& som vi tolkar begreppet inflytande sa begransas det i denna situation.
Pedagogen meddelar att de skall pd utflykt utan att beritta vart de skall och pé sa vis kan
barnen inte sjdlva fi en mdjlighet att uttrycka vad de vill. Manga ganger {6ljs en ny aktivitet
av nya instruktioner som barnen skall f6lja exempelvis att de skall ga pa toaletten innan de
skall kld pa sig detta visar pa att barnen tagit till sig i samspelet med andra ménniskor om hur
de skall agera i en situation.

Det normkritiska perspektivet talar om den institutionella makten som finns 6ver barnen (Eek-
Karlsson, 2012). Detta var ndgot vi uppmérksammade nér dagliga rutiner férsvann och
schemat for dagen édndrades. Den vuxne dr den som dger makten att forédndra barnens vardag
utan att samtala med dem vilket innebér att normen ar en form av makt som innehas av den
vuxne (Eek-Karlsson & Elmeroth, 2012).
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6.3 Pedagogernas handlingsmonster styr barnens inflytande

Under vara observationer har vi fétt syn pé att hur pedagogerna handlande i olika situationer
paverkar barnens mojlighet till inflytande och reellt inflytande. Barnen &r védl medvetna om
vad som skall ske pd avdelningen under formiddagen. Detta visar sig ndr vikarien som arbetar
under denna dag anvinder sig av barnen for att f4 information om vad som skall hdnda.
Vikarien ser hdr barnen som kompetenta deltagare och att de har formagan att veta vad som
hénder under en dag pa avdelningen. Eilard och Tallberg Broman (2011) skriver om det
kompetenta barnet som en deltagare av den kultur barnet lever i. Barnet betraktas som
tillhorig en social grupp med réttigheter och en forméga att agera i samhillet (Eilard &
Tallberg Broman, 2011). Vi tva tillféllen ser vi att vikarien lyssnar till barnen bdde i vad de
skall gora och dven nér barnen inte vill std upp lédngre utan sétta sig ner nér de tillsammans
bildar en samlingsring.

Vi anser att hir kan vi se att vikarien intar en barnsyn som é&r positiv for barnen. Barnen fér
kénna att deras dsikter har betydelse och att den vuxne som de inte kénner litar pa dem som
individer. Vi kan hér se att vikarien ndrmar sig barnen och forsoker forstd deras intentioner
utifran barnens perspektiv Aktiviteten i sig dr inte valbar for barnen men inom en viss ram ger
vikarien dem inflytande. Detta dr ndgot som vi observerade skedde under flera tillfallen.

Robin far en uppgift av pedagogen att rikna gemen som pedagogen satt upp pa hustavlan dér
barnens bilder dr uppsatta. Han fér klara instruktioner om hur uppgiften skall 16sas, saknaden
av att inta nagot eget initiativ, utmaningar och eget tinkande &r négot vi observerade. Valet av
innehall 1 uppgiften kan ibland skilja sig frdn vad barnen finner intressant utifrn deras
perspektiv (Simeonsdotter Svensson, 2009). Hir ser vi att det fanns utrymme for att utmana
Robin och lata honom ha inflytande i vart fall 6ver hur han ville 16sa uppgiften. Problemet
han stilldes infor var hur ménga barn kommer de att vara pd avdelningen under dagen. Istillet
kunde pedagogen ha utmanat Robin som dr sex &r genom att han sjélv fick vélja hur han ville
16sa problemet. Utan utmaning forlorar pedagogen barnets intresse vilket vi i resultatet har
visat ndr han uttryckte i samtalen att samlingen &r trékig.

Vi har under observationerna sett olika aktiviteter som genomfors av pedagogerna under
samlingen. I samlingen med flanosagan stéllde vi oss fragande till hur pedagogen genomforde
uppgiften. Barnen hade hort sagan innan och vi observerade att barnen inte lyssnade fullt ut
pa sagan dé de borjade prata med varandra och skruva pa sig. Pedagogen viljer att involvera
barnen genom att stdlla fragor till dem. Det som blir intressant att diskutera ar hur fragorna
stélls sa att barnen kdnner att de har inflytande 6ver svaret som de ger. Frigan borjar som en
oppen friga till barngruppen men innan pedagogen avslutar sa sluts fragan genom att den
riktas till ett enskilt barn. Att stdlla 6ppna fragor till barnen kan leda till 6kat inflytande for
barnen. Vi kan i laroplanen for forskolan lésa att det dr forskolldrarnas ansvar att ge barnen
mdjlighet till reellt inflytande ibland annat samlingen (Skolverket, 2010). Pedagogen behdver
hér reflektera over sitt forhallningssétt och hur fragan stélls for att synliggdra barns inflytande
i frdgan om vilken mask som é&r storst.

Nér barnen svarat pé fragan sa bekréftar pedagogen och gér sedan vidare till nésta barn med
samma fraga. Hér skulle barnen kunnat fi mojligheten att sjdlva reflektera 6ver maskarna pé
tavlan. Detta genom att pedagogen exempelvis stéllde foljdfragor som utmanade barnen att
tanka vidare och utveckla sina svar. Det vi ser &r att sagan skall beréttas och barnen forvintas
lyssna och f6lja pedagogens anvisningar. Saknade av det reella inflytande ser vi hir nér
exempelvis de édldsta barnen istdllet for att bara lyssna kunde ha varit de som sjélva beréttade
sagan for de yngsta d4 de redan kunde den.
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Att dta frukt under formiddagen gors varje dag och den oskrivna regeln ér att man tar en bit i
taget. Vi kan hér se att pedagogens forhéllningssatt blir betydelsefullt for hur ett barn agerar 1
situationen. Hampus egna upplevelse dr att han gar utanfér normen genom att ta tva bitar,
detta visar han med det han séger och tittar pa froken. Pedagogens forhallningssétt gentemot
Hampus blir hér betydelsefullt for att han skall kdnna att hans rdst respekteras. For att den
vuxne hir skall inta barnets perspektiv behdver pedagogen beméta barnet med frdgor och
bekriftelser utan att sdga vad som ar ritt och fel (Arnér, 2009). I forsta skedet upplever vi att
Hampus fick inflytande dver sitt eget agerande dé pedagogen bekréftade honom. Lika snabbt
tog pedagogen ifran honom mdjligheten att styra dver sitt eget agerande genom att
skuldbeldgga honom nér han vill ta ytterligare frukt. Vidare tolkade vi detta som om att det
blev viktigare for pedagogen att halla fast vid reglerna 4n att se till barnet och dess kompetens
att sjilv avgora hur mycket frukt han kan &ta. P4 frukttallriken finns det ménga bitar kvar och
alla barn har fatt darfor tycker vi det blir intressant att reflektera 6ver pedagogens beteende
och agerande 1 situationen och hur det paverkar Hampus nér han ser att tallriken bérs ut med
dppelbitar kvar. Aterigen s blir det intressant att se hur en regel Litt kan bli en norm och
istdllet for att tinka om sa stannar man kvar vid det som alltid varit.

Overgangarna efter samlingen bestér oftast av en uppgift till barnen exempelvis kan det vara
att de skall bege sig till en ny aktivitet eller att de skall forbereda sig for att gd ut pa gérden.
Vi kan se att barnen dr medvetna om hur de skall agera nér de lamnar en aktivitet och beger
sig in i en ny. Det vi ser dr att det har blivit en sjélvklarhet for barnen om hur de skall agera.
Hair har normen blivit sa sjilvklar att de inte ens reflekterar 6ver vad de gor eller varfor de gor
som de gor 1 6vergangen (Nilsson, 2005). Barnen foljer de instruktioner om vad de skall gora
som pedagogen berittar for dem i slutet pa samlingen. Detta upprepas vare sig barnen skall ga
till en ny aktivitet eller om de skall gd ut pa garden. Exempelvis kan instruktionerna vara att
barnen skall stélla upp i led, ga pa toaletten eller kla pé sig ytterkldderna.

Vi anser att det dr vart att ifrdgasétta hur de agerar gentemot barnen nér de ger dem klara
instruktioner och inte en mojlighet att sjdlva tdnka ut hur de skall agera nér de exempelvis
skall forflytta sig frén en plats till en annan. Exempelvis kan vi tycka att hér dr det ett bra
tillfalle att fora en dialog med barnen om vad som skall goras innan utgang till gdrden, detta
for att ge barnen mojlighet att sjilva ha inflytande 6ver vad de behover gora. Vygotskij (1934)
ser dialogen med barnen som betydelsefull for deras utveckling av spraket och tinkandet och
det ger dem en mojlighet att sjdlva forvandla tankar till ord. Det 4r genom att samtala med
andra som vi tillignar oss nya sitt att tinka, resonera och handla (Vygotskij, 1934).

Det finns faktorer i verksamheten som forsvarar for pedagogerna att alltid lata barnen vara
med och bestimma. Eriksson (2009) skriver om formella strukturer som personaltéthet,
personalens kunskap samt instéllning speglar sig i olika situationer. Barns élder blir ocksa en
avgorande faktor for hur ldrarna anser att barn kan vara med och bestimma. Det finns ocksa
informella strukturer som begransar barns delaktighet (Eriksson, 2009). Dessa faktorer kan
spela en roll 1 hur pedagogerna agerar i vissa situationer och vi anser att man behdver viga
vara kritiskt till sitt agerande. Det finns inte alltid mdjlighet att reflektera i stunden men att
reflektera i efterhand &r nadgot som kan leda till ett annat agerande nésta gdng. Genom
reflektion kan vi striva efter att barnen far inflytande 1 verksamheten. Diaremot anser inte vi
att det &r mojligt att ge barnen fullt inflytande 1 verksamheten men att ambitionen hela tiden
finns dar.

Vi kan se att det finns manga faktorer som spelar roll for att barns inflytande och reella
inflytande skall synas i verksamheten. I vara samtal och observationer har vi fatt fram att
verksamheten behover arbeta vidare med dessa begrepp och hur man kan 6ka inflytandet for
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barnen i verksamheten. Vi anser att det behdvs mer forskning inom omradet. Anledningen &r
att vi kan se bdde 1 vért resultat och i tidigare forskning att begreppet inflytande r ndgot som
ofta blandas ihop med andra begrepp sdsom exempelvis delaktighet. Begreppen inflytande
och reellt inflytande har ett eget avsnitt i laroplanen for férskolan och har stor betydelse for
barnens utveckling som individer i framtiden.

Sammanfattningsvis vill understryka att inflytande och reellt inflytande behover synliggoras i
verksamheten. Vi anser dock inte att man skall frdnga vissa regler och rutiner som finns. Det
ar snarare en diskussion om hur man ldgger upp arbetet med utformandet av regler och rutiner
dér barnen fir vara med och har visst tyckande i1 utformandet. Detta dr ndgot som skulle vara
intressant att fortsdtta undersdka om hur det skulle kunna g4 till.
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8. Bilaga, Intervjufragor

AN

Vad gor ni ndr froknarna séger att ni skall stdda?

Hur sitter ni i samlingen?

Nér samlingen ar slut vad gor ni da?

Vem bestimmer vad ni skall gora pd samlingen?

Vad skulle ni vilja bestimma mer 6ver i samlingen?

Vad far man gora och vad far man inte gora i samlingen?
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