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Abstract

Enligt laroplanen sa ar syftet med historieundervisningen pa gymnasiet att utveckla
elevernas historiemedvetande. Darfor ar den foreliggande studiens problemomrade
historielarares forhallande till begreppet historiemedvetande. Studiens syfte ar att
undersoka historielarare pa gymnasiets forhallande till begreppet historiemedvetande
och till de direktiv i laroplanen som baseras pa detta begrepp. Studiens
fragestéllningar behandlar hur lararna tolkar och arbetar med begreppet respektive
laroplanens direktiv. Forskningsobjektet motiveras dels av vetenskapliga studier som
visar att historieldrares undervisning ofta &r osamstdmmig med laroplanen och dels av
studier som visar att undervisning utifran begreppet historiemedvetande medfor vissa

svarigheter.

For att fa fragestallningarna besvarade har data samlats in via kvalitativa enkater dar
lararna har fatt stor frihet i att valja hur de besvarar fragorna. Totalt deltar sex
gymnasielarare i undersokningen och dessa har inte valts utifran nagon sarskild
urvalsmetod. Gruppen av larare bestar av tva kvinnor och fyra mén och de har arbetat
som historieldrare pa gymnasiet i mellan ett och 15 ar. Lararnas svar har analyserats
med hjalp av teoretiska begrepp som kommer ifran forskning vars syfte é&r

narbeslaktat med den foreliggande studiens syfte.

Studiens resultat visar att de flesta av ldrarnas tolkningar av begreppet
historiemedvetande inte &r helt foérenliga med litteratur kring begreppet och inte heller
med laroplanens direktiv. Studien visar ocksa att de flesta av lararna inte involverar
begreppet i sin undervisning och att de inte heller redogdr for begreppet for sina
elever. En forklaring till detta som studien finner &r att lararna upplever att de inte har
tid att fokusera pa begreppet historiemedvetande eftersom den storre delen av tiden
maste anvandas till att ga igenom historiska fakta. Detta far konsekvensen att
utvecklandet av elevernas historiemedvetande gar fran att i laroplanen vara det
huvudsakliga syftet till att i historielararnas undervisning bli nagot implicit, nagot

som mojligtvis sker omedvetet.
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1. Inledning

Under min sista verksamhetsforlagda utbildning fick jag mojligheten att halla i ett
eget moment i historieundervisningen for en klass i arskurs 1. Det omrade jag
ansvarade for var imperialismen och i den né&stan naturligt kronologiska
historieundervisningen pa historia 1-kurserna (1al, 1a2, 1b) vet nastan alla
historielarare att detta omrade kommer nagonstans mellan den andra industriella
revolutionen, politiska ideologier eller emigration och forsta varldskriget. Jag fick
ocksa, i strid med mina egentliga befogenheter, examinera eleverna pa detta moment.
Vi kallade examinationen for ett muntligt prov i grupp och jag hade forberett bade
faktafragor och diskussionsfragor. Men tiden forsvann fortare an forvantat och darfor
prioriterade jag faktafragorna eftersom jag tankte att det var ju dem som eleverna
hade pluggat pa. Men en elev lyckades bryta sig loss fran faktafragornas bojor och
borjade pa egen hand diskutera frdgorna som jag aldrig hann stilla sdsom >finns
imperialism idag?”. N&r den hdr eleven bdrjade diskutera och presentera vl
underbyggda hypoteser och argument sa upplevde jag en genuin kénsla av att det ar
det h&r som &r k&rnan i och syftet med historieundervisningen i skolan. Att med hjélp
av historia skapa en fordjupad forstaelse av samtiden och ge perspektiv pa framtiden,
och att utan dessa aspekter sa blir historieamnet nagot trivialt. Det vill sdga nagot
enbart forflutet som eleverna ska memorera sa att de kan prestera bra ifall de nagon
gang i framtiden staller upp i vem vet mest eller postkodsmiljonéren. Min upplevelse
kan inte kallas for en egentlig upptackt eftersom dess innehall ar vad laroplanen
menar ar sjalva syftet med historieundervisningen pa gymnasiet. Det begrepp som da
anvands for att bendmna detta ar historiemedvetande vilket forvisso ar ett komplicerat
begrepp men som kan definieras som en medvetenhet om “att uppfattningen om det
som varit, forstaelsen av nuet och perspektiven pa framtiden hanger samman med
varandra”.! Historiemedvetandet maste darmed forstds som en mental forméga hos
manniskor som ar mer komplex &n den formaga som kravs for att memorera
historiska handelser och forlopp. Historiedidaktikern Ylva Wibaeus sammanfattar det

sa har:

Begreppet historiemedvetande fangar just detta fenomen. Att forsta sin situation

1 Alvén, Fredrik (2011). Historiemedvetande p& prov. En analys av elevers svar pd uppgifter som
provar stravansmalen i kursplanen for historia. Lund: Forskarskolan i historia och historiedidaktik.
Lunds universitet, Malmd hogskola, s. 24.



i relation till ett forflutet och till en framtid &r nagot som &r av allmanmansklig

natur och mera grundlaggande &n historievetenskap.?

Men anledningen till att min upplevelse under det muntliga provet gjorde sadant
intryck pa mig beror formodligen pa att det ar en aspekt av historieamnet som jag inte
har stott pa under min verksamhetsforlagda utbildning eller for den delen néar jag sjalv
var elev. Jag har inte heller efter samtal med andra historieldrare fatt intrycket av att
de fokuserar sarskilt pa det. Begreppet historiemedvetande har jag dessutom under tre
terminers lararutbildning bara vid enstaka tillfallen stott pa i textform, men aldrig i
undervisning. Det &r av den anledningen som den har studien kommer att behandla
det som kallas for historiemedvetande och hur gymnasielédrare tolkar detta begrepp

och huruvida de involverar det i sin historieundervisning.

2 Wibaeus, Ylva (2010). Att undervisa om det ofattbara. En amnesdidaktisk studie om
kunskapsomradet Forintelsen i skolans historieundervisning. Doktorsavhandlingar fran Pedagogiska
Institutionen nr. 170. Stockholm: Stockholms Universitet, s. 55.

Begreppet historiemedvetande kommer att utvecklas vidare och diskuteras i ett senare avsnitt i

uppsatsen.



2. Syfte och fragestallningar

Foreliggande undersokning har for avsikt att studera larares forhallningssétt till vissa
direktiv som &r beskrivna i amnesplanen for gymnasiedmnet historia. De direktiv som
har avses utgors av en formulering under rubriken Amnets syfte och en punkt i
malbeskrivningen. | syfteformuleringen foreskrivs ett utvecklande av elevers
historiemedvetande och i malbeskrivningen preciseras sedan att undervisningen i
historia ska bidra till en fordjupad forstaelse av dagens samhalle och ge perspektiv pa
framtiden. Syfteformuleringen och malbeskrivningen i amnesplanen lyder enligt

foljande:

Undervisningen i amnet historia ska syfta till att eleverna breddar, férdjupar och
utvecklar sitt historiemedvetande [...] Eleverna ska darigenom ges méjlighet att
utveckla sin forstaelse av hur olika tolkningar och perspektiv pa det forflutna

praglar synen pa nutiden och uppfattningar om framtiden.

Undervisningen i &mnet historia ska ge eleverna forutsattningar att utveckla [...]
[en/sin] formaga att anvanda en historisk referensram for att forsta nutiden och

for att ge perspektiv pa framtiden.?

Héadanefter kommer jag att anvanda begreppet laroplan nar jag héanvisar till dessa

skrivelser.

Studiens dvergripande syfte ar att undersdka hur sex gymnasieldrare i &mnet historia
pa en skola i Bohuslan forhaller sig till dessa direktiv i laroplanen. Studien skall géra
detta genom att undersdoka hur l&rarna tolkar begreppet historiemedvetande i
laroplanen, samt genom att undersdka hur de implementerar begreppet i sin

undervisning. De fragestallningar som foreliggande studie amnar besvara ar foljande:

1. Hur tolkar historielararna begreppet historiemedvetande och hur tolkar de
direktiven i laroplanen om att historieundervisningen ska utveckla elevernas

historiemedvetande?

2. Arbetar historielararna med utvecklandet av elevers historiemedvetande i sin

undervisning, och i sa fall hur?

% Skolverket (2011a). Laroplan for gymnasieskolan. Punkt tva under rubriken Undervisningen i &mnet
historia ska ge eleverna forutsattningar att utveckla féljande.



Fraga 1 handlar alltsa om lararnas tolkning av begreppet historiemedvetande och valet
av ordet tolkning motiveras av att laroplanen inte ger nagon tydlig definition av
begreppet, vilket innebér att varje larare sjalv blir ansvarig for tolkningen. Om man
soker forslag till en definition sa far man istéllet vanda sig till litteratur och forskning
kring begreppet. Fraga 2 syftar till att undersoka hur larare anser sig arbeta med dessa
direktiv och alltsa inte hur de faktiskt arbetar med dem. For att underséka hur de
faktiskt arbetar sa skulle man ha varit tvungen att studera deras undervisning, deras
instruktioner och deras beddémning. Den héar studien skall ses som avgrénsad till

lararnas forhallande till laroplanen och sitt arbete.



3. Tidigare forskning och teoretiska perspektiv

| det har avsnittet kommer tidigare forskning som studerat né&rbeslaktade
fragestallningar till den hér studien att presenteras, samt vissa teoretiska perspektiv
som da har tillimpats och som &ven den har studiens analysavsnitt kommer att
anknytas till. Den tidigare forskningens resultat legitimerar ocksa den foreliggande
studiens syfte vetenskapligt, eftersom den visar att det valda omradet ar ett
vetenskapligt problemomrade, samt att det &r ett omrade som inte har angripits pa just
detta satt tidigare.

3.1. Osamstammighet mellan laroplan och lararpraxis

Lat oss ta avstamp i en avhandling som indikerar att ldrare i liten utstrackning
uppfyller laroplanens krav i sin bedémning, och darmed férmodligen ocksa i sin
undervisning. Historiedidaktikern David Rosenlund har undersokt prov och andra
skriftliga instruktioner fran 23 historieldrare och jamfort dem med laroplanens
direktiv for grundkursen i gymnasieamnet historia (2011 historia A, numera historia
l1al, 1a2 eller 1b) och kommit fram till att de i véldigt liten utstrackning lever upp till
dessa direktiv. | studien intervjuar han ocksa fem larare vars prov och instruktioner i
olika utstrackning &r samstdmmiga med laroplanen.* Rosenlund gor en distinktion
mellan tva centrala aspekter av skoldmnet historia, den ena aspekten d&r
rekonstruktivistisk och innebér att man férmedlar historia som en serie handelser,
utvecklingslinjer och férandringsprocesser som &r sanna eller objektiva och som
eleverna ska lara sig. Den andra aspekten ar konstruktivistiskt och handlar om hur
historia skapas, det vill sdga genom historisk forskning, kallkritik och darefter
subjektiva tolkningar vilket innebar en problematisering av exempelvis historiska
handelser. Rosenlund kontrasterar ocksa historieundervisning som &r datidsfokuserad
och darmed enbart inriktad pa att studera historiska skeenden i isolation och
historieundervisning som &ar samtidsfokuserad dar man gor kopplingar mellan
historiska skeenden och dagens samhélle. Rosenlund anvénder begreppet

amneskonstruktion for att beskriva hur larare ser pa historieamnet och menar att sin

* Rosenlund, David (2011). Att hantera historia med ett 6ga stangt. Samstdmmighet mellan Historia A
och larares prov och uppgifter. Lund: Forskarskolan i historia och historiedidaktik. Lunds universitet,
Malmé hogskola, s. 62-68, 169.



studies resultat visar att larare har en rekonstruktivistisk och datidsfokuserad
amneskonstruktion. Rosenlund jamfér denna dmneskonstruktion med den som han
menar att laroplanen har och som &r bade rekonstruktivistisk och konstruktivistisk och
saval datids- som samtidsfokuserad. Det vill sdga att laroplanen avser att eleverna ska
lara sig historiskt stoff, men samtidigt forsta vilka grunder som stoffet vilar pa och

dessutom ska de kunna anvénda sina historiska kunskaper for att forsta sin samtid.’

FOr att mata samstammigheten mellan laroplanen och lararnas prov och instruktioner
sa anvander Rosenlund avancerade och beprévade metoder, samt sa tar han hjélp av
en kvalificerad medbedémare.® Det ger undersékningens resultat en utokad giltighet
aven om det inte garanterar att alla bedomningsexperter skulle ha tolkat métningarna
likadant och darmed dragit samma slutsatser. Rosenlunds studie ar inte statistiskt
saker da endast 23 larare deltar och av dessa sa intervjuas endast fem larare. Men den
kan anda tjana som en indikator pa ett fenomen som kénnetecknas av att man som
larare inte soker samstdmmighet med laroplanen. Rosenlund refererar till
historiedidaktikern Bernard Eric Jensens tankar om att larare kan ha fler kompasser an
laroplanen nar de planerar sin undervisning. Som exempel pa kompasser namns séattet
som historia formedlas i popularkulturen och hur man ser pa historiedmnet pa
universitetet.” Ytterligare en hypotes ar att det finns en rekonstruktivistisk
berattandetradition inom historieundervisningen som utovar stort inflytande pa larare

trots att den pa egen hand inte &r helt forenlig med laroplanen.

Historiedidaktikern Anna-Lena Lilliestam diskuterar denna hypotes i sin avhandling
vars syfte ar att undersoka elevers formaga att resonera historiskt med hjalp av
begreppen aktor och struktur.® Hon gér en distinktion mellan inneh&llsbegrepp och
nyckelbegrepp. Innehallsbegrepp utgors av  begrepp som feodalism eller
upplysningsidéer. Dessa har som uppgift att forklara ett visst historiskt innehall vilket
ofta utgors av en viss historisk epok eller ett visst historiskt skeende sasom
medeltiden eller franska revolutionen. Nyckelbegreppen &r daremot mer generella
begrepp som kravs for ett utvecklat historiskt resonerande. Lilliestam menar att aktor

och struktur tillhor dessa generella begrepp da de kan anvéandas for att strukturera och

® Rosenlund (2011), s. 168172, 179-182.

® Rosenlund (2011), s. 63-68.

" Rosenlund (2011), s. 48.

® Lilliestam, Anna-Lena (2013). Aktor och struktur i historieundervisningen. Om utveckling av elevers
historiska resonerande. Goteborg: Forskarskolan i utbildningsvetenskap vid Centrum for
utbildningsvetenskap och lararforskning, Géteborgs universitet, s. 15-18.



analysera samtliga historiska perioder och skeenden. Andra nyckelbegrepp inom
historieundervisningen som Lilliestam podangterar ar kontinuitet och férandring vilket
innebar att man har forstaelse for vilka historiska foreteelser som férandrats snabbt
och vilka som varat langre, det vill sdga varit mer kontinuerliga genom historien.® Vid
en jamforelse med Rosenlund kan man koppla samman innehallsbegreppen och det
historiska innehallet med det som han bendmner som rekonstruktivistisk
datidsfokuserad historieférmedling dar fokus ligger pa det historiska stoffet. Medan
nyckelbegreppen behdvs for att kunna gora komplexa jamforelser mellan tidsperioder,
att forsta vad som varit kontinuerligt mellan olika epoker och vad som har forandrats
och att till exempel forsta vilka strukturer som verkade i 1700-talets Frankrike och hur
dessa kan jdmforas med de som verkar i dagens Sverige. Det innebdr att
nyckelbegreppen mojliggér den samtidsfokuserade undervisning som Rosenlund

namner.

Lillestam foljer tre erfarna larare, med fem till 25 ars erfarenhet, i deras
historieundervisning. Hon lat lararna sjalva vélja inriktning for undersokningen och
da valde de att fokusera pa att utveckla elevernas historiska resonerande med hjalp av
begreppen aktér och struktur.’® Men Lilliestams resultat indikerar att trots att lararna
valt fokus sa realiserades detta sallan i undervisningen da undervisningen istallet kom
att handla om rekonstruktivistiska temporala (datidsfokuserade) héandelseforlopp.
Lilliestam diskuterar darefter forklaringar till detta och lagger fram en hypotes om att
beréttandetraditionen &r véldigt stark bland historieldrare och att det &r svart att lamna
den till forman for en undervisning som &r mer fokuserad pa resonemang med hjalp
av nyckelbegrepp sasom aktor och struktur. Lilliestams resultat visar ocksa pa att den
undersokta undervisningen om aktor och struktur ofta ar implicit pa det sattet att
lararna lagger ett stort ansvar pa eleverna att sjalva forsta hur man kan resonera i
termer av aktor och struktur. Detta kan i sin tur innebéra att eleverna inte alls forstar

undervisningen pa det sattet som lararen har avsett."!

Lilliestams studie ar inte kvantitativ och darfor gar det inte att dra nagra statistiska
slutsatser utifran den. Men det maste anda aterigen ses som en indikator pa den

datidsfokuserade och rekonstruktivistiska historieundervisningens hegemoni. Det som

® Lilliestam (2013), s. 39-44.
9L illiestam (2013), s. 77-78.
Y Lilliestam (2013), s. 212-213.
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framforallt ar intressant dr att studiens larare har svart att lamna ovan namnda
berattandetradition trots att det &r deras avsikt att ha en annan form pa
undervisningen. Om det nu ar sa att den &mneskonstruktion som Rosenlund menar att
laroplanen foreskriver ocksa kraver att eleverna ska fa forstaelse for det som
Lilliestam benamner som nyckelbegrepp sa har vi tvd undersokningar som indikerar
att historielarare har svart att leva upp till laroplanens direktiv. Vidare sa pekar alltsa
dessa studier pa att larare verkar vara styrda av en beréttandetradition i sin
historieundervisning. Eftersom dessa studier pekar pa svarigheter i larares uppdrag att
folja laroplanen sa bidrar de till att legitimera en undersdkning som den foreliggande

med syfte att ta reda pa hur larare ser pa och forhaller sig till laroplanen.

| analysen kommer Rosenlunds olika &mneskonstruktioner att anvandas. Men som
namnts ovan sa kan vi, d&ven om det innebér en viss forenkling, koppla samman

Lilliestams olika begrepp med Rosenlunds.

3.2. Historiemedvetande

De tva studier som hittills diskuterats visar pa att larares historieundervisning ofta &r
osamstammig med laroplanens direktiv, vilket da ocksa borde innebéra ett bristande
fokus pa utvecklandet av elevers historiemedvetande. Ingen av de tva studierna
involverar dock begreppet historiemedvetande sarskilt mycket utan ndmner det endast
i forbifarten. Darfor kommer nu ett avsnitt om vad tidigare forskning om just
historiemedvetande har resulterat i. Men forst maste begreppet historiemedvetande
diskuteras eftersom det ar ett komplicerat begrepp och nagon allméangiltig definition
ar svar att hitta. Men trots det sa har begreppet sedan manga ar funnits med i

laroplanen.

En som har diskuterat begreppet historiemedvetande &r historiedidaktikern Klas-
Goran Karlsson. Han kallar historisk forstaelse for en dubbel tankeoperation, dér den
ena tankeoperationen handlar om att forsta hur samhéllet har utvecklats till den
skepnad som det har idag. Karlsson kallar det har for en genetisk forstaelse av historia
dar fokus ligger pa en kronologisk utveckling genom forklaringar av typen orsak och
verkan. Det ar den genetiska forstaelsen av historia som lange legat till grund for den

historiska vetenskapen, dar historiska handelser och personer ska forstas enbart
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utifran deras egen tid. Det innebar att man som historiker, i sann positivistisk anda,
ska sta utanfor och betrakta historien utan att tillampa sina egna subjektiva
varderingar pa den. Mot denna forstaelse av historia star det genealogiska
perspektivet som enligt Karlsson utgér den andra tankeoperationen. Detta perspektiv
gar ut pa att historien alltid forstas utifran den samtid som betraktaren befinner sig i.
Kérnan i den genealogiska forstaelsen ar att man vander sig till historien for att fa svar
pa angeldgna eller existentiella fragor och problem i samtiden och darigenom finner
man ocksa perspektiv pa framtiden. Den genetiska forstaelsen formedlar kunskaper
som behovs for att skapa en struktur i den historiska utvecklingen, medan den
genealogiska forstaelsen innebar att manniskor konstruerar och anvander historia for

att f4 svar pd sina fragor.*?

Det ar framforallt i samband med den genealogiska forstaelsen som begreppet
historiemedvetande trédder in. Karlsson menar att tolkning av det forflutna,
samtidsforstaelse och perspektiv pa framtiden tillsammans utgor en symbios. Det
innebar att fokus inte enbart ligger pa datiden utan att det &r datidens koppling till den
samtida ménniskan och det samtida samhallet som &r det intressanta.”® Karlsson

forklarar det narmare sa har:

Historiemedvetande ar med andra ord den mentala process genom vilken den
samtida manniskan orienterar sig i tid, i ljuset av historiska erfarenheter och
kunskaper, och i forvantning om en specifik framtida utveckling [...] Det
symbiotiska i historiemedvetandet ligger i att de tre tempusformerna 6msesidigt

paverkar och samspelar med varandra.**

Karlsson menar alltsa att precis som var forstaelse av samtiden &r beroende av vilken
tolkning vi gor av det forflutna, sa ar var tolkning av det forflutna beroende av vilka
framtidsforhoppningar vi har. Detta kan exemplifieras med att om nationalistiska
krafter i samhallet har en forhoppning om en framtid i vilken samhéllet praglas av det
som dessa krafter anser vara nationella traditioner, sa kommer de troligtvis ocksa att
tolka det forflutna med betoning pa just dessa traditioner. Karlsson havdar ytterligare

att alla ménniskor har ett historiemedvetande eftersom de annars skulle vara lika

12 Karlsson, Klas-Goéran (2004). "Historiedidaktik: begrepp, teori och analys”, i: Klas-Géran Karlsson
och UIf Zander (red), Historien ar nu. En introduktion till historiedidaktiken. Lund: Studentlitteratur, s.
41-43.

3 Karlsson (2004), s. 45.

1 Karlsson (2004), s. 45-46.
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begransade i samhallet som om de inte forstod de radande spraken.’® Likt spraket s&
kan historiemedvetandet vara mer eller mindre utvecklat. Men vad ar det da som
skiljer ett mer utvecklat fran ett mindre utvecklat historiemedvetande hos en elev?
Historiedidaktikern Per Eliasson besvarar den fragan enligt féljande:

Den elev som kan se hur den egna identiteten formas av historiskt givna
genusrelationer eller etniska forestallningar kan ocksa se hur hon sjalv aterskapar
dessa forhallanden. Den elev som med empati kan diskutera de tre
tidsdimensionernas betydelse for en historisk persons handlande har ocksa en
formaga att se sitt eget handlande i dessa tidsdimensioner. Den elev som kan
laborera med olika ténkbara scenarior for en historisk situation har storre
forstaelse for att den egna framtiden ar Gppen och paverkbar. Detta ar formagor
som medfor ett mer férdjupat historiemedvetande hos den elev som har dem den

som inte har dem.®

Karlsson hanvisar till den danske historiedidaktikern Sven Sgdring Jensen som menar
att historiemedvetande innebar en forstaelse for att samhdllets olika institutioner och
de monster som manniskor lever i enlighet med har ett ursprung och en framtid och
att de inte &r forutsattningslost stabila utan istéllet foranderliga.’” Bade Eliassons och
Sedring Jensens resonemang kan da tolkas som att ett utvecklat historiemedvetande
innebar ett kritiskt tdnkande dar man t.ex. inser att nationella traditioner ar nagot
hogst foranderligt och darmed kan omformas for att involvera alla manniskor som &r
bosatta i det samtida samhallet. Men samhallets foranderlighet innebar ocksa att
demokratins premierade stéllning inte ar ohotad. Det innebdr att det utvecklade
historiemedvetandet ocksa bor leda till en insikt om vikten av demokrati. Men detta
sistnamnda pastaende ar bade paradoxalt och normativt, vilket formodligen ocksa ar
ett kannetecken for det moderna skolvasendet. Detta visar sig ocksa i fraga om
historieamnet eftersom skolans mal med historieundervisningen ar att utveckla
elevernas historiemedvetande och, enligt ovanstdende tolkning, deras kritiska
tdnkande. Samtidigt som eleverna nastintill dogmatiskt ska internalisera tanken att

demokratin &r oslagbar som styrelseskick. Hari bestar paradoxen.

15 Karlsson (2004), s. 44-45.

16 Eliasson, Per (2004). “Kan ett historiemedvetande fordjupas?”, i: Klas-Géran Karlsson och Ulf
Zander (red), Historien &r nu. En introduktion till historiedidaktiken. Lund: Studentlitteratur, s. 298—
299.

7 Karlsson (2004), s. 45.
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Historiedidaktikern Fredrik Alvén diskuterar denna paradox och dess koppling till
begreppet historiemedvetande. Alvén studerar elevers historiemedvetande genom att
lata 245 elever i arskurs nio pa sju skolor gora ett prov med fokus pa migration till
och fran Sverige genom tiderna. Valet av just detta tema byggde pa hypotesen att
migration var/ar en aktuell samtidsfraga som engagerar och beror eleverna och
darmed borde temat kunna aktivera elevernas historiemedvetande. Han tolkar sin
studies resultat som att valdigt fa elever lever upp till de tankar om
historiemedvetande som foreskrivs i laroplanen. Bland annat for att manga inte lyckas
koppla samman “’skolans” historia med sin egen historia, d.v.S. sig sjalv som historisk
varelse.'® Alvéns studie indikerar darmed en viss osamstammighet mellan laroplanens
forhoppningar och lararpraxisens resultat. Alvén diskuterar och soker forklaringar till
sin studies “negativa” resultat i perspektivet, som ndmndes ovan, att laroplanens
direktiv ar paradoxala. Det han framforallt fokuserar pa ar hur elever instrueras till att
internalisera berattelser om exempelvis demokratins framvaxt genom historien och
nar de far historiska fragor om demokrati som &r 6ppna for deras kritiska resonerande
sd anvander eleverna ofta sddana internaliserade berdttelser istillet for att pd “egen
hand” kritiskt diskutera demokrati.*® Alvén refererar ocksa till studier som visar att
historielarare forsoker fa elever att internalisera en rak utvecklingslinje mellan
forintelsen under andra varldskriget och anti-demokratiska rorelser i samtiden.? En
rak utvecklingslinje ska i det har sammanhanget forstas som en koppling mellan datid

och nutid som ar bade onyanserad och forenklad.

En av de forskare som Alvén refererar till ar historiedidaktikern Ylva Wibaeus som
har studerat hur larare undervisar om forintelsen och pa vilket sétt de darigenom
forsoker utveckla elevers historiemedvetande. L&rarna i hennes studie betonar att
syftet med undervisningen &r att eleverna skall lara sig att se forintelsen som ett
resultat av vad som kan h&nda néar demokratin i ett samhalle forsvinner. Ett monster
som hon wupptacker &r att larare ofta har intentioner om att elevernas
historiemedvetande pa detta satt ska utvecklas men att detta samband mellan
forintelse och demokratins varde séllan explicit uttalas i undervisningen. Lé&rarna

utgar istallet fran att eleverna pa egen hand forstar och gor denna koppling, men

18 Alvén (2011), s. 207213, s. 64-65.
9 Alvén (2011), s. 222.
2 Alvén (2011), s. 219.

14



Wibaeus menar daremot att eleverna ofta misslyckas med just detta och att det da
uppstar en situation dér eleverna inte forstar avsikten med undervisningen.? Vilket i
sin tur leder till att de inte forstar pa vilket satt som forintelsen av judar under andra
vérldskriget kan ha en betydelse for dem och deras séatt att leva sina liv idag och i
framtiden och darmed s& utvecklas inte heller deras historiemedvetande.? Detta kan
jamfoéras med Lilliestams resultat om implicit undervisning som diskuterades ovan.
Precis som i Alvéns studie blir Wibaeus resultat att ”skolans historia” saknar koppling

till elevens.

Alvéns och Wibaeus studiers resultat ar relevanta for den foreliggande studien da de
visar svarigheterna med att konkretisera en undervisning som har for avsikt att
utveckla historiemedvetandet. Wibaeus menar att lararna maste synliggora vilka
kopplingar de vill att eleverna ska gora for att pa sa satt fa ett mer utvecklat eller
kvalificerat historiemedvetande, samtidigt som Alvén pekar pa riskerna med att
formedla och indoktrinera alltfér enkla forklaringskedjor som hammar elevernas

kritiska tdnkande.

3.3. Larares syn pa historieundervisning

| det har avsnittet kommer tva studier som har larares syn pa historieundervisning som
forskningsobjekt att diskuteras, vilket innebér att de ligger nara den foéreliggande
studiens syfte. Historiedidaktikern Thomas Nygren har intervjuat sju erfarna larare for
att belysa deras undervisningsstrategier. De undervisningsstrategier som hans studie
formedlar kan ses som idealtyper eller modeller for hur larare kan se pa historieamnet.
Nagra direkta jamforelser med laroplanen gors daremot inte utan fokuset ligger pa
lararnas erfarenheter och strategier. Men det &r framférallt en av Nygrens idealtyper
som ligger sérskilt nara de direktiv i laroplanen som fokuseras i den foreliggande
undersokningen. Strategin i fraga kallar Nygren for samhallsvetenskaplig historia och
den innebér att man riktar in sig pa att kritiskt granska och forklara strukturer i dagens
samhélle med hjalp av historien. For att darifran sedan kunna formulera perspektiv pa

framtiden.? Ett annat resultat som Nygren hérleder ur sina intervjuer &r att historia A

21 Wibaeus (2010), s. 212-214.

22 \Wibaeus (2010), s. 230.

% Nygren, Thomas (2009). Erfarna larares historiedidaktiska insikter och undervisningsstrategier.
Umed: Umea Universitet, Institutionen for idé- och samhallsstudier, s. 85-89.
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(idag historia 1al, 1a2, 1b) nastintill enbart fungerar som en kronologisk éverblick
over varldshistorien dar mycket fakta ingar. Det ar framst i fordjupningskursen (idag
historia 2a, 2b och historia 3) som man far tid till olika typer av fordjupning menar
Nygrens studies larare.?

Historiedidaktikern Michael Berg undersoker precis som Nygren hur larare ser pa
amnet historia och sin undervisning. Bergs studie har mer kvantitativa drag an
Nygrens da han undersoker 50 larares forstaelse for gymnasiedmnet historia, men han
genomfor ocksa intervjuer med sex av lararna vilket medfor att studien ocksa kan
betraktas som kvalitativ. | likhet med Nygren sa renodlar han lararnas svar i olika
idealtyper. De tre idealtyperna som han anvander &r bildningsorienterad, Kritiskt
orienterad och identitetsorienterad amnesforstaelse. Den idealtyp som flest larare dras
mot ar den bildningsorienterade. Berg verkar mena att bildning da ska forstas som
allmanbildning och det handlar om en traditionell syn pa historieamnet. Fokus ligger
dar pa klassisk kronologi, langa utvecklingslinjer och epoker som i sin tur ger uttryck
for en framstegstanke som forklarar det moderna samhallets uppkomst. Den kritiskt
orienterade idealtypen padminner diaremot mer om den samhéllsvetenskapliga
historieundervisningen som Nygren presenterar dar ett mer kritiskt perspektiv finns pa
hur samhéllet ser ut idag och hur olika samhallsstrukturer har véaxt fram. Det finns
ocksa en drivkraft inom den har idealtypen att visa pa negativa aspekter av den
historiska utvecklingen, sdsom miljoproblem och sociala samhallsproblem. Man
ansluter sig alltsd inte reservationslost till framstegstanken. Den tredje och sista
idealtypen ar den identitetsorienterade som inriktar sig pa existentiella fragor i nutid
som man sedan forsoker forsta genom ett historiskt perspektiv. Det innebar att forsta
sin situation genom att sétta sig in historiska personers levnadsberattelser. Det ar dock
inte bara individen som é&r i fokus utan ocksa olika gruppers historia vilket innebar att
man ocksa studerar historiska skeenden ur olika grupper eller individers perspektiv.
Det som kannetecknar den hér positionen &r att man borjar i nutid och sedan gar
bakat.

Bergs studie visar att den idealtyp som flest larare, 22 av 50 dras mot ar den

bildningsorienterade, tatt foljd av den kritiskt orienterade som 20 l&rare ligger ndrmast

# Nygren (2009), s. 81-82.
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och att den identitetsorienterade idealtypen personifieras av endast &tta larare.
Utifran vad som tidigare har diskuterats angaende historiemedvetande sa ar den
kritiskt orienterade samt den identitetsorienterade idealtypen de som ligger narmast
detta begrepp. Den forra genom att inse att varlden ar paverkningsbar och den senare
genom dess fokus pa den samtida manniskans existentiella fragor. Den
bildningsorienterade idealtypen paminner daremot mer om en amneskonstruktion i
likhet med den som Rosenlund kallar for rekonstruktivistisk och datidsfokuserad,

detta eftersom epokerna behandlas kronologiskt var for sig.

Aven om inforandet av idealtyper innebar en férenkling och att sju respektive 50
larare formodligen ar for fa for att utgora ett statistiskt sakert matt sa bekraftar bade
Nygrens och Bergs undersokningar att det finns olika satt att se pa syftet med
historieundervisningen pa gymnasiet. | den har studien kommer Bergs
kategoriseringar i idealtyper att anvandas vid analysen av datamaterialet i den man
larares syn pa historieamnet som ar syftet i Bergs studie gar att jamfora med larares

syn pa begreppet historiemedvetande, som &r denna studies syfte.

Avslutningsvis maste det papekas att det bara ar Lilliestams studie som &r skriven
efter det att den senaste laroplanen, Lgy 11, trddde i kraft. Begreppet
historiemedvetande fanns med ocksa i den forra laroplanen vilket gor att alla studier
fortfarande &r aktuella och relevanta for den foreliggande undersokningen. Men
skillnaden dar att syftet med historieundervisningen, att utveckla elevernas

historiemedvetande, betonas tydligare i Lgy 11.%°

% Berg, Michael (2010). Historielarares historier. Amnesbiografi och &mnesforstaelse hos
gymnasielarare i historia. Studier i de samhallsvetenskapliga &mnenas didaktik nr 3. Karlstad: Karlstad
University Studies 2010: 37, s. 140-145.

% Skolverket (2011b). Jamférelse med kursplan 2000.
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4. Metod

For att fa studiens fragestallningar besvarade har data inhdmtas via enkétsvar. De som
har besvarat enkéaterna arbetar som historielarare pa gymnasieniva. De har inte valts
utifran nagon specifik urvalsmetod utan de &r sex historielarare pa en gymnasieskola i
Bohuslan med cirka 1500 elever. Studiens syfte ar att genomféra en kvalitativ
undersokning om hur historielarare forhaller sig till vissa begrepp och direktiv i
laroplanen. For att enkaten ska mojliggora kvalitativa svar sa ar fragorna 6ppna och
lararna har stor frihet i hur de formulerar sina svar. Enkaten fragar hur historielararna
tolkar laroplanens direktiv och huruvida de implementerar dessa direktiv i sin
undervisning, och det ar deras egna upplevelser som star i fokus. Mer specifikt hur de
upplever och tolkar vissa begrepp och direktiv i l&roplanen och hur de konkretiserar

dessa i sin undervisning.

En viss pragmatism praglar studien bade i urvalet av larare och i valet av
datainsamlingsmetod. Detta skall ses i ljuset av den begransade tid som star till
forfogande for forfattandet av detta examensarbete. Pragmatismen i urvalet innebar att
lararna ar fran en skola som jag ar vélbekant med, vilket underlattade kontakten med
lararna. Mojligtvis skulle studien bli mer representativ genom att larare fran olika
skolor i olika delar av Bohuslan eller Sverige deltog. Men det ar inte alls sakert att
geografiska eller socioekonomiska skillnader mellan skolor skulle inverka pa
resultatet. Detta eftersom jag i stor utstrackning fragar lararna om deras relation till
laroplanen och inte om denna relation i forhallande till den skola de arbetar p&. Aven
om vissa fragor i enkaten handlar om lararnas faktiska undervisning sa ligger fokuset
pa lararnas teoretiska forstaelse och deras ideologiska asikter gallande historieamnet.
Lararna har inte heller valts utifran representativet i fraga om alder eller kén utan de
elva tillfrdgade utgor den totala historieldrarkaren pa den skola de arbetar pa. Men
vissa larare valde att inte besvara enkaten. Den grupp av larare som férekommer i
den hér studien bestar av tva kvinnor och fyra man som har varit verksamma som
historielarare i mellan ett ar och 15 ar. Lararna Sara och Lisa undervisar enbart pa
hogskoleforberedande program och lararen Henrik arbetar enbart pa ett
yrkesforberedande program. Lérarna Nils, Thomas och Mattias arbetar pa bade

typerna av program.
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Mycket av den tidigare forskning som jag har refererat till har samlat in data genom
intervjuer med larare och den metoden skulle ocksa kunna ha anvants for den héar
studien. Men jag har, aterigen av pragmatiska skal, valt att utféra en kvalitativ
enkadtundersokning dar jag via email har skickat ut enk&ten och darefter gett lararna
gott om tid, cirka tva veckor, att besvara den. Eftersom inte alla larare horde av sig sa
skickades paminnelser ut efter en vecka. Fordelarna med detta metodval bestar framst
av att lararna kan svara nar de far tid over till detta, samt att ett omfattande
transkriberingsarbete darmed har gatt att undvika. Det finns vissa nackdelar med
denna metod och en ar att jag inte har varit narvarande nar lararna besvarar fragorna,
vilket tyvarr i vissa fall har inneburit att missforstand inte gatt att direkt avstyra. En
annan nackdel &r att den valda metoden inte ger samma mojlighet som intervjuer att
stalla kvicka och givande foljdfragor nar tillfallet uppstar, men det skall ndmnas att
foljdfragor och fortydliganden anda har skickats via email. Daremot finns det stora
fordelar i det att lararna far tid att reflektera och dessutom majlighet att formulera sig
sasom man sjalv 6nskar utan att uppleva den tidspress som en muntlig fragestallning

kan medfora.

Alla studier med och av manniskor innebdr vissa etiska Overvaganden och vissa
studier innebar fler &n andra. | den har studien ar alla larares deltagande givetvis
frivilligt och de har ocksa blivit informerade om syftet med undersdkningen. Det
senare maste framgatt dn tydligare av enkéatens fragor. Men trots att ldararna &r
informerade om syftet sa kan de inte paverka hur deras svar kommer att tolkas och
analyseras, vilket potentiellt kan leda till att de som informanter kanner sig
missforstadda.”” Daremot kommer samtliga larares namn att fingeras vilket ger dem
anonymitet. Aven om fragorna som stélls i enkaten inte kan klassas som oerhort
kansliga sa innebar de indirekt anda en granskning av hur val lararna lever upp till
laroplanen och darmed ocksa en granskning av deras professionalitet. Da en sadan
granskning inte ar studiens syfte sa ar anonymitet for lararna en sjalvklarhet. For att
starka anonymiteten sa kommer inte heller skolans namn att presenteras och for att
stérka den inbordes anonymiteten dels mellan lararna och dels mellan skolledningen
och lararna s kommer jag inte heller att presentera vilka program som studiens larare

arbetar pa.

" Ehn, Billy & Oberg, Peter (2011). Biografisk intervjumetod. | K. Fangen & A-M. Sellerberg (red.)
Manga mojliga metoder. Lund: Studentlitteratur, s. 67—68.
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Sjalva enkéten ar uppbyggd kring olika teman och bestar av totalt 11 fragor. Fragorna
1, 2, 3 och 4 behandlar temat om hur lararna tolkar begreppet historiemedvetande och
huruvida de implementerar det i sin undervisning, och ifall de inte implementerar
begreppen, varfor inte? Nasta tema som utgors av fragorna 5, 6 och 7 behandlar
malbeskrivningen som namndes i syftet och frdgar hur lararna tolkar och
implementerar den i sin undervisning, samt hur de sedan bedomer formagan hos
eleverna. Fraga 8 ar ett eget tema och handlar om hur lararna, ifall de undervisar pa
olika program, implementerar ovanstaende begrepp och malbeskrivningar pa olika
satt beroende pa program. Fragorna 9 och 10 utgor ett tema om hur lararna ser pa den
strukturella forutsattning som den stipulerade undervisningstiden utgoér och hur den
paverkar implementerandet av ovanstaende begrepp och malbeskrivningar. Fraga 11
ar ett tema som handlar om relationen mellan laroplanens fokus pa
historiemedvetande och lararnas personliga syn pa syftet med historieundervisning i
gymnasieskolan. Tillsammans svarar de 11 enkétfragorna och de fem temana mot den

har studiens huvudfragestéllningar. Enkéaten bifogas som bilaga 1.
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5. Resultat och analys

Resultatavsnittet kommer att delas upp efter de teman som ndmndes ovan. Resultatet
kring temat om tolkning och implementering av begreppet historiemedvetande
kommer att presenteras och analyseras forst. Dérefter kommer i tur och ordning
resterande teman att behandlas. Under varje tema féljer ocksa en Kortare
sammanfattning av de enkatfrdgor som utgér temat. En avslutande diskussion med

tydlig aterknytning till studiens syfte och fragestallningar kommer i ett senare avsnitt.

5.1. Tolkning och implementering av historiemedvetande

Fraga 1 behandlar lararnas tolkning av begreppet historiemedvetande, medan fraga 2
syftar till att ta reda pa om lararna involverar begreppet i sin undervisning och fraga 3
huruvida lararna redogor for begreppet for sina elever. Fraga 4 &r darefter en

foljdfraga till bade fraga 2 och fraga 3.

5.1.1. Lararnas tolkning av begreppet historiemedvetande

Om vi borjar med fraga 1 och med lararen Nils tolkning s& menar han att
historiemedvetande &r ett “medvetande om sitt eget sammanhang i nutid, kopplat
bakat till den egna platsen, familjens historia, Sveriges historia”. Vidare menar Nils
att elever ofta bara har kunskap om sin egen livstid och att de darfor maste fa en
kronologisk kunskap om hur saker och ting utvecklats fram till idag.?® Sara instammer
och séger att eleven ska kunna “placera in sig sjalv i historien”. De ska ocksa forsta
det som sker inom t.ex. varldspolitiken idag med hjélp av den bakgrund som historien
utgor.? Likasa gor Henrik som tolkar begreppet som en medvetenhet om hur historien
har paverkat hur “dagens samhille vixt fram”. D.v.s. en kunskap om hur varlden
genom olika orsakssamband utvecklats till att se ut som den gor idag.*® Thomas sager
att historiemedvetandet handlar om att eleverna ska kunna se historiska forklaringar

till hur och varfor samhallet fungerar idag. Men han tillagger ocksa att det ar viktigt

2 Enkat Nils, 2014-04-23
2 Enkat Sara, 2014-05-06
% Enkat Henrik, 2014-05-06

21



att eleverna lar sig vilka kopplingar mellan datid och nutid som &r meningsfulla, detta
for att undvika att ’hénge sig at konspirationsteorier vilket pa sikt kan vara skadligt
for vart demokratiska samhalle”.®" Lisa tolkar och betonar i viss kontrast med de
andra lararna historiemedvetande som en forstaelse av olika epoker och relationen
mellan dessa epoker. Men hon instdmmer i att historiemedvetandet handlar om
kopplingen mellan datid och nutid och det kan behandla t.ex. “’vérderingar som har
utvecklats och varfor de har blivit just dessa”.*? Mattias menar i viss likhet med de
andra att historiemedvetande ar “ett sétt att forsta att de *processer’ och ’strukturer’ vi
lever i nu har ett ursprung. Att historia’ brukas och har brukats utifran olika syften.”
Men han tillagger ocksa att “naturligtvis handlar det darfor ocksa om hur manniskor

forr i tiden sdg pa ’sin egna historia’.*

Det som ar mest framtradande i lararnas svar pa fraga 1 ar att samtliga anser att
historiemedvetandet ar en slags forstaelse om hur datiden hanger ihop med nutiden.
Nils betonar den datid som utspelat sig néra eleven geografiskt, medan Sara, Thomas
och Henrik snarare betonar en datid av mer globala matt och namner konflikten i
dagens Ukraina som ett exempel pa en situation dar ett historiskt perspektiv kan bidra
med forstdelse.® Utifran Bergs kategorier s& ligger de flesta lararna i sin tolkning av
begreppet historiemedvetande néra den bildningsorienterade amnesforstaelsen.®® Lisa
ar framforallt bildningsorienterad i det att hon likstaller historiemedvetande med en
forstaelse av epoker och historisk kronologi. Men &ven de andra ar
bildningsorienterade eftersom de menar att historiemedvetande handlar om att forsta
den historiska utvecklingen till hur dagens samhélle har vaxt fram. Thomas daremot
narmar sig den kategori som Berg kallar for kritiskt orienterad amnesforstaelse, detta
eftersom han poéngterar att ett historiemedvetande innebar en djupare analys- och
reflektionsforméga nar man gor sina kopplingar mellan datid och nutid.® Vilket kan
tolkas som att ett utvecklat historiemedvetande innebdr ett utvecklat kritiskt tdnkande.
Men mojligtvis riskerar Thomas att hamna i den paradox som Alvén diskuterar

eftersom han menar att historiemedvetandet och det kritiska tdnkandet bor resultera i

%! Enkét Thomas, 2014-05-06

%2 Enkét Lisa, 2014-04-29

% Enkat Mattias, 2014-05-07 (Hadanefter kommer enbart lararnas fingerade namn att anvindas som
referens till kallmaterialet)

* Nils, Sara, Thomas, Henrik

% Berg (2010), s. 140-145.

% Thomas

22



att “stirka eleverna i det demokratiska systemet”.>” Men denna paradox foreskrivs
som sagt av ldaroplanen och darmed &r den svar att undvika. Aven Mattias bor
rimligtvis placeras inom den kritiskt orienterade amnesforstaelsen eftersom tonvikten
i hans resonemang ligger pa att forstd samhalleliga strukturer och att granska hur
méanniskor anvént historia ur olika syften. Nils och Sara skulle kunna tolkas som att
deras position ocksa ligger nara den kategori som Berg kallar for identitetsorienterad
amnesforstaelse eftersom de fokuserar pa att historiemedvetandet utgar fran att eleven
ska forsta sitt nutida sammanhang. Men en reservation maste goras eftersom de inte
namner huruvida de later elevens egna fragor utgora grunden for undervisningen pa

det sattet som den identitetsorienterade idealtypen forutsétter.

Vid en jamforelse med det som tidigare i den hér uppsatsen har diskuteras om
begreppet  historiemedvetande sa maste vissa papekanden goras. En
framtidsdimension finns uppenbarligen inte med i merparten av lararnas tolkningar av
begreppet historiemedvetande och det symbiotiska forhallandet mellan datid, nutid
och framtid ar inte heller ndgot som namns. Men Mattias utgor har ett undantag da
han sdger att historien “rustar oss for att bade forsta samtiden men ocksa kunna ’se in
i framtiden® och hjélper oss att ta beslut for den samma”.*® Aven om han inte direkt
diskuterar ’symbiosen” mellan tidsdimensionerna s& menar han dock att man ska
forsta historiska personer utifran hur dessa sag pa sin egen historia, vilket innebar en
forstaelse for att dessa personer ocksa hade ett historiemedvetande. Det skulle kunna
tolkas som en forstaelse for hur historiska personer tankte utifran de tre
tidsdimensionerna. Mattias tolkning maste darmed sagas vara den som ligger narmast
den definition som Karlsson ger av begreppet historiemedvetande.*® En annan aspekt
av lararnas tolkningar ar att de praglas av den genetiska forstaelsen av historia da det
ar utvecklingslinjer och kronologi som betonas och inte ménniskans och elevernas
existentiella fragor i nutid sasom den genealogiska forstaelsen avser. Det ar alltsa inte

en fréga om den dubbla tankeoperation som Karlsson diskuterar.*°

3" Alvén (2011), s. 219-222; Thomas.
% Mattias

¥ Karlsson (2004), s. 45-46.

0 Karlsson (2004), s. 41-43.
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5.1.2. Lararnas implementering av begreppet historiemedvetande

Fraga 2 ar praxisinriktad och handlar om huruvida lararna anvander eller utgar ifran
begreppet historiemedvetande i sin undervisning. Lérarna ger olika langa svar,
formodligen beroende pa hur de har tolkat fragan. Lisa svarar konkret att ’jag har inte
involverat begreppet i undervisningen hittills” och Henrik svarar liknande "nej, inte
aktivt”.** B&de Sara och Thomas séger att de aldrig anvander eller utgér ifran sjalva
begreppet, men samtidigt vill de bada anda betona att om historiemedvetande innebar
att kunna gora kopplingar mellan datid och nutid sa &r det ndgot som de arbetar med
kontinuerligt i sin undervisning.”? Nils svarar varken ja eller nej, men menar att
kopplingar mellan datid och nutid blir enklare att gora desto narmare historien &r
nutiden (d.v.s. 1800-1900-tal), vilket innebér att begreppet historiemedvetande, om
det nu faktiskt anvands i Nils undervisning, blir aktuellt forst under den senare delen
av kursen.*® Mattias kontrasterar med att séiga “ja, jag anvinder mig utav begreppet”
och menar sig gora detta genom att visa bade pa ’lagbundenheter’ [i den historiska
utvecklingen] men ocksa genom att visa pa att manniskor kan paverka bade sin samtid

och framtid”.*

Fraga 3 gar ett steg langre och fragar om lararna redogor for begreppet
historiemedvetande for eleverna och dven hér svarar Lisa och Henrik med ett tydligt
"nej”.*® Sara siger "nej, inte med det begreppet” och Thomas siger att “jag redogdr
inte for sjalva begreppet. Jag forsoker vava in det i undervisningen istallet for att
pomp6st manifestera det i inledningen av kursen”.*® Nils tolkar fragan lite annorlunda
och gar in pa hur han i sin undervisning arbetar med att gora kopplingar mellan datid
och nutid. Men p& en foljdfradga®’ sa svarar han att eleverna férmodligen inte vet vad
begreppet historiemedvetande innebar eftersom ’[vi] brukar inte etikettera det nar vi
diskuterar”.”® Mattias som svarade ja pd foregiende fraga sager hdr att “under

kursgang skulle jag kunna anvanda mig mer utav sjilva begreppet”.*®

* Lisa, Henrik

%2 Sara, Thomas

“ Nils

* Mattias

* Lisa, Henrik

*® Sara, Thomas

:; Jag upplevde det som nodvandigt att aterkoppla med en mer konkret fraga.
Nils

* Mattias
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Mattias ar ensam om att involvera sjdlva begreppet historiemedvetande i sin
undervisning. Bade Henrik och Lisa ar tydliga med att de inte menar sig utga ifran
begreppet historiemedvetande och darmed bér man kunna sluta sig till att deras elever
formodligen inte heller vet vad begreppet innebér. Saras svar kan tolkas som att hon
arbetar med det hon anser vara innebdrden i begreppet historiemedvetande men att
sjalva begreppet inte anvands. Nils och Thomas svar kan tolkas likadant. Detta gor att
Sara, Nils och Thomas paminner om varandra eftersom de implicit arbetar med
begreppet historiemedvetande, eller snarare med deras tolkningar av begreppet.
Implicit ska har forstas som att begreppet ar outtalat. De tre sistnamnda lararna verkar
alltsd anse att begreppet historiemedvetande och utvecklandet av formagan till
historiemedvetande &r néarvarande i deras undervisning, om an outtalat. Det ar mojligt
att man kan utveckla elevers historiemedvetande utan att de sjalva ar medvetna om
detta genom att kalla processen att “ldra sig dra paralleller mellan datid och nutid”
istallet for “utvecklande av historiemedvetande”. Men om vi aterkopplar till bade
Lilliestams och Wibaeus diskussioner om undervisningen som &r implicit sa var deras
mening att sdan undervisnings budskap riskerar att inte n& fram till eleven.®® Om
foreliggande studie da pekar pa att det som, enligt laroplanen, ar det huvudsakliga
syftet med historieundervisningen, d.v.s. utvecklandet av historiemedvetandet, blir
nagot implicit i larares undervisning, sa innebdar det att syftet med
historieundervisningen riskerar att inte na fram till eleverna. Vilket i en skola som é&r
tankt att praglas av demokrati och elevinflytande maste ses som ett visst problem. Sa

varfor ar man inte tydligare med begreppet historiemedvetande?

5.1.3. Varfoér anvands inte begreppet historiemedvetande?

Av just namnda anledning var det nodvandigt att stalla fraga 4 om varfor lararna inte
involverar begreppet och varfor de inte heller tydliggor det for eleverna? Pa denna
fraga medger Sara att hon inte har nagot bra svar men séger att ”jag har aldrig kant
behovet av att motivera varfor vi laser historia pa det sattet for eleverna, utan kanner
att det ar ratt sjalvklart”.>® Thomas sager att “jag har inte explicit uppmarksammat

sjalva begreppet historiemedvetande, jag har inte tankt att det &r viktigt att betona”.>?

% |illiestam (2013), s. 212—213; Wibaeus (2010), s. 212-214.
*! Sara
*2 Thomas
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Nils sdger att ”Det dr ett begrepp jag anvédnder i mitt eget tinkande men inte for
eleverna eftersom det blir for abstrakt” och fortydligar med att sdga att ”jag vet av
erfarenhet att krangliga ord och termer ofta ror till det for dem”.>® Henrik namner
flera orsaker, men sager framfor allt att det ar for tidskravande och svart att tolka
laroplanen och att han inte har fatt ndgon kompetensutveckling for det. Men han
menar att det anda ar mojligt att han omedvetet utgdr fran begreppet i sin
undervisning.> Lisa betonar ocksa att det ar n&got man goér indirekt men sager

samtidigt:

Kanske borde man anvénda just det begreppet i historieundervisningen men
samtidigt kdnner jag att om man forklarar innebdrden av det och arbetar med det
sa kanske det inte ar helt nodvandigt. Det ar viktigt att eleverna vet vad det

innebar och darfor borde man kanske mer aktivt involvera begreppet.”

Vid en analys sd marks en viss ambivalens i Lisas citat. Hon satter fingret pa just
problematiken med implicit undervisningen, d.v.s. att det kanske gar att utveckla
elevers historiemedvetande utan att anvanda begreppet, men samtidigt sa kanske det
underlattas av att eleverna far ta del av sjalva begreppet. Problemet med dessa larares
forhallningssatt gentemot begreppet historiemedvetande ar att de genom att undvika
att anvanda sjalva begreppet forlitar sig pa slumpen och att eleverna utvecklar
formagan trots att de sjalva inte kan satta ord pa den. Fragan dr om det inte skulle
gora undervisningen lattare om man har ett begrepp att hela tiden atervéanda till och att
hanga upp undervisningen pa. Det finns ett annat problem som ocksa diskuterades
ovan och som ror fragan om elevinflytande. Om man pa det har sattet gémmer
begreppet som enligt laroplanen ar nyckelordet till hela historieundervisningen sa
undanhaller man ocksa viktig information fran eleven. Det har ar givetvis att dra
resonemanget langt, men det gar inte att forneka att en viss problematik uppstar har.
Henriks arliga svar om att det beror pa svarigheten att uttolka laroplanens begrepp &r

sakerligen representativt for manga larare.

5.2. Att anvanda en historisk referensram

Detta tema utgors av fraga 5 och fraga 6 som handlar om hur lararna tolkar

maéalbeskrivningen att undervisningen ska utveckla elevernas “férmaga att anvédnda en

%3 Nils
* Henrik
% Lisa
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historisk referensram for att forstd nutiden och for att ge perspektiv pa framtiden”®

och huruvida de arbetar med den i sin undervisning. Samt av fraga 7 om hur lararna

bedomer elevernas formaga att anvanda en historisk referensram.

5.2.1. Tolkning och implementering av malbeskrivningen

Sara menar att malbeskrivningen “ir samma sak som historiemedvetande” men att
framtidsperspektiv inte hinns med pa kurs 1b.>" Nils tolkning av mlet ar densamma
och ”nér det géller perspektiv for framtiden sé tas detta inte upp s& mycket, bara typ:
vi verkar inte lara oss s& mycket av vara misstag’”.®® Henrik ar av &sikten att
innehéllet i denna malbeskrivning dr “den viktigaste delen [av historiedmnet]. Att
forsta dagens konflikter och situationer med hjilp av historien”. Men
framtidsperspektivet ar nagot frammande for honom.> Lisa menar att man ska “ge
[eleverna] en referensram med olika epokbegrepp och sen fylla dessa med innehall
som syftar till att forklara [...] dessa epoker och hur det forandrade samhallet da och
hur det ser ut nu”. Framtidsperspektiv handlar enligt henne om att se hur vissa orsaker
lett till vissa konsekvenser i historien och att om samma typ orsaker ocksa finns idag
s& kan man utifran dem diskutera vad som kan komma att handa framéver.®® Thomas
koncentrerar sitt svar till referensramens anvandande for att ge perspektiv pa
framtiden och sédger att “forsiktig balansgidng krivs mellan att forespréka tvirsiker
determinism/lagbundenhet, sa man inte skapar ’sma experter’ som forutspar
framtiden”.®* Lararna menar sig arbeta med historien som en referensram for att forsta
nutiden, men inte for att ge perspektiv pa framtiden.®? Darutéver menar Nils att hans
arbete med malbeskrivningen &r mer outtalat.®® Mattias hanvisar till sina svar géllande
begreppet historiemedvetande, vilket maste tolkas som att han menar att

méalbeskrivningen har samma innebérd.®*

% Skolverket (2011a).
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Inledningsvis i analysen kan vi konstatera att lararna tolkar malbeskrivningen som
samma sak som utvecklandet av historiemedvetande. Vilket inte ar sarskilt konstigt
med tanke pa att de, ytligt sett, beskrev historiemedvetande som en formaga att
anvanda historien for att forstd nutiden. Darefter maste Thomas svar fortydligas
genom att papeka att vad han troligen avser ar att elever inte ska anvanda historiska
skeenden som argument for att en viss utveckling med sakerhet kommer att ske
framover, detta eftersom sadana paralleller ofta a&r mer komplicerade att gora an vad
elever tror. Men han menar daremot att det finns tendenser i olika tidsperioder som
gar att jamfora med varandra.®® Lisas tolkning av hur framtidsperspektivet kan tolkas
och involveras ar vag och det kravdes en foljdfraga for att fa fram ett svar. Men
tolkningen maste forstas utifran den genetiska forstaelsen av historia som utveckling
genom orsak och verkan, vilket innebdr den lagbundenhet som Thomas soker
undvika. En forsiktighet infor att arbeta med framtidsperspektiv praglar Thomas svar
och Lisas likasd. Mattias hanvisar till sina svar gallande begreppet
historiemedvetande, men om man jamfor dessa med Thomas svar sa finns vissa
likheter i hur de bada menar att historiska lagbundenheter inte skall indoktrineras.
Mattias menar, som vi sag under ett tidigare tema, att eleverna maste fa insikter om att
framtiden ar paverkningsbar och darmed féranderlig. De Gvriga lararnas tolkning av

och arbete med framtidsperspektiv ar nastintill obefintligt.

Framtidsperspektiv tolkas av Thomas och Lisa som mer eller mindre en spekulation
om hur varlden kan komma att utvecklas, men om vi aterkopplar till avsnittet om
historiemedvetande sa handlar framtidsperspektiv snarare om elevernas orientering

infor framtiden. Om vi atervander till Eliassons citat s& menar han att:

Den elev som med empati kan diskutera de tre tidsdimensionernas betydelse for
en historisk persons handlande har ocksa en formaga att se sitt eget handlande i
dessa tidsdimensioner. Den elev som kan laborera med olika tankbara scenarior
for en historisk situation har storre forstaelse for att den egna framtiden ar 6ppen

och paverkbar.®®

Eliassons citat ligger ndra hur Mattias menar sig arbeta med begreppet
historiemedvetande eftersom han fokuserar bade pa att forsta historiska personers

handlande utifran de tre tidsdimensionerna och att eleven kan paverka sin framtid.

% Thomas
% Eliasson, Per (2004), s. 298-299.
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Utan ett framtidsperspektiv blir historieundervisningen inte konstruktiv for eleverna
och om man tolkar framtidsperspektiv som spekulationer om den globala
utvecklingen i framtiden sa blir det férmodligen inte heller konstruktivt. Men om vi
atervander till exemplet med nationalistiska krafter i samhallet sa kan en historisk
referensram ge eleverna ett perspektiv pa framtiden som antingen &r praglat av mer
eller mindre framlingsfientlighet eller ett som inte ar det. Darigenom kan man fa

eleverna att inse att det &r upp till dem att avgora vilket perspektiv som realiseras.

5.2.2. Bedémning av férmagan att anvanda en historisk referensram

Fraga 7 var svar for lararna att tolka vilket troligen har sin forklaring i att den handlar
om ett komplicerat omrade, namligen bedémning. Nils svarar t.ex. att han gor sina
bedémningar utifran kunskapskraven, vilket tyvarr ar ett trivialt svar i det har
sammanhanget dé det inte sager nagot givande om hur sjalva beddmningen gar till.®’
Henrik menar att eleverna ska kunna “’se kopplingar mellan datid och nutid”, men
papekar ocksd att eleverna enbart diskuterar de kopplingar som han ger dem.®® Att
“elever kan ta upp relevanta delar av historien och forklara hur de paverkat dagens
samhille” &r viktigt vid bedomningen menar Sara. Men hon sager ocksa, likt Henrik,
att eleverna nastintill enbart diskuterar de kopplingar som hon presenterat i sin
undervisning.®® Lisa svarar att hennes prov karaktariseras av att fragorna [...] alltid
syftar till att beskriva utveckling och handelseforlopp och dess paverkan pa senare
skeenden”.”® Thomas anser att eleverna ska kunna visa upp goda faktakunskaper
eftersom det kravs for att kunna gora val underbyggda kopplingar mellan datid och
nutid. Annars blir kopplingarna enbart “ett tyckande utan substans”.”* Mattias

besvarar fragan sa har:

Jag tycker i grunden att jag testar elevernas férmaga att gora parallell kopplingar
utifran givna ramar. Ekonomi, socialt, politiskt etc. Historien” stélls i relation
till nutid och “framtid”. [...] Mina elever bor ju kunna redogéra om centrala

fragor sasom om de tror att manniskor tidigare i historien tankte (i grunden) pa

*7 Nils

% Henrik
% sara

" Lisa

™ Thomas
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samma sitt som vi gor nu om “historia”. Har synen forandrats, eller &r den i

grunden densamma?”

Bedomningen av elevernas formaga att anvanda en historisk referensram verkar alltsa
handla om att internalisera de kopplingar mellan datid och nutid som ldrarna
presenterar. Om man utifran Wibaeus resultat analyserar svaren sa verkar lararna gora
kopplingarna mellan datid och nutid explicita for eleverna, vilket kan leda till att
eleverna forstér battre.” Samtidigt som risken for den dogmatiska internalisering som
Alvén diskuterar ar stor da ingen av ldrarna tar upp elevers kritiska tankande som en
del av bedémningen.” Istallet kan lararna tolkas som om att de menar att den
historiska referensramen &r fastslagen med olika fakta och handelseférlopp som
tillsammans utgor “relevanta delar av historien” och att man utifran den kan forsta
nutiden pad olika satt. Utifran Rosenlunds terminologi maste lararnas
amneskonstruktion ses som ytterst rekonstruktivistisk, vilket kan fortydligas med
Thomas syn pa att ett standigt anvandande av olika perspektiv pa historien “blir bade
patetiskt och ohanterbart”.”® Enligt Karlssons diskussion om historiemedvetande s&
bor den historiska referensramen istéllet forstas som foranderlig beroende pa hur man
forstar nutiden och vilka forhoppningar man har pa framtiden, men detta perspektiv
finns inte med i lararnas svar.”® Mattias position ligger aterigen nara Karlssons da han
betonar att historien ska stéllas i relation till nutid och framtid, vilket borde gtra den
historiska referensramen anpassningsbar efter hur man forstar sin nutid och efter vilka
framtidsférhoppningar man har. Men samtidigt sager han att parallellkopplingarna
som eleverna gor bygger pa givna ramar, d.v.s. givna referensramar vilket tyder pa
den rekonstruktivism som ndmns ovan. Att internalisera kopplingar till historien
innebar att man &r okritisk till dessa och att man sedan ocksa anvéander kopplingarna
oreflekterat. Det kan upplevas som motségelsefullt att man som ldrare presenterar
kopplingar till historien med avsikten att gora forstaelsen av nutiden mer nyanserad
samtidigt som detta kan innebdra en forenkling av historien. Thomas befinner sig i en

liknande paradox nér han séger att eleverna ska lara sig att gora kopplingar till

2 Mattias

" Wibaeus (2010), s. 212-214.

™ Alvén (2011), s. 219-222.

”® Rosenlund (2011), s. 171-172, 179-180; Thomas.
"® Karlsson (2004), s. 45.
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historien med ett sunt fornuft, d.v.s. med ett kritiskt forhallningssatt, samtidigt som

han havdar att viss historisk kunskap inte bor ifragasattas.’’

Det maste papekas att framtidsperspektivet aterigen saknas hos de flesta lararna,
vilket inte dr sa konstigt med tanke pa deras svar pa fraga 5 och fraga 6. Men da det
namns i kunskapskraven att framtidsperspektiv skall involveras sa borde det
rimligtvis innebara att lararna medvetet avstar fran ett av kunskapskraven, om de nu
ens laser hela laroplanen (kursplanen).”® Utifran ett storre perspektiv innebar det att
lararna som tjansteman véljer bort en av sina forpliktelser. Men da denna typ av
granskning inte &r studiens syfte sa skall det endast namnas i forbifarten, &ven om det

ar ett intressant resultat.

5.3. Likvardigt historiemedvetande?

Temat som fraga 8 utgor handlar om huruvida larare forhaller sig olika till direktiven
om historiemedvetande beroende pa vilket program de undervisar pa. Det ar fyra av
lararna som arbetar pa fler an ett program, men Lisa som undervisar pa tva
hogskoleforberedande program sager att hon forhaller sig likadant pa bada
programmen.’® Detta kan forklaras genom att de tvd programmen &r valdigt lika
varandra eftersom bada ar hogskoleforberedande och att eleverna laser samma kurs,
namligen historia 1b (100p). Thomas, Nils och Mattias som undervisar bade pa
hdgskoleférberedande program och yrkesforberedande program menar att de har olika
forhallningssatt till de tva olika typerna av program. Nils menar att han kan anvanda
mer abstrakta resonemang pa de hdgskoleforberedande programmen genom att
tillampa olika teorier och olika historiesyner, medan han pa de yrkesforberedande
programmen anvander mer konkreta exempel genom personliga berattelser.?* Thomas
anser att man for att bibehalla elevernas intresse for historiedmnet maste anpassa
undervisningen utifran om eleverna gar pa ett hogskoleforberedande program eller
inte. Han menar att han har en lagre “forvantningshorisont” nér det galler eleverna pa

yrkesprogrammen. Thomas séger att syftet med historieundervisningen &r densamma

" Thomas

"8 Skolverket (2011a).
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pa bada typerna av program, om an i olika hog utstrackning.®* Den skillnad som
Mattias upplever ar att han pa yrkesforberedande program snarare fokuserar pa
innebdrden av historiemedvetande, medan han pa hogskoleférberedande program
ocksa anvander sjalva begreppet historiemedvetande eftersom eleverna dar, i storre

utstrackning, kan anvénda sig av begreppet.®

Det gar inte att dra sarskilt valgrundade slutsatser utifran det Nils och Thomas sager
om sina olika typer av undervisning pa olika program. Men vad som daremot &r
tydligt ar att eleverna moter olika typer av undervisning beroende pa program, det
verkar ocksa tydligt att det handlar om en forenkling i fraga om de yrkesforberedande
programmen. Kopplat till historiemedvetandet sd ar det ocksa svart att dra nagra
slutsatser. Nils undervisning verkar vara abstrakt och teoretisk pa de
hogskoleforberedande programmen vilket kan méjliggéra en mer avancerad historisk
forstaelse. Men samtidigt verkar undervisningen vara mer kéanslomassig och
elevfokuserad pad de yrkesforberedande programmen och ett utvecklat
historiemedvetande kraver, enligt Eliasson, en empati for historiska personer.®®
Thomas menar att de olika forhallningssatten ar till for att halla intresset vid liv, och
ett engagemang i undervisningen fran elevens sida borde rimligtvis vara en grundval
for utvecklandet av ett historiemedvetande. Sa darmed ar det alltsd svart att séga
nagot om undervisningens olika kvalitet beroende pa typ av program, men mojligtvis,
eller troligtvis, sa kan likvardigheten riskeras nar man tar sig an undervisningen pa sa
valdigt olika satt. Angdende Mattias svar sa menar han att eleverna pa
hogskoleforberedande program far lara sig att anvanda begreppet historiemedvetande.
Darmed far de en storre mojlighet an eleverna pa yrkesforberedande program att
utveckla en forstaelse for begreppet. Detta eftersom eleverna pa yrkesforberedande
program inte far lara sig begreppet och deras undervisning i fraga om
historiemedvetande blir darmed implicit. Dessa olika forhallningssatt i

undervisningen resulterar troligtvis i en olikvardighet mellan programmen.

8 Thomas
8 Mattias
% Eliasson (2004), s. 298-299.
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5.4. Tid over till historiemedvetande?

Fragorna 9 och 10 &r egentligen samma fraga och de handlar om huruvida lararna
upplever att de har tid nog pa kurserna historia 1al, 1a2 och 1b att arbeta med de
malbeskrivningar som diskuterats i de tva forsta temana. Bade Henrik, Lisa, Nils,
Sara och Mattias upplever att tiden ar for kort, men med olikartade motiveringar.
Henrik aterknyter till sin diskussion om kompetens och menar att han har svart att
veta om han har hunnit med alla delar.?* Lisa anser att man inte hinner utgd ifrén alla
enskilda elevers behov och intressen och man hinner inte heller gd in djupare “pa
olika forhallningssitt till historien”.®®> Nils sdger att det inte gar “att hinna med de
stora fragorna”, utan att han “hinner ofta bara med fakta”.% Mattias anser att
framforallt 50p-kurserna (historia 1al och 1a2) ar for korta och att det darfor finns en
“viss fara for *korvstoppning’ av basfakta med mindre tid till reflektion”.®” Sara
menar att det inte & mojligt att hinna fordjupa sig i dessa malbeskrivningar eftersom
man “’ska pd 90h undervisning hinna dra igenom hela historien, mer eller mindre. Tid
for reflektion och liknande [...] finns i kurs 2.2 Thomas kontrasterar med att siga att

tiden ir tillricklig, “om man disponerar sin tid bittre”.%

De flesta svaren ar alltsa forenliga med de resultat som framkom i Nygrens studie om
att lararna anser att 1-kurserna i historia handlar om en Gversikt av vérldshistorien.
Saras svar ar ytterligare forenligt med detta resultat i det att hon ocksa menar att tid
till fordjupning finns i kursen historia 2, vilket ocksa lararna i Nygrens studie
pdpekar.® Det ar tydligt att de flesta av den har studiens larare har en
rekonstruktivistisk utgangspunkt i sin undervisning dar faktaférmedling &r det
priméara. Utifran den premissen &r det inte heller konstigt att lararna upplever en
tidspress att hinna med andra mal som handlar om andra formagor an att kunna
redogora for tidsperioder, forandringsprocesser, handelser och historiska personer.
Detta eftersom hela varldshistoriens utveckling & omojlig att hinna med och ifall man
forsoker sa kommer man med sakerhet uppleva tiden som alltfor otillracklig. Forvisso

star det i laroplanen att epokerna ska behandlas kronologiskt i undervisningen, men
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daremot star det ingenstans att “hela historien” ska inkluderas.”* Darfor maste man
~disponera sin tid battre”® for att hinna med det som laroplanen avser. Huruvida
Thomas verkligen hinner med allt &r osadkert med tanke pa hans syn pa det
framtidsperspektiv som ska inga i undervisningen. Men det &r ett intressant resultat att
lararna kanner att de bara hinner med att arbeta med vissa av laroplanens mal och
aven om Sara menar att undervisningen fordjupas i kurs 2 sa ar det ett faktum att
valdigt fa elever pa gymnasiet laser den kursen. Vilket innebar att flertalet elever gar
igenom historieundervisningen pa gymnasiet utan att fa méta vissa aspekter av amnet
som skolverket och flera historiedidaktiker menar ar vasentliga. Det gar givetvis inte
att dra alltfor starka slutsatser utifran det fatal larare som har undersoks, men kopplat
till de, visserligen ocksa kvalitativa, studier som diskuterats i forskningslaget sa
framtrader en indikator pa att 1-kurserna i historia ar alltfor rekonstruktivistiskt
inriktade. Rimligtvis forsvarar detta resultat ett utvecklande av elevers

historiemedvetande.

5.5. Bor historieamnets fokus vara pa historiemedvetande?

Den sista frdgan, fraga 11, behandlar ldrarnas mer personliga syn pa
historieundervisningen och huruvida deras syn ar forenlig med laroplanens fokus pa
utvecklandet av historiemedvetandet. Lararna besvarade fragan utifran sin egen
tolkning av begreppet historiemedvetande, vilket gav upphov till korta svar sasom
Nils, som papekar “ja, men man anpassar hela tiden efter gruppen”.®® Thomas séger

att:

Vi ska inte lasa historia enbart for att lara oss kungar och artal. Utan vi ska lara
oss att anvanda ett historiskt perspektiv for att forsta vart samhalles strukturer
och forutsattningar, vilket jag menar &r innehdllet i begreppet
historiemedvetande. Sa i stort sett haller jag med, men med de reservationer jag

har gjort pa tidigare fragor.*

Thomas reservationer” bor forstds som involverandet av for starka

framtidsperspektiv och anvandandet av for manga perspektiv som forhindrar

% Skolverket (2011a).
%2 Thomas

% Nils

° Thomas
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forstaelsen av historiska fakta eftersom det ar de synpunkter han namner tidigare i
enkatsvaret. Henrik aterknyter aterigen till frdgan om kompetens och sager att
eftersom han inte helt och hallet forstar inneborden av alla begrepp i laroplanen sa
kan han inte heller sdga att nagot ar fel med den eller att den borde vara skriven pa
ndgot annat satt.>® Lisa svarar “ja, [...] jag tycker det &r en del av vart samhlle att
kanna till historia och inte bara fokusera pa det vi ser idag. Om man ar medveten om
historiska handelser kanner man ocksa en storre sakerhet i att prata om saker man ser i
dagens samhille”.*® Sara besvarar fragan enligt foljande:

Personligen sa tycker jag att det ar viktigt forstas, men jag tycker inte att allt
maste knytas till eleven pa det séttet, allt behdver inte knytas till nagon form av
praktisk anvandning. Det som &r langre bak ar svarare att koppla till eleven, det
gar inte att tillampa pa t.ex. dagens politik. [...] Det &r trakigt att tanka pa hur allt
kan ha en praktisk anvandning. Det har ett varde i sig att ha kunskaper om aldre

historia. Att forstd manniskans vasen ar av stor vikt.%”’

Mattias svarar enbart “ja” pa fraga 11, men i sitt svar pa fraga 1 sa agnar han viss

kraft at att diskutera varfor fokus pa historiemedvetande &r viktigt:

Annars reduceras latt historieamnet till ett rabblande av fakta utan egentlig
mening och sammanhang. [...] Man kan sdga att historiemedvetandet skapar
legitimitet till dmnet. | grunden &r ju historiemedvetande nagot centralt.
Perspektivet ger motivation/nytta/syfte med att verhuvudtaget lasa historia (som

amne).%

Som sagt sa besvarar lararna fragan utifran sin tolkning av historiemedvetande och
utifran sin tolkning av laroplanen. Om man ser pa hur de har tolkat bade begreppet
historiemedvetande och malbeskrivningarna i laroplanen sa har de flesta uppvisat
reservationer eller begransningar i hur de tolkar dessa. Thomas och Sara menar att
historiemedvetande &r viktigt, men att laroplanens direktiv bor anpassas. Thomas
papekar att det inte far innebéara ett alltfor konkret anvandande av framtidsperspektiv
eller ett alltfor stort anvdndande av olika perspektiv som forvirrar eleverna. Sara anser
att fokuset pa historiemedvetande har sina foérdelar, men menar ocksa sina nackdelar.

T.ex. har det sina begrénsningar genom att premiera historia som kan anvéndas

% Henrik
% Lisa
% sara
% Mattias
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praktiskt och att dldre historia da gloms bort och att insikter om manniskans vasen da
gar forlorade. Men har blir hennes tolkning av begreppet intressant. Da hon har en
genetisk forstaelse av begreppet historiemedvetande sa ser hon det bara som majligt
att gora kopplingar mellan olika tidsperioder mellan vilka det &r tydliga samband av
typen orsak och verkan. Men vid en genealogisk forstaelse av historia sa spelar det
mindre roll eftersom man dé inte behover utga ifran “att varje tid och dess méanniskor
har sina egna, historiskt inneboende forutsittningar”.*® Utan man kan gora jamforelser
for att fa svar pa fragor av existentiell karaktér idag och vad kan vara mer existentiellt
4n att ”forstd minniskans visen”. Aven Lisas svar kan tolkas som att historia har ett
véarde 1 sig, att “kénna till historia”, vilket forstiarker hennes position inom Bergs
bildningsorienterade idealtyp. Henrik véljer att varken kritisera eller instamma i
laroplanen da han inte med sékerhet vet om han forstar den korrekt. Men om
laroplanen inte fungerar som den kompass utifran vilken Henrik planerar sin
undervisning s& kan man ju undra vilken kompass han istallet utgér ifran.’®° Mattias
ar daremot tydlig med att laroplanens fokus pa historiemedvetande ar korrekt
eftersom det legitimerar skolamnet historia.

Vid en aterknytning till Rosenlunds diskussion sa har laroplanen en
amneskonstruktion (syn pa historieamnet) som &ar bade rekonstruktivistisk och
konstruktivistisk. Detta genom att den uppmanar till faktadverforing till eleverna
samtidigt som ldrarna skall klargéra att historiska faktum vilar pa historikers
subjektiva tolkningar av historiska kéllmaterial. Rosenlunds resultat indikerar att
larares fokus ofta ar rekonstruktivistiskt och det kan ocksa sagas om den har studiens
larare.™ Detta eftersom den historiska referensramen som lararna formedlar inte
verkar vara anpassningsbar utifran olika subjektiva tolkningar och perspektiv. Ett
utvecklande av historiemedvetandet innebar enligt Karlsson en forstaelse for hur
tolkningen av det forflutna standigt anpassas efter hur man forstar sin samtid och hur
man tanker om framtiden, och denna forstaelse ar inte mojlig att uppna med en enbart

rekonstruktivistisk amneskonstruktion.'%?

% Karlsson (2004), s. 43.

100 Rosenlund (2011), s. 48.

101 Rosenlund (2011), s. 179-181.
192 Karlsson (2004), s. 46.
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Rosenlunds resultat indikerar ocksa att lararnas amneskonstruktion framst &r
datidsinriktad medan han menar att laroplanen bade &r datids- och samtidsinriktad.'®
Den foreliggande studiens larare avviker fran detta resultat genom att framhalla vikten
av att gora kopplingar mellan datid och nutid. Men utifran laroplanen sa kréavs det
ocksa en framtidsinriktning och den &r det bara Mattias utav studiens larare som &r
tydlig med att involvera i sin undervisning. Sa trots att samtliga larare i studien mer
eller mindre anser att deras personliga syn stammer 6verens med laroplanens fokus pa
utvecklandet av historiemedvetandet, sa ar det vid en mer kritisk granskning svart att

se dessa som dverensstimmande.

193 Rosenlund (2011), s. 178-179, 181.
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6. Avslutande diskussion
Studiens syfte har varit att undersoka historielarares forhallande till begreppet
historiemedvetande och till laroplanens direktiv géllande detta begrepp. Studiens

forsta fragestallning 16d enligt foljande:

Hur tolkar historielararna begreppet historiemedvetande och hur tolkar de direktiven
i laroplanen om att historieundervisningen ska utveckla elevernas

historiemedvetande?

Fragestallningen besvarades genom att fraga lararna om hur de tolkar begreppet
historiemedvetande och hur de tolkar den malbeskrivning som handlar om att
utveckla elevernas formaga att anvanda en historisk referensram, vilket kan forstas
som en konkretisering av utvecklandet av historiemedvetandet. De enkatfragor som
framforallt besvarade den har fragestéllningen var fraga 1 och fraga 5.

Ké&rnan i samtliga av lararnas tolkningar av begreppet historiemedvetande var att de
sdg det som en formaga att forstd olika aspekter av dagens samhélle utifran ett
historiskt perspektiv. Litteratur kring begreppet historiemedvetande menar darutdver
att framtidsperspektiv ar en bestandsdel av historiemedvetandet. Men det var bara en
av lararna som i sin tolkning av begreppet involverade framtidsperspektiv. Detta kan
mojligtvis forklaras av att begreppet historiemedvetande inte explicit kopplas samman
med framtidsperspektiv i laroplanen. De flesta av lararna verkar i sin forstaelse av
begreppet historiemedvetande ligga nara den amnesforstaelse som Berg kallar for
bildningsorienterad. Detta eftersom l4rarna betonade att historiemedvetande handlar
om att forsta hur dagens samhalle vaxt fram kronologiskt. Tva av lararna kan i sin
forstaelse av begreppet ocksa sagas vara kritiskt orienterade. Men daremot kan ingen
av lararna tydligt knytas till den identitetsorienterade amnesforstaelsen, vilket utifran
litteraturen kring historiemedvetande maste ses som negativt. Detta resultat bor ses
som forenligt med den fordelning av larare mellan kategorierna som Bergs studie

uppvisar.

Om vi gar over till hur larare tolkade malbeskrivningen sa menade samtliga larare att
den mer eller mindre innebar samma sak som utvecklandet av ett historiemedvetande.
Men det som &r intressant ar att ett framtidsperspektiv ar utskrivet i malbeskrivningen

men att de flesta lararna inte riktigt vet hur de ska tolka detta, utan de sade att
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framtidsperspektiv dr ndgot fraimmande for dem och deras undervisning. Léaroplanen
kan har beskyllas for att vara otydlig i hur den menar att man ska tolka ”’perspektiv pa
framtiden”.’® Men det innebar att de flesta av lararnas tolkningar och laroplanens
direktiv inte ar fullt forenliga med varandra. Det rader vad Rosenlund skulle kalla for

osamstdmmighet mellan laroplanens direktiv och lararnas tolkningar.

Men for att sammanfattningsvis besvara den forsta fragan sa tolkade fem av lararna
direktivet om att utveckla elevers historiemedvetande som att utveckla deras formaga
att med hjalp av historien kunna forsta nutiden pa ett djupare satt. En larare tolkade
begreppet som att det, utéver det som de andra lararna sade, ocksa innebér att skapa

en insikt hos eleverna om att framtiden ar paverkningsbar.
Studiens andra fragestallning 16d enligt foljande:

2. Arbetar historielararna med utvecklandet av elevers historiemedvetande i sin

undervisning, och i sa fall hur?

Denna fragestallning svarar an mer mot syftet om hur larare forhaller sig till
laroplanen da den ar mer praktiskt inriktad. Om vi borjar med enkatfragan om
huruvida larare implementerar begreppet historiemedvetande sa sade fyra av lararna
att de inte involverar sjalva begreppet i sin undervisning. Av dessa fyra sade tva att de
anda arbetar med det som de anser vara inneborden i begreppet historiemedvetande.
En larare svarade att han under vissa undervisningsmoment anvander begreppet och
en larare sade sig generellt utga fran begreppet i sin undervisning. Pa fragan om de
redogor for begreppet historiemedvetande for sina elever sa svarade en av lararna ja
medan resterande fem svarade nej och med olika motiveringar till varfér de inte gor
det. Angdende implementeringen av malbeskrivningen om att anvanda en historisk
referensram sa sade fyra av lararna att de arbetar med historien som en referensram
for att forsta nutiden, men inte for att ge perspektiv pa framtiden. En larare sade att
han mer outtalat arbetar med historien som en referensram for att forsta nutiden. En
larare stod i kontrast gentemot de andra eftersom han ansag sig anvanda en historisk
referensram for att mer avsiktligt ge perspektiv pa framtiden. Pa fragan om
bedémning av formagan att anvanda en historisk referensram foljer lararnas svar

samma monster och framtidsperspektiv involveras inte. Eleverna ska dessutom l&ra

104 Skolverket (2011a).
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sig att se de kopplingar mellan datid och nutid som lararna presenterar och i manga

fall utan att kritiskt granska dessa.

Pa fragan om de larare som arbetar pa olika program ocksa har olika forhallningssatt
till de begrepp och malbeskrivningar som fokuseras i den har studien sa svarade tre
larare att de har en mer avancerad undervisning med eleverna pa
hogskoleforberedande program an med eleverna pa yrkesforberedande program. I den
har typen av studie ar det omojligt att avgéra om det ar nagon kvalitativ skillnad
mellan lararnas undervisning pa de olika programmen. Kanske lyckas de trots sa olika
undervisningsstrategier anda utveckla de formagor som enligt laroplanen ska
utvecklas. Men tva av dessa larare namnde att det kravs rikligt med faktakunskap for
att kunna aktivera formagan historiemedvetande.’® Vilket i s& fall innebar att i de
klasser dar eleverna har en mer “uthallig” studievana och dar overforingen av
historiska fakta kan hallas pa en mer omfattande niva sa okar ocksa méjligheten till
att utveckla historiemedvetandet. Lararna papekade att det darmed blir en skillnad pa
undervisningen for dem som laser 100p-kursen 1b och de som laser 50p-kursen
1a1.% Vilket om det stimmer innebar ett strukturellt hinder for en likvardig

historieundervisning.

Nasta fraga handlar just om disponering av undervisningstid och dar innebar lararnas
svar pa satt och vis att de resonemang som de forde pa de Ovriga fragorna blev
overflodiga. Detta eftersom flertalet larare sade att de pa 1-kurserna i historia inte
hinner med nagot annat an Overforing av historiska fakta. Deras tolkningar av
begreppet historiemedvetande verkar inte implementeras i deras undervisning. En
larare sade att det handlar om att disponera sin tid béattre. Det dr dar som
problematiken ligger och man kan hanvisa till den beréttandetradition som ndmndes i
forskningslaget och som verkar styra mycket av skolans historieundervisning. Den
verkar innebéra att lararna vill beratta om sa manga historiska handelser som mojligt i
forhoppning om att tacka in varldshistorien. Men det ar omdjligt och ett forslag ar
darfor att man istallet bor andra utgangspunkt fran éverforing av historiska fakta till

elevernas formaga att bearbeta historiska fakta.

1% Thomas, Mattias
1% Thomas, Mattias

40



Vid en avstickare till omradet bedémning sa ar det nar elevernas formagor fokuseras
som formativ bedomning blir méjlig. Detta eftersom man da fokuserar pa att utveckla
elevernas historiska tankande. Om fokus istéllet &ar riktat mot faktakunskaper sa
handlar formativ beddmning snarare om att uppmana eleverna att vara mer forberedda
infoér nasta prov genom att ldsa in mer fakta. Men detta bor snarare kallas for
summativ bedémning eftersom man efter provet gar vidare till nasta moment eller

epok och till andra historiska fakta.

Den avslutande fragan handlar om att lararna skulle jamfora sin personliga syn pa
syftet med historieundervisningen med ldroplanens fokus pa utvecklandet av
elevernas historiemedvetande. Ingen av lararna besvarade frdgan med ett nej, vilken
kan forklaras med att de utgick ifran sin egen tolkning av begreppet
historiemedvetande. Pa sa sétt kan man nastan saga att deras personliga syn pa syftet
med historieundervisningen  blir identisk med laroplanens direktiv. om
historiemedvetande. Men vid en analys av hur de flesta lararna tolkade
historiemedvetande s& stammer tolkningarna inte helt 6verens med laroplanen. Det
blir framforallt tydligt da merparten inte anvander sig av perspektiv pa framtiden
overhuvudtaget sasom det pa flera stallen i laroplanen foreskrivs. Det finns dock en
larare vars tolkning verkar ligga mer i linje med laroplanen. Nagra av lararna
besvarade fragan genom att hanvisa till att kronologi och faktakunskaper har ett slags
egenvarde och om man dven ser till de andra enkéatfragorna sa ar kronologi en viktig
bestandsdel i historieundervisningen enligt lararna. Det &r givetvis viktigt och
skolverket betonar att bade kurs 1al och 1b i historia ar oversiktligt kronologiska

kurser.

Men samtidigt s maste inneborden av kronologi anpassas sa att det ocksa
utvecklar elevernas formagor och inte bara blir 6verféring av historiska fakta. Ett
lararsvar kan anvandas for att belysa vad problemet ar: ”jag tycker inte att allt maste
knytas till eleven pa det sattet, allt behover inte knytas till nagon form av praktisk
anvandning”.*®® Men om undervisningen inte ska knytas till eleven sé att denne kan
utveckla kunskaper som sedan gar att anvanda, sa maste man fraga sig vad
undervisningen annars ska resultera i? Lérarens citat gar att tolka pa olika satt men
min tolkning &r att lararen menar att historiska fakta och den traditionella

kronologiska historieundervisningen skulle ha ett egenvérde, oberoende av elevers

197 Skolverket (2011c). Om dmnet Historia.
1% Sara
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intresse och behov. Min asikt ar att historiska fakta ar intressanta i sig sjalva, men det
racker inte for att legitimera skolamnet historia. Det maste innehalla nagot som gor
undervisningen meningsfull for alla elever och inte bara for dem som gillar att
memorera historiska fakta. Tvartemot lararen ovan sa menar jag att
historieundervisningen borde vara praktiskt inriktad sa att eleverna kan anvanda

historien for att fa svar pa sina fragor om sig sjalva, om sin samtid och om sin framtid.

Sammanfattningsvis for att besvara studiens andra fragestéllning sa verkade en larare
arbeta med sjalva begreppet historiemedvetande i sin undervisning och redogor for
det for sina elever, fast bara for de elever som gar pa hogskoleférberedande program.
Tre av lararna menade sig arbeta med vad de anser vara innebdrden av begreppet
historiemedvetande, namligen att forstd dagens samhalle med hjélp av historien. Tva
larare utgar inte ifran begreppet i sin undervisning men har en férhoppning om att det
kanske pa nagot satt anda kommer med. Arbetet med att utveckla elevers
historiemedvetande maste darfor sagas vara dolt” i majoriteten av fallen. Dessutom
verkar de flesta lararna inte ha tid med nagot annat an den kronologiska dversikt som

kursen delvis ska mynna ut i.

Om vi sammanfattar bada fragorna sa kan studien ségas ha resulterat i vissa insikter
som man som blivande eller som nuvarande historieldrare kan ta del av. Dels sa
verkar det som om att begreppet historiemedvetande, som &r det stipulerade syftet
med historieundervisningen, inte tolkas och forstas likadant av alla larare. Dessutom
finns antydningar till att det ocksa finns en viss osdkerhet i hur man som larare ska
tolka och forsta begreppet. Darutover ar det ett begrepp som mycket séllan anvands i
historieundervisningen vilket kan forklaras av tidsbrist, av svarigheter att tolka
begreppets innebord eller av att man har en annan syn pa hur historieundervisningen
ska se ut och dar begreppet historiemedvetande inte riktigt far plats. Samtidigt finns
en tanke hos den hér studiens larare att man kan lyckas utveckla elevers
historiemedvetande utan att ens uttalat forsoka gora detta. Avslutningsvis skulle jag
vilja fora resonemanget att detta inte har med lararnas bristfalliga kompetens att gora,
utan att det snarare handlar om bristande fokus pa det har begreppet i
historielararutbildningen. Om vi tar framtidsperspektiv som exempel och som
uppenbarligen &r en del av begreppet historiemedvetande sa ar det svart att lasa sig till
i laroplanen hur detta ska forstas. Det kan leda till en resignation bland historielarare
och darfor vander sig dessa istéllet till exempelvis beréttandetraditionen eftersom den
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erbjuder en trygghet i hur man som historieldrare kan undervisa. Darfor ar det upp till
lararutbildningen att ge historielarare samma trygghet fast da i att anvanda begreppet

historiemedvetande.

6.1. Forslag till vidare forskning

Den har studien har dgnats at att undersoka ett fatal historielarares tolkningar och
implementeringar av begreppet historiemedvetande med hjalp av kvalitativa enkéter.
For att trada in annu djupare i hur larare ser pa begreppet och direktiven i laroplanen
sa skulle forslagsvis djupintervjuer vara ett alternativ. Man skulle da kunna be lararna
ta med sig sina lektionsplaneringar och instruktioner till prov och arbeten och sedan
diskutera begreppet historiemedvetande utifran dessa for att gora det mer konkret. En
annan metod skulle kunna vara att gora enkaten mer kvantitativ for att pa vis kunna
skaffa statistik kring huruvida begreppet historiemedvetande anvands av
gymnasieldarare runt om i Sverige. Ytterligare en metod hade varit att understka
larares faktiska undervisning sasom t.ex. Wibaeus och Lilliestam gor i sina studier.
Da kan man undersoka vad lararnas teoretiska forhallningssatt faktiskt far for resultat
i praktiken. En annan potentiellt intressant studie hade varit att intervjua antingen
laroplansutformare eller historielérarutbildare och sedan jamféra deras tankar, idéer
och forslag om direktiven i laroplanen med hur larare ser pa samma direktiv. Pa satt
skulle man kunna berdkna och darefter forsoka forminska avstandet mellan
laroplanens avsikter med historieundervisningen och den av historielérare realiserade

undervisningen.
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Bilaga 1. Enkat Historielarares forhallande till laroplanen

Datum:

Namn (kommer sedan att fingeras i uppsatsen):

Kon (endast for att visa pa fordelning/representativitet, ingen betydelse for
analysen i évrigt):

Antal &r som verksam historielarare pa gymnasiet:

Undervisar pa programmen:

Fragor

Besvara fragorna sa utforligt som majligt och du skapar sjalv s& mycket utrymme som
du anser att du behdver for varje fraga.

1. I ldroplanen stdr det att “undervisningen i &mnet historia ska syfta till att eleverna
breddar, fordjupar och utvecklar sitt historiemedvetande”, och min fraga ar darfor hur
du tolkar begreppet historiemedvetande?

2. Ar det ett begrepp som du aktivt involverar i din undervisning och i sa fall hur gor
du det?

3. Redogor du for begreppet historiemedvetande for dina elever och i sa fall hur gor
du det?

4. Ifall Nej pa fraga 2 och/eller fraga 3, varfor involverar du inte begreppet
historiemedvetande i din undervisning och/eller varfor redogoér du inte for det for dina
elever?
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5. Hur tolkar du malet i laroplanen som sager att undervisningen i historia ska
utveckla elevernas “formdga att anvinda en historisk referensram for att forsta
nutiden och for att ge perspektiv pd framtiden”?

6. Ar ovan namnda mal négot som du arbetar med och i sa fall hur gor du det?

7. Ifall Ja pa ovanstaende fraga, hur bedémer du sedan denna férmaga hos eleverna?

8. Ifall du undervisar pa olika program, forhaller du dig da olika till de
malbeskrivningar som namns i frdga 1 och i frdga 5 beroende pa vilket program du
undervisar pa, och i sa fall hur ser dessa olika forhallningssatt ut?

9. Anser du dig ha tillrackligt med undervisningstid i kurserna historia 1al, 1a2 eller
1b for att kunna arbeta med de malbeskrivningar som namns i fraga 1 och i fraga 5?

10. Ifall Nej pa fraga 9, forklara garna varfor?

11. Stammer laroplanens fokus pa historiemedvetande Gverens med din personliga
syn pa vad som &r syftet med historieundervisningen pa gymnasiet? Forklara garna
varfor/varfor inte.
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