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Utgéngspunkten for denna uppsats var forhallningssittet bland lérare till hur man vérderar det nationella provet i
Engelska A och i vilken utstrackning provet paverkar den slutliga bedomningen. Mélséttningen i studien var att
undersoka vilka faktorer som péverkade enskilda lararnas slutliga beddmning. Syftet for var uppsats var att
undersoka om, och i sé fall varfor olika larare pé studieforberedande program virderar resultat pa nationella prov
olika i forhallande till slutbetyget. Vara fragestéllningar var:

1. Vilken roll anser ndgra olika ldrare att det nationella provet i Engelska A har for slutbetyget?
2. Virderar dessa lirare provets betydelse olika? I sa fall varfor?

For att besvara dessa fragestéllningar anvédnde vi en kombination av tvd kvalitativa metoder: textanalys av de
radande styrdokumenten med kommentarmaterial och ldrarintervjuer. Vart tillvigagangssétt var att intervjua fem
respondenter och direfter analysera deras svar med utgdngspunkt fran véra fragestéllningar.

Resultatet visade att majoriteten av respondenterna ser provet som ett viktigt stod i beddmningen om &n inte helt
betygsavgorande. I fraga om vérderingen av provets betydelse vidmakthaller samtliga att nationella provet &r ett
prov bland alla andra, dock visade det sig, utifrdn ldrarnas utsagor, att deras syn pa vissa aspekter av provet leder
till att provresultatet kan vérderas olika i forhallande till slutbetyget. Dértill framfordes det viss om 4n ringa
kritik samt 6nskemal betraffande provets utformning och innehall.



Forord

Som utgéngspunkt for denna uppsats hade vi Nationella provets betydelse for slutbetyget.
Vart fokus har varit lararnas perspektiv och hur de ser péa detta samband.

Uppsatsen ér en produkt av gemensamma anstrangningar dven om vi hade huvudansvar for
olika delar av arbetet. Gosta har haft huvudansvaret for transkribering av intervjuerna. I
teoriavsnittet 4r han ansvarig for betygskapitlet och metodavsnittet. Alula har arbetat med
historisk bakgrund och olika inldrningsstilar i teoridelen och dess inverkan pa Nationella
provets konstruktion. Resultatredovisningen och diskussionsdelen dr den del med vilken vi
samarbetat mest.

Slutligen vill vi framfora ett stort tack till alla som har stéllt upp som respondenter. Detta
arbete hade inte varit mojligt utan deras medverkan.

Goteborg, hosten 2006,
Gosta Ericson
Alula Kassa
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1. Inledning

De slutbetyg som elever ldmnar gymnasieskolan med har ett avgorande
inflyttande pa deras mojligheter i livet — vilka utbildnings- och karridrvigar som
Oppnas for den enskilde eleven och viken hans/hennes utgéngslage blir i
konkurrens med andra om utbildningsplatser eller anstillningar som é&r attraktiva.

Sa star det inledningsvis 1 Skolverkets rapport Nationella prov i gymnasieskolan — ett stod for
likvardig betygsdtting? (Skolverket, 2005b, s.9). Under utbildningen, pa det korta
lararprogrammet, har &mnet betyg och betygsittning profilerats pa ett eller annat sitt i varje
kurs. Vi har diskuterat nationella prov pa seminarier, har lyssnat pd experter fran olika
vetenskapsomrdden och ldrare pa faltet. Alla var Overens om att betygsittning dr en av
lararens svéraste uppgifter. Detta tillsammans med vara VFU erfarenheter och &dven
erfarenheter fran den egna skolgéngen Iag till grund for vart val av @mne.

Det finns en stor midngd utgédngspunkter och aspekter man kan studera betrdffande nationella
prov. Eftersom vart arbete dr begrédnsat till examensarbetet pa det Korta ldrarprogrammet har
vi valt att fokusera pa nationella prov for Engelska A. Engelska A en del i &mnet engelska
som tillsammans med svenska och matematik ingér i blocket kdrndmnen (obligatoriska
dmnen). Det nationella provet i engelskan ar ett prov som genomfors i slutet av kursen och 1
sin utformning reflekterar den moderna synen pa sprakundervisning med fokus pé utveckling
av de receptiva, produktiva, interaktiva fardigheterna hos den enskilda eleven. ”De nationella
proven och dmnesproven liksom bedomningsmaterialet fokuserar elevens kommunikativa
forméga 1 vid mening, alltsd att 14sa och forsté, lyssna och forstd och att skriva och samtala”
(Tornberg, 2005, s.155). A- kursens prov &r obligatoriskt och ska anvédndas som stod for
larares betygssdttning pa samtliga studieprogram i enighet med likvérdighetsprincipen som
baseras pd skolans malséttning att bade studie och yrkes- forberedande inriktningar ska
bedomas péd ett likvérdigt sétt. Detta framhdvs 1 Gymnasieféreordningen (Utbildnings-
departementet, 1992).

Infor betygssittningen i kdrndmnena svenska, svenska som andrasprak, engelska
och matematik skall ldrarna anvinda sig av nationellt faststillda prov. Nationellt
faststillda prov skall ocksd anvdndas i den avslutande gemensamma
karaktirsimneskursen i engelska och matematik. Aven i ovrigt bor ldrarna
anvdnda nationellt faststillda prov som ett hjilpmedel for att
beddmningsgrunderna skall bli s& enhetliga som mgjligt dver landet. Proven
faststélls av Statens skolverk som ocksd meddelar ndrmare foreskrifter om dem.
(1992:394)

Hiar betonas tydligt att ldrarna mdste anvdnda sig av nationellt faststdllda riktlinjer for
nationella prov.

1.1 Syfte

Syftet for var uppsats ar att undersoka om, och 1 sd fall varfor olika ldrare pa
studieforberedande program virderar resultat pd nationella prov olika. Fragestéllningen tar
avstamp 1 provets konstruktion som i sin tur grundar sig pa den moderna spraksynen som
foranleds av aktuella styrdokument. Vi soker svar pa fragan hur nagra olika l4rare varderar det
nationella provets betydelse for slutbetyget. Fragestillningar:

e Vilken roll anser nagra olika larare att resultatet pd det nationella provet i Engelska A

har for slutbetyget?
e Virderar dessa ldrare provet olika? I sa fall varfor?



2. Bakgrund och teori

I denna del kommer vi att ta upp hur gymnasieskolan i dagens Sverige ar uppbyggd och dven
ge en kort tillbakablick pd hur det var alldeles innan aktuella mélrelaterade betyg ség dagens
ljus. Vi kommer dven ge en kort historisk beskrivning av olika undervisningsmetoder som
anviants under 1900-talet och deras forankring i forskning samt deras eventuella betydelse for
de svenska kursplanerna.

2.1 Gymnasieskolan

Gymnasieskolan 1 Sverige delar in sig 1 tvd huvudinriktningar som omfattar de
studieforberedande och de yrkesforberedande programmen. Innan 1990-talet lidste eleverna pa
linjer, exempelvis pa den sociala eller tekniska linjen. I och med inférandet av en ny ldroplan
1994 ( Lpo & Lpf 94, Utbildningsdepartementet, 1994) omvandlades linjerna nu till program
som l6pte pé tre ar. Dessa program (17 stycken) har inriktningar som tillkommer under andra
lasaret. Pa exempelvis samhéllsprogrammet kan man vélja mellan samhéll/samhall,
samhéll/humanistisk eller samhéll/ekonomisk. Vad som dock dr gemensamt for de samtliga
inriktningarna dr de s.k. kdrndmnena, sdsom svenska, engelska, matematik m.fl. P4 de
yrkesforberedande behdver man bara ldsa engelska A medan man pa de studieforberedande
programmen (det estetiska, det naturvetenskapliga, det samhéllsvetenskapliga och det
tekniska programmet) maste 14sa A och B-kurs. Det finns dven mgjlighet att 14sa engelska C
som tillval. Nationella provet i engelska A dr dock det samma for samtliga inriktningar.

2.2 Grammatik- och dversittningsmetoden

Alltsedan 1700-talets slut och fram till slutet pa 1950-talet ansags det att Gverséttningsprov
och muntliga tester var de bésta kriterierna for sprakkunskapsméitning (Lindblad, 1990, s.
279). Undervisningen bedrevs pa modersmalet, sprakreglerna i mélspréket kontrasterades mot
det egna spraket och Oversittning fran modersmalet till malspraket praktiserades som
inldrningsmetod. Metoden kallades siledes for deduktion (Tornberg, 2005, s. 27). Spraklig
korrekthet som definierades utifran den preskriptiva snarare @n deskriptiva grammatiken stod 1
centrum. Grammatisk analys skulle leda till battre sprakuppfattning och gynna elevernas
inldrningskapacitet vilket 1 sin tur betydde att den hade en Overordnad stéllning till den
sprakliga, interaktiva delen. Beddmningens kriterier bestimdes, ofta godtyckligt av
“auktoriteter” pd omradet. Proven hade som mal att médta ordkunskap, grammatik och
stavning. Denna utglngspunkt hade 1 sin tur stark inverkan pa undervisnings- och
beddmningsprocessen; sprakundervisning utdvades under laboratorieliknande villkor utan
forankring vare sig 1 andra skoldmnen eller i verkligheten utanfér skolans véggar.
”Spraklararna rorde sig ldnge inom ett avgrinsat revir skilt frdn det arbete som forsiggick i
skolans Ovriga dmnen — redan beteckningen frimmande sprak antydde utanforskap”
(Tornberg, 2005, s.16).

Sina brister till trots hade grammatik- och dversittningsmetoden inslag av det som finner stod
1 modern sprékvetenskaplig forskning. Idén om att anvinda modersmédl som grund och
kontrastera grammatiska likheter och skillnader med malspraket visar sig frdmja
sprakinldrning. Dessutom anses metoden i vissa fall bidra till djupare forstielse av det egna
spraket, utveckla analytisk formaga och 6ka medvetenhet om sprakets uppbyggnad hos en del
elever (Tornberg, 2005, s. 28).



2.3 Direktmetoden

Reformstromningar inom sprakvetenskapen ledde till etableringen av direktmetoden. Till
skillnad frin tidigare metoder foretridde direktmetoden det talade spraket. De olika fonetiska
systemen placerades i centrum och skulle bidra denna inldrningsmodell. Den traditionella
grammatikundervisningen avfardades inte helt, men fick en underordnad roll och reserverades
till senare mer avancerad niva; lararnas mal, undervisning och bedomning skulle f6lja nya
principer:

e The teacher’s first aim should be to thoroughly familiarize with the sounds of the foreign language.
Towards this end he should use a phonetic transcription which will be employed exclusively in the early
stages of the course without reference to conventional spelling.

e In the early stages grammar should be taught inductively, complementing and generalizing language
facts observed during reading. A more systematic study of grammar should be postponed to the
advanced stages of the course.

e Foreign language should begin with the spoken language of everyday life and not with relatively
archaic language of literature (Stern, H, 1987 I: Tornberg, 2005, s.29-30).

En av de frimsta foresprdkarna for direktmetoden Harold. E. Palmer har starkt influerat
svenska kursplaner for grundskolan 1 engelska pa 60- talet (Tornberg, 2005, s. 30). Metoden
utesluter modersmalet fran inldrningen och underbygger aktiv inlérning genom anvéndning av
malspraket vilket i sin tur ska leda till mer nyanserat sprakbruk.

Kritikerna pekade ut risker med det intuitiva och subjektiva tillvigagéngssittet, medan
anhidngarna hdvdar att metoden foljer samma monster som inldrningen av det egna
modersmaélet. Metoden vidareutvecklades och kom att vara en sprangbriada for begreppet
acquisition, som myntades av S.D Krashen som alternativ till tidigare learning konceptet, som
1 sin tur “anvinds for den medvetna sprakinldrningen och avser kunskapen om sprékets regler
och formella uppbyggnad” (Tornberg, 2005, s. 165). Acquisition hér definieras enligt Krashen
som “den omedvetna inldrningen som sker genom input och 1 kommunikation” (Tornberg,
2005, s.161). Dessa grundldggande fordndringar i spraksynen banade vég till moderna
inldrningsriktningar som betonar det funktionella och kommunikativa perspektivet inom
sprékinldrningen.

2.4 Den audiolingvala metoden

Som reaktion pd grammatik- och Oversittningsmetoden véxte en spraksyn fram som
lingvistiskt utgick fran strukturalism och behavioristisk psykologi. Denna metod har sin grund
1 att det efter andra vérldskriget akte ut en méngd amerikanska soldater till framf6rallt Europa
och dessa behdvde pa snabbast mojliga tid lara sig ett sprak (Tornberg, 2005, s. 34).

Teorierna kidnnetecknades av fokus pd de muntliga och prosodiska inldrningsmekanismerna
och vetenskaplig teoretisk analys. Den behavioristiska psykologin stod for den metodiska
delen; elever skulle ldra sig genom imitation och upprepning - det analogiska tdnkandet skulle
ersdtta det analytiska. Inldrningsmaterialet skulle manipuleras och anpassas for bésta resultat
utan elevens inblandning eller insikt. I likhet med direktmetoden hade den audiolingvala
metoden inflytande pd utformningen av kursplanerna péa 60- talet i Sverige (Tornberg, 2005, s.
34).



2.5 Kommunikation och funktionalitet

Det viktigaste som har hént inom de senaste drtiondena ar att ldraren inte ldngre &r en
oemotsagd auktoritet utan mer fungerar som en lots eller arbetsledare. Tidigare ars
”metoddiktatur” har utbytts mot metodpluralism. Det finns inte ldngre ett ritt sitt att lara ut ett
sprak. Jag ldr mig sprék pd ett sitt medan en annan ldr sig sprdk pd ett annat sitt (Tornberg,
2005, s. 25). Enligt kursplanen i Engelska A pa Skolverkets hemsida har synen pa elevens
inflytande pd undervisningens utformning och innehall dkat, dar bland annat att eleverna skall
“kunna medvetet anvdnda och utvérdera inldrningssétt som befrdmjar inldrning” och ddarmed
ta ansvar for sin sprakinldrning (http://www.skolverket.se/sb/d/551, 1).

Sprakets roll i allmidnhet och grammatiken i1 synnerhet har fatt en funktionell och
kommunikativ betydelse som inte minst framgér fran dagens kursplaner och &r dven forankrad
1 Europarddets Sprakprojektet. ”Den fOrsta i den serie av troskelnivder — som baskurserna
kommer att kallas — géllde engelskan och fick just namnet The Threshold Level” har influerat
moderna sprdk 1 Lgr 80 och satte fokus pd friare samtalsdvningar som syftar till att oka
elevernas formaga att skaffa sig och ge upplysningar samt uttrycka onskemaél, kénslor och
asikter” (Malmberg, 2001, s. 17). For att man skulle kunna konkretisera och applicera det
kommunikativa och funktionella tillvigagéngssittet var det nddvandigt att komma med en
definition av vad kommunikation och funktionalitet innebar.

Den nederlidndske sprikvetaren och tillika forfattaren till The Threshold Level- dokumentet
Van Ek talar om sex olika kompetenser som ligger till grund for ménniskans kommunikativa
forméga: lingvistisk kompetens, sociolingvistisk kompetens, diskursiv kompetens, strategisk
kompetens, sociokulturell kompetens och social kompetens. Den lingvistsiska kompetensen &r
mest grundldggande, enligt Van Ek “utan kdinnedom om vokabulér och behdrskning av vissa
strukturella regler som mojliggdér meningsfulla yttranden &r ingen verbal kommunikation
mojlig” (Malmberg, 2001, s. 18).

Emellertid, enbart den lingvistiska kompetensen ricker inte for en allsidig kommunikation,
utan den sociolingvistiska kompetensen behdvs for att ord och fraser skall anvindas i sitt rétta
sammanhang. Den diskursiva kompetensen gar ut pd att kiinna till de formella reglerna for till
exempel hur man tilltalar obekanta ménniskor eller avslutar ett samtal pa ett informellt sétt.
Den strategiska kompetensen dr speciellt viktigt for dem som inte har méilspréket som
modersmal, den visar att man kan gi runt de spraksvarigheter som kan uppstd genom att
forslagsvis anvdnda icke — verbal kommunikation. Sociokulturell kompetens siktar pd en
vidare aspekt &n spréket i sig, den fOrutsétter att individen &r intresserad av den historiska,
litterdra, kulturella dimensionen av det land fran vilket spraket hdrstammar. Sist men inte
minst den sociala kompetensen som &r en attityd som visar pa en vilja att integrera i socialt
interaktiv kommunikation (Malmberg, 2001, s. 18).

Dessa idéer har forankrats i Europaradets Framework som bedrivs inom ramen for
Europarédet, ett europeiskt samarbetsorgan; det har som uppgift att behandla “frigor av
gemensamt intresse, t. ex Overenskommelser som ror sociala, kulturella och vetenskapliga
fragor” (Andered, 2001, s. 26). Ett av dem priméra malen for projektet &r att utarbeta en
gemensam europeisk plattform for sprakundervisning. Sverige har aktivt deltagit i samverkan,
vilket speglar sig i de svenska kursplanerna: ”Mer eller mindre tydliga spar av Europaradets
arbete finns i1 vara nationella kursplaner alltifrdn Lgr 80 och Kom - Vux 82 samt i de
laromedel som utkommit allt sedan denna tid” (Andered, 2001, s. 26). Insikten om
kompetenser har introducerat fardighetsbegrepp 1 undervisningsdiskursen som dr hdogst


http://www.skolverket.se/sb/d/551

aktuella: hora, ldsa, tala och skriva. Dessa begrepp, som senare indelades i receptiva
respektive produktiva komponenter utgér en grund for nationella provets utformning.

2.6 Miinniskosyn

Mainniskosyn som en del av undervisningen och provkonstruktionen har sina rotter i olika
pedagogiska traditioner. Pedagogfilosofiska idéer som lades fram av bl.a. John Dewey i
borjan av 1900-talet betonar manniskans individuella frihet i fraigan om undervisning och
laroplanens stravan efter att konkretisera och forankra dessa val 1 kunskapsstoft.

Frihet betyder i grund och botten den roll det egna personliga tinkandet spelar i
larandet — alltsa initiativ, oberoende observationer, omdomesgillhet, forméaga att
forutse konsekvenser och kunna anpassa sig till dem (Dewey, 1997, s. 354).

Elev — lérarrelationen 1 undervisningsprocessen dr en viasentlig del i den moderna skolan.
Léraren &r inte lingre en ouppnéelig auktoritet som dikterar villkoren utan en mentor som
tillsammans med eleven utforskar mdjligheter till béttre larande. Den viktiga fragan blir: ”Ser
jag [lararen] eleven som foremal for min undervisning eller som huvudperson i inlérningen?”
(Lindblad, 1990, s. 277).

For eleven innebdr den 0kade friheten att han/hon maéste ta ansvar for sin egen inlérning pa
samma sétt som ldraren skall ta ansvar for att mojliggdra den. Sjdlvskattning och reflektion
over sittet man lér sig pa ar en del av Learner Autonomy begreppet — Forhallningssittet som
kénnetecknas av sjdlvstyrning pd alla nivéer” (Tornberg, 2005, s. 70). Som en naturlig
utveckling av detta har dven provtraditionen aterspeglat ett elevcentrerat synsétt; ambitionen
har blivit att:

[...] tilldgna sig en mer genomténkt syn (Stevenson, 1983) som innebér att man
allvarligt har forsokt studera de egna provens reliabilitet och validitet och forsokt
sdtta sig in 1 hur elevernas sétt att ldsa laxor och bedriva annat arbete paverkas av
hur man som lérare stéller fragor och vilka typer av uppgifter man anvénder
(Lindblad, 1990, s. 277).

Det moderna synséttet pad elevernas kunskapsinhdmtning och dess inverkan pé
inldrningsprocessen har uppmérksammats i modern forskning med bland andra wash — back
effekt teorin som pévisar en direkt koppling mellan provets konstruktion och den dagliga
undervisningen.

2.7 Betyg- en historisk overblick

Genom hela den svenska historien har betyg varit ett centralt inslag inom skolan, &ven om
dess betydelse har skiftat. 1820 beslutades att eleverna skulle ha betyg i varje &mne enligt en
fyragradig skala frén A till D “dér insikten och fliten graderades” (Skolverket, 2002, s. 153).
Vad som skilde fran dagens betyg r att hela personligheten beddmdes (Skolverket, 2002,
s.153).

Denna skala utokades senare till sju betygssteg, nimligen A, a, AB, Ba, B, BC och C dir C
var det sémsta. Denna har betecknats som en absolut betygsséttning och var pa sétt och vis ett
maélrelaterat betyg dér lararen skulle beddma vad som fordrades for varje betygssteg, men till
skillnad frén idag sd fanns ingen jadmforbarhetskrav olika skolor emellan (Skolverket, 2002, s.
154). Eleverna fick dven betyg i ordning och flit, om dn bara i en tregradig skala (A, B och C).
Detta system ansags vara absolut fram till 1940-talet, ”dvs. att varje betyg angav ett visst matt



av kunskaper” (Davidsson et. al., 2004, s.13). Forst 1935 faststillde SO (Skoldverstyrelsen)
en generell regel som skulle foljas: hoga betyg skulle séttas “mer med utgdngspunkt frin
kvalitet dn kvantitet” (Davidsson et. al., 2004, 14.).

Fran samma tid har betygen anvénts som ett urvalsinstrument for hogre studier. I och med
detta okade kravet pa att betygen madste vara jamforbara, dvs. ett B 1 Sveg skulle vara lika
mycket virt som ett B i Motala. Det relativa betygssystemet byggdes upp redan pa 1940-talet
(Skolverket, 2002, s. 154). Fr.o.m. 1949 “’relativerades” betygen och Ba blev medelbetyg. En
tredjedel av eleverna skulle ha Ba, en tredjedel under Ba och en tredjedel 6ver Ba. Betygen
blev hirmed ett urvalsinstrument for hogre studier. Detta system ansigs ge en réttvisare bild
av elevens kunskaper én tidigare intrddesprov pa laroverken. ”Genom att gora skolbetygen
mer jdmforbara skulle ett mer demokratiskt urval kunna ske” (Skolverket, 2002 s. 155).

I och med att betygen redan var relativiserade var det inget stort steg att infora det relativa
betygssystemet i och med Lgr 62 (Laroplan for grundskolan). Betygen skulle séttas enligt en
femgradig skala, den s.k. Gausska normalfordelningskurvan. Detta innebar t.ex. att 24 %
skulle ha en tvéa. De relativa betygen blev dock snart kritiserade och ménga utredningar
behandlade fragan (1969, 1973, och 1976). Den viktigaste 1 det hir sammanhanget dr dock
den 1969, dir man vill att dtgiarder skulle vidtas ’for en 6kad maélrelatering av betygen”, den
s.k. MUT-utredningen (Davidsson et. al., 2004, s.15). Dér forsokte man att inom davarande
betygsystem (1-5) “forsoka malbeskriva kravnivderna i alla @mnen 1 grundskolan”
(Skolverket, 2002, s. 155 f.). Detta misslyckades dock, men forst vid 1989 ars expertgrupp
konstaterades slutligen att de relativa betygens saga var all.

Malet for 1990 ars betygsberedning var en “bred politisk uppslutning kring ett nytt
betygssystem” Malet var definierat fran borjan. Enligt regeringen skulle det relativa
betygsystemet avskaffas och ersittas med malrelaterade betyg. Grunden i betygsberedningens
forslag var att “kunskapsutvecklingen var en process” (Davidsson et. al., 2004, s.16).
Malrelaterade kunskapsmal har sitt stod i pedagogfilosofiska traditioner. John Dewey i sin
kanske viktigaste bok Demokrati och utbildning skrev att:

Med uttrycket allménna eller mingsidiga mal menar vi alltsé *bred granskning av
det nuvarande verksamhetsfiltet’ [...] Vad en mangfald hypoteser kan gora for
den vetenskaplige forskaren, kan en mangfald av mal gora for en lérare (Dewey,
1997, s. 151).

Forslaget byggde pa kunskapsprogression i varje dmne, vilket gjorde att de hdga betygen mer
eller mindre skulle reserveras for gymnasiet. I remissvaren kan man knappt urskilja nagra
negativa synpunkter pa betyg rent generellt, dirmed stdllde sig flertalet remissinstanserna
negativa till forslagen om kunskapsprogression och de generella betygskriterierna. Forslaget
uppfattades som motsagelsefullt.

I december 1994 fattades beslut om grundskolans betyg dir beslutet om ett kunskaps- och
malrelaterat betygssystem kvarstod. Betyg skulle séttas enligt en tregradig skala: G, VG, och
MVG. I grundskolan, i de fall man inte nér upp till kraven for G har man ritt till ett skriftligt
omddme dér anledningen dartill skall framgd, samt hur langt eleven har natt pa vigen. Nagra
fasta mallar om hur detta skall se ut har dock ej utformats. Till skillnad frin tidigare stér det
tydligt att man inte far ta hiansyn till egenskaper som flit och nérvaro i betyget.

I bada ldroplanerna hénvisas till kursplanernas krav, dvs. till malen for
utbildningen. Det innebér att beddmning och betygsittning alltid ska ske med



mélen som utgéngspunkt. Det innebédr i sin tur att ndrvaro, flit, ambition,
laxlasning, lektionsarbete m.m. inte i sig ska vara grund for betygséttningen,
savida de inte ndmns i maélen som ska uppnés, till exempel vad giller
laborationsarbete (http://www.skolverket.se, 2).

For att nd en viss likriktning 1 detta till synes fria system krévs nationella prov.

De tidigare centrala proven hade ju sin viktigaste funktion i ett system med
relativa betyg. De utgjorde dir en garanti for en likvérdig betygsittning. 1 ett
system med kunskapsrelaterade betyg kan man séga att jamforbarheten redan
finns inbyggd i betygssystemet (Davidsson et. al. , 2004, s. 37).

Regeringen menade dock att de nationella proven trots detta behdvde vara kvar, frimst pga.
att det utgor ett urvalsinstrument for hogskolestudier. ”De nationella proven blir siledes en
kompletterande garanti fOr en réttvisare betygsittning” (Davidsson et. al., 2004, s. 37).
Skolverket sdger sig & ena sidan inte vilja ge nagra foreskrifter om hur relationen mellan
slutbetyg pé kursen och betyg pd nationella provet skall tydas, men vill samtidigt att skolan 1
sin kvalitetsredovisning “skall kommentera sin anvidndning av provresultat och sin syn pa
relationen mellan provbetyg och slutbetyg” (Davidsson et. al., 2004, s. 38). De hdvdar i1
skriften Bedomning och betygsdttning att provens endast utgor en del av ldrarens underlag,
och att de ddrmed inte kan vara avgorande for slutbetyget (Skolverket, 2001, s. 49). Detta
upprepas ytterligare tva ganger, om dn inte ordagrant p4 de kommande sidorna.

2.8 Relation slutbetyg - provbetyg

De nationella proven skall idag vara betygsstddjande (Erickson & Borjesson, 2001, s. 263).
Slutbetyget diaremot utgors av “’det samlade underlag ldraren har om elevens prestationer”
(Skolverket, 2003, s. 98). Detta innebidr alltsd att slutbetyget utgdrs av mer @n bara det
nationella betyget.

Ett nationellt prov kan inte prova elevens kunskaper mot alla mal. Dérfor giller
att provresultaten endast kan utgéra en del av det underlag som lararen har att ta
hénsyn till da betyg skall sittas. Ett nationellt prov kan séledes inte ses som ett
examensprov eller ensamt utgdéra ndgon form av behdrighetstest. Hur stor del ett
nationellt prov skall utgéra av underlaget vid betygsséttningen finns inte reglerat,
utan bestdms lokalt (http://www.skolverket.se , 3).

Sambandet ar dndé vildigt stort. Under varterminen 2001 fick 84 % av eleverna i Engelska A
samma slutbetyg som provbetyg (Skolverket, 2003, s. 90), vilket tyder pa att slutresultatet
stimmer vdl med den egna beddmningen. Detta talas det 4ven om i resultatredovisningen av
det nationella provet for Engelska A vérterminen 2006 dér 97 % av ldrarna ansag att resultatet
stimde ganska vil eller mycket vél 6verens med deras egen bedomning av elevernas resultat
(Skolverket, 2006b, s. 57). I Det Nationella provsystemet — vad, varfor och varthin? Uppdrag
avseende resultatinformation. (Skolverket, 2003) diskuteras relationen provbetyg - slutbetyg.
Dér diskuteras den ofta aterkommande fordomen” att slutbetyg tenderar att vara hogre adn
provbetygen och olika forklaringar behandlas. Dock ger man inga klara besked om vilken
tolkning som &r “rétt”.

Nar det giller engelska dr dock sambandet mellan kursbetyg och provbetyg vildigt starkt. I
den mén betygen skiljer sig sd dr kursbetygen i huvudsak hogre, t.ex. sa fick 18 % av
kvinnorna MVG pa det nationella provet, men 22 % fick MVG som slutbetyg pd Engelska A.
Av ménnen fick 20 % MVG pa provet och lika manga (20 %) fick MVG som slutbetyg. Detta
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samband 4r kanske inte s& konstigt om man beaktar att ”98 procent av ldrarna tyckte att
kursprovet som helhet gav stod for betygsattningen” (Skolverket, 2006b, s. 57).

2.9 Centrala begrepp och provtraditioner

I en diskussion om prov ir tva teoretiska begrepp viktiga: reliabilitet och validitet. Att foremal
for undersokningen, i vért fall ett prov “har reliabilitet innebér att det miter vad det méiter pa
ett tillforlitligt, icke slumpmissigt satt” (Lindblad, 1990, s. 278). Validitet &r ett kvalitativt
instrument som mater huruvida provets innehall motsvarar det man har tinkt méta. ”Det den
enskilde ldraren menar dr oftast att provet ska se ut att prova det man ar intresserad av att
bedoma” (Lindblad, 1990, s.278).

Begreppen reliabilitet och wvaliditet har en inre relation déir reliabilitet 4r en av
forutséttningarna for validitet. Vid 14gt reliabilitetsviarde sjunker dven validiteten. ”Om olika
larare vid bedomning av muntlig sprakfardighet i ett samtal tar hdnsyn till olika saker, dé blir
interbedomarreliabiliteten ldg. D& bedomer man inte samma sak™ (Lindblad, 1990, s.278).
Ytterligare en aspekt som dr viktig for provkonstruktion &r vad Dan Brown kallar practicality.
I sin definition av ett vilkonstruerat test ger han de praktiska villkoren en betydelsefull
funktion. ”A test ought to be practical — within the means of financial limitations, time
constraints, ease of administration, and scoring and interpretation” (Brown, 1994, s.253).

Olika provs maélsittning och utformning &r ett uttryck pd den radande spraksynen. Darfor
ligger det ndra tillhands att analysera samband mellan olika inldrningsmetoder och
provtraditioner. Som vi ndmnde tidigare var det typiska for grammatik- och
overséttningsmetoden fokus pd ordkunskap, grammatikbehdrskning och stavning.
Reliabiliteten och validiteten i dessa prov ar 1ag beroende pa att bedomningskriterierna var av
godtyckligt natur.

Ett karakteristiskt drag pa 60 och 70-talen var “discrete-point items”, det vill sdga ett stort
antal uppgifter som var och en beddmdes som ritt eller fel (1 eller 0 poéng), och som avsags
prova en klar definierad sak i sdnder. Man ville ha horforstdelseprov, grammatikprov,
vokabuldrprov etc. (Lindblad, 1990, s.280). De tidigare standardproven och centralproven
konstruerades enligt denna provsyn. Denna hade sina roétter i den strukturalistiska
sprékvetenskapen och den behavioristiska psykologin som kom att skapa den audiolingvala
metoden som ndmnts ovan. ’Det dr viktigt att komma hag att standardproven och de centrala
proven fran 1960-talet fram till inférandet av de nya lidroplanerna 1994 gavs inom ramen for
det normrelaterade (relativa) betygsystemet, vilket innebar att deras frdmsta syfte var att
mojliggéra en jamforelse av gruppens medelvirde och spridning med riksgenomsnitt”
(Erickson/Borjesson, 2001, s.255). Sprakinldrningsforskningen kom senare, som nidmnts, att
leda till en kommunikativ och funktionell spréksyn som nu genomsyrar de nuvarande
kursplanerna och proven.

2.9.1 Det nationella provet i Engelska A

Det nationella provets konstruktion aterspeglar den funktionella aspekten av sprékets
anvandningsomraden; dess olika delar ldnkar till en helhet som utgér sprakets totala bild.
Synen pé spréakets funktionella betydelse och anvéindningsomride &r intimt forbundet med hur
samhéllet i allmidnhet och ldrare i1 synnerhet virderar sprakkunskaper. Darfor, finns det
anledning i var analys att inkludera de forédndringar som dgt rum inom sprakundervisningen i
bide Sverige och Europa — A Common European Framework (CEF). ”Sléktskapet mellan



vara nya svenska kursplaner, Kursplaner 2000, och CEF &r mycket tydligt” (Andered, 2001,
s.31). Skillnaderna mellan tidigare prov och det nationella provet boérjar med syftet med
provet, som framfor allt dr att det ska vara betygstodjande och bidra till en likvirdig
beddmning.

Syftet med det nationella provsystemet skall vara att:

- bidra till 6kad méluppfyllelse for eleverna,

- fortydliga mélen och visa pé elevers starka och svaga sidor,

- konkretisera kursmal och betygskriterier

- stddja en likvérdig och réttvis beddmning och betygsséttning

- ge underlag for en analys av i vilken utstrackning kunskapsmalen nas pa skolniva, pa
huvudmannaniva och pé nationell niva: (http://www.skolverket.se , 4).

Provets resultat ska stirka elevens vilja att utvecklas genom att visa hans/hennes starka sidor.
Det essentiella &r att péavisa det eleven faktiskt kan istdllet for det den inte kan.
Mainniskosynsperspektivet dr en viktig begynnelsepunkt i sammanhanget. T. Lindblad
summerar den med fragan: ”Ser jag pa eleven som foremal for min undervisning eller som
huvudperson 1 inldrningen?”” (Lindblad, 1990, s.274).

Proven testar inte alla elevens kunskaper mot uppstidllda mil (Erickson/Borjesson, 2001,
s.255). Enligt Skolverkets riktlinjer giller foljande: “vid betygsittningen skall ldrare utnyttja
all tillgédnglig information om elevens kunskaper i forhéllande till kraven i kursplanen och
gora en allsidig bedomning av dessa kunskaper” (Skolverket, 2005a, s.23).

Olika prov har olika funktion. I de fall lararen vill testa om eleven har tillgodogjort sig en del
av undervisningen talar man om achievement test, dvs. en “provtyp” som anvinds for att
beddéma om eleverna tillgodogjort sig undervisningen i ett visst avsnitt” (Tornberg, 2005, s.
161). Det nationella provet didremot &r ett s.k. proficiency test, dvs. det provar elevens
sprakliga fardighet oberoende av var, nér eller hur den har forvérvats (Skolverket, 2006b).

Det nationella provet i Engelska A bestar av fyra delprov:

Focus: Speaking provar framst formégan till fri muntlig produktion och interaktion
Focus: Reading provar framst lasforstaelse
Focus: Listening provar framst formégan att forsta talad engelska

Focus: Writing provar fraimst formégan till fri skriftlig produktion
(Skolverket, 2005b, s. 62)

De kommunikativa och funktionella infallsvinklarna kommer till uttryck framforallt i
Speaking och Listening avsnitten dir eleven har mojlighet att genom diskussion och forstaelse
av autentiskt textmaterial presentera sina fardigheter. Men dven Writing och Reading ir
konstruerade pa sé sitt att eleven genom fri skriftlig produktion och kulturell kompetens kan
visa sina kunskaper. Sammanfattningsvis kan man konstatera att nationella prov “skall
konkretisera kursplanens mainniskosyn, kunskaps- och spraksyn, till exempel ansvar,
samarbete och problemldsning och innehdlla uppgifter som kan relateras till elevens
receptiva, interaktiva och produktiva forméaga, bade muntligt och skriftligt” (Tornberg, 2005,
s.155).

Kritik har framforts fran en del ldrare och elever angdende nationella provets svérighetsgrad.
”Att A-provet av en del elever och larare anses for latt men av andra upplevs som svért, har
dven framgatt i debattinldgg 1 spréklirarnas tidskrift Lingua > (Erickson/Borjeson, 2001,
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s.264). Det dr dock mojligen en foljd av att alla elever i en arskurs genomfér samma prov och
ska bedomas efter samma betygskriterier. Skillnaderna i provresultat syns tydligt i de arliga
resultatredovisningarna fran proven dir det framgér att det ar stora skillnader i resultat mellan

elever pé olika nationella program, t.ex. mellan studie- och yrkesforberedande program
(http://www.skolverket.se ,5).
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3. Metod

I detta avsnitt kommer vi att ga igenom hur vi gick till viga for att komma fram till vara
resultat. Till att borja med diskuterar vi genomforandet av intervjuerna och urvalet. Dérefter
redogors for metodvalen vid textanalysen och orsaken till att vi valde just dessa.

3.1 Genomforande

Vi har utnyttjat personliga kontakter for att erhalla respondenter, dvs. anvént oss av
convenience sampling:

Convenience sampling is sometimes referred to as haphazard or accidental sampling. 1t is not
normally representative of the target population because sample units are only selected if they
can be accessed easily and conveniently.

(http://www.statcan.ca/english/edu/power/ch13/non probability/non probability.htm, 2007-01-
05)

Dessa ldrare har vi oftast sjdlva kontaktat via telefon och e-post dven om vi i ett fall blev
hénvisade till en ldrare av en annan ldrare. Intervjuerna genomfordes av oss bada vid alla
tillfallen och vid intervjuerna anvidndes diktafon som hjilpmedel. Vara fem intervjuer
genomfordes pa tre skolor. Intervjuerna spelades in och transkriberades. Intervjuerna tog i
genomsnitt fem minuter beroende pa hur mycket respektive larare hade att sédga.

Att intervjuerna genomfordes av oss bada anser vi vara en “’sdkerhetsatgird”. Bada kunde
folja med i intervjuguiden (bilaga 1) och vid nagot tillfélle sag vi att detta kunde vara av vérde
da vi annars skulle ha missat en fraga.

Anledningen till att vi transkriberade alla intervjuer var praktisk. Hade vi bara haft tillgédng till
bandinspelningarna hade det inte varit lika Litt att jimfora de olika lirarna. Aven om vi
kunnat skriva ner anmérkningsvirda citat hade vi inte lika latt kunnat uppticka tydliga
monster hos respondenterna sasom att vissa alltid aterkom till samma slutsats, vilken fraga vi
sen behandlade.

Det uppstar ofta problem vid transkription i de fall respondenten anvdnder kroppssprak eller
gester. Detta var dock inget problem for oss da ingen av vara respondenter anvinde mycket
kroppssprak. De ganger respondenten skrattade eller gjorde ndgon annan &tbord markerades
detta i en parentes.

I denna uppsats anvénds tva vitt skilda, om an titt sammanflitade metodval: Textanalys och
intervjuer. I textanalysen granskas kritiskt de dokument som uppsatsen bygger péd, sdsom
kursplanen for Engelska A, Skolverkets olika skrivelser om betyg, t.ex. Att doma eller
bedoma (2002). Fragan som stélls till texten &r i vilken utstrickning det nationella provets
betyg skall paverka slutbetyget. Svaren dr forhandsdefinierade, dvs. ja, nej eller delvis. Med
forhandsdefinierad menas “’bestdmda svar pa fragorna som stills” (Esaiasson et. al., 2004, s.
240).

Var hypotes 1 detta fall dr att Skolverkets dokument inte dr entydiga. I textanalysen méste vi
forst klargdra tankestrukturen innan vi kan granska texten. Det relevanta for vara
fragestéllningar dr 1 forsta hand “en idékritisk analys som gér ut pd att ta stéllning till 1 vilken
utstrackning en given argumentation lever upp till bestimda normer - rationella eller
moraliska” (Esaiasson et. al., 2004, s. 235).
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Vi har dven ldst bocker som behandlar provtraditioner och delvis nationella prov. Dessa
bocker speglar dagens spraksyn, dr bade svenska och internationella och formedlar teorier om
bl.a. provs Practicality dvs. de praktiska aspekterna av provets genomférande och réttning,
provets omfattning samt tidsaspekten for resultatgenomgéng.

Fragestillningen dr, som redan ndmnts, att se hur ldrare ser pa sambandet mellan nationella
prov och slutbetyg. Av denna anledning behdvs respondentintervjuer med ldrare pé
gymnasieniva. Var definition av respondent grundar sig pa Esaiasson et. al. (s. 254), dvs. det
ar respondenternas egna tankar som dr studieobjekten.

Formen ir en blandform mellan frdge- och informantundersékning (Esaiasson et. al. , s. 255).
Det dr en frageundersokning da alla far svara pa samma fragor (se bilaga) men det ar en
informantundersdkning da frdgorna inte alltid kommer i samma ordning och foljdfragor stélls
for att fa ett mer innehéllsrikt svar (Esaiasson et. al. s. 290). Det fatal ganger ndgon fraga inte
stdlldes 1 ordningsfoljd var ett utslag av den ménskliga faktorn. Valet av ordningsf6ljd har sin
teoretiska forklaring. De svéraste fragorna (de om den direkta korrelationen) kom pé slutet.
De forsta fragorna var uppvdrmningsfragor for att citera Metodpraktikan (Esaiasson et. al.,
2004, s. 290). Detta for att skapa kontakt och uppritta en god stdmning” (Esaiasson et.
al.290). Vi ville locka fram deras egentliga dsikter och det gors inte om man inte uppréttar en
god stimning. Skulle vér forsta friga vara hur de ser pa korrelationen mellan nationella prov
och slutbetyg skulle vi med stor sannolikhet fa svaret de uppfattade som det mest politiskt
korrekta.

3.2 Urvalsgrupp

Alla respondenter kommer frén skolor med bara teoretiska program i Vistsverige. En av
lararna arbetar pé en friskola. Friskolan i studien &r, menar vi, den mest prestigefyllda skolan
och detta kan pdverka svaren hos den intervjuade respondenten lérare A.

Denna studie kan bara visa pa hur dessa ldrare resonerar. I en mer rittvisande studie skulle vi
dven ha tagit med larare frin yrkesprogram. Det ar troligt att de bl.a. skulle ha en annan
uppfattning om provens svarighetsgrad. En ytterligare begransning i var studie har med kén
och alder att géra. Bara en av fem intervjuade var mén och bara en av vara ldrare var under 50
ar. Var genomsnittsldrare dr ca 55 &r och kvinna.

Utifrdn vara fem intervjuer har vi valt tvd att detaljstudera 1 diskussionen. Dessa tva utgdr,
menar vi, motpoler i synen pa nationella prov. B var mest negativ till nationella provet av alla
larare och borde dirfor stdllas 1 motsittning till den mest positive E 1 forsta hand samt alla
andra i andra hand.

3.3 Vira fragor

Som ndmnt ovan hade varje friga ett specifikt syfte. De forsta frigorna hade karaktiren av
uppvarmningsfragor, men ar darfor inte per automatik meningslosa utan kan utan kan vara till
hjdlp 1 vér analys av deras svar, kanske i synnerhet frdga tre (Vad tycker du om nationella
prov rent generellt?) Hér far respondenten tid pa sig att samla sina tankar om vart
huvudsakliga tema. Nir vi presenterade d&mnet for dem fragade vi om de ville vara med i en
undersdkning om nationella prov och betyg. Vi ndmnde inte ord som korrelation for dem.
Risken hade dé varit att de hade ldst in sig pd omradet innan vi hade fatt mdojlighet att gora var
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intervju. Fraga tva och tre (bilaga 1) ar ocksa av betydelse for var analys. Kanske diskuterar
larare av olika generationer eller olika utbildningsbakgrund olika vad géiller sambandet mellan
nationella prov och betyg/slutbetyg. Om sé inte &r fallet 4r dven det ett faktum virt att beakta.

Léarare som har utbildat sig pa 1990-talet kan pa ett annat sétt dn tidigare utbildade larare ha
maltdnkandet i ryggmirgen och med det dven forstd det nationella provets syfte béttre. Fraga
fyra grundar sig pd var forforstaelse. Larare pa vara VFU-platser har ofta uttryckt sig olika
positivt om provets olika delar. Vi ville se om detta var en asikt som delades av manga.
Fraga fem grundar sig pa vad det star skrivet om nationella provet. Det dr ett prov som skall
mita de flesta av elevens totala fardigheter men &r si fallet? Det dr dtminstone intressant att fa
veta vad ldrare i gemen anser om detta. Frdga sju dr inne pad samma spar men med en lite
annan synvinkel.

Fraga sex behandlar dven den om den professionelle ldraren anser att proven haller vad det
lovar. Det nationella provet skall prova det som kursplanerna férordar/behandlar. Fraga étta ér
av betydelse emedan vi studerar sambandet mellan slutbetyg och nationella prov. Finns det
larare som anser att det nationella provet &r det enda avgorande? I sa fall har det ju ingen
betydelse vad eleven i1 Ovrigt har presterat. Om man 1 stédllet anser att det nationella provet
bara delvis skall avgora slutbetyget dr ju annat betygsunderlag av betydelse.

Fraga nio tar upp vér huvudfrga, nimligen den om korrelationen. Orsaken till att den kom
forst har har beskrivits ovan. Det finns en anledning till att spara de svaraste fragorna till sist.
Dels har respondenten haft tid att samla sina tankar om &mnet totalt och dels ”gdmmer” vi var
huvudfraga.

Fréga tio och d@ven den om medbedomning behandlar en av styrdokumentens tankar. Lérare
skall 14sa varandras elevers uppsatser (Skolverket, 2006a). Detta for att bedomningen skall bli
sa rattvis som mojligt. Foljer lararna styrdokumentens instruktioner, och om inte vad beror det
pa?

Fraga elva anknyter lite till frdga fyra. I fraga fyra behandlades provets olika delar och hér far
respondenterna sdga hur de skulle vilja forbéttra de delar eller aspekter de anser sig vara
missndjda med. Den sista frdgan har ett dubbelt syfte: Dels far de tid och mojlighet att ta upp
vad vi kanske fOrbisett i vara fragor och dels finns mgjlighet till forstarkning av tidigare
argument, t.ex. att ’de gillar nationella prov” (E)

3.4 Forskningsetik

Vi har 1 var studie foljt de fyra etiska principer som redovisas hos Stukat nér det giller véra
respondenter (2005, s. 130ff.). "Den som berérs av studien skall informeras, bdde om studiens
syfte och om att deltagandet ar frivilligt och att de ndr som helst har ritt att avbryta sin
medverkan” (Stukat, 2005, s. 131) . Detta kallas informationskravet. Deltagare har dven ritt
att sjdlva bestdmma over sin medverkan vilket kallas samtyckeskravet. Hinsyn har dven tagits
till respondenternas anonymitet (konfidentialitetskravet). Vi har dérfor avpersonifierat véra
respondenter och kallar dem A, B, C, D och E. Vara resultat slutligen far endast anvidndas for
forskningsdndamal (nyttjandekravet).



14

4. Resultatredovisning

Vi har valt att dela upp redovisningsavsnittet pa foljande sétt: a) En genomgéng av varje fraga
sett till de olika ldrarnas svar. b) I andra delen jamfor vi tvé intervjuer dér deltagarna ligger
langst ifran varandra i1 frdga om nationella provets betydelse och inverkan pa slutbetyget.
Avslutningsvis sammanfattar vi resultaten och gor en slutsatspresentation.

4.1 Intervjufragorna

Hur ldnge har du varit verksam som ldrare?

Samtliga ldrare har lang erfarenhet av undervisning och bedomning. Alla utom D, som har
arbetat tio ar, har mer dn tjugo ar i yrket. C och E har bada arbetat 34 ar i yrket medan A och
B har varit verksamma 25 respektive 29 ar.

Vad har du for utbildning/utbildningar

Lérarnas utbildningar varierar fran traditionell lararutbildning med inriktning pa sprak och
samhéllsorienterande &dmnen till Bachelor Degree fr&n USA. A har en bred
sprakvetarutbildning och har last tyska, engelska, dstkunskap och ryska. B har en fil. kand. i
historia, religion och engelska. Dessutom har hon 20 poédng i svenska for invandrare. C har
fil. mag. 1 svenska och franska och ldste in 60 podng engelska pa 1990-talet samt
dmnesldrarexamen tva terminer 1971. D har behorighet for engelska och samhillskunskap.
Hon har dven Bachelor Degree fran ett amerikanskt universitet. E dr &mneslirare 1 engelska,
franska, ryska och svenska samt svenska som andra sprék.

Vad tycker du om nationella prov rent generellt?

Det nationella provet uppskattas av samtliga ldrare och betraktas som ett bra verktyg for
beddmning av elevernas niva och ldrarnas kompetenshdjning. Speciellt understryks vikten av
’likriktningsprincipen” (lararens ord, egentligen likvdrdig beddmning). A tycker att det
nationella provet &r ett stort stod di han jimfor med sitt andra &mne tyska:

”...vi har en mer omfattande nationell provverksamhet i engelska, och dér vi
verkligen kan jamfora dom tva dmnena [tyska och engelska], sé kénner jag att det
ar ett stort stod alltsa. ”

B ir positiv till idén eftersom man enligt henne behdver en likriktning i1 hela landet, men
samtidigt ifrdgasétter hon betygskriterierna i1 kursplanerna.

“kursplanerna generellt sett alltsé... alltsd dom som kommer fran staten d& och
betygskriterierna ar ju synnerligen luddiga — mycket, mycket luddiga.”

C tycker de dr bra, bl.a. eftersom man far en ritt bra bild av hur eleverna ligger till. Enda
nackdelen &r att de tar vildigt mycket tid. D uttrycker sig positivt: "Rent generellt tycker jag
att det dr bra.” E visar stor uppskattning eftersom de visar vigen for undervisningen:

”NP é&r vildigt bra for att dom ger en inriktning, dom &r... det dr en... den
inriktning som ldroplanen har som kursplanerna har. Sa att man... att det géller
att tala, ldsa, forsta, skriva, och inte ga ner i petitesser. Och sé tycker jag den
motsvarar laroplanens krav valdigt bra.” (E)
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Vad anser du om nationella provets delar/utformning?

Det har visat sig under intervjuerna att ldararna hade i stort sitt samma uppfattning vad det
giller provets begridnsningar t.ex. att det inte ticker alla fardighetsomridden och skulle har fler
och bittre dmnen pd Speaking — delen. For Ovrigt har fyra av fem respondenter tyckt att
provets alla delar dr vélformulerade och vélkonstruerade.

A ér sirskilt kritisk till Speaking d& han menar att &mnesvalen inte dr ldmpliga for elever 1
denna alder. Tyvirr sdger han inget om varfor han tycker att sd ar fallet nédr vi frdgar om vad
det kan vara for &mnen bara att de inte dr sa jattevassa

”Jaa... (Suckar) Det dir &r svart ja... det ar svart for mig att riktigt koppla
vilket... Om jag haft dom framf6ér mig sa jag hade kunnat séga... Jag minns inte
riktigt drligt talat, om jag inte fér, far kolla tillbaka hér och nu.”

Generellt sett dr B kritisk till proven eftersom det néstan bara fokuserar pa forstaelse och
knappast pa grammatisk korrekthet Sérskilt &r hon kritisk till Writing-delen:

”...eleven kan pa NP i engelska fa VG utan att kunna skriva en enklaste mening
pa korrekt engelska. [...] Dom har en uppsats pa slutet dd men... dar har dom
som betygskriterier for godként: *Eleven uppvisar vilja att kommunicera.” Det
g6r min hund ocks4, alltsa skulle min hund va godkéind.”

C tycker att provet ticker vildigt mycket, bl.a. kulturaspekten, men inte ticker alla
kursplanens mal:

”Och det dr ju klart, det ticker ju inte alla kursplanens mal, men det ar ju
orimligt ocksa.”

D tycker att Listening inte ger speciellt mycket d& det dr alltfér 6ppna svar. Hon vill dven
hellre ha "’kryssvar” dér ett alternativ &r ritt.

”...far man ett eller tva ord korrekt s& kan man fa rétt pd hela... frAgan sa att séga
dava.”

E hévdar att alla delarna ar bra. Dock skulle hon 6nska att det fanns fler &mnen att vélja bland
1 Speaking:

”[...] for att jag hor ndr dom sédger det i korridorerna: Jasa du tog den med
Helmet ja, jaha den tog inte ja for jag tog den andra, ja men”, och s& kommer en
tredje och séger: ”Vad har ni haft for &mnen?” och sé siger dom alla &mnena.”

Tycker du att NP mditer elevens totala kompetens/kunskapsnivd pa ett objektivt sditt?

Majoriteten av de intervjuade ldrarna instimmer 1 att nationella provet méter elevernas
kompetens pa ett objektivt sitt, dock reser en lidrare en frdga om man kan och i sé fall hur
bedoma objektivt.

A tycker att det nationella provet ar riktigt bra &ven om alla aspekter man skall ta hiansyn till
vid betygséattningen inte kommer med:

”...0Om man ser till det som vi skall betygsatta s kommer ju inte allt med”
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B menar att det inte gor det ”som det ar utformat idag” medan C anser att det &r s ndra man
kan komma, ”de ska ju vara en rikslikare for hela landet”. D tycker att allt &r bra dverlag ”Om
man gor alla delar ordentligt s& tycker jag nog att det &r... ganska bra”. E uttrycker sig forst
vildigt forsiktigt men kommer senare till slutsatsen att de &r mycket bra:

7”0, himmel! Go6r den det? Ja, ndr vi ser objektivt sitt, jaha? Jag ar ju inte
vetenskapsman, [...] Sa jag tycker nog att det méter véldigt bra och jag tycker
dom gar hand i hand med... ldroplanens mal.”

Tycker du att NP motsvarar kursplanens intentioner?

P& den hir fragan ger lararna skiftande svar. Nagra ér kritiska till hur kursplanens mal &r
definierade, andra sdger att de litar fullt pa provkonstruktérernas kompetens, vilket kan tolkas
pa olika sdtt. A ger ett jakande svar péd fragan om NP motsvarar kursplanens intentioner men
B anser att kursplanen inte &r tydlig:

”Ja den 4r ju sé luddig sa det maste ju... (skratt) Hej och ha, vad som helst och sé
dr det en massa tjusiga ord som ar fullkomligt omojliga o... det ar knappt sa jag
forstar vad dom... vad dom menar konkret av det hela betyder. Annars lever dom
ju fullkomligt i det bla. Jag menar vi sitter... vi sitter ju i... pd gymnasieniva och
lar ut skillnaden mellan is och are.”

C anser att det nationella provet motsvarar kursplanens intentioner och betonar att provets
konstruktorer dr kompetenta for sin uppgift. Det gar inte att gora ett lika bra prov sjidlv om
man bara har tvi dagar pé sig:

”Dom som gor dom hér har ju... ar ju kompetenta dom har betalt for att gora sitt
jobb... det dr inte... Du &r ju ibland tvingad till att gdra ett prov med... ja kanske
tva dar har man pa sig och sa ska det vara féardigt och sé ska eleven ha det gar
liksom inte &... vdga och validera och s& utan man far ju ga pa rutin och pé sin
erfarenhet.”

Béde D och E tycker att proven motsvarar kursplanens intentioner pa ett tillfredstdllande satt.
Dessa svar kan jamforas med Skolverkets resultatredovisning av kursproven i engelska
2004/2005, déar 97 % av lararna ansag att provet i ganska stor eller mycket stor utstrickning
speglar amnessynen 1 kursplanen” (Skolverket, 2006, s. 58).

Ger resultatet pd NP en rdttvis bild av elevens kunskaper?

De intervjuade ldrarna har i huvudsak en positiv instéllning till det nationella provet som
mittinstrument pa elevens kunskaper, dock reserverar de sig betrdffande vissa delprov. A
pastér att han séllan blir 6verraskad av elevernas resultat pa provet medan B hivdar att det
nationella provet inte ger en réttvis bild av elevens kunskaper eftersom det enligt henne &r for
enkelt. C svarar jakande pa frdgan men siger samtidigt att A-kursproven ar relativt enkla dven
om hon medger att de har blivit lite svarare med aren. D tycker att det oftast stimmer 6verens
och E slutligen anser att si var fallet, baserat pa egna erfarenheter. Hon hade satt G pa en elev
hon hade i hogstadiet fastéin han tidigare &nnu inte natt mélen.

”Det finns ju sént... och det har gjort mig véldigt glad att jag har haft... ta 6ver
elever i nian som hade IG [...] 4 jag tyckte dom kunde prata & kunde l4sa & kunde
gora sig forstddda... dom kunde ga i diskussion med mig pa engelska men dom
va... alltsd det att dom skrev ju is och are lite sjélvstindigt om man séger... lite
nykreativt om man kan uttrycka det sa. Men... nér jag gav dom godként fram till
jul... da fick jag vildigt mycket hojda 6gonbryn, for da var det... Och sen nér jag
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hade det NP sa skrev dom... den killen jag tdnker pa han skrev tvd podng fran
VG.”

Hur vdl brukar resultatet pa NP stimma med din egen bedomning?

Lidrare A, D och E dr mest positiva medan B dr mest kritisk da hon menar att det ar allt for
enkelt. C tycker att det oftast stimmer Overens. A menar som ovan att han séllan blir
overraskad medan B sédger att resultatet overlag dr hogre dn hennes egen bedomning. NP
ar... det blir som ett kvitto pa det jag redan vet”. (A)

C ger en ganska exakt bild av hur det stimmer dverens: ”Det kan vara att det dr fyra elever i
en klass, [som inte har samma resultat] det stimmer ganska bra faktiskt.” D tycker ocksa att
det stimmer vil Gverens och E talar om hur hon dven forsoker fora in prov som liknar de NP
for att hjélpa eleverna att lyckas bittre.

”Det ar...det ar lite ovanligt att man har nan som har ett vildigt... annorlunda
resultat p4 NP...mot det som har gjort hos mig sé att sdga...under kursens gang”
(Larare D).

” ... men om man har andra prov av den sorten, t.ex. fler uppsatsprov, fler nat...
muntliga redovisningar, fler svara texter att kunna ldsa och redovisa s& kan man
ju siga att man d& har ett eller tva podng at nat betygs... dver nan grans dir s
tycker jag dnda att da... att det motsvarar det betyget jag har tinkt och ge dom”
(Lérare E).

Vilket annat betygsunderlag har du ndr du sdtter slutbetyget?

Har betonar ldrarna olika saker. Medan vissa tar upp det skriftliga (A och C) betonar andra det
muntliga (B). D och E ldgger tonvikten vid flera fardigheter &n en. Négra ldrare tar d&ven upp
aspekter som inte skall medrdknas i betyget sdsom flit. A menar att betygsunderlaget &r
omfattande, inom parentes sagt d4ven sddant som man inte skall ta hinsyn till i betyget (se
teoridel- betyg, s.8).

”Dels naturligtvis det hér... trigna arbetet alltsa att dom skoter... gor det dom ska
va. Léser sina ldxor, pluggar sina glosor,”

Niér de giller de egentliga betygskriterierna ”’sa fir dom skriva ganska mycket”. B betonar att
det nationella provet pa intet sitt ar avgorande for slutbetyget. ’Det dr ett prov bland andra.”
Sedan tar hon sérskilt upp muntlig sprakfardighet, bl.a. har de debatter. Trots att hon inte &r
ndgon vén av inldmningsarbeten har hon det ibland, ”for det ar tidsbesparande for mig.” C tar
upp helt andra aspekter én de muntliga. D ar den forste som tar med fler aspekter 4n en:

... NP har ju drivit mer och mer &t det skriftliga och det gor att jag lagt om min
undervisning och jobbar mycket mer med skriftiga... bocker... dom fér skriva
“reading logs” och... reportage och intervjuer... faktiskt mycket mer &n det
muntliga” (Lérare C).

”Ja, forst har jag ju da... traditionella prov som ser ut som Reading... alltsd som
testar mest fOrstdelseformagan. Sen dr det ocksd ett antal...
Writing. ..provtillféllen... alltsd nir de ska skriva i klassrummet utan... hjélp av
ordbocker och sént... som testar Writing. Och sen har jag ocksa naturligtvis nér
dom far prata d4” (Lérare D).



18

E har uppsatser en eller tvd ganger per termin, 14sforstaelse och hennes talk shows dér de fritt
fir vdlja dmne. Slutligen anvédnder hon s.k. “uppfostringsprov” for att fa eleverna att 14sa pa
laxorna.

... da sdger jag till dom vad det &r jag kollar pa och det dr att dom talar fritt, och
att dom ska ha en fluency, och att dom inte far liksom borja ténka, o josses, ska
det va is eller are har?” utan att dom...dom far en talkshow att... fungera.”

Hur ser du pa korrelationen mellan NP, betyg/slutbetyg pa kursen?

Hér &ar det bara B som utskiljer sig ndr hon sdger att det dr ett prov bland andra. De andra
sdger mer eller mindre klart att det oftast Overensstimmer. A sitter inte alltid samma betyg
som det nationella provet visar: ”Det finns 1 alla system grénsfall.” Dérefter tar han upp
aspekter som inte borde paverka betyget men gor det &ndé nir det star och véger, ”som att ha
gjort sina uppgifter, jobbat pa lektionerna”, Larare B sédger att det &r ett prov bland andra,
medan C séger att det ju faktiskt inte &r stora skillnader, liksom D: ”...jag tycker det stimmer
ganska vil dverens di.” Aven E papekar att betyget pd NP inte dr detsamma som slutbetyget
men att det Overensstimmer ganska ofta:

”... dom kan ju ha ett MVG pa... pa provet och fa ett VG for att dom inte har
gjort... sd mycket av det hir innan, att dom liksom inte har redovisat sina bocker
eller att dom har gjort valdigt mediokra saker innan... s tycker jag ju att... att
det dr... Det &r inte sa att NP betyg &r samma som slutbetyg” (Larare E).

Diskuterar du resultaten pa NP med dina kolleger?

Flertalet svarar jakande pa denna fraga, &ven om B pastar att vissa ldgger mer vikt vid det. E
ar lite mer 6dmjuk d& hon medger att hon ju inte har pratat med alla kolleger. A svarar ja utan
att tveka och snuddar redan hir vid nésta fraga d& hans svar jakande p.g.a. att han och hans
kolleger alltid samrittar uppsatserna. Aven B svarar jakande men siger samtidigt att det ir
vdl nan som tar mer pa det”. C &r ocksd inne pa samma spar, liksom D men hon tilldgger
samtidigt att man dr 6verens “hér pa skolan, faktiskt” (Lérare D).

”Ja, jag tror det. Nér vi pratar om det sa... ser vi det som en hjélp men inte som
en tvangsregel” (Larare C).

E anser att hon och hennes kolleger har samma instillning &ven om hon medger att hon “’ju
inte diskuterat med alla”. Déremot har hon hort fran andra lirare pd grundskolan att de
betonar grammatiken alltfor mycket: ”Ja dom é&r ju, dom kan ju skriva och prata men
herregud, dom kan ju ingen grammatik.”

Anvdinder ni medbedomning?

Aven om det star att man skall anviinda medbedémning som verktyg (Skolverket, 2006) for
att oka tillforlitligheten i bedomningen” dr det ldngt ifrén alltid fallet. Nigra ldrare anvénde
samrittning konsekvent medan andra néstan aldrig gjorde det. Medbedomning skedde
mestadels pa Writing-delen. Vad som dock forenade alla ldrare var i vilka sammanhang de
anvinde medbeddomning. A besvarade ndstan var friga i foregdende frdga da han tog upp att
de alltid samréttade uppsatserna. I 6vrigt betonade han bade for elever och for fordldrar att det
inte finns ndgot hundraprocentigt betygssystem.
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”som ju, som [uppsatserna] ju dr svéra va att ringa in. Det finns s mycket man
skall titta pa, sa otroligt mycket man skall titta pa, sa att man far en nagorlunda
samsyn. ” [...] Det finns en subjektiv del som spelar in och den kommer man inte
ifran. Framforallt i... naturligtvis i dom hér grénsfallen” (Ldrare A).

Liarare B medgav att medbedomning var ovanlig. De génger man trots allt anvidnde
medbeddmning som instrument var nér en elev 14g och vigde mellan till exempel G och VG.

”du &r sé 6verbelupen med administrativt arbete nufortiden sé det finns inte ndgon
chans att ha ndgon vidare pedagogisk eller vad heter det... Undervisningen &r ju
det minst prioriterade i dagens skola, utan det ar ju da att man ska vara
administratér och man ska va nan form av kvackande psykoterapeut for eleverna”
(Larare B).

C och E ir betydligt positivare nér det giller medbedomning men medger samtidigt att de
mestadels sker pd Writing-delen och att det dr betydligt vanligare pad de NP i svenska. C tar
aven upp en aspekt som ingen annan gor nimligen elevens perspektiv. Om eleven dr missnojd
med betyget i t.ex. Writing anvinds medbeddmning:

”... och om en elev klagar sa brukar det va det forsta... da sdger man, nej jag ska
prata med en eller tvé ldrare... far dom ocksa titta pa det du har skrivit och se vad
dom tycker. Och da gor jag det utan att visa vad jag har tyckt naturligtvis s att
det blir en... s& oberoende beddmning som mgjligt.”

E verkar vara den ldrare som anvinder medbedomning mest konsekvent samtidigt som hon
medger att hon nog gjorde det mer pa Komvux:

... vi laser varandras uppsatser och s& nér vi réttar det skriftliga... sa kan det ju
va vissa tveksamheter i svaren. D4 listar vi dom och sa sitter vi och diskuterar om
det... vad som kan va rimligt.”

Vilka eventuella forbdttringar skulle du vilja se i provets konstruktion?

Alla verkar ndjda med provets konstruktion. Det dr snarare skonhetsfldckar de hakar upp sig
pa sasom svarighetsniva, och vad man beddmer. Flera tar d&ven upp rittningen, om dn med
olika aspekter. C vill ha det mer littrittat medan B beklagar att man inte fir ta hénsyn till
spraklig korrekthet. D dr inne pa svérighetsgrad. A &r egentligen vildigt n6jd med provets
konstruktion, dd det méter vad det skall méta. Han medger dock att provet har sina
skonhetsflackar. T.ex. sa har provets svarighetsniva varierat under &ren. Han menar dven att
de muntliga &mnena inte passar sa bra for sin aldersgrupp.

”Jag tycker att nationella provet pd A och B-kursen ibland innehaller ett par delar
som jag tycker &r lite perifera, sd att sdga... det finns mer av vokabulértest ett
antal uppgifter som jag tycker ar ... att man med fordel kan skippa. Det 4r just
den biten, tycker jag inte &r sa bra. Och sen som jag var inne pa tidigare sa...
kénner vi vissa ar att inte den muntliga... dmnena &r... &r s& ddr jattevassa alltsa.”

B verkar inte missndjd med ndgon sirskild del men understryker dterigen att hon vill ha mer
spraklig korrekthet. C tar upp réttningsbordan och vill att proven skall bli ndgot mer
lattrdttade. D vill ha farre 6ppna svar vilket hon upplever vara det storsta problemet med de
nationella proven. E kan inte se ndgot behov av fordndringar men skulle onska att man fick
nationella proven tidigare i grundskolan for att bade elever och forédldrar skall se vad som
krévs.
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”De heter inte: He don’t och det heter inte... som du sa: Did you sold... Det gor
inte det och det ska inte gora det pd gymnasiet heller...” (Larare B).

”Sa det far absolut inte 6ka dnnu mer till fria svar, for att... da gér vi under...
som...grupp alltsa, utan man kanske kunde ha ndgor mer léttrittat men inte ta
bort det fria heller men det far inte g& mer at det héllet” (Lérare C).

“att man... kan ha vildigt manga... olika svar som egentligen kan va ritta da.
Sa... det dr det absolut storsta problemet med det NP, och speciellt d& pé
Listening, men dven i en viss man... Reading. Hm.” (Lérare D)

”... jag skulle vilja ha nanting liknande kanske tidigare under grundskolan. Alltsa
inte... inte s& omfattande fattar man att det inte &r mdjligt kanske och gora,
men... for att visa pa eleverna ocksa vad... och framforallt i det hdr omradet
foraldrarna... skulle man girna vilja vet... att dom sag, vad ar det som faktiskt
ingar, vad &r det dom ska kunna” (Lérare E).

Ar det ndgot du vill kommentera eller tilligga i detta sammanhang?

Aterigen ir lirarna rorande dverens om att de tycker om provet, om inte annat si idén om ett
nationellt prov. Réttning berdrs igen om &n med olika aspekter. A bekriftar sin positiva
instdllning till provet och tycker det dr skont att ”fa veta var ribborna ligger, va.”
understryker att hon tycker om idén men séger samtidigt att det blir problematiskt om alla

skall gbra samma prov:

C ar overlag nojd men medger samtidigt att det krdver mycket av ldraren i form av rittning
men att man 4 andra sidan fér ett fardigt prov som vida Gverstiger kvalitén pa det man sjilv
D aterkommer till de Oppna svaren samt tycker att
godkéntgranserna ligger for 1agt. E gor en jamforelse med tidigare centralprovs horforstaelse.

skulle

kunna astadkomma.

"Idén &r bra alltsa, idén &r jéttebra. Men det far ju inte va... som i allting annat
som &r i skolan det hér att alla ska igenom samma hal... Om man sen &r trekantig,
fyrkantig eller rund ska man igenom... det &r som sana hir leksaker som sma
barn har ungefér va... Det &r bara det att... for att kunna fa igenom alla de har
olika formerna pa manniskorna s ar halet sé stort sé det spelar ingen roll vad som
helst... Alla ramlar igenom va. Sa de... men det ska ju va jamlikt.”

Idag ar det kortare intervaller mellan svar och lyssnande.

”Vi hade ju tidigare centrala prov i engelska. Jag har varit med pé den tiden da
och di var det ofta en horforstaelse ddr man skulle lyssna jittelinge och sen
efterdt sa fick man fyra fragor med... svar... fem...fyra, fem svarsalternativ sa
skulle man kryssa for nat. Och jag som lérare satt dir och jag kom inte ens
ihag... Jag kan inte halla koncentrationen sé ldnge. [...] jag tycker inte det blir
minneskunskaper...minnet utan att med kunskaper...”

4.2 Jamforelse mellan larare B och E

Dessa personer hade varit lirare ndstan lika lange (B-29 ar, E-34 &r) men deras dsikter var
bitvis helt viasensskilda. B ar mycket skeptisk till de NP dven om hon tycker om idén om prov
som “’rikslikare”: Hon understryker dock vid ett flertal tillféllen att nivan ar for 1&g och att

provet borde fokusera pa fler saker &n forstéelse

”Och darfor ér det bra att ha ndgon... rikslikning 6ver vad man ska kunna. Och...
det dr ocksa ett sétt for oss ldrare att veta att ungefdr den... den nivén ska man
jobba mot.” [...] Sen tycker jag att... och jag kan forsta det pa ett sitt, men det dr
trakigt pa en san har skola att nivan fér godkénd ar sa oerhort enkel. Och 1 sprék,
framforallt i engelska sé dr det ju sa att... allting dr godkant... i stort sett. Eh...
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kan eleven forsta sé dr det godként. Att eleven... eleven kan fa pd NP i engelska
fa VG utan att kunna skriva en enklaste mening pad korrekt engelska.” [...]
Stavning, grammatik, ingenting skall man i stort sett strunta i.”

Att provet ar for enkelt dterkommer hon till vid ett flertal tillfdllen &ven om hon ovan medger
att hon undervisar pa en speciell skola (bara teoretiska program). Hon beklagar att man bara
tittar pa forstaelse men ifragasatter &ven nivan for godkant nér det géller forstaelse. Hon
beréttar uppsatsen som var mall for godkédnt som hon visat for en engelsman som inte begrep
nagot (se ovan). Provet visar inte elevens totala kompetens for det ér for enkelt, provet
stimmer inte 6verens med hennes egen bedomning av eleven eftersom det &r for enkelt. P&
frigan om forbattringar nimner hon aterigen spraklig korrekthet.

”Ja, jag skulle vilja definitivt &terigen... later som en upprepande maskin hér
alltsa... men att man bedomer spréaklig korrekthet. De heter inte: He don 't och det
heter inte... som du sa: Did you sold... Det gor inte det och det ska inte gora det
pa gymnasiet heller...”

Trots sin allmént negativa instdllning skulle hon girna se NP redan tidigare i grundskolan
eftersom det dé skulle tvinga ldrarna att dgna sig at kunskapsformedling vilket de enligt henne
inte gor idag.

”Nu ér det bara personlig utveckling och det dr lekar och det &r ... det ér...
vardegrund... och det ar... allting. Det dar med att ldra sig det far komma i andra
hand. Da ar man... da 4r man... vad heter det... d& 4r man kunskapsfascistisk om
man sédger nat sidant.”

Lérare E har en diametralt skild uppfattning frén larare B. Till skillnad fran B nimner hon inte
provets svarighetsgrad. Den storsta skillnaden ar dock den att E till stor del utgar fran de NP
nir hon planerar sin egen undervisning och kanske i synnerhet sina egna prov:

”Dom [eleverna] vill ha prov dér jag ger 20 glosor... och sa ir det MVG, VG
eller G och jag sdger att det gar inte att géra sd. Sa jag har alltid uppsatser,
muntligt... och ibland en l4sforstéelse... pd mina egna prov, fast det blir inte pa
den nivén for det kan man ju inte gora ett NP for varje klass.”

Som vi tidigare ndmnt tycker E att provens resultat dverensstimmer med hennes egen
uppfattning. Mycket talar dven for att E mer &n B delar dagens spraksyn inom skolan, dvs.
forstaelse och kommunikation &r viktigare dn spraklig korrekthet.

”Han... han kunde gora sig forstddd men sin da... han kunde inte alltid fa dit ett
adjektiv eller adverb, men... han tog ett adjektiv konsekvent men... han gjorde
sig vildigt forstddd, han kunde ldsa avancerade texter och han kunde halla...
prata sé jag tyckte han var mycket vl godkdnt, sé& pé sa sitt...”

Forutom prov och undervisning har E dven plockat in nationella provets filosofi 1
betygsittningen.

”Jag har uppsatser en eller tvd ganger per termin... och har... just nu gor alla
mina engelska talkshows. [...] Och sen har jag ju dé lasforstaelse och sen har jag
dom hér som jag kallar uppfostrings... proven.”

Béde B och E ér positiva till de nationella proven d&ven om B helst skulle vilja se ett flertal
forandringar vad det giller réattning och svérighetsgrad. E ar alltigenom positiv och forsoker
genomfora det nationella provets tankar och idéer dven i ordinarie undervisning och prov.



22

Sammanfattningsvis kan man konstatera att trots skilda uppfattningar i vissa fall om det
nationella provet har dvervigande delen av lidrarna goda erfarenheter och positiv instéllning
till provets utformning och innehdll. De storsta meningsskiljaktigheterna kretsar kring
tolkningar av betygskriterier, dir en del anser att svagheter i provets utformning som 6ppna
svar paverkar bedomningsmallen och forsvérar réttningen. Icke desto mindre, i de flesta fall
géller kritiken snarare graden av Oppna svar @n provets huvudkonstruktion. Léirarna anser,
med vissa nyansskillnader, att nationella provet i engelska har stor betydelse, om &n inte
avgorande for slutbetyget. P4 det stora hela kan man konstatera att de virderar nationella
provet pa ett likartat sétt.
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5. Diskussion

Premisserna for vart arbete dr att undersoka tva fragor: Vilken roll anser nagra olika ldrare att
det nationella provet i Engelska A har for slutbetyget och varfor virderar dessa ldrare provet
olika? Var intervjuundersokning har visat att dvervdgande del av respondenterna (fyra av
fem) ser nationella provet som ett nddvéndigt och positivt inslag 1 undervisningsprocessen.
Den ger ldrarna en réttvis bild av elevernas inldrningsprogression. Samtliga ldrare hdvdar att
det nationella provet bara &r en del i deras samlade underlag for elevens slutbetyg. Emellertid
har, utifrdn svaren pa vara intervjufragor, ndgra explicita och implicita faktorer kommit fram,
som gjorde att vara fragestdllningar inte fick entydiga svar. Genom pafdljande diskussion av
dessa faktorer ska vi forsoka reda ut fragetecknen kring var problemstillning.

5.1 Olika undervisningstraditioner och nationella prov

I dagens spraksyn har kraven pd grammatisk korrekthet en underordnad funktion, vilket
framgar tydligt 1 séavil 1 dagens kursplaner som i nationella provets bedomningskriterier. ”Vid
bedomningen fokuseras kommunikativ formaga, fortjanster analyseras forre brister,
distinktion gors mellan olika typer av sprakliga fel” (Erickson/Borjesson, 2001, s.258).
Spraklig korrekthet anses av manga ldrare vara en forutsittning for lyckad och meningsfull
kommunikation — pa fragan om dess betydelse svarar en av dem:

”Ja, jag skulle vilja definitivt dterigen... ldter som en upprepande maskin hir alltsd... men att
man bedomer spréklig korrekthet” (B).

Paradoxalt nog efterfragar samma lérare nationella prov pa tidigare stadium, pd grundskolan,
just p.g.a. bristande kunskaper i grammatik:

”Och darfor tror jag att det ar jéittebra det hdr med att man skall inféra NP pa... pa
grundskolan.”

Samma tankar understryks dven i diskursen om olika kompetenser dér lingvistisk kompetens
ges en framstdende roll: ”Det som ndmns fOrst dr alltsa lingvistisk kompetens som van Ek
betecknar som baskomponenten for all kommunikativ forméaga” (Malmberg, 2001, s. 18). Det
finns en annan, mer positiv tolkning av nationella provets mindre fokusering pa krav pd
grammatik och strukturell stringens, de receptiva delarna dir eleverna skriver svar med egna
ord. Dér géller begriplighet, dvs. det finns inga krav pa grammatisk korrekthet eftersom det &r
forstaelsen som provas och inte skrivférmagan. Om detta stér det i beddmningsanvisningarna
(Skolverket 2006a). Diaremot tar inte nationella prov avstdnd frén grammatisk korrekthet i det
skriftliga delprovet; 1 betygskriterierna star: “Eleven skriver med klart och tydligt sprak”
Detta borde innefatta ett visst matt av spriklig korrekthet (Skolverket, 2000). Vissa ldrare
erkdnner problemet men tycker att vinsterna med den moderna synen med emfas pa
kommunikation och férméga att gora sig forstddda ar hogre:

... jag tyckte dom kunde prata & kunde ldsa & kunde gora sig forstddda... dom
kunde ga i diskussion med mig pa engelska men dom va... alltsd det att dom
skrev ju is och are lite sjdlvstandigt om man séger... lite nykreativt om man kan
uttrycka det sa. (E).

Béda anhédngare och kritiker verkar vara Gverens om att utan grundliggande grammatisk
kompetens dr kommunikation svar att uppnd. Det som skiljer de dr vad man kan rdkna som
basal kompetens. Kursplanernas mal ar att elever ska kunna kommunicera med infédda talare,
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I en av véra intervjuer har det visat sig att en godkdnd uppsats pa Writing - delen var
obegriplig for en engelsktalande person.

Aterkommande foremal for diskussion dr nationella provets svarighetsgrad. Enligt enkiiter
som skickades in av 800 ldrare efter genomforande av nationella provet varterminen 2005
visade det sig att en Overvdgande majoritet tyckte att provet var vilkonstruerat. Reading -
delen uppfattades som négot littare, men samtidigt var det en del lirare som ansag att det
uppfattades som svért av de egna eleverna.

Det ar viktigt att pdpeka att samtliga larare som medverkade i var unders6kning undervisar pé
studieforberedande program. Detta har med storsta sannolikhet har paverkat deras
undervisning och bedémningskriterier. ”Bakom alla provkonstruktioner - liksom for dvrigt
bakom all undervisning — ligger, medvetet eller omedvetet, olika synsitt av ideologisk,
psykologisk och lingvistisk art” (Lindblad, 1990, s. 275). Vil medvetna om denna svaghet i
undersokningen har vi stéllt en foljdfrdga betrdffande mdjlig avvikelse p.g.a. elevers hogre
motivation pa studieforberedande program.

... Sa jag tror inte att jag... nej jag kopplar inte det till studiemotiverade elever i
forsta hand” (A).

Trots att enligt lararens uppfattning det inte forekom nagon sddan koppling har vi anledning
att tro att en viss inverkan kunde spela roll beroende pa skoltraditioner.

5.2 Bedomningskriterier

Efter att ha genomfort intervjuer har vi sett att ldrarna anser att nationella provet &r ett bra
verktyg som gynnar bade ldrare och framfor allt elever. Det som skiljer vissa lirare &dr sittet
att tolka de riktlinjer och bestimmelser som provet stiller. Den mest anmirkningsvérda
motséttningen dr att flera av lirarna medvetet véljer att bortse fran krav pd att inte anvinda
kriterier som flit, nérvaro 1 sin slutliga beddmning. Som en av ldrarna uttrycker sig, att han
forvéntar sig att elever: “Léaser sina ldxor, pluggar sina glosor, eh... sen om man gar in pa
dom delar dir man ska forsoka hitta... betygskriterierna...” (A). Detta kan delvis bero pa att
de riktlinjer som Skolverket anger &r inte tydliga, kan variera i olika dokument och ibland kan
tolkas som direkt motsatta. Vissa ldrare hdvdar att 6ppna svar ger mojlighet att se hur elever
med egna ord kan redogdra sin forstielse av skriven text:

... men ritt ofta dr det att dom ska fylla i med egna ord... for att visa att dom har forstétt, men
jag tycker om dom” (E).

Andra ser detta som problem och skulle foredra striktare bedomningsmall eller kryssvar dir
elever far vdlja mellan flera alternativ. Om provet ska tolkas positivt anser ldrarna att provet
motsvarar kursplanens intentioner, & andra sidan kan det tolkas som att man som lédrare
frdnsdger sig ansvaret och ldgger det pa ndgon annan. Det inte &r helt klart om det dr proven
eller kursplanen man uttalar sig om. I de fall man &r kritisk kan det ibland vara kursplanen
man &r kritisk till ("luddig”) och provet {for svart — dir ar det ju principen om ett prov for alla
man kanske dr kritisk till och det dr ju en politisk fraga som inte direkt har med provet att
gora.

En av stottepelarna i mélrelaterad undervisning och fo6ljaktligen de nationella proven é&r
likvardighetsprincipen, ndgra ldrare har anvint termen likriktning i sin tolkning av det
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nationella provets malsittning. Detta representerar en motsatt uppfattning av likvardighetens
grundidé.

Normerna for likvédrdigheten anges genom den riksgiktiga mélen: En likvérdig
utbildning innebér inte att utbildningen skall utformas pa samma sitt Gverallt eller
att skolans resurser skall fordelas lika. Hinsyn skall tas till elevernas olika
forutséttningar, behov och kunskapsniva. [...] Dérfor kan undervisningen aldrig
goras lika for alla. (Lpf. Kap. 1.1, s.3).

5.3 Betyg

I var studie har vi diskuterat betyg, delvis fran en historisk synvinkel och konstaterat hur den
subjektiva beddmningen alltmer fir ge vika for den objektiva. Forst 1935 faststillde SO
(Skoloverstyrelsen) en generell regel som skulle foljas: hoga betyg skulle séttas ”mer med
utgdngspunkt frn kvalitet &n kvantitet”. (Davidsson et. al., 2004, s.14.) Begrepp som ordning
och flit har fatt ge vika for ren kunskapsbedomning i betygen. Tidigare fanns sirskilda
ordningsbetyg.

Som vi tidigare ndmnt skall inte flit, ambition och ldxldsning paverka betyget, utan hiansyn
skall enbart tas till kunskapsmalen (Skolverket, 2001, s. 33). Detta vet ldrarna 1 var
undersokning men de bryter mer eller mindre medvetet mot denna regel nér vi frigar om
deras betygsunderlag nér de sétter slutbetyget.

”Dels naturligtvis det hér... trdgna arbetet alltsa att dom skéter... gor det dom ska
va. Léser sina laxor, pluggar sina glosor. [...] Det finns alltid i alla system
gransfall. Och jag kénner att... nir det stir och véger, vilket det ju faktiskt gor
ibland va... D& paverkar séna dér faktorer som att... som man si att séga
egentligen inte sitter betyg pd men i ndgon bemérkelse 4nda spelar in va. Som att
ha gjort sina uppgifter, jobbar pa lektionerna, visat ambition kontra de som ryckt
pa axlarna, struntat i uppgifter [...]” (A).

[ sin forsta kommentar séger inte A att han egentligen gor fel, medan i den andra
kommentaren papekar att det dr faktorer man egentligen inte sétter betyg pa. Aven larare B &r
inne pa samma tankegangar d4 hon talar om en elev som ligger pé IG.

”Och har... dven om vi nu vet...och det vet vi allihopa att ndrvaro och flit ar inte
betygsgrundande. Enligt Skolverket. Eh...sd har man ju &nd& med det i tankarna.
Sé ér det en elev som ligger pd IG+ eller IG++ kanske och &nd4 har varit hér och
klarar NP. D4 kan det vara overviagande alltsd” (B).

Orsaken till att de trots Skolverkets rekommendationer sétter betyg pa flit och uppférande kan
vara manga. Bada av ldrarna blev ldrare under en annan “betygs-era” dir dven sddana
egenskaper ridknades in i betyget. Ibland kan det vara svart som ldrare nér det viger mellan tva
betyg. Det dr darfor mojligt att &ven ovésentligheter vags in.

I bade intervju A och B har respondenterna hidvdat att de forlitar sig pd en magkénsla i de fall
betygen inte &r sjdlvklara. Enligt det nya malrelaterade systemet dr det lararens prerogativ att
avgora det slutliga betyget. Hur langt far det subjektiva avgérandet stricka sig?

Som vi tidigare ndmnt skall provs frimsta syfte 1 dag vara betygstodjande
(www.skolverket.se, 6). Att det verkligen ar en hjilp bekriftas i en ldrararenkét angdende
samma fraga. 798 % angav att kursprovet som helhet fungerade som ett stod for betygsittning
(2006b, s.68). Detta &r av yttersta vikt vid var fortsatta diskussion om det nationella provet.
Den enda rimliga slutsatsen borde da bli att det nationella provet skall vara betygsstodjande
och inte betygsavgérande dven om skrivningarna om detta kan upplevas som otydliga. Dock
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star pa Skolverkets hemsida (www.skolverket.se, 7) som svar pa fragan om vilken betydelse
det nationella betyget har for betygsittningen: ’Det nationella provet dr inget examensprov.”
Bristen pa tydliga formuleringar skulle kunna forklara véara respondenters olika svar.

Léararna 1 var undersokning hade inte problem med att provet var for svart for eleverna, vilket
hade kunnat vara fallet pd de yrkesforberedande programmen, utan tyckte i allménhet att
provet var for létt, i den man de berorde frigan. Det finns skl att tro att ett visst “relativt”
tankande héller i sig, men det gér dven att tolka det som en allmidn uppgivenhet dver provets
upplevda enkelhet.

”Ja. For ja, jag tycker jag har massor... Vi sitter alltsd hdr... och tittar pa
varandra... och vi bedomer sa strdngt vi nagonsin kan. Annars skulle varenda
kotte fa MVG."

Nagra ldarare menade att proven ér bra dven om de inte mater alla aspekter man skall ta hansyn
till. Detta har dock aldrig varit syftet. ”Ett nationellt prov kan inte prova elevens kunskaper
mot alla mal” (www.skolverket.se, 8).

Det finns dven ett allmint fortroende for provkonstruktorerna d&ven om bara C uttryckte det

tydligt: ”Dom som gor dom hér har ju... dr ju kompetenta dom har betalt {for att gora sitt
jobb”

Alla utom B verkar lagga mer vikt vid det nationella provet dn andra prov. B hivdar att det ar
ett prov bland alla andra. De verkar dven eniga om att alla verkar tolka sambandet pa likartat
sitt dven om B sdger att en del tar kanske lite hardare pé det. B har dock missuppfattat det
som stér 1 betygskriterierna for godkintgransen for Writing. dé hon vill ge grammatiken
storre plats dn vad styrdokumenten foreskriver, vilket gor att nationella provets betydelse blir
mindre.

”Stavning, grammatik, ingenting skall man i stort sett strunta i (B).

I bedomningsanvisningarna till A-kursens Writing - del ndmns dock grammatik och stavning
som faktorer som ldraren skall ta hdnsyn till vid beddmningen (Skolverket, 2006a) och 1
kursplanens mal stér det:

Eleven skriver med klart och tydligt sprak, savél personligt hallna meddelanden,
berittelser och reflexioner som sammanfattningar som har att gora med egna
intressen och egen studieinrikning (Skolverket, 2000).

E anvinder sig av prov som liknar de nationella proven for att hjélpa eleverna att lyckas
battre. Detta har d4ven bekréftat under vara VFU erfarenheter fast pa ett annat sitt. Léarare later
elever skriva gamla nationella prov for att 6va pé provtypen. Nagra larare sade ironiskt att ”vi
skulle lika gérna kunna 4gna hela varterminen at nationella prov”. Vi anser dock att E:s
variant dr bdttre dd hon troligtvis ger prov pa sddant de arbetat med. Hon utgar dven fran
styrdokumenten nér hon forsoker forklara sin provtyp for sina elever:

”Sa mirker jag att eleverna séger, men att du kan... dom vill ha prov dér jag ger
20 glosor... och sé dr det MVG, VG eller G och jag séger att det gér inte att gora
sd. Sa jag har alltid uppsatser, muntligt... och ibland en lasforstéelse... pd mina
egna prov, fast det blir inte pa den nivan for det kan man ju inte gora ett NP for
varje klass” (E).


http://www.skolverket.se/
http://www.skolverket.se/

27

Oavsett instdllning Overensstimde vissa moment: Medbedomning skedde mestadels pa
Writing — delen och den skedde oftast nir tveksamhet foreldg vad giller betygsittning. Aven
de som oftast anvinde medbedomning gjorde det oregelbundet. C tog &ven upp
medbedomning utifrdn elevens perspektiv. Var eleven missndjd sd skulle hon och nagra
kolleger ldsa igenom provet igen och ge en samlad bedomning.

Som ursdkt for att inte medbedomning genomfordes aberopades bl.a. tidsbrist, samt att de
visste vad deras elever kunde (B). A andra sidan finns det inte utrymme i lirarnas arbetstid for
att hinna med att 14sa igenom din kollegas alla uppsatser. I sddana fall skall man ta bort ndgon
annan uppgift och vad det sen skulle vara dr en politisk fraga.

Nér det giller forbéttringar dr det mestadels skonhetsflickar man talar om. Provets
svarighetsgrad har varierat och réttningsbordan ér for tung. Den allvarligaste kritiken kommer
frdn B som hivdar att man borde ta hinsyn till spraklig korrekthet, vilket enligt henne inte alls
overensstimmer ~med nuvarande  bestimmelser. Ldser man de  generella
beddmningsanvisningarna ser man att detta inte stimmer helt.

I alla provdelar [...] som bedomer de receptiva fardigheterna (Focus: Listening
och Focus:Reading) [...] r det elevernas forstielse [...] som i forsta hand skall
bedomas”. Huvudprincipen ar, att fel som enbart ’stér’ men inte péverkar
forstaelsen — t.ex. stavfel och grammatiska fel — inte hindrar att ett svar
accepteras, om det dr innehéllsméssigt korrekt. Fel som ’forstor’ godtas diremot
inte” (http://www.pd.gu.se, (a))

Citatet ovan verkar vid forsta anblick stodja hennes asikt, men visar dandé pa att man inte
accepterar vilka svar som helst genom att felen inte fér forstora.

”Har provas forutom lasforstdelse dven grammatisk korrekthet, idiomatisk
formaga och vokabuldr [...] I dessa delar gors podngavdrag for stavfel enligt
anvisningar vid respektive provdel http:/www.ped.gu.se, (b))

Som vi kan se finns skillnader i bedomningen av spréklig korrekthet i olika delar
av Writing.
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6. Sammanfattning och forslag till vidare studier

For att sammanfatta: Alla lararna var 6verens om att det behovdes nagon form av nationellt
prov for att kunna upprétthalla likvéirdigheten i landet. Vad som skilde var idéerna om hur
detta skulle ske. Detta kan delvis bero pa att de riktlinjer som Skolverket anger ar inte tydliga,
kan variera i olika dokument och ibland kan tolkas som direkt motsatta. Ytterligare en
anledning kan vara att trots att man kénner till bestimmelser betrédffande exempelvis flit och
nérvaro viljer man dnda att rdkna in dessa i sin slutbeddmning.

Konflikten stod emellan gamla och nya vérderingar om hur ett prov skall utformas och vad
som skall bedomas. Dagens spraksyn utgar fran kommunikation och funktionalitet, inte 1
forsta hand grammatik och spréaklig korrekthet. Malséttningen ar att ge eleven mdjlighet att
visa sina sprakkunskaper pa ett for honom/henne béasta mdjliga sétt

Vad som dock &r virt att problematisera och som méahénda ar virt en egen uppsats r fragan
om huruvida kommunikation och funktionalitet dr kopplade till lingvistisk kompetens. Hir
skiljer sig lararnas uppfattningar. En intressant studie hade varit om huruvida dessa skillnader
paverkar deras respektive undervisningsstilar och i anslutning deras elevers prestation, s.k.
wash-back effekt.

Som det ndmnts ovan har var studie begrinsningar. I véar respondentgrupp saknas
representanter fran yrkesforberedande program. Antalet deltagare &r begréinsat till fem som 1
sin tur har inverkan pé slutresultatet. Parametrar som élder och kon har inte har inte anvédnds
som diskriminerande faktorer. Dessa tillkortakommanden kompenseras i viss man av en
omfattande enkédtundersokning om provresultatet som vi tagit del av for att ge en rittvis bild
av vdra fragestillningar och stimma av vara resultat med bredare underlag
(http://www.skolverket.se, 9).

Varfor vi valde att inte ta med samtliga intervjuer var att det skulle bli alltfér omfattande.
Anledningen till att vi valde just intervjun med larare C var att hon var mest neutral i sin
beddmning av nationella provs betydelse. Skulle vi ha valt B eller E skulle det ge en oréttvis
bild av de intervjuade ldrarnas dsikter.

Med ett undantag av en ldrare (B) anser vi att ldrarna sétter samma virde pa det nationella
provets resultat. B ansdg inte att provet uppfyllde sitt syfte som det adr utformat idag pga.,
enligt henne bristen péd spraklig korrekthet. Det &r viktigt att tilldgga att ldrarnas praxis inte
alltid har samma utgéngspunkter vilket i praktiken kan betyda att de inte lever som de lar.
Viéra respondenter dr overens om den viktiga betygsstodjande funktion som det nationella
provet har, men kritiserar provets form och innehall i varierande grad. Detta i sin tur paverkar
deras virdering av det nationella provets resultat och dess betydelse for slutbetyget.
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Bilaga 1

o ® N kWD -

—_ e
w N = O

Intervijuguide

Hur ldnge har du varit verksam som larare?

Vad har du for utbildning/utbildningar?

Vad anser du om nationella prov rent generellt?

Vad anser du om nationella provets olika delar och dess utformning?

Tycker du att det nationella provet motsvarar kursplanens intentioner?

Ger resultaten pd NP en rittvis bild av elevens kunskaper?

Hur vil brukar resultaten pa nationella proven stdimma med din egen bedémning?
Vilket annat betygsunderlag har du nir du sétter slutbetyget?

Hur ser du pé korrelationen mellan nationella prov, betyg och slutbetyg pa kursen?

. Diskuterar du resultaten p4 NP med dina kolleger?
. Anvénder i medbedémning?
. Vilka eventuella forbéttringar skulle du vilja se i provets konstruktion?

. Ar det nagot du vill kommentera eller tilligga i detta sammanhang?



32

Bilaga 2

Gosta: OK... Intervju 3.

Larare 3: Ja.

Gosta: Hur linge har du varit verksam som lérare?

Larare: Oj... Pa heltid... sen 92 och dessforinnan... fem ér pa folkhdgskola. Dir hade jag
deltid.

Gosta: Hm.

Lérare 3: Och jag har undervisat i engelska alla ar och dessutom ... svenska och franska dom
flesta av dom hér aren.

Gosta: OK. Sé sen 92 och plus dom fem aren.
Lérare 3: Ja, det kan man séga.
Gosta: OK. Vad har du for utbildning/utbildningar?

Lérare 3: Ja... jag har studentexamen och sen har jag da en fil. mag. i svenska och franska,
pabyggnad 60 poing i engelska pa 90-talet och &mnesliararexamen 71, tva terminer.

Gosta. OK. Vad tycker du om nationella prov rent generellt?

Larare 3: N4, ja tycker dom é&r bra. Enda nackdelen ar att dom tar vildigt mycket tid.
Gosta: Hm.

Lérare 3: Dom ér... det &r klart dom visar inte allt hos eleven men... man fir en ganska bra
bild tycker jag av... av vad dom kan. Och... jag gor dom alla delarna... har jag gjort alltid
med hela klassen muntligt.

Gosta. Hm.

Larare 3: For...jag tycker det ger som sagt en god bild 6ver hur klassen ligger jamf{ort med
andra klasser man har haft a...sen fir man ju inte stirra sig blind och tro att det &r det enda....
En elev kan ju misslyckas pad NP och det dr ju 4nda det samlade underlaget som ska va for
betygsdttningen. Men det &r... ganska god information om var eleven ligger, 4ven
individuellt.

Gosta: Jo.

Gosta: Vad anser du om NP olika delar och dess utformning?

Larare 3: Nu tinker ni bara pa engelskan va?

Gosta och Alula: Ja.



33

Lérare 3: For det dr en stor skillnad pd svenskan tex.
Gosta och Alula: Ja.

Lérare 3: Det... det jag kan sdga det dr vil... Det tinker ju ganska mycket, badde Reading och
Listening... o Writing och s Speaking. Sa det ticker ju vildigt mycket. Dessutom forsoker ju
texterna ta upp... lite granna kulturaspekter. Det brukar ju inte bara vara... texter fran
Storbritannien utan det &r ju varierat... Och det ar ju klart, det ticker ju inte alla kursplanens
mal, men det ar ju orimligt ocksa.

Gosta. Hm.

Lérare 3: Vad jag kan se dé ar att dom hér sista... tvé tre ren i ... B-kursen nationella prov &r
att man forsoker gora det mer och mer likt dom nationella proven som vi har i svenska.

Gosta: Uhm?

Lirare 3: Eleverna far nér det géller Writing-delen ett hifte som dom ska ldsa in och ldsa in
sig pa texter och titta pa glosor. I motsats till svenskaprovet sd far de inte behélla det under
sjdlva provet utan det skall ldmnas in. ... Och dven infor det... horforstaelseprovet ar det...
mer... mer skrivande for eleverna, och dér dr den stora nackdelen. Har du mer 4n en klass 1
engelska... dom flesta har atminstone en A och en B-kurs, sa blir det enormt koncentrerad
arbetsborda just ndr provena ska réttas. Man har inte sa véldigt lang tid pa sig. Det &r vil
nackdelen vad jag kan se att det kommer sa koncentrerat sa att... man hinner... i stort sett
ingen annan undervisning under den tiden som proven pagar.

Gosta: Na... Tycker du att NP mater... det var du inne lite pa... méter elevens
kompetens/kunskapsniva pa ett objektivt sitt?

Lérare 3: Jo, men det dr sa ndra vi néra vi kan komma i hér och... Det dr darfor jag tycker det
ar viktigt att anvinda dom.. att dom ska vara... det ska ju vara en slags rikslikare for hela
landet.

Gosta: Hm.

Lérare 3: Och om man da borjar bara gora egna prov och gora nanting annat... Ja, dé slinker
man ju undan lite granna. Och det dr bra koll pa ens egen undervisning ocksa.

Gosta: Hm. Da ska vi se... Tycker du att NP motsvarar kursplanens intentioner?

Lérare 3: Jo, det fir man nog sédga att de gér. Dom som gor dom hér har ju... dr ju kompetenta
dom har betalt for att gora sitt jobb... det dr inte... Du &r ju ibland tvingad till att gora ett prov
med... ja kanske tva dar har man pé sig och sa ska det vara fardigt och sa ska eleven ha det
gér liksom inte &... vdga och validera och sa utan man far ju ga pa rutin och pa sin erfarenhet.

Gosta: Dom hér frigorna gér ju lite in 1 varandra men. ..

Lérare 3: Hm.
Gosta: Ger resultatet pd NP en réttvis bild av elevens kunskaps... kunskaper?
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Lirare 3: Ja, 1 allménhet gor de det oft... P4 A-kursen... dr det véldigt ménga som lyckas...
battre &n vad jag tycker att dom ligger... till. A-kursproven ér... fortfarande relativt enkla.

Gosta: Hm.

Lérare 3: Fast dom har... blivit /ite svarare och B-kursproven har blivit /ite léttare.. &n hur det
var det allra forsta.. Da var det ett véldigt stort gap mellan A... A-kurs och B-kursproven.

Gosta: Hm.
Alula: Sen kommer helt osokt nésta fraga hér.
Léarare 3: Hm.

Alula: Hur vél tycker du att resultaten pa NP stimmer med din egen beddmning? Du har varit
inne pa det redan...

Lérare 3: Ganska val.
Alula: Ganska val.

Lirare 3: Ganska vél ja, men... Det dr nog létt bade ger lagre slutbetyg och hogre slutbetyg dn
vad det NP visar men... det &r inte manga procent.. Det kan vara att det dr fyra elever 1 en
klass, det stimmer ganska bra faktiskt.

Alula: Vilket annat betygsunderlag har du nér du sitter slutbetyget?”

Lérare 3: ... Nu dr ju... delkurser... som verkar... NP har ju drivit mer och mer at det
skriftliga och det gor att jag lagt om min undervisning och jobbar mycket mer med skriftiga...
bocker... dom fér skriva “reading logs” och... reportage och intervjuer... faktiskt mycket mer
an det muntliga. Det gor man ju pa lektionerna, men det jag tar in... dr alltsé inte sedvanliga
prov - grammatikprov och sa, utan det tycker jag vi har lamnat lite med A-kursen... Utan.. nu
tex. skulle dom fa... jag har varit borta forra veckan, sa fick dom till uppgift att med hjalp av
en... lirobokstext ur en annan larobok... for jag anvénder inga ldrobdcker i den kursen... som
bestod av en... beskrivning av Nelson Mandela hur han hade haft det pd Robben Island och
eleverna fick da uppgift och... for en tidning skriva ett reportage om den hér intervjun dom
hade gjort. Det ska dom ldmna in nésta vecka, och kéllan var d& dels den hér artikeln som stod
i laroboken och sen sa jag att det &r tillatet ocksa att ga in pa nétet och se om ni kan fa
information, men ni maste tidnka er in i situationen att ni intervjuar.... Och... resultatet av
intervjun ska dd mynna ut i ett reportage i... 1 en stor tidning. Ska bli jittespannande att se vad
dom gjort.

Alula: Liten foljdfraga vad ni sa innan: att ni anvander nigra larobocker.
Lérare 3: Inte en enda, utan jag himtar och plockar, och...

Alula: Det var mycket mer autentiskt material?
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Lérare 3: ... forsoker ha mycket mer autentiskt material. Och med engelska &r det ju inte svart
att hitta.

Alula: N4, na.

Lérare 3: ... utan... Och sd har vi jobbat ganska mycket med ... vad ska jag sédga... fi lite
bittre struktur i det skrivna med “’linking words” och... alltsa vilka synonymer man kan
anvinda sé att inte spraket blir enformigt. Sa vi forsoker finslipa det skriftliga lite for det ar
dér... jag tycker dom haft simre kunskaper.

Gosta: Sa det ar framst det... skriftliga du tittar pa nér du... nér du sétter slutbetyg da eller?

Larare 3: Nej, det ska jag inte sdga men det... &r mest det vi Ovar just nu for jag tycker det ar
dér dom har storst brister. Dom ér jitteduktiga muntligt... inget svért att 4 igdng en debatt sa
det behover jag inte Gva lika mycket

Gosta: Na.

Lirare 3: Men skriftspriket har inte kommit lika langt och dé tycker jag det ar viktigt att ova
det, sirskilt som man da i det NP... visar... att man har storre ambitioner at det hallet.

Gosta: Hm.

Lérare 3: S& det ar for att hjdlpa eleverna, bade for NP men... for framtida... studier pé
universitetet. Jag undervisar bara pd N-programmet, sd det ar mojligt att jag skulle gora
annorlunda om jag hade...ja handelselever eller fordonselever 4 sa.

Gosta: Da ska vi se... Hur ser du pa kopplingen mellan korrelationen mellan NP, betyg och
slutbetyg pa kursen?

Larare 3: (Kort paus) Ja det ar ju faktiskt inte... stora skillnader... nu brukar jag inte sitta
ut...dom hédr bokstavsbetygen pa vanliga prov...

Gosta: Hm.

Lérare 3: ... utan jag ger en kommentar i stédllet. S& det 4r bara NP som blir betygsatt plus
slutbetyget men eleverna vet ungefér dndd var dom ligger till. Jag talar alltid om vad som ar
godkéint. Men man ju ha en bredare skala om man har egna kommentarer &n om man har dom
hir... fa och fasta stegen.

Gosta: Ska vi se... Uppfattar du att du och dina kolleger har samma instdllning till i vilken
utstrackning NP resultat ger utslag i kursbetyget?

Lérare 3: Ja, jag tror det. Nir vi pratar om det sa... ser vi det som en hjdlp men inte som en
tvdngsregel. Det var ju lite skillnad pd den tiden dé det hette centralprov.

Gosta: Hm.

Lirare 3: Det var ju i borjan nér jag gick ut och jobbade. Da fick ju inte... betyg... slutbetyget
avvika mer dn en viss... (ohdrbart) decimaler fran det man gjort pd centrala provet och
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dessutom skulle helst dom andra dmnena rétta sig efter det ocksa. S& ar det ju inte alls nu utan
det &r mer en... en... ja, riktlinje pd var dom bor ligga.

Gosta: Jo.
Alula: Anvinder ni.. du och dina kolleger medbeddémmning och sant dir?

Lérare 3: Jajamensan. Det gor vi. Engelska NP da blir det ju mest Writing-delen och sd kan
det ju vara en och annan fri... fritt svar som man behover se... ska man godkénna det hér?
Har eleven forstétt?... Sa tveksamheter tar vi upp. Men nér det géller svenska sa har vi ju
mycket, mycket medbedomning... att man liser varandras uppsatser... och om en elev klagar
sa brukar det va det forsta... d& sdger man, nej jag ska prata med en eller tva lérare... far dom
ocksé titta pa det du har skrivit och se vad dom tycker. Och da gor jag det utan att visa vad jag
har tyckt naturligtvis s att det blir en... sd oberoende beddmning som mojligt.

Gosta: Hm. Vilka eventuella forbéttringar skulle du vilja se 1 provets konstruktion?

Larare 3: Ja, dér har jag kanske lite... alla kollegor haller inte med mig nu, for dom skulle
vilja ha mer... littrittade prov pga. arbetsbordan. Och det dr klart...nu har jag inte haft sd
vildigt ménga engelska sé jag har haft en A-kurs och en B-kurs. Dom som har fem... B-
kurser, det forstér jag att dom vill vara bara ha séna dédr som det &r att pricka av. S& det far
absolut inte 6ka dnnu mer till fria svar, for att... d& gar vi under... som...grupp alltsd, utan
man kanske kunde ha ndgot mer léttrittat men inte ta bort det fria heller men det far inte g
mer at det hallet.

Gosta: OK. Ar det nat mer du vill...

Lérare 3: Det blir ni tacksamma for ocksa nér ni kommer ut. (Allmént skratt)

Alula: Det kan jag tinka mig.

Gosta: Ar det nagot du vill kommentera eller tilligga i detta ssmmanhang?

Lérare 3: (Paus) Nej, jag tycker vél jag forsokt svara nu ungefar som sagt... Jag tycker de ar..
i stort... sett att dom é&r bra, och jag forsvarar dom alltid nér vi har &mneskonferenser... men
samtidigt dr jag medveten om att dom kraver mycket av oss 1 rittning.

Gosta och Alula: Hm.

Lirare 3: A andra sidan du far ett firdigt prov... sa ir det jittegenomtinkt 4... plockat bitar
fran tidigare prov for att man ska fé liknande & sa... s att... den tiden har man ju inte sjélv att
gora... och inte mojligheter heller, s att man far ju nagonting ocksa...Man far ta ett fardigt
prov och sitta i hinderna pé eleverna.

Gosta. Hm. Ja det var vil allt.

Alula: Det var alla fragor vi hade. Du ska ha mycket tack for din tid.
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