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Korpblickar — om méjliga ingangar med sokverktyget Korp for studier
av orden tanka och tanke i korpusar

Anvandning av orden tanka och tanke i tre samtal har undersokts i Grahn (2012). Ett syfte
med undersokningen var att préva metoder for hur ménniskans komplexa meningsskapande
med ord kan undersokas och beskrivas empiriskt. En utgangspunkt var den senare
Wittgensteins sprakfilosofiska perspektiv som lyfter fragor om betydelse och om menings-
skapande i dialog med omvirlden. ”Hur ett ord fungerar kan man inte gissa. Man méste se pa
dess anvidndning och ldra darav” (Wittgenstein 1992 [1953]:punkt 340). | den refererade
undersdkningen ar materialet begransat till tre samtal, varfor vidare studier ar befogade.

Jag har i Grahn (2012) urskilt anvandningar av orden téanka och tanke i tre samtal fran
programmet Radiopsykologen i Sveriges Radio. Resultat och tolkning har gjorts med hansyn
till den givna kontexten, och som en hjalp i tolkningsarbetet anvéndes termen tankare for att
beteckna en semantisk roll, samt termen kommunikativt projekt for att tolka ordens
anvandning i den aktuella institutionella kontexten. Bada dessa termer har lyfts fram med
utgangspunkt i en systemisk-funktionell analys av processertyper. Dels sadana processer dar
verbet tanka ar kdrna, dvs. huvudverb i en fras, dels sadana dér substantivet tanke &r
deltagare, dvs. antingen subjekt eller objekt.

Syftet med foreliggande uppsats &r att med utgangspunkt i resultaten fran Grahn (2012)
undersoka mojligheterna att bredda materialet saval kvantitativt (fler forekomster av de
aktuella orden) som kvalitativt (t.ex. fler olika textsammanhang, och eventuellt ytterligare
aspekter).

Jag vill i foreliggande uppsats kartldgga hur korpusundersokningen i allméanhet och
sokverktyget Korp i synnerhet kan anvandas for att bygga vidare pa den kvalitativa
undersokning som redan foreligger. Det dr da sarskilt intressant att leta efter aspekter som en
liten kvalitativ studie inte kommer at, exempelvis frekvenser.

En processtypsanalys utgar fran verbet eftersom detta ar karnan i varje process, men det ror
sig inte om en kategorisering av verb. Teoretiskt kan ndmligen verbet tillhdra olika
processtyper beroende pa vilka deltagare som ocksa ingar i processen. Darfor ar
konstruktionen av deltagare vid olika anvandningar avgorande for analysen. Och féljaktligen
ar ocksa varje enskild anvandning av stort intresse. Med traditionell grammatisk terminologi
och en smula férenklat kan man sdga att det &r relationerna mellan verb, subjekt och objekt
som ar foremal for studier, och da specifikt i konstruktioner dér substantivet tanke och verbet
tanka ingdr (se Grahn 2012, for narmare beskrivning av processtypsanalys och teoretisk
bakgrund).

Disposition

| framstallningen nedan inleder jag med att i stora drag presentera de funktioner i
sokverktyget Korp, som jag alltsa anvander mig av. Eftersom min egen kunskap om Korp till
stor del inh&mtats genom att jag gjort olika s6kningar och forsokt dra slutsatser om
resultaten’, bygger ocksa presentationen nedan till stor del p& dessa sékningar. Efter den mer
évergripande presentationen av Korp gar jag over till tre specifika fragestallningar som har
med mitt d&mne att gora och forsoker reda ut i vilken man dessa skulle kunna besvaras, eller

1 Och till lika stor del har jag tagit hjalp av Johan Roxendal, systemutvecklare p& Sprakbanken, for att forsta
vilka forutsattningar som galler for korpusarbete och for sprakteknologiska verktyg. Varmt tack!
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atminstone belysas med korpusmaterial. En del av presentationen utgdrs av analyser av hur
den automatiska taggningen fallit ut i de sokningar jag gjort.

Om Korp

Sprékbanken vid Goteborgs universitet har enligt hemsidan? till uppdrag *[...] att samla in,
foradla och tillgangliggora sprakresurser at forskare och allmanheten, samt att bedriva
forsknings- och utvecklingsarbete som frimjar sin anvindning.” Bland de sprakresurser som
ingar i Sprakbankens kompetens finns textkorpusar (det vill sdga stora mangder text som
samlas elektroniskt), parallellkorpusar (korpusar med samma texter pa flera sprak),
elektroniska lexikon samt sprakteknologiska verktyg vilka pa olika vis gor korpusarna
tillgangliga for anvandarna.

Ett av de granssnitt som gor det mojligt for forskare och for allmanhet att stalla fragor till
de samlade korpusarna gar under bendamningen Korp. Detta granssnitt gor det mojligt att pa
olika vis soka information i korpusarna; man kan saga att varje sokning ar en ingang till ett
avgréansat rum i textméngden. Forst i dessa avgransade rum kan informationen bli mer
overblickbar och darmed anvéndbar. Sékningarna blir méjliga genom att orden i materialet
har "taggats”, det vill sdga forsetts med olika etiketter som skiljer dem fran varandra och
kategoriserar dem. | en sékning kan de olika taggningarna sarskiljas eller kombineras pa olika
vis. Resultatet av en sokning ges i form av textexempel med belaggen (sa kallade
konkordanser), i form av vanligt forekommande ordkombinationer (sa kallade ordbilder) och i
form av statistik Over traffarna.

I sin helhet omfattar det material som tillgangliggors via Korp i dagslaget (12 aug. 2012)
85 korpusar med totalt 919 240 967 token (ordférekomster och skiljetecken) och 58 109 096
meningar. Texterna omfattar saval sak- som bruksprosa och litterara texter. Arbetet med att
lagga in nytt och mer material i Sprakbanken pagar standigt, vilket har den fordelen att
resurserna ar aktuella. Samtidigt ar detta lite problematiskt ur forskningssynpunkt eftersom
det material man arbetar med kan komma att &ndras under pagaende studier. Rent tekniskt
finns dock mojlighet att ’frysa” ett material for forskningssyften, men den mojligheten ar inte
oppen for vanliga anvandare. For mer detaljerad information om Sprakbanken och om Korp,
se hemsidan.

Om lemgram

Innan jag gar vidare till anvandning av Korp ser jag anledning att presentera termen lemgram
som forekommer som ett sokalternativ och som jag sjalv fick dgna en del arbete till att forsta.
Man kan namligen antingen gora sokningar pa ord eller pa lemgram. For en riktig forstaelse
behdver termen avgransas i forhallande till de termer som anvands inom projektet Lexikalisk
databas, ndmligen termerna lemma respektive lexem. Nedan redogors darfor for de olika
termerna, for hur de forhaller sig till varandra och for vissa avgorande skillnader mellan
ordboksarbete och korpusarbete.

Ett lemma motsvarar en grundform eller en uppslagsform, det vill séga den ordform som &r
sokbar i en alfabetisk ordbok (sa till exempel katt men inte kattens eller dyka men inte dok).
(Forhallanden som galler sokbarhet i ordbocker har delvis andrats eftersom de nu ofta finns i
elektronisk form. Tekniskt sett ar det mojligt att gora fler ordformer sdkbara i en elektronisk
ordbok, men den kategorisering som anvénds ar fortfarande en lemmalista som motsvarar

2 <http://spraakbanken.qgu.se/swe/information>, hamtat den 12/8 2012
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grundformer.) Grunden for indelningen i lemman &r stavning, bdjning, uttal och ordklass, det
vill saga helt formella kriterier. Vad som utgor ett lemma eller inte avgors saledes pa formella
— inte semantiska — grunder.

| tillagg till denna formella kategorisering gors dven en semantisk, eftersom ord som till
formen &r identiska kan ha olika betydelser. Grunden i den semantiska kategoriseringen ar
lexemen, som vart och ett representerar en huvudbetydelse. Ett lemma kan saledes omfatta
flera lexem, huvudbetydelser, men bara under forutsattning att samtliga har samma
bojningsmonster. Ordformen glas t.ex., forekommer darfér i NEO som ett lemma (glas subst.
-et, plur. -en, best. plur. -en) som har tre lexem (1) &mne 2) dryckeskarl 3) halvtimma).
Ordformen bok daremot, utgdr tva lemman; grundformen bok ar visserligen identisk i bagge
men bojningsmaonstret skiljer sig (bok subst. boken, bocker respektive bok subst. -en, -ar).

Sammanfattningsvis, ett lemma “representerar klassen av samhoriga béjningsformer,
stavningsformer och uttalsformer” (se NE uppslagsordet lemma). Med ’samhoriga” menas héar
att de kan hérledas till en gemensam grundform (ett lemma).

Vad &r da ett lemgram? Ar lemgrammet att likstalla vid ett lemma, det vill séga en formell
kategorisering? | anvandarhandledningen till Korp forklaras termen sahér: ”Ett lemgram &r ett
ord eller ett flerordsuttrycks samtliga bojningar, och gor det mojligt att i en och samma
sOkning soka efter bade "katt", "katter", "katterna" och sa vidare.” Det vill sdga att en sokning
pa lemgrammet katt resulterar i traffar dven pa samtliga bojningsformer. Det &r ocksa mojligt
att soka pa ordet (inte lemgrammet) katt och fa ett resultat med traffar enbart pa just formen
katt.

Nar det galler termerna lemma och lexem &r de kopplade till varandra pa sa satt att det
framgar i ordboken hur manga och vilka lexem som &r kopplade till ett enskilt lemma. Pa det
har sattet ar pappersordboken exemplariskt 6verskadlig. Om lemmat skulle motsvaras av ett
lemgram i Korp, skulle lexemen motsvaras av det som kallas for betydelser, och som &r
hamtade fran den semantiska databasen SALDO. Nar man soker pa ett ord direkt i SALDO
far man mycket riktigt information om vilket eller vilka lemgram det tillhér och vilka
betydelser som ar kopplade till lemgrammen. Informationen ar dock inte alldeles
lattillganglig. 1 exemplen nedan presenteras tva sékningar i SALDO, den férsta pa ordet tank
och den andra pa ordet glas.

tank glas
sammansattningsanalys sammansattningsanalys
|tank [behﬁ!lare |tank (nn) |korpt |9|35 |materia| + genomskinlig |9|35 (nn) |korpus
2 - 2
’tank2 {stridsvagn |tank2 (nn) |k0l’pl |g|as |dr|cka b glas (nn) [korpus
glas3 ‘halvtimme glas (nn) |korpus

Vi ser att varje sokning ger en uppstalining i fyra kolumner med rubriken sammanséattnings-
analys. | den forsta kolumnen anges de betydelser som &r kopplade till sokordet pa var sin rad,
i fallet med tank tva betydelser och i fallet med glas tre stycken. Betydelserna &r numrerade
och i kolumn nummer tva &r betydelserna utskrivna. | den tredje kolumnen skiljer sig de tva
uppstallningarna genom att ordet tank har olika numrering pa de tva raderna, medan ordet
glas saknar numrering har. Denna numrering avser lemgramstillnorighet, saledes &r tank
kategoriserat som tva olika lemgram medan glas kategoriseras som ett lemgram. Detta kan
man sluta sig till genom att klicka pa varje ord i den tredje kolumnen. For ordet tank kommer



da olika bojningsformer upp beroende pa vilken rad man klickar pa, och for ordet glas
kommer samma béjningsformer upp for de tre raderna i kolumn tre.

Om man jamfor indelningen i lemgram och betydelser for orden tank och glas i SALDO,
med indelningen i lemma och lexem fér samma ord i NEO ser man féljande:

ORD NEO SALDO
Antal lemman Antal lexem Antal lemgram | Antal
betydelser
glas 1 3 1 3
tank 1 2 2 2
Summa 2 5) 3 5

Vi ser att indelningen skiljer sig vilket beror pa att de formella bojningsmaéjligheterna for tank
(behallare) och for tank (stridsvagn) tolkats olika. | SALDO har den majliga pluralformen
tanks for tank (stridsvagn) lett till att ordet blivit ett eget lemgram. I NEO anges pluralformen
pa -s som ett alternativ utan att ge upphov till ett eget lemma.

Ett lemgram é&r alltsa, liksom lemmat, formellt avgransat — det vill saga att det ar stavning
och ordbdjning som i stora drag ligger till grund for indelningen. Och de sa kallade
betydelserna ar liksom lexemen, semantiskt avgransade.

Jag ndmnde tidigare att pappersordboken med sina lemman och lexem &r tydlig och
overskadlig. En sadan tydlighet och dverskadlighet ar mojlig eftersom ordboken hanterar ett
begransat antal lemman (&dven om det inte ar uttdmmande och tacker hela spraket ar det vid
varje givet tillfalle begransat till det antal lemman som utgér den sa kallade lemmalistan, ja
helt enkelt uppslagsorden i ordboken). Korp daremot ar ett korpusverktyg och materialet man
soker i &r inte en ordbok utan mycket stora textméngder. Den avgdérande skillnaden ar att
systemet har att ta hansyn till varje enskilt beldgg. Det innebér att lemgram och betydelser
inte bara ska kopplas till varandra (som lemma och lexem ar kopplade till varandra i en
ordbok) utan ocksa till varje enskilt belagg av en viss ordform. Beroende pa ordform kan det
rora sig om hundratusentals beldgg. Vart och ett av beléaggen tillhor ett visst lemgram och har
en viss betydelse beroende pa kontext. Har uppstar problemen, som jag forstar det, ur
anvandarens synvinkel.

Taggningen av varije enskilt belagg sker namligen enbart utifran formen (specifika
bokstéaver i en viss ordning), det vill sdga lemgramstillhorighet, och om ordets form rakar
aterfinnas i flera lemgram blir ordet taggat som ingaende i samtliga dessa lemgram. For
ordformen tankar t.ex. ges informationen att det ingar i de tre lemgrammen tanke, tank1 och
tank2. Detta stiammer ju, som form betraktat ingar tankar i samtliga tre. Men om man tar
hansyn till betydelsen &r det tvartom sa att varje enskilt belagg bara kan ha en. (Jag bortser har
fran fall dar ett visst ord skulle kunna betyda till exempel tva olika saker i samma kontext
eftersom dessa far betraktas som markerade fall.)

Dessutom, dven om inte sjalva ordformen i beldgget ingar i ett visst lemgram (formen tanke
ingar till exempel inte i lemgrammen tank1 och tank2) blir det anda taggat tillsammans med
dessa lemgram, eftersom det delar nagon form i sitt bojningsmaénster med nagon form i
bojningsmonstren hos de andra lemgrammen. Forsok har gjorts att automatiskt
betydelseseparera belégg, det vill sdga ange vilket av lemgrammen som varje beldgg tillhor,
men resultatet &r sa pass otillforlitligt att man bestamt sig for att lata bli.

Man bor alltsa ha i atanke att de betydelser som anges for varje belagg i Korp genereras av
lemgramstaggningen och inte av den specifika kontexten. Det betyder att om ett belagg ar
taggat i tre lemgram kommer ocksa samtliga betydelser for dessa lemgram upp. Sokverktyget
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kan alltsa inte tala om vilket lemgram och vilken betydelse som galler for ett visst belagg ifall
det finns flera att vélja pa.

Ett problem for anvandaren ar att det inte gar att utesluta ett visst lemgram fran sokningen
om ett ord skull raka tillhora flera. | min fortsatta genomgang kommer jag in pa vad sokningar
pa ord, lemgram och utékade sokningar ger for méjligheter och har for begransningar.

Att anvanda Korp

Med hjélp av nagra inledande enkla s6kningar pa orden tanke och tanka ges nedan forst en
beskrivning av Korp som sokverktyg. Jag forsoker presentera mojligheter och begrénsningar
mer Gvergripande forst, for att sedan ga vidare mer specifikt och underséka majligheter och
begransningar i relation till mina forskningsfragor.

Sokverktyget har tre soknivaer, en enkel, en utokad och en avancerad. Nedan presenteras
forst den enkla soknivan och darefter i ndgon man den utékade. For att anvanda den
avancerade nivan kravs som namnet antyder mer avancerade kunskaper i sprakteknologi
vilket jag, och férmodligen manga anvandare med mig, inte har. Forst och framst ska sagas att
for att fa tillgang till Korps alla funktioner bor man anvanda webblasaren Firefox (inte
Explorer).

Pa Korps enkla sokniva kan man soka pa ord eller pa lemgram i en eller flera korpusar.
Soker jag pa tanke som ord letas alla belagg av ordet tanke upp i ett valt material, alltsa i
obestamd form singular. Soker jag istéllet pa tanke som lemgram letas belagg upp med
samtliga bojningsformer (se anvandarhandledningen till Korp fér information hur man soker
pa ord respektive lemgram). Det ar lemgramssokningen jag ar intresserad av for mina syften.
For varje sokning anger man vilka korpusar som ska inga i sokningen.

Resultatet av en sokning visas pa tre stycken flikar, den dversta ar fliken KWIC (Keywords
in Context), bakom den ligger flikarna Statistik och Ordbild. KWIC samlar konkordanser for
belaggen direkt ur korpusarna, fliken Statistik visar siffror for belaggen och fliken Ordbild
presenterar beldggen utifran deras syntaktiska omgivning.

Jag gor en s6kning pa lemgram tanke i korpusarna Akademiska/Humaniora och Bloggmix.
Jag valde dessa tva for att de representerar olika texttyper. Humaniora innehaller 12 716 695
token och Bloggmix innehaller 266 899 558 token. En bra funktion med Bloggmix &r att man
kan klicka sig vidare fran en konkordans till den blogg dar den hamtats och alltsa se den storre
kontexten. Sokningen pa lemgram tanke i dessa bada korpusar ger 86 845 traffar. Denna siffra
och de 25 forsta belaggen i konkordanser visas pa fliken KWIC. Jag borjar dock har med att
presentera vad fliken Statistik ger for information i det har soklaget, eftersom jag tanker mig
att tekniken majliggor tillgang till frekvensrakning som inte gar att géra manuellt.



Statistik

Totalt antal traffar for lemgram tanke har jag alltsa redan fatt uppgift om pa fliken KWIC, och
nar jag klickar fram statistikfliken far jag upp flera rader med dels totalt antal traffar for
lemgrammets samtliga former (Overst i figuren nedan) och per korpus, dels tréffstatistik for
lemgrammets olika former per korpus. (Skdrmdumparna i framstéllningen ar beskurna.)

KWIC Statistik Ordbild

Traff Totalt ~ Bloggmix (januari 2012) Humaniora

x 3106 307.8 (82 370.0 i

tanke 1144 1147 107.7

tankar 87,8 (2 86,3 18,7

tanken 53,0 51,7 81,0

tankarna 20,6 20,6 214

Tanken 17,7 175 214

Tankar 7.9 7.9 71

TANKAR 41 42 =

Tankarnz = 3.1 3.1 27

Tanke 0.6 0.5 14

tankens 0.5 0.3 28

tanke- 0.3 0.2 3.8

tankarna 0.2 0.1 1,4

Tankens 0.1 0.1 0.2

TANKE 0.1 0.1 0.1

tankars 0.1 0.1 0.2

TANKEN 0.1 0.1

tankes 00 0.0 L

< i »
Bild 1

Har visar det sig att sokningen ar skiftlagesberoende, vilket far konsekvensen att trafflistan ar
uppdelad i t.ex. tanke och Tanke osv. Eftersom jag inte &r specifikt intresserad av denna
information for statistiken markerar jag alternativet skiftlagesoberoende” (fortfarande pa
fliken Enkel s6kning) och gor en ny sokning men far &nda samma resultat. Man bor vara
medveten om att Korp &r under utveckling och just den hér funktionen &r inte tillganglig. Via
statistikfliken ovan far jag anda information om antal beldgg for lemgrammet tanke i alla
bojningsformer (numerus, species, genitiv) i valda korpusar, d&ven om jag har maste rakna
ihop alla olika skiftlagen manuellt.

Tréaffarna anges i relativa tal (= traffar per miljon ord) med absoluta tal inom parentes. Det
ger mojlighet att jamfora traffrekvens korpusarna emellan. | fallet med de tva valda
korpusarna ar saledes den relativa traffrekvensen hogre i Humaniora (370,0) &n i Bloggmix
(307,8).

Informationen om tréffar per korpus i relativa och absoluta frekvenser ges aven i
diagramform, om man klickar pa det lilla cirkeldiagrammet i den kolumn som heter Traff pa
statistikfliken. Eftersom detta cirkeldiagram askadliggor hur traffarna ar fordelade korpusarna
emellan ar den har funktionen bara tillganglig ndr man sokt i fler &n en korpus. Diagrammen
ger inga nya siffror men ar 6verskadliga, se bild 2 nedan som visar frekvenser per korpus for
bojningsformen tanke.



Enkel Utokad Avancerad
SOk efter tanke (substantiv) Sok | avensom [C] forled [l efterled och ¥ skiftidgesoberoende

Relaterade ord Traffar for lemgrammet x

tankedvning tankare besinna huvud genc

tanka_sig_for bry_sig_om tanka Klipsk t2 Relativa frekvenser | Absoluta frekvenser
spekulera liktankande huve tanka_dver b

gnugga_genikndlarna fundera grubbla t3

navelskadande

KWIC: traffar persida: 25 v  sorterainom

KWIC Statistik Ordbild K
Traff Totalt =
z 3106 : -
tanke 1144
tankar 87.8
tanken 53,0

tankarna 20,6

Tanken 17.7

Tankar 79 (2

TANKAR 4.1 4
Tankarne 3.1 (85¢ 31 27

Traffar per korpus, relativa frekvenser.

m

Bild 2

| diagrammet kan man klicka fram antingen relativa eller absoluta frekvenser. Dessutom kan
man klicka i fargfalten i sjalva diagrammet for att fa fram en liten extra ruta dér antal traffar
for varje korpus anges.

Traffordelning for hela lemgrammet mellan de s6kta korpusarna kan man ocksa na snabbt
via den liggande stapeln ovanfor konkordanserna pa fliken KWIC. Nar man haller
muspekaren ovanfor stapelns olika delar visas antal traffar per korpus och man kan ocksa
klicka sig vidare har till konkordanserna. Eftersom stapeln visar tréffrekvens per korpus visas
den bara nér man sokt i fler an en korpus.

Standardinstéllningen pa statistikfliken ar att informationen &r sorterad utifran ord. Man
kan ocksa vélja att sortera utifran olika ordattribut eller olika textattribut, men den
information man far upp ar svartillganglig. Som sagt, Korp ar under utveckling.

Sammanfattningsvis har jag via statistikfliken fatt veta absoluta och relativa traffrekvenser
for lemgrammet tanke totalt och fordelat pa de genomsokta korpusarna. Jag kan ocksa fa reda
pa absoluta och relativa traffrekvenser for lemgrammets olika bojningsformer, men maste da
rakna lite manuellt pa grund av skiftlagesproblematiken. En betydande felkalla nar det géller
frekvenserna ar det faktum att lemgrammet tanke rakar ha flera bojningsformer gemensamma
med andra lemgram. Formen tankar t.ex. ar pluralform till de tre substantiven tanke, tank
(behallare) och tank (stridsvagn) och &r dartill en finit bojningsform av verbet tanka.

KWIC

Sa vidare till fliken KWIC dar konkordanserna med de olika belédggen presenteras. Dessa kan
visas och sorteras pa flera sétt, och som namnts ar standardvisningen av konkordanser den
som kommer upp pa fliken KWIC vid en enkel sokning. Har kan man ga in och hamta



specifik information om varje belédgg. Varje beldgg visas i en kontext som ar en (oftast
grafisk) mening. Nar man klickar pa sjalva belagget i en konkordansrad markeras det (som
ordet tankar pa sjatte raden i bilden nedan), och en sidopanel visas med information sorterad
under rubrikerna Korpus, Textattribut och Ordattribut (Iangst till héger i bilden nedan).

Jag har har begransat sokningen till enbart korpusen Akademiska/Humaniora och for
sokningen pa [lemgram tanke [substantiv)] ser den forsta konkordanssidan ut som nedan.

KWIC Statistik Ordbild

Antal traffar: 4 705

e 24| 130| 14| 15| |80 || 80| |59 [FA0] | ... IS 189 = Nasta

Ekelunds och Lundgrens bok vicker tankar om medias makt, forskningsetik och journalistis!
zpticism angaende mojligheten att veta vilka tankar vi har.
tt det ar svart att observera innehallet i vara tankar direkt.
Om man gar med pa att det ar mojligt att en tanke logiskt foljer av en annan, att tva tankar ar ofon
tt en tanke logiskt folier av en annan, att tva tankar ar oforenliga, eller att tankar handlar om fakta i
1 annan, att tva tankar &r oforenliga, eller att (Elil&l9 handlar om fakta i variden, sa kan vi lika garma
n primart tanker sig att teorier ar innehallet i tankar | vilket skall forstas som att teorier darmed inte
der forandringar &r ju en klassisk metafysisk tanke
1 vi ju normalt beskriver som uttryck for vara tankar
ach fritt att 1agga till att utsagor &r utiryck for tankar : det spelar mindre roll, s& lange som samma ty
samma typer av relationer foreligger mellan tankar som mellan satser.

Korpus
Humaniora
Textattribut

typ: Article
amne: Philosophy

Ordattribut

ordklass: substantiv
msd: NN.UTR.PLU.IND.NOM @
grundform:
tanke
tank
lemgram:
tank (substantiv)
tank® (substantiv)
tanke (substantiv)

Den uppgiften blir med tanke pa 38 forberedelsearbetet ett matt pa forsamlin betydelse:
Tro & Tanke 1993: O ( Religion och Samhalle nr 88 ). I:EEE
Tro & Tanke 1995 6 tank®
idan I6sning kunde ocksa vara attraktiv med tanke pa att svarordets bokstavliga betydelse ibland dependensrelation: Subjekt (6vrigt subjekt)
mentera detta ordbruk kort, framfor allt med tanke pa att jag inte utgar fran den s k. konstruktionsg forled: [fom]

Med tanke pa att mina belagg ar hamtade fran talspraksim efterled: fiom]

Tanken med riktvardena var att de skulle skapa forutsa

Bild 3

Under rubriken Korpus anges vilken korpus beldgget ar hamtat fran. (1 tva korpusar, namligen
Bloggmix och Wikipedia, kan man har via lankar komma vidare till de hemsidor tréffarna i
konkordanserna ar hamtade. Nar det galler Wikipedia kan dock innehallet ha andrats.)
Konkordanserna kan sorteras pa forekomst, traff, vansterkontext eller hogerkontext. Sortering
pa forekomst ar standardvisningen och den visar belaggen korpus for korpus med beldggen
osorterade. Sortering pa traff innebéar att belagg med samma bojningsformer visas
tillsammans. Sortering pa vansterkontext visar konkordanserna i alfabetisk ordning utifran
forsta bokstaven i ordet direkt till vanster om beldggen, och slutligen visar sortering pa
hogerkontext konkordanserna i alfabetisk ordning utifran forsta bokstaven i ordet direkt till
hdger om beléggen.

Under rubriken Textattribut anges vilken typ av text det ror sig om (sa som t.ex. titel,
datum, &mnesomrade och den har informationen ser olika ut for olika korpusar). For
sokningen ovan far man alltsa veta att det markerade belagget ar hamtat fran en vetenskaplig
artikel i filosofi.

Vidare under rubriken Ordattribut finns taggningsinformation for beldgget. Samtliga attribut
hér utom ett beskriver ordets form kontextlost. Det vill sdga att attributen ordklass, msd,
grundform, lemgram, betydelse, forled respektive efterled géller for just den hér ordformen
oavsett kontext. Attributet dependensrelation daremot, galler for just det har beldgget i dess
kontext. Som synes i sidopanelen i bilden ovan &r den angivna dependensrelationen hér
Subjekt (6vrigt subjekt). Relationen som beskrivs &r den mellan det i konkordansen markerade
ordet tankar och det rosamarkerade ordet handlar. Nar det géller dependensrelationerna finns
anledning att undersoka tillforlitligheten, vilket jag aterkommer till.



Ordbild

Den tredje fliken i en enkel sokning heter Ordbild. Har visas det sokta lemgrammet i en
statistisk uppstallning dver de syntaktiska relationer dar det ingar. I bild 4 nedan visas
ordbilden for en enkel s6kning pa [lemgram tanke (substantiv)] i korpusen Akademiska
texter/Humaniora.

KWIC Statistik Ordbild

Preposition  Attribut  tanke  Efterstallt attribut tanke \erb Verb tanke

1. for 128 0 1. central 26 3 1. som préva 20 1. vara 2250 1. prova 47 0
2. med 1080 2 ny 290 2. sompresentera 4 O 2. vacka 11 O 2. leda 390
3. utifran 21 O 3 wursprunglig 7 O 3 somfinnas 70 3. utvecklas 13 0O 3. uftrycka 300
4. at 14 0O 4. filosofisk 6 O 4 somfinna 70O 4. finna 29 0O 4. awvisa 18 0
5. mot 10 O 5. skeptisk 3 B 5 somagesig 20 5 utveckla 13 0O 5. fora 27 0
6. Kring 10 O 6. statsrattslig 3 O 6. somgenomsyra2 O 6. ga 19 0O 6. utveckla 310
7. infor 7 O 7. esoferisk 4 O 7. somslarot 10 7. forma 6 DO 7. vacka 17 O
8. emot 3 O 8 wvanlig 8 O 8 somstamma 10 8. ligoga 15 O 8. tanka 210
9. ilivet 3 0 0 rimlig 4 D o somstamma® 10 9. finnas 25 0O 9. formulera 18 O
10. over 9 [ 10 nafionalistisk 3 O 10 somframiora 20O 10. formulera & O 10. slappa 9 D
11. mitt i 3 0 11. hdlsosam 2 B 11 somvacka 20 11. fora 8 0O 11. stidja 100
12 pasammagang1 O 12 san 4 B 12 somformulera 2 O 12 uttrycka 9 O 12. framkasta 5 ©
13 néra 2 O 13 pedagogisk 4 O 13 somsa 10 13 genomsyrad4 O 13 forafram 7 D
14. ndra 2 O 14 strukiuralistisk2 O 14, viken forma 10 14. kretsa 4 0O 14.formedla 9 O
15 nédra 2 0 15 orimlig 2 B 15 som mogna 10 15 dykaupp 4 DO 15 presentera 11 ©

Bild 4

Det &r dependensrelationerna for belaggen som ligger till grund for ordbilderna pa den har
fliken. FOr den hér sokningen visas traffar inom fem olika dependensrelationer, markerade
med olika férger.

For varje dependensrelation anges de 15 ord som har hogst varde beréknat enligt
Lexicographer’s Mutual Information Index (LMI) (se t.ex. Church & Hanks 1990). Syftet
med detta index var enligt angiven kalla att utveckla en metod for att finna regler for
ordassociation och fér samférekomst (eng. Word Association Norms). Enligt Church & Hanks
hade ordassociation dittills undersokts endast psykolingvistiskt och med hjalp av informanter
som fick ange vilka ord de associerade fram till exempelvis ordet doctor. Det index som
arbetades fram bygger istallet pa en formel med vilken vissa associationsregler kan sparas
utifran ordfrekvenser i stora textmangder.

En fullskalig redogorelse for LMI-berdkning ryms inte inom den har studien, men indexet
bygger pé sé kallad “mutual information”. Syftet &r att skilja pa samforekomster av ord som
upptrader slumpvis i en korpus och pa samférekomster av samma ord som upptrader beroende
pa att orden ingar exempelvis i en kollokation, vilket da betraktas som en
ordassociationsregel. Mutual information jamfor sannolikheten (P) for att tva ord (x och y) ska
forekomma tillsammans i en viss ordning [P (x, y)] (joint probability) med sannolikheten for
att de slumpvis ska férekomma bredvid varandra [P (x) P (y)] (probability by chance). Vid
berakning anges ett antal ord inom vilket samférekomsterna ska raknas, ett sa kallat window
of words. | artikeln anger forfattarna sitt window of words till 5 ord. Om den gemensamma
sannolikheten (joint probability) ar storre an den slumpvisa (probability by chance) (saledes P
(x,y) > P (x) P (y)) finns anledning att anta att det beror pa att nagon typ av regel associerar de
tva orden till varandra (for en utforligare redogorelse for LMI, se Church & Hanks 1990:23).
Man forsoker alltsa sortera bort samforekomster som inte kan forklaras med nagon typ av
regel.



Vid en forsta anblick pa ordbildsfliken ar det lite oklart vad det ar for information man
egentligen far, men jag tror att man bor ha samma instéllning till uppgifterna har som Church
& Hanks (1990:29) menar att man bor ha till LMI, ndmligen att [ ...] the association ratio
could be an important tool to aid the lexicographer, rather like an index to the concordances.
It can help us decide what to look for; it provides a quick summary of what company our
words do keep”.

Alltsa, ordbildsfliken skulle kunna ses som en innehallsforteckning till konkordanserna
utifran vilken man sedan kan ga vidare till konkordansanalys. Eller, fritt Gversatt, en
sammanfattning 6ver hur orden séllskapar med varandra. Ord nr 1 i varje fargfalt i bild 4 ovan
har saledes hogst LMI-varde inom den aktuella relationen, ord nr 2 nast hogst LMI-vérde osv.
(Det &r i granssnittet inte mojligt att fa fram fler an dessa 15 ord.) For varje ord anges ocksa
antal traffar i absoluta tal efter ordet. LMI-vérde och absolut traffrekvens korrelerar alltsa inte,
vilket man bor ha i atanke. Sa langt vad galler numreringen 1-15 pa ordbildsfliken.

For att tyda uppgifterna bor man ocksa kanna till att nar flera dependensrelationer anges till
det sOkta lemgrammet i samma ordbild (som i fallet Preposition> Attribut> tanke> Efterstéllt
attribut — markerade gult, gront och aprikos ovan), har dessa ingen inbordes relation
sinsemellan. Varje angivet ord ingar alltsa i en dependensrelation enbart till lemgrammet
[tanke (substantiv)]. Det ar alltsa inte ordféljd som ligger till grund for ordbildsinformationen
utan taggningen av dependensrelationer. Sa som det presenteras har kan man dock forledas att
tro att det ar ordféljden som avgor ordbilden. Det faktum att rubrikerna i ordbilderna ibland
utgor ordklasser (preposition, verb) och ibland syntaktiska relationer (attribut, efterstallt
attribut) gor ocksa informationen svartydd. Huruvida ordféljden i nagon man ligger till grund
for automattaggningen av dependensrelationer ar ytterligare en fraga. Nedan visas de tre
forsta dependensrelationerna i ordbilden ovan, med konkordansexempel for varje.

PREPOSITION tanke [...] vilket vi ju normalt beskriver som uttryck for vara tankar.

(I sidopanelen till detta beldgg anges att tankar &r taggat som prepositionskomplement
(rektion) till for, medan for ar taggat som efterstalld bestdmning till uttryck.)

ATTRIBUT tanke [...] hdnger ihop med en central tanke hos Taylor.

(I sidopanelen till detta beldgg anges att tanke ar taggat som prepositionskomplement till med,
och central ar taggat som framforstallt attribut till tanke.)

EFTERSTALLT ATTR. tanke En svindlande tanke, som prévade fantasin till det yttersta — men var kanske det
han sag just nu varken mer eller mindre &n en vandring fran stjarna till stjarna pa
en bro av eld?

(I sidopanelen till detta belagg anges att som ar taggat som subjekt till prévade, att provade ar
taggat som efterstélld bestdmning till tanke och att tanke ar taggat som makrosyntagm i
forhallande till men.)

Den korta exemplifieringen ovan visar en generell svarighet nar det galler taggningen av
dependensrelationer, ndmligen att taggningen inte &r émsesidig i varje relation. I det forsta
exemplet ovan hade en émsesidig taggning inneburit att inte bara tankar var taggat som
prepositionskomplement till for, utan ocksa att for var taggat som huvudord till tankar. Istallet
ar de tva orden taggade i relation till ater andra ord.

Ordbilden i den fjarde kolumnen ovan visar dependensrelationen dar lemgrammet tanke ar
taggat som subjekt till ett verb. Man kan dven har av uppstallningen forledas att tro att det ror
sig om belagg dar ordet tanke helt enkelt ar placerat fore ett verb, men sa ar alltsa inte fallet.
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Detsamma géller for den femte kolumnen; har listas tanke med taggningen objekt till ett verb
oavsett om det &r placerat fore eller efter detsamma.

Till héger om varje ord i kolumnerna pa ordbildsfliken visas en dokumentikon. Klickar
man pa den kommer man vidare till konkordanserna for belagget. | konkordanserna visar sig
eventuella feltaggningar och beroende pa forskningsfraga maste man har ga in och bilda sig
en uppfattning om vad man kan anvanda i den information som ges. (F6r mina syften, se
vidare nedan.)

Om vi drdjer lite vid sjalva ordbildsfliken, och bortser fran dess begransningar, kan man
anvéanda den for att jamfora sokningar i olika korpusar. I bild 5 nedan visas fliken Ordbild for
en sokning pa [lemgram tanke (substantiv)] i korpusen Bloggmix.

KWIC Statistik Ordbild

Preposition  Attribut tanke Efterstallt attribut tanke \Verb Verb tanke

1. av 1686 O 1. negatv 3210 1. somrdakna 2190 1. vara 5047 O 1. tanka 1726 O
2. vid 502 B 2. positiv 286 0 2 somsnurra 126 O 2. ga 1035 B 2. ha 2262 O
3. med 1606 @ 3. blott 171 @ 3. somslasig 92 B 3. snurra 236 O 3. skanka 300 O
4. utan 194 B 4. hemsk 142 0 4. somsla 104 O 4 slasig 163 D 4. &gna 250 D
5. bakom 110 B 5. Kiok 118 B 5 somdykaupp46 O 5 sla 226 O 5. rensa 230 O
6. om 514 O 6. djup 108 B 6. somdyka 46 DO 6. fara 149 D 6. slappa 2904 O
7. vad for 86 DO 7. glad 113 B 7. somfara 26 B 7. vandra 81 D 7. vacka 200 D
8. utifran 24 O 8. kritisk 50 B 8. somflyga 26 D 8 tanka 165 D 8. sanda 169 D
9. kring 3 DO 9 intressant 1123 9 somtanka 11 B 9. svindla 53 D 9. skingra 106 O
10. ur 60 0O 10.dum 69 O 10.somrorasig 21 O 10.svindla®> 53 DB 10.samia’> 166 B
11. utav 27 DB 11 automatisk44 B  11. somrora 23 B 11. fiyga 103 O 11. samla 166 O
12.idag 23 DB 12 hég 1550 12 somslaom 9 D 12.finnas 302 O 12 lasa 350 B
13. komma pa fraga 4 D 13 konstig 82 B 13 somcirkulera 10 O 13. finna 302 D 13.sla 205 O
14. for sig 30 0O 14.9god 378 0 14.somkomma 72 O 14.dykaupp66 DO 14. sla sig 117 B
15. inom kort 6 D 15. jobbig 66 O 15 som hinna 10 B 15. dyka 67 D 15.skrivaner97 O

Bild 5

Med tillgang till ordbilden fér samma sokning i korpusen Akademiska texter/Humaniora
(bild 4) kan vi gora vissa jamforelser. Exempelvis gar att utlasa att de tre prepositionerna av,
vid och med ligger i topp i relation till ordet tanke (enligt LMI) i bada korpusarna, dock med
olika placering. Vi kan se att de tre 6versta verben till vilka tanke ar subjekt &r vara, ga och
snurra i Bloggmix och vara, vacka och utvecklas i Humaniora. Vidare ser vi att ndr tanke ar
objekt ligger tanka hogst i Bloggmix och préva hdgst i Humaniora. (Inom parentes sagt: som
jag forstar saken ar det faktum att verbet tanka ligger hogst nér tanke ar objekt, medan verbet
ha (nr 2 ovan) ar det mest frekventa nar tanke &r objekt, ett tydligt exempel pa hur LMI-
berdkningen faller ut. Namligen pa sa vis att 1 (tdnka en tanke — i olika former) férekommer
visserligen farre ganger totalt men verbet tanka har ocksa farre andra objekt i korpusen total.
Om man jamfor med verbet ha forekommer det fler ganger med objektet tanke (ha en tanke —
i olika former) men detta verb férekommer d&ven med en méangd andra objekt — till skillnad
fran verbet tanka. Darmed framstar relationen mellan téanka och tanke som mer stabil, det vill
saga sannolikheten for att de tva orden ska forekomma tillsammans &r storre an for att de tva
orden ha och tanke ska forekomma tillsammans (eftersom konkurrerande objekt till ha &r
betydligt fler).) En annan snabb iakttagelse &r att uttrycket “’det ar tanken som raknas” tycks
vara vél anvand i Bloggmix; som rékna ligger hogst upp som efterstéllt attribut till tanke. 1
Humaniora &r det, dven hér, préva som ligger hogst.

For att vara saker pa vad ordbilderna egentligen sager maste man dock analysera
konkordanserna, och redan vid en forsta anblick &r vissa resultat forbryllande. Exempelvis &ar
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nummer 12 i listan 6ver prepositioner i relation till tanke i Bloggmix ovan i dag (samma ord
ligger som nr 14 i Akademiska, se bild 4). Eftersom i dag inte dr en preposition kan man
undra vad som hant, eller har taggningen skett utifran i? Klickar man pa dokumentikonen till
hoger om i dag far man fram konkordanserna och da visar det sig att de innehaller fall dar
tanke visserligen ar prepositionskomplement till i, men dér ordet dag aterfinns nagonstans i
samma mening, som t.ex. i exemplet nedan (mina kursiveringar).

Men jag tanker inte drunkna i snurriga tankar en alldeles lagom dag som denna.

Det ar oklart varfor ordet dag kommit med i taggningen har. Ett annat exempel ar verbet
svindla i den ordbild dar tanke ar subjekt ovan i bild 5. Har anges svindla som nr 9 och
svindla® som nr 10 och de har bé&da frekvensen 53 i absoluta tal. Detta &r svértolkat utifran
ordbildsfliken sa man far ga vidare till konkordanserna. Det visar sig att traffarna for svindla
och svindla® &r desamma och anledningen till att verbet kommer upp som tv& poster &r att
ordformen tillhor tva olika lemgram. Det vill sdga att &ven om det i konkordanserna &r
betydelsen hos lemgram svindla som géller, &r ordet &ven taggat som svindla? eftersom
ordformen ingar i bagge dessa lemgram. Det faktum att lemgramstaggningen inte &r
betydelseseparerad far alltsa konsekvenser for traffstatistiken pa flera plan.

Ett annat exempel &r nr 13 och 14 i samma ordbild (bild 5). Har &r det verben finna och
finnas som bada aterges med traffrekvensen 302 i absoluta tal. Ser man bara till den har
tabellen kan man alltsa forledas att tro att tanke aterfinns som subjekt till finna 302 ganger i
korpusen Bloggmix och dven som subjekt till finnas 302 ganger i samma korpus. Aven i det
har fallet &r det lemgramstaggningen som spokar. Varje belagg i konkordanserna tillhor tva
olika lemgram (finna respektive finnas) till formen, men i varje konkordansrad tillhor de
naturligtvis bara ett lemgram vilket dock inte framkommer. For att ta reda pa mer exakt vilket
verb som alltsa anvands har med subjektet tanke maste man ga igenom samtliga traffar. Det
finns vél anledning att tro att tanke ar vanligt som subjekt till finnas (t.ex. tanken finns), men
mer ovanligt som subjekt till finna (t.ex. tanken finner sin vag), men detta framgar alltsa inte
av ordbilden utan kraver en genomgang av konkordansraderna.

Sammanfattningsvis, den information som ordbilderna ger kan ses som ingangar till
konkordanserna, och beroende pa vad man staller for fragor till materialet maste man
undersoka ordentligt hur informationen ska tolkas. Genomgangen ovan visar nagra generella
mojligheter och begransningar utifran den enkla sokningen i Korp. Nedan 6vergar jag till att
undersoka hur Korp skulle kunna anvandas for mina specifika forskningsfragor och i samband
med det gar jag ocksa vidare till att anvanda den utokade sokfunktionen.
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Nagra forskningsfragor

| mitt arbete vill jag alltsa forséka kartlagga anvandningar av orden tanka och tanke. Som
namnts ovan beskrivs och tolkas dessa ord i min tidigare undersokning i relation till de
samtalskontexter dar de ingar (Grahn 2012). Ett sadant perspektiv ar dock inte mojligt i
korpusundersokningar déar kontexterna endast utgor grafiska meningar (och ibland inte ens det
pa grund av bristande interpunktion i texterna). Forskningsfragorna i en korpusundersokning
maste avgransas i forhallande till vad som ar mojligt. | ett initialt skede vill jag med Korp-
sokningarna underscka féljande fragor:

1. Vilka verb anvénds i konstruktioner dar tanke ar subjekt?(Och, vilka &r objekten i
dessa konstruktioner?)

2. Vilka verb anvénds i konstruktioner dar tanke ar objekt? (Och, vilka ar subjekten i
dessa konstruktioner?)

3. Vilka subjekt anvéands i konstruktioner med verbet tdnka? (Och, vilka &r objekten i
dessa konstruktioner?)

Nedan gar jag igenom hur man skulle kunna ga tillvaga for att komma vidare med dessa
fragor.

1. Vilka verb anvands i konstruktioner dar tanke ar subjekt?

En majlighet for att narma sig fragan &r att anvanda de enkla sokningar jag beskrivit ovan, i
det har fallet en enkel s6kning pa [lemgram tanke (substantiv)]. Sokningen ger 247 639 traffar
i hela korpussamlingen. Man far ocksa statistik Gver traffrekvenser i respektive korpusar. Som
namnts ovan &r statistiken inte tillforlitlig eftersom lemgrammet tanke har gemensamma
bojningsformer med lemgrammen tank (behallare) och tank 2 (stridsvagn).

Den statistik som ges kan kanske for mitt vidkommande &nda ge en fingervisning om vilka
korpusar som kan finnas anledning att fiska vidare i. Intuitivt skulle jag vilja pasta att ordet
tanke &r Overlag mer anvant &n ordet tank (i bdgge betydelserna). Det vill saga att vi skriver
oftare om tankta tankar an om behdllare och stridsvagnar. Man kan darfér anta att de traffar
som anvands i betydelsen tank och tank? ar mindre frekventa. Det skulle i s& fall betyda att i
korpusar dér de relativa traffrekvenserna ar hoga for [lemgram tanke (substantiv)] finns det
anledning att ga vidare och undersoka konkordanserna manuellt.

Jag valjer korpusen Humaniora och far 4 705 traffar med samma enkla sokning pa
[lemgram tanke subst)]. Om man nu inte vill ga igenom samtliga traffar manuellt for att
komma &t vilka verb som ordet tanke &r subjekt till kan man fa viss hjélp via fliken ordbild,
som jag beskrivit ovan. Har finns dock begréansningarna som ndmnts ovan i avsnittet om
ordbildsfliken, och dessutom presenteras bara 15 verb. En annan mdjlighet ar att istallet
anvanda den utokade sokfunktionen i Korp. Man klickar pa fliken utdkad sokning och dar kan
man sedan vélja ett token och l&gga till en dependensrelation. Jag valjer [lemgram tanke
(substantiv)], klickar pa ett plustecken langst ner i sokrutans vanstra horn och véljer
[dependensrelation (Subjekt)] som i bild 6 nedan.
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m R I Humaniora vald — 12 716 695 token

| Enkel | Utokad | Avancerad
lemgram v & v @
. tanke (substantiv) )
eller
och
dependensrelation v ar =
Subjekt (6vrigt subjekt) -
eller
+) #*
SOk

Bild 6

Det jag da soker efter ar belagg pa olika former som tillhor lemgrammet tanke och som ar
taggade med dependensrelationen subjekt. Sokningen ger 789 traffar och den forsta traffsidan
visas nedan.

|| Kwic | statistk = Ordbid

Korpus
Antal traffar: 789 Humaniora
| F 2| |3 |4 [ |6 |57 (84 [0 |0 [Asd| .. |31 [i32 |-Nasta Textattribut
HUMANIORA typ: PhD
man gar med pa att det & mojligt att en  tanke logiskt félier av en annan, att tva tankar ar oférer amne: Literature
| tanke logiskt folier av en annan, atttva tankar ar oférenliga, eller att tankar handlar om fakta i v
Ordattribut

1an, att tva tankar ar oforenliga, eller att tankar handlar om fakta i variden, sa kan vi lika garna tz

Tanken med rikivardena var att de skulle skapa forutsatt ordkiasss sUbStaRtv

Tankarna var fa, osammansatta, nakna som skelett. e e el besion @
Tanken utvecklas narmast till ett dekonstruktionsprogram grundform:
relser: Det gick till sa nar hon tankte, att tankarna Iat om sig som horbart tal. tanke
Men nar deras hjarna vagrade gora (ElLelur) klart flytande som vatten, sa kunde de anda inte Iemt:::n_
Tankar kring det bedragliga och omgjliga i att mata och t tank (substanti]
Inte minst viktig &r tanken om tidens atskiljande fran rummet som en markol tank? (substantiv)
Hans tankar var emellertid opersonliga som om han endast ta tanke (substantiv)
stsat, 177 inte vara saker pa att hennes tankar &r " riktiga ” forran de godkants av en manlig auk betydelse:
: < 5 s ¥ s s tanke
garna av den lilla flickan figurerar ocksa tanken pa det alternativa spraket, den som Aronson sa ¢ s
stadian, men detta samtidigt som " hans tankar gick at annat hall ocksa, som att sonen kunde va tank?
1 det som efterlyses i tidigare texter: hur tanken formar finna andra vagar an via orden. dependensrelation: Subjekt (6vrigt subjekt)
ntifikationen med, Mira: * Hennes yrsliga tankar folide kvinnan som irrade darute i morkret ” ( 168 fi?f: Ie?: d:ffo_”"z’ '
efterled: [fom)

Dessa tankar plagar Jenny och driver henne att borja soka sin

P4 ett annat stélle utvecklas tanken om den nodvandiga fordréjningen: Detta var nan
jnnens — ———————— 235 Hurdenna tanke genomsyrar hela forfattarskapet aterkommer jag
nniskor forlorar frinet, ratt att tala, deras tankar raknas inte, deras protester tystas ned - De betr:

Tanken utveckias dock inte vidare av Ingebrand.
inda ihop eftersom han forstod att hans  tankar  skulle betraktas som gammalmodiga och forioilig:

Bild 7
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Samtliga traffar pa [lemgram tanke (substantiv)] &r alltsa taggade som subjekt har, men
feltaggningar forekommer. For att bilda mig en uppfattning om tillforlitligheten har jag gatt
igenom de 100 forsta traffarna. Bland dessa aterfinns 30 vilka jag bedomer vara felaktiga
taggningar. Dessa har jag grupperat i framst fyra felkategorier vilka presenteras nedan under
varsin rubrik foljd av de aktuella konkordanstréaffarna.

Konkordanserna har klippts ut direkt fran Korp och nedan anges fran vilken traffsida varje
belagg &r hdmtat (varje traffsida omfattar 25 konkordansrader). Numreringen har jag lagt till
for att underlatta hanvisning. De tva ord i varje konkordansrad som jag har markerat med
fetstil ar de ord mellan vilka dependensrelationen ar angiven i Korp, utifran beldggen tanke.
Ord som inte dr taggade i relationen, men som enligt min bedémning borde vara det, har jag
kursiverat.

Bel&ggen ar objekt till det markerade verbet (3 fall):

Den har kategorin omfattar traffar dar belaggen alltsa inte ar subjekt till det verb som ar
markerat, utan istallet objekt.

[traffsida 1-25/

1. Men nér deras hjarna vagrade gora tankarna klart flytande som vatten, sa kunde de dnda inte dga
dem” (1182).

6. Men den tanken har vi aldrig haft.

[traffsida 76100/

14. Genom anvandandet av begreppet lesbisk litteratur hoppas jag kunna vacka tankar om att lesbisk
litteratur ar en del av det allméangiltiga samtidigt som det allmangiltiga i sig inte ar neutralt utan
bestar av till exempel heterosexuell litteratur.

Belaggen ar objekt till ett annat &n det markerade verbet/ordet (3 fall):

Den har kategorin omfattar tréffar dar belaggen liksom ovan inte ar subjekt i satsen, utan
istallet objekt men hér dessutom till ett annat verb &n det angivna huvudordet. Det vill saga att
de vare sig har subjekts- eller objektsrelation till det verb som anges men daremot
objektsrelation till ett annat verb.

| exempel 8 nedan &r tanken objekt till verbet tangera, men det ar hjalpverbet har som star
angivet som huvudord i dependensrelationen. | exemplen 22 respektive 10 &r det verben
ansluta respektive fordjupa och férverkliga som ordet tanke &r objekt till; det ar alltsa inte
subjekt till mena respektive kunde som anges i taggningen. | exempel 36 ar tankar enligt
taggningen subjekt till ordet dels, vilket &r ett intressant fel eftersom detta ord inte ens &r ett
verb. Ratt taggning skulle vara att tankar ar objekt till har tagit fasta pa.

[traffsida 26-50/
8. Tanken att vara ursprung till varden har vi tangerat tidigare, nar det konstaterades att
sjalvtranscenderande subjekt forutsatts i Lonergans moralteori.

[traffsida 76-100/

10. For att fordjupa och férverkliga tanken pa vad larjungaskap kunde vara och for att fa kontinuitet i
seminariet uppkom tanken pa ett broderhus.

36. Har har jag tagit fasta pa dels sexologiska tankar om lesbiskhet, dels bilden av ” den nya kvinnan

”
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Belaggen ar subjekt till ett annat huvudverb &n det markerade verbet (4 fall):

Vidare, i de traffar som visas nedan &r beldggen visserligen subjekt, men till ett annat verb an
det markerade. Jag ser ingen riktig systematik i de har felen. De verb som taggats som
huvudord verkar ndrmast slumpmaéssigt angivna.

| exempel 15 anges att tankar ar subjekt till bendmna, en infinit verbform som ingar i
bestamningen till tankar. Har far man alltsa inte reda pa att tankar i sjalva verket ar subjekt
till verbet vara. |1 exempel 16 skulle den riktiga taggningen vara att tanken ar subjekt till
figurera, men istéllet anges verbet kan som huvudord i relationen. Vidare i exempel 13 skulle
man kunna misstanka att det ar ett fel i uppdelningen i grafiska meningar som forsvarat
taggningen. Det verb, hoja, som tankar anges vara subjekt till aterfinns inte ens i samma
mening utan istallet borde verbet féra vara markerat som huvudord.

Exempel 34 &r lite speciellt. Har har verbet tvingas taggats som huvudord till subjektet
tankarna, medan det vél ar den finita formen behdvde som &r den riktiga taggningen.
Samtidigt kan man sdga att subjektet i relativsatsen, som, refererar till tankarna som ocksa har
tvingas sa pa nagot satt blir taggningen halvt rétt har.

[traffsida 1-25/

15. Tankar kring det bedragliga och omdjliga i att mata och benamna dr starkt narvarande.

16. | just beskrivningarna av den lilla flickan figurerar ocksa tanken pa det alternativa spraket, den
som Aronson sa garna aterkommer till: ” Claudette kan ett litet lustigt sprak av gester — axlar,
pekfingrar, nickningar, energiska huvudskakningar dr orden — och jag kan ett tyst sprak av hemligt
instimmande ” (19).

[traffsida 76-100/

13. Tankar om homosexualitet som medfédd, som smittsam och i kvinnors fall som en brist pa man
férdes fram.232 Positiva roster héjdes ocksa vil70 4 lesbisk litteratur under 1930-talet ket kanske
ldkaren Anton Nystrom ar det framsta exemplet pa.

34. Tankarna , som annars alltid maste tvingas till uppmarksamhet — de behovde inte tvingas hér, de
var dar och stannade utan att kunna slita sig darifran.

Beléggen ar subjekt men det ar hjalpverbet som ar markerat (18 fall):

Jag har i 18 fall bedomt att det verb som belaggen anges sta i subjektsrelation till &r hjalpverb
snarare an huvudverb. En gréansdragning mellan hjélp- respektive huvudverb &r inte alltid
sjalvklar men i de foljande exemplen tyder det pa att det ror sig om hjalpverb (se

SAG Verb>Hjélpverb §29-33).

ftraffsida 1-25/
5.” Medelsvensson ” tyckte att pornografiskyltningen var skamlig, vidrig och motbjudande, men bet
anda ihop eftersom han forstod att hans tankar skulle betraktas som gammalmodiga och forldjligas,
skrev tidningen.

Itraffsida 26-50/

17. Tanken hade ju varit, innan fragan om integrering i EEC kom upp, att samfundsbildningen och
dverlatelseakten skulle ske vid en konferens i samband med ett besék fran OM-ledningen i Sverige.
18. Tanken att vanda pa saken, att se missionarerna som medarbetare till de inhemska kristna i deras
forsamlingsbyggande, hade dnnu inte uppstdtt.

19. Tanken pa en begransning av missionarsantalet hade inte varit uppe tidigare.

20. Sjutton ar senare, 1938, kunde denna tanke férverkligas.
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21. Ofta brukar denna tanke sammankopplas med Sokrates och tidigt grekiskt tankande. (??)

23. Istdllet kommer materialet vara hamtat fran tankare som kan anses som dominerande i, och
representativa for en modern tanke- och forestéllningstradition, som jag och manga andra &r starkt
praglad av; och i vilken tankar om sjalvforverkligande, foranderlighet, det universella och det
individuella har varit synnerligen centrala teman.

[traffsida 51-75/

24. Meister Eckhardts tanke kan darmed sammanfattas som att vart ” avbildningsvara ” aldrig kan
nas genom att avbilda det vi avbildar, istallet maste vi av-bildas for att kunna na hyperbildning.

25. Denna tanke har /evt vidare som insikten att det ar med hjalp av rationaliteten vi kommer
narmast och bast forstar varlden, Gud och oss sjalva.

26. Sanningen, slutligen, ar den hogsta punkten som den rationella tanken kan nd och darmed en
granspunkt mellan rationalitet och det onabara.

27. Fran flera hall har det ifragasatts hur adekvat tanken om méanniskans kallelse kan vara i var tid.
28. Tanken om manniskans kall har traditionellt dven gdllt t.ex. sjukskoterskor, larare, poliser,
domare och officerare.

29. Tanken om plikten att sta till forfogande for sin nasta, har uppfattas vara stalld i en motsattning
till professionalisering. [felstavning i original]

30. En tanke kan vara att en historia som handlar om forhallanden pa Mauritius inte talar till lika
manga indier som en dar spanningen mellan moderlandet Indien och den forna kolonialmakten
Storbritannien star i centrum.

Itraffsida 76-100/

11. Tanken att samhallet bor grundas pa ( a-historiska ) vetenskapliga principer och inte genom
ideologi eller historisk legitimitet kan i sig ses som en sadan avhistorisering.

31. Nar Andra vatikankonciliet avslutades 1965 hade manga tankar om fornyelse tagit form.

32. Tanken om en rigid ordning i samhallet dar varje féreteelse och person hade en fixerad roll hade
funnits med sedan atminstone 1600-talet i Sverige.

33. Den tanken kan fungera som ett avstamp in i Agdas kénsoverskridanden, genom vilka hon, som
Pagvalén sager, ” intar en kvinnlig maskulinitetsposition ” .

Tittar man pa de verb som ovan alltsa taggats med en bdjningsform av lemgram tanke som
subjekt &r det verben ha (9 st.) och kunna (7 st.) (och i ett fall skola, i ett annat bruka). De har
typiska hjalpverbsegenskaper (se SAG 2:527) vilket bland annat innebar att
subjektsreferenten i dessa fall inte har nagon semantisk roll i den aktion som anges med
hjalpverbet. Tankens roll i exemplen ovan &r séledes inte snarast att ha och att kunna, vilket
taggningen gor sken av. Tankens semantiska roll ingar istéllet i huvudverbens aktioner, som
till exempel uppstd, forverkligas, na, galla, ta form, fungera med flera.

Beléggen ar relaterade till ett obegripligt/obefintligt ord (1 fall) eller &r vare sig objekt eller
subjekt (1 fall):

Ytterligare en typ av feltaggning ar nar beldgget angivits som subjekt till ett ord som i
kontexten inte ingar i syntaktiska relationer. Bland de 100 genomgangna traffarna finns ett
exempel pa detta. Har ror det sig om en taggning dar siffran 52 angetts som huvudord i den
relation dér tanke ska vara subjekt. Som synes saknas verb éverhuvudtaget i den hér
konkordansraden.

[traffsida 26-50/
35. 52 » Tankar i konstitutionsfrdgan, Huss till OM-styrelsen, bilaga till Huss t Bostrém 3.10.1960.
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Vidare finns ett fall dar ordet tanke &r taggat som subjekt men snarast utgor en rektion till
prepositionen till (eller prepositionskomplement, som ar den term som anvands i taggningen).

22. Och denna tanke om att det primart ar det universella, allmanmanskliga samt det individuellt
unika, som ska realiseras eller uppnas i sjalvforverkligandet, vill jag mena att dven Niebuhr och
Gewirth i grunden ansluter sig till.

Bland de 100 forsta traffarna finner jag, som redovisats ovan, alltsa 30 feltaggningar, det vill
séga 30 %. | samtliga fall &r beldggen taggade som subjekt, men ibland &r denna taggning
felaktig (belagget &r inte ett subjekt) och ibland ligger felet i det andra ordet som anges i
relationen (exempelvis nar ett hjalpverb anges istéllet for ett huvudverb). For 22 av de
felaktiga fallen kan belagget betraktas som subjekt, men det verb som ordet anges sta i
dependensrelation till ar fel (till hjalpverb i 18 fall, till annat verb i 4 fall). For 7 av fallen
géller att belaggen &r taggade som subjekt trots att det rér sig om ett objekt, i 3 fall till det
angivna verbet och i 3 till ett annat, och i 1 fall en rektion. Slutligen for 1 av de 30 fallen
géller att en bojningsform av tanke har taggats som subjekt till en siffra.

Om 30 % feltaggningar galler dverlag for den hér sékningen &r det en sa pass stor felkalla
att det finns anledning att vara forsiktig om man vill anvanda sig av frekvensuppgifter. Det
visar istallet att sokningarna far betraktas som ingangar till konkordansanalyser. Dels ar
taggningen gjord automatiskt, dels kan syntaktisk taggning knappast betraktas som en absolut
vetenskap, det vill séga att det ibland finns alternativa taggningsmaojligheter av vilka ingen
direkt ar fel. For att tydligare forstd den bakomliggande taggningen ar manuell analys av
konkordanserna den enda magjligheten. I min analys av de 100 forsta konkordansraderna
finner jag exempelvis féljande 6 taggningar som inte kan betraktas som felaktiga, men som ar
diskutabla i férhallande till mina fragor. Det ror sig om passiver dar tanke, i nagon form, &r
taggat som subjekt.

[traffsida 1-25/

2. Pa ett annat stalle utvecklas tanken om den nédvandiga fordréjningen: Detta var narmandets
mystiska akt.

3. Manniskor forlorar frihet, ratt att tala, deras tankar rdknas inte, deras protester tystas ned - De
betraktas som dgodelar.

4. Tanken utvecklas dock inte vidare av Ingebrand.

[traffsida 26-50/
7. Tankarna inriktades aterigen pa Ouesso, men dven andra omraden diskuterades.

Itraffsida 5175/
9. Tanken om manniskans kallelse anvandes i detta sammanhang sparsamt och ndarmast liktydigt
med kravande arbete, engagerande och viktig uppgift.

Itraffsida 76-100/

12. Dessa tankar togs nagot senare upp i 230 det aldre migrationshistoriska forskningsparadigmet.

De med fetstil markerade dependensrelationerna ovan &r relationer dar huvudordet i
forhallande till ett verb i passiv form betraktas som subjekt, vilket 6verensstammer med hur
man traditionellt ser pa den hér typen av relation (se SAG 4:366ff.). Det kan saledes inte
betraktas som feltaggningar. For mina forskningsfragor ar de dock lite svarhanterliga eftersom
de inte &r givna forstadeltagare inom SFG som de flesta andra subjekt ar. Snarare liknar rollen
andradeltagarens (se GMB s.76 i not, s. 81). Har kravs alltsa konkordansanalys.
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| den har utokade sokningen har jag alltsa sokt efter ordformer av substantivet tanke vilka &r
taggade som subjekt i en dependensrelation. Resultatet av sokningen ar traffsidor med
konkordanser pa fliken KWIC. Samma dependensrelationer ligger ocksa till grund for
informationen pa ordbildsfliken som man nar via den enkla sékningen pa lemgrammet, men
dar presenteras relationerna med hansyn till LMI. Om man, som jag, &r ute efter just vilka
olika verb som olika former av tanke &r subjekt till far man alltsa tillgang till fler verb via den
utékade sokningen an med ordbildsfliken som bara ger 15 verb.

(Ett annat satt att ta reda pa hur manga belagg for lemgrammet tanke som &r taggade som
subjekt ar att i resultatet av den enkla sokningen ga till statistikfliken och vélja sortera pa
dependensrelation”. Da far man fram antal triaffar for varje relation, i det hir fallet 789 vilket
ar samma antal som jag far fram i den utokade sokningen. Harifran kommer man dock inte
vidare till konkordanserna for just den aktuella dependensrelationen.)

Genomgangen ovan ger en fingervisning om olika typer av feltaggningar som férekommer
och i vilken omfattning man kan forvanta sig att de dyker upp. Dock maste man ha i atanke att
man inte kommer &t alla feltaggningar i varje sokning. I min utékade sokning, t.ex., dar jag
ville fa fram ordformer av tanke som ar taggade som subjekt, kunde jag konstatera att somliga
belagg inte alls var subjekt. Man kan da missténka att feltaggningar férekommer aven at
”andra héllet”, det vill sdga att det finns ordformer av tanke som &r taggade i andra
dependensrelationer men som borde vara taggade som subjekt. Mojligen kan man finna
former som borde vara taggade som subjekt men inte dr det inom samtliga andra kategorier av
dependensrelationer. En utokad sokning pa lemgram tanke med dependensrelation
”oklassificerbar satsfunktion”, visas i bild 8 nedan, bekraftar misstanken.

KwIC Statistik

Korpus

Antal traffar: 14 Humaniora

Textattribut

HUMANIORA
Harmed kan ocksa (Els) om Aronsons formenta osjélvstandighet avvisas.
Men tanken om medborgarskap i detta rike menar jag ger en 6ppning
" elaka " slutsatsen att de som inte har forstatt detta inte har tankt tanken till slut, positionerar han sig sjélv i den tankande kategor
Det & manga existentiella tankar som vécks i samband med migration, och da ar studiecir
le av informations- och medieteknologiernas fenomen, kan sadana tankar lata alltfor primitiva, eftersom de inte tar hansyn till den ¢
Nya Wermlands Tidningen uppskattade Halléns tankar i en ledare nagra dagar darefter. 112 Innan vi gar vidare

typ: PhD
amne: Literature

Ordattribut

ordklass: substantiv
msd: Nn.UTR.SIN.DEF.NOM @

tal dar lakaren var inriktad pa att lyssna och bemota Saras oro och tankar : * hon [ lakaren ] forsokte hitta fallgropar hela tiden, jatt¢
Ibland var det tankar som var tydligt knutna till en specifik person eller situatio
Den forsta var tanken pa millenniet och tusenarsriket som hamtade sitt stod fra
andiga rorelser och ramverk som Gverlappar varandra komplicerar tanken pa att man " blir * sin avatar och gor ocksa gransen mell;
Har forknippas tankar med rikedom vilket gor att en bild av osterlandsk traditior

Utveckling A/ C: " forklarar tanken " * utvecklar tanken " * motiverar tanken " 4
de var sa ja tankte 3 AT: ja det ar lite sana tankar vi har 4 KUR: va sager du 5 SG: jamen om Vi nu sager a

enfelt, Lennart, Liss, Per-Erik & Petersson, Bo ( red ) Halsosamma tankar : 11 filosofiska uppsatser tillagnade Lennart Nordenfelt; |
< m »

B | ¢

Bild 8

grundform:
tanke
tank
lemgram:
tank (substantiv)
tank™ (substantiv)
tanke (substantiv)
betydelse:
tanke
tank _
tank®

1srelation: Okl

T

erbar

satsfunktion
forled: [ton
efterled: [fom

Har ges 14 belagg av vilka 4 borde vara taggade som subjekt, men alltsa istallet fatt
markningen oklassificerbar satsfunktion. Man kan darfor tdnka sig att &ven i de andra
kategorierna finns beldgg som ar subjekt men som taggats som nagonting annat.

Ovan har jag undersokt fragan vilka verb som anvands i konstruktioner dar tanke &r subjekt.
Jag sluter mig till att man kan fa svar pa fragan men forst egentligen efter noggranna analyser
av konkordanserna. Frekvensuppgifter drar jag mig for att anvanda pa grund av feltaggningar
och pa grund av problematiken med 6verlappande lemgram, men de kan ge en vink om vilka
sokningar som ar vérda att ga vidare med i form av konkordansanalys.

19



2. Vilka verb anvands i konstruktioner dar tanke ar objekt?

Min nasta forskningsfraga lyder som ovan. Ett sétt att finna svar r aterigen att gora en enkel
sokning pa [lemgram tanke (substantiv)] (det vill saga samma sokning som till fragan ovan)
och klicka sig vidare till ordbildsfliken. Nedan aterges bild fran denna sékning igen och nu &r
det kolumnen langst till hoger som ska tillhandahalla resultat, det vill sdga dar ordet tanke
taggats med dependensrelationen objekt i forhallande till ett verb.

KWIC Statistik Ordbild

Preposition  Aftribut tanke Efterstallt attribut tanke Verb Verb  tanke

1. for 128 O 1. central 26 B 1. som prova 20 1. vara 225D 1. préva 47 D
2. med 10808 2 ny 208 2 sompresentera 4 O 2. vacka 1 0B 2. leda 390
3. utifran 21 B 3 wursprunglig 7 O 3. somfinnas 70 3. utvecklas 13 O 3. uttrycka 300
4. at 14 B 4. filosofisk 6 B 4. somfinna 70 4. finna 29 B 4. awisa 18 0
5. mot 19 B 5. skeptisk 3 B 5 somge sig 20 5 utveckla 13 D 5. fora 27 0
6. kring 10 D 6. statsrattslig 3 B 6. somgenomsyra2 B 6. ga 19 0 6. utveckla 31D
7. infor 7 D 7. esoterisk 4 B 7. somslarot 10 7. forma 6 D 7. vécka 17 D
8. emot 3 DB 8 vanlg 8 B 8 somstamma 10 8. ligga 15 O 8. tanka 210
9. ilivet 3 DB 9 rimlg 4 B 9 somstamma® 10 9. finnas 25 DO 9. formulera 18 O
10. 6ver 9 DB 10.nationalistisk 3 O  10.somframfora 2D 10.formulera 8 O 10. slappa 9 b
11. mitti 3 DB 11 halsosam 2 B 11 somvacka 20 11. fora 8 O 11. stodja 100
12 pasammagangi B 12 san 4 B 12 somformulera 2 D 12 uttrycka 9 D 12 framkasta 5 O
13. nara 2 D 13 pedagogisk 4 D 13.somsa 10 13.genomsyra4 O 13.forafram 7 O
14. nara B 14 strukturalistisk2 B  14. vilken forma 10 14. kretsa 4 D 14.formedla 9 B
15. nara 2 DB 15 orimlig 2 B 15 som mogna 10 15.dykaupp 4 O 15. presentera 11 B

Bild 4 (upprepad)

Har far man aterigen ta hansyn till att de 15 verb som presenteras ar viktade enligt LMI, vilket
i praktiken ska betyda att de verb som ligger hogst pa listan med hdogre sannolikhet an
slumpens aterfinns i dependensrelation med objektet tanke. For att bilda mig en uppfattning
om taggningen gor jag en utdkad sdkning aven hér, enligt nedan.
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Enkel Utokad Avancerad

lemgram v ar v @
tanke (substantiv)
eller
och
Masatcha négon av faljande regler
dependensrelation v ar v
Indirekt objekt (dativobjekt) v
dependensrelation v ar v
Direkt objekt (ackusativobjekt) v
eller
+ »
Sok
Bild 9

De taggade objektsrelationerna ar uppdelade i indirekta och direkta objekt. Det &r troligt att de
flesta traffarna nar det galler tanke som objekt kommer att vara direkta objekt men for att inte
utesluta nagot valjer jag att ange bagge i sokkriterierna, enligt ovan. For att fa fram denna
sokning fyller jag forst i [lemgram ar tanke (substantiv)] och klickar darefter pa plustecknet i
sokrutans nedre vanstra horn for att fa fram ytterligare en sokruta. Dar fyller jag i att
[dependensrelation &r (indirekt objekt)]. Dérefter klickar jag pa “eller” i det nedre hogra
hornet pa denna ruta for att fa fram ytterligare en sokruta dar jag kan fylla i
[dependensrelation ar (direkt objekt)]. Saledes: lemgrammet ska vara tanke substantiv OCH
beldggen ska vara taggade med dependensrelationen indirekt objekt ELLER direkt objekt.
(Generellt kan man tdnka om sdkfunktionerna och/plus samt eller att och begransar sékningen
genom att gora den mer specifik medan eller gor sékningen bredare eftersom man specificerar
fler alternativa kriterier som kan gélla.)

Till en borjan kan konstateras att sokningen ger 843 traffar, det vill sdga nagot fler an vad
sokningen pa [lemgram tanke deprel subjekt] gav i samma korpus. Som namnts hade jag
misstanken att tanke som direkt objekt skulle vara vanligare ar tanke som indirekt objekt.
Detta kan jag kontrollera genom att ga in pa statistikfliken och ange [sammanstall pa
dependensrelation] och sedan uppdatera sidan. Da kommer standardfliken KWIC upp igen
men om man aterigen klickar pa statistikfliken visas den sammanstallning man begart, i mitt
fall foljande:

KWIC Statistik

Traff Totalt ~ Humaniora
> 66,3 66,3
00 66,1 66.1
10 0,2 0.2
Bild 10
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Hér ser vi det totala antalet traffar efter sigmatecknet, och darunder traffarna uppdelade per
dependensrelation. Dependensrelationen OO star for direkt objekt och det & mycket riktigt
dessa som Overvager stort, 841 traffar mot 2 stycken indirekta objekt. (En lista dver de
engelska forkortningar for dependensrelationer som anvénds hittar man genom att klicka pa
kugghjulet hogst upp till hdger pa varje Korp-sida, vélja Anvandarhandledning och sedan
klicka pa lanken Annotering av korpusar i Korp i menyn till vanster.)

Om man nu, som jag, blir nyfiken pa kontexterna for dessa tva indirekta objekt kan man
tyvarr inte hitta dem direkt fran denna sida. Jag forsoker genom att klicka pa 10 men kommer
da istallet till en konkordanssida med traffar dér just bokstidverna ”10” ingér i
konkordanserna. Siffran for antal traffar ar inte klickbar. Det enda séttet att snabbt fa reda pa
vilka de tva traffarna med indirekt objekt ar, ar att géra samma sékning som ovan men
utesluta dependensrelationen direkt objekt. Jag finner att bagge traffarna ar feltaggade. Det ror
sig i det forsta fallet istéllet om ett direkt objekt, i det andra om ett subjekt:

Kulturradikalen, skonhetsaposteln och kvinnosaksideologen Ellen Key ( 1849 — 1926 ), som i flera
bemarkelser kan beskrivas som Kjelléns raka motpol, hade uttalat samma holistiska tanke ett ar
tidigare, 1897.

Tillampad pa teammedlemmarns samtal under teamkonferenserna tydliggér denna tanke det
sjalvklara i behovet att till exempel diskutera de skilda tolkningar av en handelse eller iakttagelse som
de olika teammedlemmarna gor.

Att doma av sokningen ovan finns alltsa inga belagg dar tanke ar indirekt objekt, men
teoretiskt skulle anda sadana kunna délja sig bland exempelvis traffarna pa direkt objekt. For
att bilda mig en uppfattning om taggningen for sokningen pa lemgram tanke substantiv i
direkt eller indirekt objektsrelation gar jag igenom de 100 forsta traffarna.

Sammanlagt finner jag 24 fall dar beldggen inte ar objekt trots att de taggats som sadana.
Jag har grupperat dem i fyra felkategorier vilka gas igenom nedan tillsammans med de
aktuella traffarna. De tva ord i varje konkordansrad som jag har markerat med fetstil &r de ord
mellan vilka dependensrelationen &r angiven i Korp. Ord som inte ar taggade i relationen,
men som enligt min bedémning borde vara det, har jag kursiverat.

Beléggen ar subjekt till det markerade verbet (15 fall):

Den har kategorin omfattar traffar dar alltsa tanke i nagon form &r taggat som objekt i
forhallande till ett verb men egentligen ar subjekt. Det ror sig om 15 fall bland de 100
konkordanser som analyserats.

[traffsida 1-25/

1. Pronomenet ” vi ” férekommer frekvent och vissa ganger 6vergar berattandet till tredje person: ” i
takt med regnskurarna dansade en ring av tankar som besatta i huvudet pa syster Vilmas dvergivna
kamrat” (79)

2. Vid upprepade tillfallen aterkommer tankar kring detta att hitta svaret i sig sjalv, att allt som sker
har en innebord for den som férmar se det.

3. Mira har vid detta tillfille bestimt sig fér att dgna sina tankar &t den familj hon just lamnat, men
istallet liksom invaderas hennes tankar av de fraimmande manniskor hon moétt, men inte haft nagon
kontakt med, under dagens bonemote.

5.1” Testamente ” talas om ” hjartat som hor det forstummade spela” (57 ) och i ” Till Bengt ” finns
ater tankarna om det ordl6sa spraket: Minns du vi sam genom namnldsa vagor?
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[traffsida 26-50/

7. Som framgick av det ursprungliga arbetsprogrammet fanns tanken att starta skolor med redan
fran borjan.

8. Inom SMF: s Kongomission védcktes tanken pa att ge ut en handbok rérande férsamlingsvarden
redan 1928.

9. Var tanken att MBS skulle behalla dem eller ansags de vara en del av férsamlingarnas »
evangeliska arbete« som skulle 6éverlamnas?

10. I slutet av Man ’ s Nature and His Communities &terkommer den numera bekanta tanken om att
sjalvforverkligande inte nas genom att forsoka realisera ett egocentriskt, atomistiskt forstatt sjalv.
12. Hos Taylor och Lonergan aterfinns inte samma tanke om en grundldggande motsattning mellan
individualitet och kontext, som den som Maslow och Niebuhr, men som till viss del dven Gewirth,
tanker sig.

13. I Holms papekande bar tanken om kallelse en uppfattning om omsorgsférmagor som nagot som
inte ar sjalvklart, utan nagot som maste odlas och tas tillvara genom att studeras.

14. | arbetets organisation, dar kvinnor underordnades man, forverkligades daremot inte tanken om
kvinnors lika stallning med man eller deras sjalvstandighet.

15. For det andra avvisas tanken pa karriar.

[traffsida 51-75/

16. Eftersom hon inte vagar leva 6ppet kretsar hennes tankar nastan standigt kring detta.

17. Anledningen var framforallt farhdgan att dessa och liknande faktorer skulle paverka
forsamlingens villighet att stalla upp pa forskningsprojektet, dessutom fanns tanken att det skulle
vara svart att utfora forskningsprojektet, i min utformning, i en forsamling som t.ex. ar pa vag att
omgruppera sig eller som har uttalade konflikter.

/traffsida 76-100/
21. Som en kontrast mot detta och den lesbiska kirlekens helhet vicks tankar om hennes
heterosexuella relation.

Belaggen ar subjekt och fel verb eller fel ord ar markerat (4 fall):

Vidare finner jag 3 fall dér taggningen brister dels genom att beldggen ar subjekt, trots
objekttaggningen, dels genom att hjalpverbet istéllet for huvudverbet taggats i relationen. | det
fjarde fallet har &ar det andra ordet i dependensrelationen inte ens ett verb (se nr 24 nedan
7’mord”)

Itraffsida 1-25/

4. Men hos dem alla hade en gemensam tanke fdtt fdste i sinnet: att deras gamla liv inte kunde
fortsatta [ ---]

6.1 OM-styrelsen hade diremot tanken uppkommit att férsamlingarna i norra Republiken Kongo
skulle anslutas till Evangeliska kyrkan i Kongo ( Eglise Evangélique du Congo, EEC ), det samfund som
var pa vag att bildas 1961 utifran SMF: s mission i Mellankongo.

[traffsida 76-100/

22. ”Forstéllning var henne frimmande, men pa sista tiden hade tanken pa andra manniskors
omdéme om henne férféljt henne som en envis ndrgangenhet, och for att undkomma hade hon
omedvetet forsokt pressa in sig sjilv i en mera konventionell form. ”

24. Att traningen gett resultat visas i att Puck omdjligt kan forestélla sig att Viveka skulle kunna
hemlighalla mord: ” Tanken att hon skulle kunna ha ndgot med de bada morden att skaffa var direkt
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vanvettig; jag kunde i varje fall inte forestalla mig att en normal och hygglig genomsnittsmanniska
som hon sa effektivt skulle kunna délja en dylik hemlighet. ”

Beléaggen ar egentligt subjekt (3 fall):

| den har kategorin ror det sig om fall dar belaggen utgor egentliga subjekt, men alltsa taggats
som objekt.

[traffsida 51-75/
18. Kommer det fram olika tankar hos informanter ror de istéllet, framfor allt, pa vilka satt Arken kan
utvecklas till att bli nagot mer, nagot stérre och viktigare

[trafffsida 76-100/

19. Férhallandet sattes pa prov och eftersom det aldrig funnits ndgon allvarlig tanke pé ett stabilt
forhallande bakom foralskelsen brét hon med pojkvannen.

20. Det fanns enligt Ingrid Aberg en tanke att pa sa sitt mildra den sociala turbulensen i samhéllet.

Beléggen ar rektioner (2 fall):

Till sist har jag bland de 100 forsta traffarna funnit 2 fall dar belaggen ér rektioner
(prepositionskomplement), inte objekt.

ftraffsida 26-50/

11. Denna tanke hos Lonergan ska jag dterkomma till langre fram, nar den sjalvforverkligande
individens forhallande till omgivningen ska undersokas.

[Traffsida 76-100/
23. Synsittet inbjuder till tankar om glidande skalor vad géller bade kén och sexualitet.

Sammanfattningsvis, bland de 100 forsta traffarna pa sokningen [lemgram tanke (substantiv)]
OCH [dependensrelation (indirekt objekt)] ELLER [dependensrelation (direkt objekt)] kan 24
av taggningarna betraktas som felaktiga, det vill saga en felprocent pa 24 %. Den stérsta
felkallan ar ndr det ord som taggats som objekt egentligen ar subjekt till det verb som angetts
(15 fall). 1 4 fall &r ordet subjekt och dessutom é&r fel verb angivet. Dessa sammanlagt 19 fall
blir da ocksa ett slags felkalla till den s6kning jag gjort tidigare dar jag ville fa fram ordformer
av tanke som subjekt, eftersom dessa borde ha ingatt bland traffarna dar. (Omvént géaller
ocksa for de fall bland de taggade subjekten som visat sig vara objekt.) Utdver dessa finns 3
traffar dar belaggen ar egentliga subjekt, och 2 traffar dar de ar rektioner.

Att soka efter traffar dar ordet tanke &r objekt tycks erbjuda ungefar samma mojligheter
och svarigheter som att soka efter traffar dar tanke ar subjekt.

3. Vilka subjekt anvands i konstruktioner med verbet tanka?
Min tredje forskningsfraga ror verbet tanka. Jag vill framst undersoka vilka subjekten &r i

konstruktioner med verbet tanka, men i forlangningen dven objekten. Aven i denna forstudie
anvander jag mig av korpusen Akademiska texter/Humaniora och jag borjar med en enkel
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sokning. Min avsikt &r att soka pa [lemgram ténka (verb)] men det visar sig att jag far manga
alternativa lemgram att vélja mellan som innehaller tanka, namligen féljande:

o ténka (verb)

o ténka om (verb)

o ténka ut (verb)

o ténkasig (verb)

o ténka Gver (verb)

o ténkatill (verb)

o ténka efter (verb)

o ténka sig for (verb)

« tanka pa refrangen (verb)

Att doma av listan ovan ar partikelverb, reflexiva verb och atminstone ett idiom atskilda som
egna lemgram. Jag véljer att bara soka pa [lemgram ténka (verb)] och far 4 373 traffar. For att

fa svar pd min fraga att leta fram subjekt till verbet tanka gar jag vidare till ordbildsfliken, se
bild 10 nedan.

% l { I Humaniora vald — 12 716 695 token E

Enkel Utdkad Avancerad

Sok efter tanka (verb) Sok | aven som [ forled [C] efterled och [Tl skiftldgesoberot
KWIC: traffarpersida: 25 v  sorterainom korpus pa: forekomst v  Statistik: sammanstall pa: lemgram

KWIC Statistik Ordbild KwiC & Kwic @ KwiC @ Kwic @ Kwic ©
Kwic @ Kwic &

Subjekt tanka Objekt Adverbial

2

1. manniska 28 3 1. tanke 210 1. da 300
2. tycka 3 B 2 tank 160 2 da 300
3. lagstitare 3 B 3. tank® 163 3 nu 28 O
8 2 B 4 skapare 5 B 4 iungdomstids O
5 y 2 B 5 forskningsarbete 3 B 5 itermer 9 O
6. missionar 4 B 6. arbetarklass 3 B 6 iterm 9 B
7. elev 7 B 7. sjalvforverkligande3 B 7. kringdod 4 O
8. lasare 5 B 8 jada 2 B 8 forst 9 Db
9. karaktar 4 OB 9 antropolog 2 B 9 ibana 3 B
10. jag 4 B 10 jaja 2 B 10 jada 4 D
11. sammanhang3 B  11. manniska 8 B 11.bporta 3 06
12. sommar 2 B 12 overforing 2 B 12 sen 5 B
13. same 3 B 13 existens 3 B 13.fri 2 b
14. panter 2 B 14 process 4 B 14 idag 7 0
15. bukt 1 B 15 sak 6 B 15 vanligen 2 b

Bild 10
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De ord som aterfinns i den vénstra kolumnen under rubriken subjekt ska vara de ord som pa
grundval av taggningen och med hansyn till LMI &r vanligast férekommande som subjekt till
verbet tdnka. Har blir man misstanksam: nr 2 &r ett verb, nr 3 och 4 ar en bokstav (i versal
respektive gemen form), nr 10 & pronomenet jag som enligt listan ska vara subjekt till tdnka
endast 4 ganger i en korpus pa éver 12 miljoner ord. Det verkar orimligt. Vidare, bland de 15
vanligaste subjekten till verbet tanka finns ocksa nagra i ssmmanhanget ovantade ord,
atminstone for mig. Till exempel sommar (nr 12), panter (nr 14) och bukt (nr 15). Daremot
finns inte vare sig pronomenet hon eller han, vilket min sprakkansla sager mig att man borde
kunna forvanta. Nedanstaende utékade sokning ger en lite annan bild:

Enkel Utokad Avancerad
(%) (%) (%)
dependensrelation v ar v vilketord som helst ~ lemgram v ar v @
Subjekt (Gvrigt subjekt) v clEF tanka (verb)
eller (4 Wpprepa 0 till 4 gnger | ¥ eller
T % + £

Sok

Bild 12

Har har jag sokt efter subjekt som foregar verbet tanka och dar upp till fyra andra ord kan
forekomma emellan. S6kningen ger 2 941 traffar och statistikfliken visar foljande:

KWIC Statistik Exempel 8

Traff Totalt = Humaniora
oz 236,5 236,5
man tinka 5,7 (72 5,7
Jag tanker 4,9 (5 49
jag tanker 3,9 3,9
man tanker 3,5 3,5
vi tanker 34 34
att tanka 3,1 (4 3,1
jag tankte 2,6 2,6
som kan tankas 2,0 2,0
Man kan tdnka 2,0 (25 2,0
han tanker 1,9 1.9
man kan tanka 1,7 1,7
man tankte 1,7 1,7
Jag ténkte 15 15
Vitanker 14 14
satt att tinka 1,3 1,3
Man tanker 1,3 1,3
Att tanka 132 1,2
hon tanker 1,2 12

Bild 13

Statistiken visar att det &r andra subjekt som &r mest frekvent anvanda &n de som visas i
ordbilden. Namligen pronomen, vilket verkar 6verensstimma med atminstone min
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sprakkansla. Bilden ovan ar beskuren och hela listan med redogdrelse for samtliga subjekt
bland nastan 3 000 traffar ar diger att ga igenom. En kraftig begransning har ar ocksa att jag
tvingats ange ordféljd i sékningen och inte bara relation. Aterstar alltsé har subjekt som féljer
efter sitt huvudverb, eller sddana som ligger langre fran sitt huvudord &n det antal ord jag
angivit ovan. (Denna siffra kan dock anges till odndlig om rutan l&mnas tom.)

Flera saker gor att det &r svart att pa ett enkelt satt komma at samtliga subjekt till verbet
tanka. Inte minst det faktum att dependensrelationerna inte ar dmsesidigt taggade, vilket jag
varit inne pa tidigare. Optimalt hade varit om jag kunde ange att jag vill soka en relation dar
ett valfritt ord &r subjekt till verbet tdnka och dar verbet ténka i sin tur dr taggat som finit
predikat till just detta subjekt. Med sprakteknologens kunskaper kan man i viss man kringga
sokverktygets begransningar och gora mer forfinade sokningar, men som vanlig anvandare
har man inte dessa mojligheter.

Jag ar ocksa intresserad av vilka ord som forekommer som objekt till verbet téanka. |
ordbilden ovan i bild 10 ar det flera av orden som faller pa sin egen orimlighet. Att ordet
tanke aterfinns som nummer 1 &r inte sa tokigt enligt min intuition. Daremot att nummer 2
och 3 som objekt till verbet tanka skulle vara tank (behallare) och tank (stridsvagn) verkar
otroligt och mycket riktigt ror det sig om bel&gg for tanke. Flera av de andra orden verkar
kanske inte omajliga som objekt men forvanande att finna pa den har listan. Tittar man i
konkordanserna for t.ex. skapare ror det sig i samtliga fem fall om samma citat: "7dnk pa din
skapare...” Och sd vidare, pa det har viset far man alltsa analysera sokresultatet for att forsta
dess betydelse.

Det &r alltsa svart att pa ett enkelt satt leta upp subjekt (och objekt) till ett specifikt verb,
eller atminstone att fa en 6versiktlig bild av resultatet. Ordbildsfliken har sina begransningar
men kan kanske dnda anvandas som ett slags ingang till analys.

Slutsatser

Korpussamlingarna ar fantastiska materialsamlingar med manga mojligheter till ingangar for
forskning. Med Korp kan man komma 6ver méangder av exempel pa de fenomen man &r
intresserad av d&ven om taggning och frekvenser inte ar helt tillférlitliga. Arbetar man
kvalitativt bor man ocksa kunna dra slutsatser av de traffar man just har for handerna, aven
om det finns andra och fler traffar bland de miljoner och ater miljoner korpusorden. Att
jamfora trafftyper korpusar emellan bor ocksa kunna vara en mojlighet om man stéller
fragorna pa ratt satt.

Jag maste konstatera att de tillgangliga korpusarna utan tvekan tillhandahaller spannande
information om anvéandning av orden ténka och tanke, men att det skulle krévas stora
manuella insatser i form av konkordansanalys for att belysa just mina fragor. Det faktum att
taggningen ar automatisk och darmed en stor felkalla (24-30 % i de traffar jag gatt igenom), i
kombination med att beldggen inte ar betydelseseparerade, gor att sokresultaten ar svartolkade
utan manuell konkordansanalys.

Nu var det ju olyckligt att just mitt intresseomrade — ordet tanke — skulle raka ha
bojningsformer gemensamt med ytterligare tva andra lemgram (tank och tank2). Tack vare det
har jag anda fatt anledning att fundera ordentligt dver bade sprak och sprakteknologi. Jag kan
ocksa se att med val valda fragor om vél valda fenomen kan Korp verkligen vara anvandbart
— béde for forskning och i undervisning.
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