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Sammanfattning

Amnet for denna uppsats ér fortalsbrott som sker i sociala medier pa internet.
Utredningen utgar frén frdgestillningarna om dagens lagstiftning ger upphov till nagra
tillampningsproblem i dessa fall, hur den svenska lagstiftningen forhéller sig till
Europakonventionens krav samt om det finns skél att infora en ny straffbestimmelse

om privatlivskrdnkningar i svensk ratt.

Fortalsbestimmelsen har sett likadan ut sedan brottsbalkens (BrB) tillkomst ar 1962.
Emellertid har samhillet fordndrats avsevart sedan dess, inte minst genom internets
intag i var vardag. Idag sker en stor del av den mellanménskliga kommunikationen pa
olika sociala medier, vilka ofta fungerar som en parallell virld. Med detta foljer nya
typer av problem for den personliga integriteten och nya former for hur fortalsbrottet
gestaltar sig, nagot som har skapat vissa tillimpningssvarigheter. Utredningen har visat
att domstolarna har forsokt att mota de 6kade integritetshoten genom att gora extensiva
tolkningar av fortalsparagrafen. Rattstillaimpningen tycks ddrmed ha kommit att
inriktas pé ett skydd for den personliga integriteten snarare én ett skydd for dran och

hedern, vilket dr de viarden som bestimmelsen ursprungligen &r avsedd att skydda.

Av vad som har framkommit innebéar fortalsbestimmelsens utformning att spridning av
uppgifter som inte kan anses nedsédttande men som annars ér av kriankande eller privat
karaktér faller utanfor det straffbelagda omradet. Den svenska lagstiftningen forefaller
séledes inte innehélla ett heltickande integritetsskydd. Detta kan samtidigt medfora att
Sverige inte lever upp till sina forpliktelser enligt Europakonventionen. Artikel 8
stéller krav pa Sverige att garantera alla individer hér i landet ett skydd for ritten till
privatlivet, 1 vilket en rétt till skydd for ryktet och en ritt att bli lamnad ifred bland

annat ingar.

Debatten om svensk rétt innehaller ett tillfredsstéllande skydd for den personliga
integriteten eller ej har varit aktuell 1ange. Ett flertal olika forslag for hur skyddet ska
stirkas har genom aren lagts fram, bland annat om en ny straffbestimmelse om
privatlivskrankningar. En viss enighet torde inom branschen rdda kring det faktum att
den tekniska utvecklingen har medfort stora utmaningar for den personliga integriteten,
vilket atminstone motiverar ett forstarkt integritetsskydd generellt sett. Emellertid

aterstar att narmare utreda pa vilket sitt skyddet bast kan tillgodoses.



Forkortningar

BBS-lagen
BrB
BRA

EKMR

EU
HD
JK
JO
LEK
Prop.
PUL
RF
SCB
SOuU
TF

YGL

Lag (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor
Brottsbalk (1962:70)

Brottsforebyggande radet

Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna
Europeiska unionen

Hogsta domstolen

Justitiekanslern

Justitiecombudsmannen

Lag (2003:389) om elektronisk kommunikation
Proposition

Personuppgiftslag (1998:204)

Regeringsformen (1974:529)

Statistiska centralbyran

Statens offentliga utredningar

Tryckfrihetsforordningen (1949:105)

Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469)



1. Inledning

1.1 Problemformulering

“Upplopp och lynchstimning pa skola efter Instagramkrankningar™’

”Skolupplopp efter sexrykten pa Instagram’™

Detta dr exempel pa rubriker som figurerade 1 media efter den omskrivna héndelsen 1
Goteborg ar 2012 dé ett hundratal personer hade samlats utanfoér en gymnasieskola.
Bakgrunden var ett konto pa Instagram dér ungdomar hade fatt sina namn och bilder
publicerade tillsammans med mycket krinkande kommentarer, vilket vickte stor
upprordhet. En ung flicka pekades senare ut som skapare bakom kontot, varpa
manniskor uppmanades till att motas vid hennes skola for att hdmnas. Polis fick

komma till platsen d4 situationen utanfor skolan snabbt blev valdsam.’

Denna hiandelse dr dessvarre inte den enda 1 sitt slag. Den senaste tiden har manga
historier uppdagats om personer som har blivit utsatta for olika typer av krankningar 1
sociala medier. Det tycks bli allt vanligare att framf6r allt ungdomar héngs ut med
bilder, filmer och texter pa Facebook, Instagram och liknande néatverk. Upploppet 1
Goteborg ar bara ett exempel pa vilka extrema foljder sddan publicering kan fa. For
den oinvigde kan det te sig irrationellt och dverdrivet, men internet har revolutionerat
séttet vi kommunicerar och umgés med varandra. Olika nitverk utgor ofta en
integrerad del av vara liv, varfor vi blir oerhdrt sérbara for fortal, falska rykten och

andra nedsittande uppgifter som dér sprids om oss.

For fortal som begas i sociala medier anvdnds samma regler som for fortal pa gatan
eller i ett traditionellt massmedium. Fortalsbestimmelsen har sett likadan ut sedan
brottsbalkens tillkomst ar 1962, trots att vara kommunikationsmonster har blivit
vasentligen annorlunda. Jag anser dérfor att det finns all anledning att ndrmare utreda
denna gamla lagstiftnings forhallande till dessa nya fenomen 1 sociala medier. Fungerar

de befintliga reglerna tillfredsstéllande eller har lagstiftaren hamnat pa efterkdlken?

1 Niklas Sandberg och Michael Bergqvist. Upplopp och lynchstimning p4 skola efter
Instagramkrénkningar. Nyheter24, 2012-12-18.
http://nyheter24.se/nyheter/inrikes/734639-upplopp-pa-skola-pa-grund-av-instagramkonto (hdmtad
2014-05-02)

2 Samuel Hulander, Maya Dahlén Persson, Fredrik Lennander och Josefine Elfstrom. Skolupplopp efter
sexrykten pa Instagram. Expressen, 2012-12-18.

http://www .expressen.se/gt/skolupplopp-efter-sexrykten-pa-instagram/ (hamtad 2014-05-02)
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1.2 Overgripande syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats ér att utreda och problematisera hur fortalsbestimmelsen har
kommit att tillampas péd de forhallandevis nya foreteelserna som uppkommit i sociala
medier pa internet. De svenska reglerna ska sedan stillas i relation till ratten till skydd
for privatlivet enligt Europakonventionen och utmynna i en analys av om dagens
utsatthet for den personliga integriteten pakallar inforandet av en ny straffbestimmelse

som tar sikte pa privatlivskrankningar i svensk ritt.

De fragestillningar som uppsatsen baseras pa dr saledes foljande:
— Ger dagens lagstiftning upphov till tillaimpningsproblem nér det géller
fortalsbrott pa internets sociala medier?
— Hur forhaller sig den svenska lagstiftningen till Europakonventionens krav pa
ratten till skydd for privatlivet?
— Finns det, med hénsyn till utsattheten for den personliga integriteten idag,
anledning att i svensk ritt lagstifta mot privatlivskrankningar? Hur skulle en

sadan straffbestimmelse kunna se ut?

1.3 Disposition och sirskilda syften

For att kunna besvara de valda fragestéllningarna diskuteras inledningsvis begreppet
arekrdnkning. Dérefter foljer en genomgéng av fortalsbestimmelsen och dess rekvisit
samt brottet grovt fortal och atalsreglerna. Slutligen redogors for de sérskilda reglerna 1
tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) liksom
personuppgiftslagen (PUL) och lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlior (BBS-
lagen). Syftet med kapitlet ar att kartldgga vilket lagstadgat skydd det i svensk ratt
finns mot spridning av vissa privata uppgifter pa internet, det vill siga vad som &r

géllande ritt.

Nasta kapitel bestar 1 den forsta delen av en utredning av den sdrskilda problematik
som uppkommer da fortalsbrott sker pa internet. Déarvid undersdks hur internet och
sociala medier anvinds och vad detta kan innebéra for den personliga integriteten.
Dessutom behandlas de mer praktiska svarigheterna med digitala bevis, ansvar pa
internet och jurisdiktion. Avsikten &r att illustrera hur den tekniska utvecklingen inte

bara har fordandrat vara kommunikations- och beteendemonster, utan dven



forutséttningarna att beivra dessa brott. I den andra delen gors en tolkning av hur
domstolarna i praktiken tillimpar fortalsbestimmelsen pa fall dér privata uppgifter har
spridits via olika sociala medier pé internet. I detta ligger fokus pa ett avgérande fréan
HD och resonemangets utveckling genom bedémningarna 1 hovritter och tingsritter.
Tanken ir att redogorelsen ska belysa vilka resonemang som domstolarna vanligen for
1 sddana méal och hur detta paverkar vilka gidrningar som blir straffbelagda. Utifrdn
resultatet dr forhoppningen att en analys sedermera kan goras av de eventuella
tillimpningsproblem som uppstar for domstolarna 1 samband med dessa nya foreteelser

1 sociala medier.

Daérefter utreds ritten till skydd for privatlivet enligt Europakonventionen. Den
inledande delen undersoker vad konventionen och det svenska anslutandet dartill
innebdr 1 stora drag, medan den andra delen inriktas pé de specifika forpliktelser som
foljer av den aktuella artikeln. En diskussion av hur denna rittighet forhaller sig till
yttrandefriheten fors dven. Kapitlet @&mnar faststélla vilka krav som
Europakonventionen i detta avseende stiller pa svensk ritt, vilket sedan kan ligga till

grund for en analys av huruvida de svenska reglerna lever upp till dessa eller ej.

I néstfoljande kapitel granskas den debatt som har forts om integritetsskyddet i svensk
ratt. Inledningsvis tolkas resultaten fran de statliga utredningar som har tillsatts sedan
fragan forst lyftes pa 1960-talet, dar tyngdpunkten ligger pa de forslag som har handlat
om inforandet av en ny straffbestimmelse. Darefter gors en utblick mot det finska
brottet spridande av information som krénker privatlivet for att exemplifiera hur en ny
paragraf i1 brottsbalken skulle kunna se ut. Kapitlet avslutas med en undersdkning av
den diskussion som under senare ar har berort fragan, i vilket dels den senast aktuella
statliga utredningen, dels roster fran insatta jurister behandlas. Ambitionen &r att utreda
vad den rddande uppfattningen om det svenska réttsldget tycks vara, med avsikten att
detta ska kunna utgora grund for en senare analys av om dagens utsatthet f6r den
personliga integriteten pakallar en ny straffbestimmelse om privatlivskrdnkningar i

svensk ratt.

Framstéllningen avslutas med en sammanfattande analys dir jag framfor slutsatserna
som kan dras av de resultat som uppsatsen har natt och amnar besvara de uppstéllda

fragestillningarna. Detta f6ljs av mina avslutande kommentarer.



1.4 Metod och material

I en uppsats av detta slag, dir ett av huvudsyftena ar att kartldgga, utreda och
problematisera géllande rétt, blir det naturligt att anvénda sig av traditionell juridisk
metod. Foljaktligen har fokus inledningsvis legat pa studier av de inom straffritten
klassiska rittskdllorna lag, forarbeten, praxis och doktrin. Den mest centrala
lagstiftningen blir naturligt brottsbalken och framfor allt fortalsbestimmelsen.
Tolkningen av denna har framst utgjorts av tva vedertagna arbeten: Brottsbalken: en
kommentar samt Brotten mot person och formogenhetsbrotten. Uttalanden ur
forarbetena samt viss praxis som har bedoms vara relevant har d&ven undersokts for att
underlétta den allménna forstaelsen av rittsldget. Samma metod har anvints for den
ovriga lagstiftning som behandlats, dir tolkningen i forsta hand har gjorts utifrdn

doktrin forfattad av vad som kan anses vara auktoriteter inom respektive rattsomrade.

Emellertid ar reglerna i fokus for denna uppsats ofta allmént hallna, dar lite eller ingen
hiansyn har tagits till teknikens utveckling. Detsamma giller d& ocksa for de rattskéllor
som hittas pd omradet. Eftersom utredningens inriktning &r fortalsbrott i1 just sociala
medier har darfor en mer icke traditionell undersdkning fordrats for att kunna utreda
vilka praktiska tillimpningsproblem som uppstér 1 dessa sdrskilda fall. Déarvid har
doktrin, inte endast juridisk sadan, inriktad pa internet och dess brottslighet studerats
liksom rapporter avseende internetanvéndning. Slutsatser har sedermera dragits fran
dessa mer generella arbeten till de sérskilda forhallandena for fortal 1 sociala medier.
Artiklar skrivna av jurister har ocksa anvints for att illustrera vilka tolkningar som kan

goras av de sociala mediernas inverkan ur olika aspekter.

En védsentlig del av uppsatsen bestar av tolkning och analys av domar i fall dér privata
uppgifter har spridits via olika sociala medier. Utredningen utgér i denna del fran ett
avgorande 1 HD, det vill sdga praxis, men overgar sedan till en granskning av hur detta
resonemang har vidareutvecklats 1 hovritter och tingsritter. Redogoérelsen gor saledes
inte ansprak pa att faststélla géllande rétt, utan avsikten &r endast att exemplifiera hur
reglerna tillimpas av domstolarna och vilka svarigheter de kan stota pa.
Undersokningen blir i denna del av viss empirisk karaktir da det ror sig om
opublicerade hovrittsfall och tingsrattsdomar, aven om den inte &r tillrackligt
omfattande for generera ett statistiskt sdkerstillt resultat. Urvalet av de studerade

domarna har skett utifrdn en granskning av cirka 100 stycken avgéranden rérande



fortal i sociala medier i1 landets samtliga tingsrétter och hovrétter under senare ar. De
fall som har valts ut har bedémts vara intressanta for problemstédllningen och

representativa for hur domstolarna vanligen resonerar.

Europakonventionen har valts som ett verktyg for att, utifrdn ett mer externt
perspektiv, utviardera den svenska lagstiftningen. Bedomningen har gjorts att
konventionen dr en central normgivare for de minskliga fri- och réttigheterna, vilken
Sverige har, utover den rent folkréttsliga forpliktelsen, ett moraliskt ansvar att folja.
For att tyda konventionen fordras en juridisk metod, dar dock normhierarkin skiljer sig
frdn den svenska ritten. Fokus har sdledes inte legat pa forarbeten, utan istillet praxis
fran Europadomstolen. Nagra fall som specifikt avser fortalsbrott i sociala medier har
dock inte hittats, utan slutsatser har istéllet fatt dras fran avgéranden rérande fortal i
allménhet. I denna del har tolkningen framst baserats pa Hans Danelius arbete
Mainskliga réttigheter 1 europeisk praxis, vilket har ansetts vara en vedertagen rittskélla

inom omréadet.

Utredningen av den debatt som har pagétt om integritetsskyddet 1 svensk rétt och det
eventuella behovet av en ny straffbestimmelse tar sin utgangpunkt i de statliga
utredningar som har behandlat frigan. Aven den diskussion som har forts av vissa
jurister 1 artiklar behandlas for att illustrera vad personer kunniga inom omréadet har for
uppfattning i fragan. Foljaktligen blir undersokningen inte heller i denna del
traditionellt juridisk, utan mer belysande for hur branschen tycks bedoma det rddande
rattslaget. Vad giller regleringen 1 Finland har information frdmst hdmtats fran de

aktuella forarbetena samt en sammanstéllning i en av de statliga utredningarna.

Slutligen bor ndmnas att inspiration har hamtats fran boken Nathat: rittigheter &
mojligheter skriven av Marten Schultz. I boken gors en genomgéng av regelverket
kring fenomenet néthat och de réttigheter och skyldigheter som finns pa internet
beskrivs. Aven om arbetet inte har anvinds som rittskilla i denna uppsats, dé det ir
mer av handbokskaraktir, dr Schultz en av de forsta jurister som har lyft frigan om

fortal och andra drekrdnkande brott péa sociala medier.
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1.5 Utgangspunkter

I denna uppsats fors som bekant en diskussion om det finns anledning att 1 svensk ratt
infora en ny straffbestimmelse som i hogre utstrackning an fortalsparagrafen skyddar
den personliga integriteten. Begreppen personlig integritet och integritetsskydd
aterkommer saledes genomgéende 1 utredningen och utgér grunden for analysen av det
eventuella behovet av sadan bestimmelse till f6ljd av nya foreteelser i sociala medier.
Den personliga integriteten behandlas dirmed som ett virde som per se fortjanar
respekt. I detta avseende gors inte nagon atskillnad mellan integritetsskyddet och

skyddet for privatlivet eller skyddet for privatlivets fred.

I en av de statliga utredningarna som har gjorts pa omradet anfordes att det 1 princip ar
omdjligt att uppna en exakt och allmént géllande lydelse av begreppet personlig
integritet och att teoretiskt forsdka avgriansa de intressen som fortjdnar skydd. Det kan
vidare hdvdas att den personliga integriteten &r ett subjektivt varde som varierar mellan
olika ménniskor beroende pa upplevelser, kénslor och virderingar. Uppfattningen av
vad som #r skyddsvirt forandras dven i takt samhillsutvecklingen.® Emellertid utgar
denna uppsats frén att det finns nagon form av grundtanke om ett integritetsskydd som
handlar om att tillforsidkra den enskilde en fredad, privat zon. Nationalencyklopedins
forklaring av begreppet personlig integritet kan dérvid vara belysande: ritt att fa sin
personliga egenart och inre sfér respekterad och att inte utsdttas for personligen

storande ingrepp”.’

1.6 Avgransningar

Det finns en mangd intressanta aspekter av fortalsbrott utover de som har valts ut for
denna uppsats. Av utrymmesskél méste dock avgransningar goras. Utredningen
omfattar endast fortal som begés i sociala medier sésom Facebook och Instagram.
Detta eftersom publicering av privata uppgifter pa dessa och liknande nitverk har
bedomts vara belysande exempel for den problematik som uppstar dd gamla regler ska
tillimpas pé nya foreteelser. Foljaktligen behandlas inte, annat &n ytligt, fortal i

grundlagsskyddade medier som tidningar och TV. Dessa omradet kan dértill anses vara

4 SOU 2007:22. Skyddet for den personliga integriteten, kartliggning och analys. Delbetiinkande av
Integritetsskyddskommittén, Stockholm 2007, Del 1, s. 52 ff.

5 Integritet. Nationalencyklopedin, 2014.
http://www .ne.se.ezproxy.ub.gu.se/lang/integritet/212289?i_h_word=personlig%?20integritet (himtad
2014-05-01)
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relativt utredda. Ytterligare avgransning gors da fortal begdngna genom publicering av
kontaktannonser eller dylikt pa diverse sexsajter undantas. Sddana géarningar kan
tyckas ha ett mer tydligt syfte att utsdtta ndgon for andras missaktning och liknar dérfor
mer traditionella fortal. Utredningen gér inte heller in pa annan nérliggande lagstiftning
som kan bli tillamplig for dylika garningar, saisom bestimmelserna om férolampning,
sexuellt ofredande och ofredande. Uppsatsen begréansar sig séledes till renodlade
fortalsbrott. Slutligen bortses dven fran frdgan om péafoljder och skadestand for
ifragavarande brottslighet. Detta trots att det, pa grund av gérningarnas irreparabla
karaktér, ofta kan vara den enda vagen till egentlig upprittelse for den drabbade
personen. Darmed berors inte heller debatten om en eventuell revidering av reglerna

om brottsskadeersittning for drekrdnkningar.

12



2. Lagstadgat skydd mot fortalsbrott pa internet

2.1. Kort introduktion

Det finns ett flertal lagbestimmelser som kan bli aktuella da ett fortalsbrott sker pa
internet. Fortal dr 1 brottsbalken placerat i 5 kap. tillsammans med 6vriga
arekrdnkningar. Vid sddana brott ska aklagaren gora en sérskild atalsprovning. Sker
fortal 1 ett grundlagsskyddat medium blir tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen istillet tillimpliga, vilket medfor sérskilda ansvarsregler.
Lagstiftaren har dven infort detaljreglering av vissa anvdandningsomraden pé internet
genom PUL och BBS-lagen. PUL omfattar olika sorters behandling av personuppgifter
medan BBS-lagen innehaller sérskilda regler om ansvar for elektroniska anslagstavlor.

I detta kapitel kommer dessa lagbestammelser dversiktligt att studeras.

2.2 Arekrinkning

Skyddet for en persons édra i 5 kap. BrB utgors av fortal (5:1 BrB), grovt fortal (5:2
BrB), foroldmpning (5:3 BrB) samt fortal av avliden (5:4 BrB). Bland dessa ar fortal
det centrala drekrankningsbrottet, vilket virnar om en persons &ra i objektivt
hinseende. Med detta avses den aktning som ménniskor i omgivningen hyser for
personen. Det kan stillas i relation till den subjektiva dran, som omfattas av
forolampningsbestdmmelsen och istillet hanfor sig till personens egenupplevda
upplevelse av att vara aktad. Vidare innebér ett fortal en anklagelse av nagon som
brottslig eller pd annat vis klandervérd i sitt beteende som lamnas till ndgon annan an
den angripne personen och som syftar till att skada dennes anseende. Férolampning &r
diaremot ett sméadligt yttrande eller skymfligt beteende som riktar sig direkt till
personen.’ Forolimpning ar subsidiart i forhallande till fortal, men det ska inte anses
vara allmént tillampligt da det ar fraga om lindriga fall av fortal eller dylika

uttalanden.’

Aven i den fore brottsbalken gillande strafflagen fanns det bestimmelser om
arekrdnkning. Straffbelagt som fortal var spridning av beskyllningar om brottslighet
liksom andra gérningar som riskerade att skada ndgons dra, goda namn, medborgerliga

anseende, yrke, niring och fortkomst. Nir brottsbalken infordes omformulerades

6 Lena Holmgqvist, Madeleine Leijonhufvud, Per Ole Triskman och Suzanne Wennberg. Brottsbalken:
En kommentar, Del I. Studentutgéva 6. Stockholm: Norstedts Juridik, 2009, s. 5:1.

7Aa. s 58.
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bestimmelsen nagot, men dndamalet bakom den befanns alltjimt vara detsamma.® I
forarbetena till brottsbalken framhdll departementschefen att ménniskan ar en
gruppvarelse och ddrmed mycket kénslig for angrepp som sker genom spridning av
nedsittande uppgifter. Saidana girningar kan resultera i uteslutning ur gemenskapen
eller pa annat sétt forsvara det sociala livet for den angripne, vilket dr det
bakomliggande motivet till en kriminalisering av fortal. Departementschefen padpekade
dock att det ar svért att dra gransen mellan tillatna och otillatna uttalanden och att en
avvigning maste goras da kriminaliseringen fordrar vissa inskrankningar 1
yttrandefriheten. Denna avvigning ansags emellertid inte kunna uttryckas uttommande
1 lagtexten, utan méaste fi vara beroende av samhéllsutvecklingen och kunna foréndras i
takt med de rddande vérderingarna. Domstolarna far foljaktligen ett stérre utrymme att
i varje enskilt fall géra skonsmissiga bedémningar.” Aven lagradet instimde i denna

del med departementschefen.'

2.3 Fortal

5 kap. 1 § BrB: Den som utpekar ndagon sdasom brottslig eller klanderviird i sitt
levnadssditt eller eljest ldmnar uppgift som dr dgnad att utsdtta denne for andras
missaktning, domes for fortal till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hdnsyn till omstindigheterna
forsvarligt att ldmna uppgift i saken, och visar han att uppgiften var sann eller att han

hade skdlig grund for den, skall ej domas till ansvar.

Fortalsbrottet dr uppdelat i en huvudregel 1 forsta stycket som bestar i att en 1) uppgift
av nedséttande beskaffenhet 2) om en ménniska 3) ldmnas till ndgon annan. Vid
tillimpning av denna huvudregel gors ingen bedomning av huruvida pastdendet ar
korrekt eller inte, utan det dr forst om ansvarsfrihetsregeln 1 andra stycket ar aktuell
som hénsyn tas till sanningshalten. Denna ansvarsfrihetsregel ar tdnkt att virna om
yttrandefriheten i fall da en intressekollision eller nagon annan priviligierad situation
foreligger.!! Rekvisiten i fortalsparagrafen kommer hir att redogéras var for sig och

foljas av ett avsnitt om det subjektiva rekvisitet.

8Aas 52f

9 Prop. 1962:10. Forslag till brottsbalk, s. B 141 f.

10 A prop. s. B 423.

11 Holmgqvist m.fl. Brottsbalken: En kommentar, Del I, s. 5:8.
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2.3.1 Uppgift av nedsdttande beskaffenhet

For att fortalsbestimmelsen ska bli tillamplig krévs att en uppgift 1imnas. Denna
behdver inte dsyfta en bestimd girning eller omstindighet, det vill sdga ett faktum,
utan dven mer allménna drekrdnkande omdomen innefattas. Emellertid fordras att det
finns en viss bestimdhet, vilket innebir att blotta virdeomddmen inte straffbeliggs.'?
Gaérningen att beskylla nagon for att vara “brottslig” kan utgora fortal enbart om det

&tminstone indirekt framgar hur personen har varit brottslig."?

For fortalsansvar kravs vidare att den aktuella uppgiften ar dgnad att utsétta den
angripne personen for andras missaktning. Uppgiften ska med andra ord vara av
nedsittande beskaffenhet. Det krdvs inte att ndgon missaktning faktiskt har uppstétt,
utan det ar tillrackligt att uttalandet typiskt sett far sddan verkan. Som exempel anges i
lagtexten ett utpekande av ndgon som brottslig eller klandervird i sitt levnadsstt."*
Vad giller att anklaga ndgon for att vara brottslig ar det tillrdckligt att beskriva en
handling som 1 juridisk mening konstituerar ett brott. Med levnadssitt avses ett
upprepat beteende som &r klandervirt exempelvis genom att det kan anses lastbart,
sdsom missbruk av alkohol eller narkotika eller sexuell 16saktighet. Aven sddana
anklagelser maste dock kunna tilldra sig omgivningens missaktning, vilket fordrar att
de ér av allvarligare karaktédr. En nedsittande uppgift behdver inte innebéra ett
pastaende om direkta gdrningar, utan ocksa andra beskyllningar som riskerar att
patagligt paverka attityderna bland personerna i omgivningen omfattas, till exempel
uppgifter om sexuella preferenser. Bedomningen &r inte beroende av den radande
uppfattningen 1 samhdllet, utan det racker att uppgiften kan betraktas nedsittande i de
sarskilda kretsar som personen vistas. Vidare tas ingen hansyn till det faktum att
uppgiften i det enskilda fallet framstar som orimlig."” HD avgjorde ett fall, det s&
kallade Hustlermalet”, dér tidningen Svenska Hustler hade publicerat fotografier pa
ett antal kindisar, vilka hade monterats thop med pornografiska bilder och

pornografisk bildtext. Trots att bildtexten angav ordet ”’satir” och det dven i1 dvrigt var

12 Aa.s.5:11.

13 Nils Jareborg och Sandra Friberg. Brotten mot person och férmogenhetsbrotten. Uppsala: Tustus
Forlag, 2010,s. 71 f.

14 Holmgqvist m.fl. Brottsbalken: En kommentar, Del I, s. 5:9.

15 Jareborg och Friberg. Brotten mot person och fsrmogenhetsbrotten, s. 70.
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uppenbart att bilderna inte var dkta menade domstolen att ett fortalsbrott hade begatts

eftersom de dndock formedlade ett intryck av att kindisarna var sexuellt 15sslappta.'®

2.3.2 Om en mdnniska

Den nedséttande uppgiften maste avse en viss levande ménniska, som alltsa ar
identifierbar. Fortal av avliden straffbeldggs i en separat paragraf, medan fortal av
juridiska personer och kollektiva enheter inte dr kriminaliserat i svensk rétt.
Fortalsbrottet kan dock bli aktuellt i sistndmnda fall om det kan urskiljas att uttalandet

riktar sig mot en viss person.'”

2.3.3 Ldmnas till nagon annan

Ett fortalsbrott forutsétter att uppgiften lamnas till nagon annan dn den angripne
personen. Nar anklagelsen endast denne kan forolampningsbestammelsen istillet bli
tillamplig. Emellertid fordras inte att uppgiften dr &mnad for tredje man, utan det ar
tillrackligt att denne faktiskt tar del av den. Brottet bedoms fullbordat d& uppgiften

kommit till tredje mans kdnnedom.'®

Med att 1dmna avses bade att sjdlv framstélla en uppgift samt att sprida en uppgift som
man har fatt vetskap om pa annat vis. Ingen vikt fésts vid huruvida l[dmnaren sjilv
antyder att uttalandet #r sant eller inte. Aven pastienden som framfors med
reservationer eller villkor liksom ironiska uttryckssitt, skillsord och karaktariseringar
kan utgora fortalsbrott. Tillvigagingssittet bestér 1 regel av att lamna en uppgift
genom tal eller skrift, men ocksd andra metoder, sdsom att visa en teckning, fotografi
eller film innefattas. Det avgorande ar sdlunda inte hur limnandet av uppgiften har

skett, utan vad uppgiften innehaller."”

2.3.4 Ansvarsfrihetsregeln
I fortalsparagrafens andra stycke finns, som ovan ndmnts, en ansvarsfrihetsregel om
yttrandefrihet vid intressekollisioner och andra priviligierade situationer. Den som har

lamnat en uppgift som anses konstituera fortal ansvarar saledes inte om denne var

16 NJA 1994 s. 637. Omnimnt i: Marten Schultz. Fortal och integritet. Juridisk publikation 2(2012):
204-237,s.224 f.

17 Jareborg och Friberg. Brotten mot person och férmogenhetsbrotten, s. 69.
18 Holmgqvist m.fl. Brottsbalken: En kommentar, Del I, s. 5:10.
19 Jareborg och Friberg. Brotten mot person och fsrmogenhetsbrotten, s. 72.
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skyldig att uttala sig eller om den annars med hinsyn till omstédndigheterna var
forsvarligt att ldmna uppgiften. I bada fallen fordras dock att gdrningspersonen kan
visa att uppgiften var sann eller att det fanns skilig grund f6r den. Det finns
foljaktligen inte ndgon allmén ritt sdga sanningen, utan en avvigning far i det enskilda
fallet goras mellan skyddet mot drekrinkningar och kravet pa yttrandefrihet.?’ I
forarbetena till brottsbalken framforde departementschefen att det dr av speciellt stor
vikt att virna om yttrandefriheten, som utgor grundvalen for ett demokratiskt samhélle,
i den offentliga debatten och yrkesmissiga nyhetsformedlingen. Aven andra uppgifter
som ldmnas for att tillgodose ett berittigat allméant eller enskilt intresse borde falla
utanfor fortalsbestimmelsens tillimpningsomrade.”' I linje ddrmed har HD i ett fall

uttalat att offentliga personer maste tila en hogre grad av nidrgéende och kritisk

granskning av massmedierna 4n andra.”

Det bedoms alltid vara forsvarligt att yttra sig da man har en juridisk skyldighet att
gora sd, exempelvis vid vittnesplikt, 1 bevisning eller utredning samt vid vissa
rekryteringsforfaranden.” Likasé anses det finnas ett storre utrymme for yttrandefrihet
inom familjen eller mellan andra nirstdende. Avgorande vid provningen &r yttre
omstdndigheter sdsom nér, var, hur och till vem uppgiften ldamnades liksom vad syftet
bakom uttalandet var. Detsamma géller vissa fall av retorsion, det vill sdga da den
angripne personen sjilv har framkallat drekrdnkningen genom ett liknande beteende.
Mojligheterna till en sddan priviligierad bedomning &r dock féarre da uppgifterna ér

osanna eller ogrundade.”*

Forst om det klarlagts att det har varit forsvarligt att 1dmna en drekrdankande uppgift
utreds alltsd fragan om uppgiftens sanningshalt. En uppgift dr séledes inte forsvarlig
endast pd den grund att den ar sann och vise versa. Detta innebér att det vanligen inte
finns ndgot behov av att fora sanningsbevisning 1 ritten, utan sadan tillats bara dé det
kan konstateras att en intressekollision eller ndgon annan priviligierad situation

foreligger. Det dr ndmligen inte en beskyllnings sanningsloshet som anses vara

20 Holmgqvist m.fl. Brottsbalken: En kommentar, Del I, s. 5:13.

21 Prop. 1962:10, s. B 144.

22 NJA 2003 5. 567. Omnidmnt i: Marten Schultz. Fortal och integritet, s. 225.
23 Jareborg och Friberg. Brotten mot person och formdgenhetsbrotten, s. 74.
24 Holmgqvist m.fl. Brottsbalken: En kommentar, Del I, s. 5:15 f.
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grunden for ett fortalsbrott, utan det obehériga i att den vidarefors.”> Om
sanningsbevisning tillats begérs vanligen att gdrningspersonen kan visa att uppgiften i
stort sett dr korrekt. I andra fall dr gdrningspersonen hianvisad till att forsoka pévisa att
denne objektivt sett hade skilig grund for att ta den som sann. Darvid krédvs olika hog
grad av aktsambhet 1 olika situationer. Exempelvis stills kraven som ldgst dd nagon

under straffansvar varit skyldig att uttala sig.”

2.3.5 Subjektivt rekvisit

For straffansvar fordras att gdrningspersonen har haft uppsat i forhallande till de
objektiva rekvisiten 1 fortalsparagrafens forsta stycke. Gérningspersonen ska
foljaktligen uppsétligen ha vidarebefordrat en uppgift om en annan person och ként till
de omstindigheter som gjorde att uppgiften typiskt sett utsétter denne for
omgivningens missaktning. Det saknar dirvid betydelse om gérningspersonen trodde
att uppgiften var riktig da det bland de objektiva rekvisiten inte finns nagot krav pa att
uppgiften varit osann. Vad géller ansvarsfrihetsregeln i andra stycket bedéms om
girningspersonen hade skyldighet att uttala sig eller om det objektivt sett var
forsvarligt att ldimna uppgiften. Det spelar ddrmed inte nagon roll om gérningspersonen
trodde att denne hade tillrickliga skil att yttra sig. Ar uttalandet objektivt forsvarligt
och uppgiften objektivt sann gar garningspersonen fri fran ansvar, dven om denne sjilv
inte var medveten om dessa omstéindigheter. Ar uppgiften 4 andra sidan inte korrekt
eller om sanningshalten inte kan faststéllas krévs att garningspersonen har haft skilig
grund for sitt uttalande, med vilket menas att denne maste ha vidtagit rimliga dtgéarder

for att forvissa sig om dess riktighet.”’

2.4 Grovt fortal

5 kap. 2 § BrB: Ar brott som i 1 § siigs att anse som grovt, skall for grovt fortal domas
till boter eller fingelse i hogst tva dr.

Vid bedomande huruvida brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas, om uppgiften genom
sitt innehall eller den omfattning i vilken den blivit spridd eller eljest var dgnad att

medfora allvarlig skada.

25 Aa.s.5:16 f.
26 Jareborg och Friberg. Brotten mot person och formdgenhetsbrotten, s. 76 f.
27 Holmgqvist m.fl. Brottsbalken: En kommentar, Del I, s. 5.20 f.
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Av lagtexten framgér att domstolen vid provningen av huruvida ett fortalsbrott &r grovt
eller ej ska fasta avseende vid om uppgiften genom sitt innehall, sin spridning eller
annars varit dgnad att medfora allvarlig skada. Detta medfor att fortal som sker genom
tryckt skrift ofta bedoms vara grova pa den grund att uppgifterna far en sa pass stor
spridning, &ven om hénsyn dven maste tas till omstdndigheter sasom hur latt den
angripne personen kan identifieras. I det ovan nimnda Hustlermalet” ansag domstolen
att fortalsbrottet var grovt med hénsyn till att tidningen spreds i hela landet och att
uppgifterna om mélsdgandena befanns vara grovt krankande. Grovt fortal utdoms
vanligen ocksa i situationer dir garningspersonens motiv bakom uttalandet har varit att
skada den angripne, under forutsittning att skadan inte kunnat befaras bli alltfér ringa.
Denna upprikning fungerar dock endast som vigledande exempel. Aven
omstandigheter som att det star klart att gdrningspersonen forstod att uppgiften var

osann eller ogrundad bér foranleda att brottet klassas som grovt.”®

2.5 Atalsregler

Skap. 5 § 1 st. BrB: Brott som avses i 1-3 §§ far inte dtalas av annan dn mdlsdgande.
Om brottet riktar sig mot ndgon som dr under arton dr eller om i annat fall
malsdganden anger brottet till dtal, far aklagaren vicka atal om detta av sdrskilda
skdl anses pakallat fran allmdn synpunkt och dtalet avser

1. fortal och grovt fortal,

2. foroldmpning mot nagon i eller for hans eller hennes myndighetsutévning,

3. foroldmpning mot nagon med anspelning pa hans eller hennes ras, hudfdrg,
nationella eller etniska ursprung eller trosbekdinnelse, eller

4. foroldmpning mot nagon med anspelning pda hans eller hennes sexuella liggning.

Arekrinkningsbrotten ir enligt huvudregeln malsigandebrott, vilket innebir att
malsdganden maste vicka enskilt atal. Utover fall avseende fortal i media dr dock
enskilda atal séllsynta da det kan vara svart for privatpersoner att pa egen hand
uppbringa tillracklig utredning. Enligt bestimmelsen far allméant atal endast ske om
malsdganden anger brottet till atal samt &tal av sérskilda skél anses péakallat ur allméin
synpunkt, den s kallade sérskilda atalsprovningen. Darmed ska allmént atal for fortal

endast véickas 1 undantagsfall, vilket medfor att dklagarna utan mera ingdende

28 Aa.s. 5:24.
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undersokning kan avvisa obefogade anmilningar.” Aklagarmyndighetens
utvecklingscentrum i Stockholm har utgivit ett RattsPM dér det ndrmare forklaras vad
som ska anses utgora “’sarskilda skil” for allméant atal. Exempel ges pé situationer med
spridning av bilder eller filmer av sexuell och integritetskrinkande art, omfattande
spridning av sérskilt integritetskrankande uppgifter av sexuell art samt omfattande
spridning av andra sérskilt klandervarda uppgifter som riskerar den drabbades hela
sociala existens. Vidare anges att det finns storre anledning att 6verviga allmént atal da

girningen beddms utgora grovt fortal.”

Riksdagen har nyligen godként en proposition frdn regeringen som bland annat
inneholl forslag om att kravet pé sirskilda skél for allmént atal for fortal och
forolampning skulle tas bort. Enligt regeringen kommer detta medfora att allmén
aklagare och JK i1 hogre grad kan bista enskilda som exempelvis har utsatts for fortal pa
internet. [ propositionen hianvisar regeringen till de samhéllsforandringar som har skett,
inte minst pa grund av just internet. Det anfors att mojligheterna till stor och snabb
spridning av information samt det faktum att uppgifterna finns kvar och ar sokbara
under lang tid torde medfora andra och svarare konsekvenser for fortalade personer dn
vid fortal 1 mer traditionella medier. Vidare framhalls att ett hart klimat rader pa
internet och att manga, inte minst unga personer, héngs ut” pa ett sitt som kan fa
avsevirda foljder for dem. Regeringens forslag innebér foljaktligen att kravet pa
sarskilda skdl kommer tas bort, men ddremot inte kravet pa att atal ska vara pakallat ur
allmén synpunkt. Det forklaras att allmént atal bor kunna véckas nir en fillande dom
kan forvéntas och det finns antingen ett tydligt samhallsintresse av att brottet beivras
eller starka skil for det allmidnnas medverkande med héansyn till malsdganden, sisom
nér en enskild person drabbas mycket hart av att bli fortalad. Andringarna borjar gilla

fran den forsta januari 2015.%'

2.6 Tryck- och yttrandefrihetsbrott
I de fall ett brott begas genom en tryckt skrift, som omfattas av
tryckfrihetsforordningen (1:5 TF), ska denna grundlag exklusivt anvéindas istillet for

vanlig straff- eller processlag (1:3 TF). Det giller dock endast for uttalanden som anses

29 Jareborg och Friberg. Brotten mot person och formdgenhetsbrotten, s. 84 f.
30 RittsPM 2012:1. Fortal och forolimpning. Utvecklingscentrum Stockholm, januari 2012, s. 11.
31 Prop. 2013/14:47. Nagra dndringar pa tryck- och yttrandefrihetens omrade, s. 23 ff.
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falla inom grundlagens syfte (se 1:1 TF) och inte &r uttryckligen undantagna (se 1:8-10
TF). For straffansvar enligt TF stills ett krav pa dubbel kriminalisering, vilket betyder
att gdrningen, utover grundlagen, dessutom maste vara straftbelagd enligt brottsbalken
eller ndgon annan lag. Fortal upptas bland de uppriknade tryckfrihetsbrotten i 7 kap. 4
§ p. 14 TF, dér brottsbeskrivningen &r nistintill identisk med bestimmelsen i
brottsbalken. Det innebér att fortalsbrott som begéds genom en tryckt skrift i princip
alltid betraktas som tryckfrihetsbrott.’> Enligt en bilageregel omfattar TF dven
situationer da spridning av en tryckt skrift sker genom ett radioprogram eller en teknisk
upptagning (1:7 2 st. TF). I dessa fall fordras att dgaren dr densamma samt att
innehallet 4r oforindrat i forhallande till skriften.” HD har emellertid kommit fram till
att bilageregeln inte dr tillamplig da en skrift aterges pa en webbsida, men materialet
kan 1 dessa fall {4 ett motsvarande skydd enligt yttrandefrihetsgrundlagen genom den

sa kallade databasregeln (se nedan och 1:9 1 st. YGL).**

Ansvaret for ett tryckfrihetsbrott faller pa en i forvdg utsedd person, vanligen
utgivaren. Da TF, som ovan ndmnts, dr av exklusiv karaktir innebér det att forfattaren i
regel gér fri fran ansvar. Vidare dr ansvaret artificiellt, med vilket avses att det finns en
presumtion om uppsat. Utgivaren forutsétts med andra ord ha varit fullt medveten om
tryckfrihetsbrottet och kan inte skylla pé att denne inte ldste igenom uttalandet eller
inte insag att det var brottsligt. Ansvaret dr ocksa successivt och exklusivt, vilket
innebdr att endast en person s hogt upp 1 ansvarskedjan som majligt stair som ansvarig.
Det forekommer siledes inte ndgot ansvar for medverkan.® I tryckfrihetsmal anvénds
en sdrskild processordning dér JK &dr ensam dklagare och endast vissa domstolar far
handldgga drendena. Vanligen provar en jury fragan om ett tryckfrihetsbrott foreligger
eller ej, medan frdgan om ansvaret for brottet avgors av domstolen innan
huvudfoérhandlingen. Friar juryn den tilltalade blir domen slutgiltig, men i de fall juryn
avkunnar en féllande dom far domstolen &n en gang préva om nagot tryckfrihetsbrott

kan anses foreligga.*

32 Wiweca Warnling-Nerep och Hedvig Bernitz. En orientering i tryckfrihet och yttrandefrihet. Femte
upplagan. Stockholm: Jure Forlag, 2013, s. 68 ff.

33 Aa.s. 40.

34 NJA 2003 s. 31. Omnimnt i: Warnling-Nerep och Bernitz. En orientering i tryckfrihet och
yttrandefrihet, s. 113.

35 Warnling-Nerep och Bernitz. En orientering i tryckfrihet och yttrandefrihet, s. 84 f.

36 Aa.s. 93 ff.
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For radioprogram, databaser och tekniska upptagningar ar istillet
yttrandefrihetsgrundlagen tillimplig (1:1 YGL). Radioprogram avser sandningar som
ar riktade till allménheten och d&mnade att tas emot med tekniska hjélpmedel (1:6
YGL), sdsom ljudradio och tv-siindningar. Aven webbsindningar innefattas i den mén
startpunkten och innehallet inte kan paverkas av mottagaren, vilket medfor att sa
kallade play-tjdnster och omodererade chattsidor undantas.’” Den ovan nimnda
databasregeln innebér att vissa sindningar fran en databas behandlas pa samma sétt
som radiosdndningar (1:9 YGL). Regeln géller automatiskt for massmedieforetag, men
ocksa for andra foretag, organisationer och privatpersoner som soker och tilldelas
utgivningsbevis for databasverksamhet. Det fordras dock att innehallet 1 databasen bara
kan dndras av den som driver databasen. Omodererade diskussionsforum,
kommentarsfunktioner och liknande omfattas saledes inte av denna regel.*® Med
tekniska upptagningar forstas endast upptagningar som &r utgivna och avsedda att
spridas till allménheten (1:10 YGL). Det kan exempelvis handla om DVD-skivor, CD-
skivor och filmer.* Féljaktligen giller YGL bland annat for TV- och radioprogram,
dagstidningarnas nédtupplagor och webbséndningar som startas av sdndaren. I takt med

den tekniska utvecklingen kan dock tillimpningsomrédet komma att utvidgas.*’

For brott begangna genom négon av dessa i YGL skyddade medier,
yttrandefrihetsbrott, hanvisas 1 5 kap. 1 § YGL till brottskatalogen 1 TF. Likt
tryckfrihetsbrott avses endast gédrningar som faller inom grundlagens syfte (se 1:1
YGL) och som inte dr undantagna genom uttrycklig hanvisning till annan lag (se 1:12-
13 YGL ). Aven for yttrandefrihetsbrott uppstills krav pa dubbel kriminalisering
samtidigt som de processuella reglerna med JK som ensam aklagare och jurysystemet i
princip ér identiska. Vidare dr ocksé ansvaret for yttrandefrihetsbrott artificiellt,
successivt och exklusivt. Ansvaret faller foljaktligen pa en ensam person, utgivare eller
annan, som presumeras haft kinnedom om att framstéallningen varit brottslig och

dessutom ha medgett att den blivit offentliggjord.*!

37 Aa.s. 105 ff.
38 Aa.s. 107 ff.
39 Aa.s. 103.

40 Aa.s. 102 f.
1 Aa.s. 115 ff,
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2.7 PUL

PUL é&r avsedd att skydda manniskors personliga integritet mot krdnkningar genom
behandling av personuppgifter (se 1 § PUL). Den ar dock inte ténkt att hindra legitim
anvindning av personuppgifter for olika samhllsindamal.** Lagen giller inte
behandling av personuppgifter som utfors av en fysisk person som led i en verksamhet
av rent privat natur (6 § PUL).** Den tillimpas inte heller i de fall bestimmelserna
skulle inskrdnka grundlagsreglerna 1 tryckfrihetsforordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen (7 § 1 st. PUL). Detsamma géller till stora delar for
journalistisk, konstnérlig och litterdr verksamhet (7 § 2 st. PUL).*

I begreppet personuppgifter ingar all typ av information som direkt eller indirekt kan
hanforas till en fysisk, levande person. Det géller exempelvis identifikationsnummer
eller andra faktorer som é&r specifika for personens fysiska, fysiologiska, psykiska,
ekonomiska, kulturella eller sociala identitet. Bade objektiva och subjektiva
personuppgifter innefattas liksom krypterade sddana under forutséttning att det ar
mdjligt tolka dem.*> PUL omfattar i forsta hand automatiserad behandling av
personuppgifter (5 § 1 st. PUL). Med det avses behandling som atminstone delvis
utfors pa automatisk vig, men det finns inget krav pa att digital teknik anvinds. Aven
behandling av ljud och bilder kan asyftas. Vidare spelar det inte ndgon roll hur
uppgifterna lagras, varfor det inte behdver vara fraga om ett register.*® Vad giller
manuell behandling fordras emellertid att uppgifterna ingar eller d&r &mnade att inga i
en strukturerad samling av personuppgifter som é&r tillgédngliga for sokning eller
sammanstillning enligt vissa uppstillda kriterier (5 § 2 st. PUL), det vill sdga nagon

form av register. Detta maste avse fler 4n en person och vara av viss bestindighet.’

PUL innebér att vissa grundldggande krav stélls pa behandling av personuppgifter.

Personuppgifterna far bland annat endast behandlas i enlighet med god sed och for

42 Roger Petersson och Klas Reinholdsson. Personuppgiftslagen i praktiken. Femte upplagan.
Stockholm: Norstedts Juridik, 2012, s. 23.

43 Aa.s.81.
4 Aa.s. 82.
45 Aa.s. 491
46 Aa.s.67f.
47 Aa.s. 69.
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sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade dndamal (9 § PUL).* Som huvudregel
begirs ocksa att den registrerade har lamnat sitt samtycke till behandlingen. Undantag
gors dock om det dr nddvéindigt exempelvis for att ett avtal med den registrerade ska
kunna fullgoras, nédr en uppgift av allmént intresse ska utforas eller vid
myndighetsutovning (10 § PUL).* Fér behandling av kiinsliga personuppgifter giller
sdrskilda bestdimmelser. Om inte i lagen angivna undantag ar tillampliga &r det
forbjudet att behandla uppgifter om ras och etniskt ursprung, politiska asikter, religios
eller filosofisk dvertygelse, medlemskap i fackforening samt hilsa och sexualliv (13 §
PUL). Inte heller andra 4n myndigheter far normalt behandla personuppgifter om brott
och dylikt (21 § PUL). Vid behandling av personnummer ska sérskild restriktivitet
jakttas (22 § PUL).”

2.8 BBS-lagen

BBS-lagen syftar till att hindra att otillaten information publiceras pa elektroniska
anslagstavlor. Med elektronisk anslagstavla avses en tjénst for elektroniskt formedling
av meddelanden sasom text, bild eller ljud (1§ BBS-lagen). Vanligen innebir det
tjénster dar anvandaren kan skicka meddelanden till andra och ta del av andras
meddelanden. Exempel pa saddana tjanster dr nyhetsgrupper, chattforum och
webbhotell, men den tekniska I6sningen dr av underordnad betydelse. Vissa tjdnster
undantas uttryckligen frn lagens tillimpningsomrade, bland annat medier som &r
grundlagsskyddade enligt tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen (se 2
§ BBS-lagen).”' Foljaktligen dr BBS-lagen en specialreglering, vilken tillkommit med
anledning av den tekniska utvecklingen. I forarbetena framholls bade det faktum att det
forekommit ett flertal exempel pa hur elektroniska anslagstavlor utnyttjats for att
publicera straffbara meddelanden samt den snabba spridning av information som
sddana tjinster mojliggdr. Aven om elektroniska anslagstavlor visserligen omfattas av
allménna straffrittsliga bestimmelser befanns detta inte alltid vara tillrackligt for att pa
ett tillfredsstillande sitt reglera ansvaret. Det pdpekades bland annat att det kan vara
svart att identifiera den anvindare som ursprungligen har publicerat de straffbara

meddelanden och att det funnits en brist pa kontroll 6ver anslagstavlorna.

48 A a.s.96 ff.
49 Aa.s. 109 ff.
50 A a.s. 123 ff.

51 Stefan Kronqvist. Brott och digitala bevis. Tredje upplagan. Stockholm: Norstedts Juridik, 2013, s.
201 ff.
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Specialreglering ansags saledes vara motiverat, inte minst med hénsyn till det
inflytande som aktuella meddelanden kan ha 6ver de barn och ungdomar som anvénder

tjansterna.>

Enligt BBS-lagen ar tillhandahallaren av den elektroniska anslagstavlan skyldig att
informera anvidndarna om sin egen identitet och 1 vilken utstrackning inkomna
meddelanden blir tillgédngliga for andra anviandare (3 § BBS-lagen). Vidare maste
tillhandahallaren halla en viss uppsikt over tjénsten (4 § BBS-lagen), for vilket en
riktlinje dr att den aldrig bor ldmnas obevakad under ldngre tid dn en vecka. Dessutom
ar tillhandahallaren 1 tva situationer skyldig att ta bort meddelanden fran anslagstavlan
(5 § BBS-lagen). Det ena fallet avser meddelanden som dr uppenbart brottsliga enligt
brottsbalken sdsom uppvigling, hets mot folkgrupp, barnpornografibrott eller olaga
valdsskildring. Det andra fallet &r meddelanden som utgdr uppenbara
upphovsrittsintrang. Skyldigheten att ta bort ett meddelande géiller endast da
anvéndaren har skickat det aktuella meddelandet till tjansten, men till exempel inte nar

en anvindare linkar till andra tjdnster med brottsligt innehall.>

Foljaktligen finns det inte ndgon skyldighet for tillhandahéllaren av en elektronisk
anslagstavla att ta bort ett meddelande som utgor fortal. I forarbetena uttalades att
lagen skulle bli svar att efterleva om skyldigheten att ta bort meddelanden utstracktes
till samtliga brottsliga garningar. Det forklarades att informationsflddet i vissa fall kan
vara for stort for att tillhandahallaren ska kunna granska och bedéma alla meddelanden
som publiceras. De uppriknade brotten ansdgs daremot till sin karaktir vara enkla att

identifiera och méjliga att bedoma enbart med hinsyn till innehéllet i ett meddelande.*

52 Prop. 1997/98:15. Ansvar for elektroniska anslagstavlor, s. 8 f.
53 Stefan Krongqvist. Brott och digitala bevis, s. 204 f.
54 Prop. 1997/1995:15, s. 16 .
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3. Tillimpningsproblem i samband med nya foreteelser pa internet?

3.1 Kort introduktion

Utifran vad som har framkommit i féregédende kapitel dr det tydligt att fortalsbrottet &r
amnat att skydda den aktning som en person har bland méanniskor i sin omgivning.
Bestammelsen tar alltsd sikte pa angrepp som sker mot nagons dra och heder och
beaktar vdsentligen inte den angripne personens egna kénslor. Fortal tycks dirmed inte
viarna om den personliga integriteten som saddan, utan ska, som ordalydelsen anger,

hindra spridning av uppgifter som dr dgnade att utsitta nagon for andras missaktning.

Sambhéllet idag ar emellertid avsevért annorlunda fran det samhélle som
fortalsbestimmelsen tillkom i. Det kan dé ténkas att nya former for hur fortalsbrottet
gestaltar sig har uppkommit och att vissa tillimpningsproblem darmed uppstar, inte
minst 1 forhallande till det snabba informationsflddet 1 sociala medier. Detta kapitel
amnar utreda om nagra sadana svéarigheter kan skonjas, framfor allt med hiansyn till hur
sociala medier anvinds och hur dessa forhdllandevis nya foreteelser har kommit att

hanteras av domstolarna.

3.2 Internet som brottsplats

3.2.1 Anvindningen av internet och sociala medier

Internet hade sitt stora genombrott ar 1995. Sedan dess har de traditionella medierna
sasom bdcker, tidningar, radio och TV fatt allt mindre del av uppmaérksamheten till
forman for denna nya informationskaélla. Internet ingar som en daglig rutin i manga
svenskars liv.”> Enligt SCB ir det tillgingligt for uppemot 7 miljoner ménniskor i
Sverige.”® De vanligaste anvindningsomradena r att skicka och ta emot e-post,
anvénda internetbank, titta pa nyhetssajter samt soka information om varor och
tjanster.”’ P4 internet finns vidare en méngd olika sociala medier dir ménniskor
varlden 6ver kan kommunicera med varandra genom meddelanden, texter, bilder, ljud
och dylikt. Dessa ndtverk har blivit en massforeteelse med hundratusentals anvéndare

och speciellt bland ungdomar ldggs bade tids- och omfattningsmaéssigt stort fokus pa

55 Olle Findahl. Svenskarna och internet 2013. Rapport fran Stiftelsen for Internetinfrastruktur, 2013, s.
4.

56 Folke Carlsson och Helena Fredin. Privatpersoners anvindning av datorer och internet 2013. Rapport
fran SCB, 2014, s. 23.

57 Aa.s. 67 ff.
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sadant virtuellt umgénge. Internet kan i detta avseende sdgas fungera som en parallell

virld.*

Facebook ir troligen ett av de kéindaste sociala medierna med 4,9 miljoner svenska
medlemmar. Varje medlem har pa Facebook en profil, vilken kan knytas till olika
ndtverk. Pa denna profil dr det bland annat mgjligt att ange kontaktuppgifter och
personlig biografi samt att publicera bilder och texter. Till viss del kan anvdndaren
sjalv bestdimma hur mycket av profilen som ska vara synlig for andra anvindare.
Medlemmar emellan interagerar frimst via textmeddelanden.” Instagram &r ett annat
sadant nétverk, som utgors av en mobilapplikation dir medlemmarna kan dela
fotografier med varandra. Fotografierna kan knytas till en geografisk position, mérkas
med ord samt publiceras pa exempelvis Facebook.®® Bloggar ir en ytterligare en typ av
socialt medium dir virtuell kommunikation mojliggors. Utdver personliga,
dagboksliknande inligg kan dér ocksé kronikor och andra opinionsyttringar spridas.®’
Aven tjinsten Twitter 4r populir, vilken bestar av mikrobloggar dir anviindaren
publicerar korta textmeddelanden, sa kallade tweets. Dessa meddelanden kan sedan

vidarebefordras av ndgon annans tweet, vilket blir en re-tweet.”

Enligt 2013 ars rapport angdende svenskarnas internetanviandning fran Stiftelsen for
Internetinfrastruktur ar det frimst ungdomar som ar aktiva pa internet. De mest
frekventa anvidndarna hittas i1 aldern 16-25 ar, varav ménga besoker olika sociala
medier fOr att ta del av vad som hénder. Av dessa ungdomar uppger 82 % att de
kommenterar vad andra publicerar pa internet, 77 % att de skriver egna
statusuppdateringar och 51 % att de gor inldgg och kommenterar pa 6ppna
diskussionsforum.” Unga kvinnor ir allra mest aktiva, vilket kan forklara det faktum

att flickor i 4ldern 12-15 &r kiinner sig mer delaktiga i IT-samhéllet 4n pojkarna.** I

58 Stefan Kronqvist. Brott och digitala bevis, s. 75 f.

59 Frans af Schmidt och Jonas Gruvé. Facebook. Nationalencyklopedin, 2014.
http://www .ne.se.ezproxy.ub.gu.se/lang/facebook (hamtad 2014-02-27)

60 Instagram. Nationalencyklopedin, 2014.
http://www .ne.se.ezproxy.ub.gu.se/instagram (hdmtad 2014-02-27)

61 Stefan Kronqvist. Brott och digitala bevis, s. 76.

62 Twitter. Nationalencyklopedin, 2014.
http://www .ne.se.ezproxy.ub.gu.se/lang/twitter (himtad 2014-02-27)

63 Olle Findahl. Svenskarna och internet, s. 21 f.
64 Aa.s. 16.
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snitt lagger ungdomar upp till 25 &r en tredjedel av sin totala internettid pa sociala
medier. Facebook &r det enskilda niatverk med flest besdkare, &ven om méanga
kombinerar det med Instagram, Twitter och sa vidare. Av alla internetanvéndare
besdker 45 % Facebook dagligen, medan siffran for aldersgruppen 16-25 ér r 76 %.%
Instagram har ocksd blivit populért, inte minst bland ungdomar. Drygt 50 % av 12-19-
aringarna anvander Instagram, vilket kan jimforas med siffran for samtliga
internetanviandare pa 15 %. Mest aktiva dr dven déir unga flickor, men anvindningen
sprider sig uppat i aldrarna.®® Twitter anvinds av drygt 17 % av alla internetanvéndare.
Av unga i aldern 12-25 ar anger runt en tredjedel att de &tminstone emellanat besoker
tjansten och 15 % att de gor det dagligen.®’ Vidare kan en trend skonjas dir alltfler
yngre barn besoker sociala medier, trots det ofta finns en aldersgrians for medlemskap.
Foljaktligen utgor dessa nédtverk en del av manga ungdomars vérld och i princip alla

tondringar kan sigas vara internetanvindare.®

Internet ar inte langre tillgdngligt genom endast datorer, utan ocksa s kallade smarta
mobiltelefoner anvédnds 1 hog utstrackning. Enligt den ovan ndmnda rapporten nyttjar
65 % av den svenska befolkningen, atminstone ibland, en mobiltelefon f6r att koppla
upp sig pa internet. Det kan jdmforas med ar 2003 da siffran for anvdndningen av
mobil data var 7 %. Utvecklingen drivs fradmst pd av ungdomar mellan 19 och 26 ar, av
vilka 78 % uppger att de dagligen anviander en smart mobiltelefon. De mest frekventa
anvindarna dr unga kvinnor, som dven via mobilen spenderar mycket tid pé sociala

medier.%’

3.2.2 Nya integritetsproblem

Denna parallella virld av interaktion och umgénge pa sociala medier kan anses
medfora stora utmaningar for skyddet for den personliga integriteten. Marten Schultz,
professor 1 civilritt vid Stockholms universitet, &r en av dem som har framfort denna
asikt. Schultz papekar att det i princip alltid har forekommit fortalsliknande foreteelser

som inneburit integritetskrankningar, men att dessa problem har forvérrats i och med

65 Aa.s. 32 ff.
66 Aa.s.37f.
67 Aa.s.35f.
68 Aa.s. 39 ff.
69 Aa.s. 14 ff.
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anvindningen av internet som en naturlig del av kommunikationen med varandra.
Utvecklingen har dartill lett till att frigan om personlig integritet har blivit visentligen
annorlunda jamfort med tidigare och omfattningen av integritetshoten har blivit
storre.”” Bland annat sker i dagens samhille en stindig 6kning av tillgingligheten till
privat information och informationen blir samtidigt alltmer privat, tillika potentiellt
skadande. Ménniskor bedoms ofta utifrdn den fragmentariska bild av dem som finns pa
internet. Bilden ar svar for den enskilde att fordndra och kan finnas kvar for alltid,
enkelt dtkomlig for bdde nutida och framtida generationer. Da skyddet f6r den
personliga integriteten dr ndra sammankopplat med mgjligheterna att forhindra
spridning av privata uppgifter och att skydda sitt rykte uppstar ddrmed stora risker for
den enskilde. Situationen ar saledes visensskild fran tiden nér drekrdnkande uppgifter
huvudsakligen spreds muntligen inom den egna sociala kretsen. Falska rykten
bedomdes da utifran helheten av en persons liv och kunde enklare falla i glomska,

vilket inte blir fallet med internet.’'

Utvecklingen har dven fort med sig nya typer av hot mot den personliga integriteten,
inte minst pa grund av fordndrade beteendemonster pa internet jimfort med 1 den
”verkliga” virlden. Bland annat kan tonldget fordndras vid kommunikation pé internet.
Nar interaktion sker anonymt eller pseudonymt trissas stimningen latt upp och blir
girna mer intensiv eller till och med aggressiv. Anonymiteten innebar ocksd en mindre
risk att bli upptéckt och lagford, vilket tillsammans med den hoga spridningsgraden har
skapat en attraktiv brottsplats for fortal pa internet.”> Kriminologiska studier har dven
visat att de normer och vérderingar som begrinsar oss annars inte gor sig lika pdminda
da vi befinner oss pa internet. Den rent fysiska frdnvaron av brottet, dess konsekvenser
och ett synbart offer framkallar en sorts distansering till handlingarna som dér foretas.
Genom en kénsla av anonymitet och overklighet kan personer dirmed komma att begé
brott som de annars aldrig skulle ha begatt. Internet skapar foljaktligen tillfdllen for

bade fler och grovre brott.”

70 Marten Schultz. Fortal och integritet, s. 208 f.

71 Daniel J. Solove. Speech, Privacy, and Reputation on the Internet. I Saul Levmore och Martha
Nussbaum (red.). The Offensive Internet. Cambridge: Harvard University Press, 2010, s. 15 ff.

72 Saul Levmore. The Internet’s Anonymity Problem. I Saul Levmore och Martha Nussbaum (red.). The
Offensive Internet. Cambridge: Harvard University Press, 2010, s. 50 ff. Omnamnd i: Méarten Schultz.
Fortal och integritet, s. 209.

73 Lars Emanuelsson Korsell och Krister Séderman. IT-relaterad brottslighet. Rapport frin BRA,
2000:2,s. 14.
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Dartill medfor internet att det numera dr véldigt enkelt att sprida drekrankande
uppgifter om ndgon. Samtidigt 4r ménniskor i allménhet ovilliga att tro att pastadenden
som nigon gor dr osanna, vilket mojliggdr for falska rykten att fa fiste. Aven om ryktet
inte tas helt for sanning, tenderar méanniskor att 4nda vara nagot misstinksamma mot
och negativt instillda till personen ifrdga. I vissa sammanhang finns det dessutom en
Okad bendgenhet att tro pé falska rykten som sprids just pé internet. Exempelvis tas
uppgifter om ndgon som framfors i1 sociala medier pa storre allvar én uppgifter som
vidarefors muntligen. En forklaring hittas i den sa kallade gruppolariseringen, vilket
innebdr att tron pa ett rykte kan forstirkas av att samtal om det fors inom en viss grupp,

sésom ett diskussionsforum.”

3.2.3 Digitala bevis

Da brott begis pa internet ska i regel befintlig lagstiftning tillimpas, s& ocksa
fortalsbestimmelsen. Nya foreteelser hinfors darmed till regler som tillkommit langt
innan dagens tekniska utveckling kunde forutspas. Vanligen uppstar dock inte nagra
problem 1 denna del eftersom lagstiftningen efterstravar generell utformning och
teknikneutralitet. Det ar frimst d& de faktiska omstédndigheterna ar komplexa och
svarforklarliga eller da det finns en osékerhet kring om det aktuella handlandet
omfattas av en viss lagstiftning eller inte som svérigheter kan uppsta. Brott pd internet
problematiseras 1 storre utstrackning av att bevisfrdgan blir en annan, framst att det kan

vara svart att identifiera gérningspersonen.”

Inhdmtning av bevisning fran internet dr ofta tekniskt komplicerat och kraver hantering
av stora informationsméngder. Dessutom &r tidsfaktorn kritisk da informationen
riskerar att forsvinna eller bli oatkomlig.”® For att underlétta utredningsarbetet
utfardade EU ett datalagringsdirektiv, 2006/24/EG, vilket foranledde inférandet av nya
bestimmelser 1 svensk lagstiftning. Enligt lagen om elektronisk kommunikation (LEK)
har operatorer numera en skyldighet att spara vissa trafikuppgifter till férman for

brottsbekdmpande dndamaél. Det giller bland annat information om datum, tidpunkt,

74 Cass R. Sunstein. Believing False Rumors. I Saul Levmore och Martha Nussbaum (red.). The
Offensive Internet. Cambridge: Harvard University Press, 2010, s. 91 ff. Omnamnd i: Mérten Schultz.
Fortal och integritet, s. 209.

75 Agne Lindberg och Daniel Westman. Praktisk IT-ritt. Tredje upplagan. Stockholm: Nordstedts
Juridik, 2001, s. 25 f.

76 Stefan Kronqvist. Brott och digitala bevis, s. 55 f.
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varaktighet och lokalisering av kommunikation som behandlas via fast telefoni,
mobiltelefoni och internetanslutning (se 6:16 a LEK). Uppgifterna ska sparas i sex
manader (6:16 d LEK). Operatorerna ar sedermera skyldiga att 1damna ut
abonnemangsuppgifter, det vill sdga kontoinnehavarens namn, adress,
abonnentnummer och sa vidare, till brottsbekdmpande myndigheter vid alla misstankar
om brott, saledes dven vid misstanke om bdtesbrott (6:22 LEK). Polisen kan
foljaktligen fa kinnedom om exempelvis vilken IP-adress en abonnent har haft vid en
viss tidpunkt. Vad géller skyldigheten att [dimna ut trafikuppgifter har regler inforts 1
rattegangsbalken (se 27:19 RB) och i den sa kallade inhdmtningslagen (lag (2012:278)
om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdampande
myndigheternas underrittelseverksamhet). Information om bland annat hur, nér och var
ett meddelande har 6verforts samt mellan vilka telefon- eller [IP-nummer far ddrmed
endast tillhandahallas vid misstanke om allvarligare brottslighet, 1 vilket fortal eller
grovt fortal inte innefattas. Innehéllet i1 ett meddelande far endast 1dmnas ut om en

domstol har fattat ett beslut om hemlig avlyssning (se 27:18 RB).”

For fortal och liknande brott 1 sociala medier ar just anvindaruppgifter och IP-adresser
ofta den enda végen for att kunna spéra en misstiankt gdrningsperson.
Bevisinhdmtningen forsvéras dirvid av att manga webbtjanster dgs av utlindska
foretag. For att polisen ska kunna fa internationell rattslig hjélp finns ett krav pa dubbel
straffbarhet, det vill sdga att gdrningen &r kriminaliserad ocksa i det andra landet. Just
fortalsbrottet dr 1 manga lander konstruerat pé ett annat sétt &n i Sverige alternativt av
rent civilréttslig natur, vilket kan bli problematiskt. Till exempel dr Facebook, som
ocksa dger Instagram, ett amerikanskt foretag. Ett svenskt fortal av normalgraden
motsvarar i USA ungefarligen brottet ’slandering”, for vilket internationell rittslig
hjalp 1 regel inte kan tillhandahéllas. Hjalp kan dock bli aktuellt for brottet

»defamation”, i princip motsvarande grovt fortal.”

Emellertid bor det noteras att EU-domstolen i1 en nyligen avkunnad dom har
ogiltigforklarat det ovan nimnda datalagringsdirektivet som LEK bygger pa.
Domstolen ansag att direktivet utgor en oproportionerlig inskrdnkning av rétten till

respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter. Kritik framfordes bland annat

77 A.a.s. 91 ff.
78 A.a.s. 196 ff.
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mot att regleringen inte ar tillrdcklig precis for att garantera att de tillatna
inskrankningarna 4r begransade till det stringt nddvindiga.”’ Denna dom innebér dock
inte att LEK med automatik blir ogiltig i svensk rétt. Flera svenska operatorer har
emellertid uttalat att de med anledning av domen inte avser att fortsattningsvis lagra
trafikuppgifter. Regeringen har tillsatt en utredare som senast den 12 juni 2014 ska

redovisa en analys 6ver de svenska bestimmelsernas forenlighet med unionsritten.*

Tilliggas bor ocksé att BRA har fatt i uppdrag av regeringen att kartligga hur de
polisanmailda hot och krankningar som sker via internet ser ut och vilka som blir
utsatta for sadana brott. Syftet dr dven att beskriva de problem som uppstar i
rattsvisendets arbete med att utreda och lagféra dessa hot och krankningar samt att ge
forslag pa atgirder och forbattringar. Uppdraget ska redovisas till regeringen senast

den 2 februari 2015.%

3.2.4 Ansvarsfragan

En central fraga for hir aktuella fortalsbrott &r vem som ska ansvara for att en
arekrdnkande uppgift har ldamnats pé ett socialt medium. Dessa medier omfattas
vanligen inte av grundlagsregleringarna och de sérskilda ansvarsbestimmelserna som
dar giller blir saledes inte tillimpliga. Inte heller har nigra sddana fall varit féremal for
HD:s provning. Visserligen har nagra ansvarsregler inforts genom nya lagar anpassade
till den tekniska utvecklingen (sadsom PUL och BBS-lagen), men for situationer som
faller utanfor dessa lagars tilldampningsomraden géller ordindra straffréttsliga regler. I
det foljande ska ansvaret for inldgg pa bloggar och Twitter fungera som belysande
exempel for problematiken, vilken Mérten Schultz och Benjamin O.J. Boman, jur.

kand., har uppmérksammat.®

79 Pressmeddelande nr. 54/12 fran Europeiska unionens domstol, 2014-04-08.
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140054sv.pdf (hdmtad 2014-04-22)
80 Promemoria JU2014/3010/P. Uppdrag med anledning av EU-domstolens dom om
datalagringsdirektivet. Justitiedepartementet, 2014-04-29.

http://www regeringen.se/content/1/c6/23/94/18/e1cc2993 .pdf (hamtad 2014-04-30)

81 pressmeddelande fran Justitiedepartementet och Utbildningsdepartementet, 2013-11-14.

http://www regeringen.se/sb/d/17984/a/228330 (hdamtad 2014-04-18)

%2 Marten Schultz. Fértal och integritet, s. 228 f. och Benjamin O.J. Boman. Vem ansvarar for fortal pa
Internet? InfoTorg Juridik, 2011-09-09.

http://www infotorgjuridik.se/premium/mittijuridiken/praktikerartiklar/article 167905 .ece (hdmtad 2014-
04-18)
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De flesta bloggare anvénder sig av olika webbtjanster, saisom Wordpress och Blogger,
for att na ut med sina inldgg. I allménhet tar dessa leverantorer inte nagot ansvar for
bloggarnas innehall, utan tillhandahéller endast en plattform f6r publicering. Ansvarig
for innehéllet 1 bloggen blir istdllet innehavaren eller moderatorn. Reglerna i
yttrandefrihetsgrundlagen mojliggor dock for en bloggare anséka om utgivningsbevis
hos Myndigheten for radio och tv, vilket medfor att de sarskilda ansvarsreglerna i
grundlagen istillet blir tillimpliga.”® Det eventuella yttrandefrihetsbrottet ska d provas
utifran ett artificiellt, succesivt och exklusivt ansvar och i den sérskilda
processordningen med JK som ensam &klagare och jurysystemet. Vidare blir ocksa
tillampligheten av PUL och BBS-lagen begrdnsad. Forutséttningarna for att fa ett
utgivningsbevis dr bland andra att bloggens innehéll inte kan dndras av anvidndarna, att
det finns viss anknytning till Sverige samt att en behdrig utgivare har utsetts (se 1:9
YGL).* Finns det inte nagot utfirdat utgivningsbevis giller emellertid de ordindra
reglerna, vilket innebér att den som publicerar ett drekrédnkande inldgg pa en blogg kan

&dra sig ansvar enligt fortalsbestimmelsen i brottsbalken.®

Majoriteten bloggar tillhandahéller en mdjlighet for ldsarna att kommentera inldggen
som publiceras. Om en uppgift som utgor fortal sprids genom en kommentar pa en
modererad (icke grundlagsskyddad) blogg, det vill sdga en blogg dir innehavaren eller
moderatorn maste godkédnna alla kommentarer innan de publiceras, tycks rittslaget
innebira att den som godkénner kommentaren kan bli ansvarig.*® Bland annat stodjer
tva hovrittsdomar angéende civilrittsligt skadestandsansvar detta resonemang.®’
Raittsldaget dr emellertid mer oklart for omodererade bloggar. Pa en omodererad blogg
kan vem som helst publicera en kommentar utan att den forst maste godkinnas. Varken
moderatorn eller leverantoren torde kunna bli ansvariga enbart pa grund av att ett
kommentersfalt tillhandahélls. Forhéller det sig dock sa att innehavaren eller
moderatorn har fétt vetskap om att en drekrankande kommentar har publicerats pa

bloggen kan underlatenhet att ta bort denna tolkas som en spridning av uppgiften,

83 Marten Schultz. Fortal och integritet, s. 229.

84 Se Warnling-Nerep och Bernitz. En orientering i tryckfrihet och yttrandefrihet, s. 107 ff. och Avsnitt
2.6 Tryck- och yttrandefrihetsbrott ovan.

85 Marten Schultz. Fortal och integritet, s. 229.
86 Aa.s.229 f.

87 Benjamin O.J. Boman. Vem ansvarar for fortal pa Internet?
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vilket skulle medfora ansvar for det eventuella fortalsbrottet. Moderatorn ar dessutom

ofta den enda som kan ta bort den aktuella kommentaren.®

Twitterkonton &r 1 allménhet tillgdngliga for en obegrinsad krets lasare. Har finns
bland annat fragetecken kring hur ansvaret for sa kallade re-tweets ska hanteras. Det ar
inte ovanligt att kommunikationen pa Twitter sker i flera senare led ldngt bort frén
meddelandets ursprungliga forfattare, nagot som Schultz menar kan liknas vid ”ringar
pa vattnet”. Denna vidarebefordring utgor en integrerad del av Twitter och mojliggor
spridning av informationen till manga manniskor utanfor forfattarens digitala
bekantskapskrets och kontroll. Schultz dr av asikten att det naturligtvis dr den som
skriver ett drekrinkande meddelande som ska hallas ansvarig for dess innehall, men att
aven de som vidarebefordrar sddana meddelanden har ett sjdlvstindigt ansvar. Varje
vidarebefordran i sig kan ses som ett lamnande av uppgiften, vilket innebér att det inte

torde finnas nigot ensamansvar for den ursprungliga forfattaren.*

3.2.5 Jurisdiktion

Ytterligare en problematik med brott som begas pa internet dr fragan om den svenska
lagens territoriella tilldmpningsomréade, det vill siga domstolarnas jurisdiktion. Internet
kdnnetecknas av en extrem rorlighet dir information kan spridas 6ver hela vérlden pa
négra i sekunder, utan att hansyn tas till nationsgrénser.”” Forumet blir siledes
globalt, medan de réttsvardande myndigheterna &r nationella. Samtidigt finns det inte
nagon gemensam internationell lagstiftning for brott péd internet, utan de straff- och
straffprocessrittsliga bestimmelserna i respektive land ska anvindas. Sérskilda
svarigheter kan da uppsta eftersom dessa brott 1 hog utstrackning karaktiriseras av att
den brottsliga gérningen begés pa en annan plats dn platsen dar effekten uppstar. En
beddmning maste darfor bland annat goras av var brottet ska anses vara beganget och

vilken anknytning brottet forutsitts ha till det land dir brottmélet behandlas.”’

Vad giller svensk domstols jurisdiktion finns regler i 2 kap. BrB. Brott som begatts i

Sverige eller som kan antas ha begatts i Sverige ska straffas efter svensk lag och vid

88 Marten Schultz. Fortal och integritet, s. 229 f.
89 A.a.s. 231 ff.

90 1ars Emanuelsson Korsell och Krister Séderman. IT-relaterad brottslighet, s. 5.
91 Stefan Kronqvist. Brott och digitala bevis, s. 56 ff.
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svensk domstol (2:1 BrB). Foljaktligen ar det tillrdackligt att det finns vissa
omstandigheter som talar for att ett drekrdnkande meddelande kommer fran Sverige,
dven om det inte gar att spara varifran det har skickats. Ett brott anses vara beganget i
Sverige om den brottsliga gdrningen har foretagits har eller om brottet har fullbordats
hir (2:4 BrB). For fortal, som ér ett rent handlingsbrott och som inte krdver att nagon
skadlig effekt har uppstétt 1 det enskilda fallet, medfor det att brottet inte ska bedémas
efter svenska regler om sjélva spridningsatgarden har foretagits i ett annat land. Har
meddelandet ddremot laddats upp fran en dator i Sverige till ett forum som finns pé en
server utomlands blir beddmningen annorlunda. Det kridvs ndmligen endast att nagon
del av den brottsliga gdrningen har begatts i Sverige for att hela gérningen ska anses
vara begangen hér. Detsamma géller om uppladdningen har skett fran en dator
utomlands till en server som finns i Sverige. Vidare kan fortal som begés utanfor
Sverige bedomas efter svenska regler om gérningspersonen har viss anknytning till

Sverige, sasom svenskt medborgarskap eller hemvist hr (se 2:2 BrB).”

3.3 Praktiken i domstolarna

3.3.1 Praxis fran HD

Som ndmnts ovan ska alltsd befintlig lagstiftning anvéndas for brott begdngna pa
internet. Fortalsbrott i sociala medier bedoms saledes enligt samma regler som fortal
exempelvis pa en allmén plats eller 1 en tidning. Viktigt att komma ihag i detta
sammanhang &r att det inom straffritten finns en stark legalitetsprincip (se 2:10 1 st.
regeringsformen (RF) och 1:1 BrB), vilken bland annat medfor att forbud uppstills mot
analog lagtillimpning. For att en person ska kunna domas for ett brott fordras darmed
att handlandet omfattas av ett straffbud. Det innebér dock inte att det inte finns ett visst

utrymme for tolkning, men forsiktighet bor iakttas.”

Ett avgérande som har haft stort prejudikatvarde for fortal pd internet och sociala
medier 4r NJA 1992 s. 594. Daniel Westman, doktorand i rattsinformatik vid
Stockholms universitet, dr av dsikten att HD genom detta avgérande har skapat ett visst

indirekt skydd for spridning av uppgifter om privatlivet, om &n nigot anstringt.”*

92 Lindberg och Westman. Praktisk IT-riitt, s. 152 f.
93 Holmgqvist m.fl. Brottsbalken: En kommentar, Del I, s. 1:4 ff.

94 Daniel Westman. Spridning av rent privata uppgifter — bor ett nytt (yttrandefrihets)brott inforas?
Karnov nyheter, februari 2012.
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Malet rorde en man, FJ, som, enligt aklagarens garningsbeskrivning, i hemlighet hade
videofilmat ett samlag mellan honom sjilv och mélsdganden, JM. FJ hade senare visat
filmen ett flertal ganger for olika personer, bland andra arbetskamrater till JM, samt
14nat ut den. Aklagaren ansag att FJ genom detta handlingssitt hade utsatt JM for
andras missaktning och att uppgiften varit dgnad att medfora allvarlig skada f6r JM
med hénsyn till filmens innehall, den omfattningen spridningen skett samt dven 1
ovrigt. FJ hivdade a sin sida att JM hade varit medveten om att inspelningen skett. Han
menade ocksd att handlandet inte faller under fortalsbestimmelsen eftersom det inte
hade utsatt JM for andras missaktning. Dels hade visningen av filmen skett inom
samma krets av ungdomar som savél han sjdlv som JM tillhorde, dels kunde det inte

anses fornedrande varken for honom sjélv eller JM att filmen visades.”

Inledningsvis faststillde tingsrétten att utredningen visade att inspelning av samlaget
hade skett med videokamera och att filmen sedermera hade visats vid olika tillfdllen
for uppemot 30 personer. Tingsritten dgnade sig dérefter at att diskutera huruvida det
framkommit att JM hade varit medveten om att inspelning av samlaget skett eller ej,
vilket enligt domstolen inte forefoll ha varit fallet. Oavsett sadan vetskap hos JM hade
FJ utan tillstand visat filmen for ett stort antal personer varav ett flertal bekanta till JM,
nagot som tingsriatten menade inte far forekomma. Tingsrétten framholl vidare den
fornedring som JM madste ha kidnt, badde med anledning av smygfilmningen och de
efterfoljande visningarna. Enligt domstolen kunde personerna som sag filmen litt ha
fatt den felaktiga uppfattningen att JM frivilligt hade 14tit inspelningen ske. FJ maste
ha insett att filmen ddrmed formedlade intryck av att JM var “lattillgdnglig for sexuella
handlingar” och att visningen av den skulle ge henne déligt rykte. Tingsritten fann
foljaktligen att FJ genom sitt handlande hade 1dmnat uppgift som varit d4gnad att utsétta
JM {6r andras missaktning. Fortalet bedomdes vara grovt med hansyn till att uppgiften

genom sitt innehall varit dgnad att medfora allvarlig skada for JM.”°

Hovrétten dndrade tingsrattens dom och ogillade atalet. Hovritten uppeholl sig vid det

faktum att det inte framkommit att FJ hade lamnat nagon ytterligare uppgift eller

http://juridik karnovgroup.se.ezproxy.ub.gu.se/document/1058333/1 ?frt=daniel+westman&productkey %
5B0%5D%5B%5D=KARNEWSH&rank=3&versid=315-1-2008 (hdmtad 2014-03-11)

95 NJA 1992 5. 594, 5. 594 f.
96 NJA 1992 s. 594, s. 595 f.
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kommentar vid visningarna av filmen. Sjilva uppgiftslimnandet hade saledes bestétt i
att FJ visat filmen, vilket med hénsyn till filmens innehéll inte kunde innebéra att
nagon annan uppgift dn att han och JM haft samlag med varandra under vissa yttre
betingelser hade lamnats. Hovritten menade att det ddrmed inte kunde sédgas att FJ
genom att visa filmen hade ldmnat uppgift som varit 4gnad att utsitta JM for andras
missaktning, oavsett om det av filmen framstod som att JM hade vetskap om

inspelningen.’’

HD inledde med att klarldgga att det kan vara djupt integritetskrankande att utan
samtycke filma en enskild person eller att visa filmen f6r andra, men att det vid tiden
for avgorandet inte fanns nagot generellt forbud mot sddana gérningar (sedan dess har
dock brottet krinkande fotografering inforts 1 brottsbalken). Vidare konstaterades att
den som visar en enskild person pé film diarigenom far anses ldmna de uppgifter om
denne som filmen férmedlar. Likt hovritten anférde HD att filmen som FJ hade visat
lamnade uppgifter om att JM haft samlag med honom samt hur samlaget genomforts,
vilket inte 1 sig kunde anses nedséttande for JM. Enligt domstolen fick emellertid den
som sag filmen latt ett felaktigt intryck av att JM hade ként till att samlaget filmades
och att hon inte heller hade ndgot emot att filmen visades for andra, ndgot som kan
sdgas vara nedsdttande. HD hévdade att uppgifterna som hade ldmnats om JM genom
visning av filmen ddrmed varit 4gnade att utsitta henne for andras missaktning. FJ
domdes for fortal, vilket befanns vara grovt med motiveringen att uppgifterna hade
lamnats 1 en mycket integritetskrinkande form, fétt stor spridning samt i ovrigt varit

dgnade att medfora allvarlig skada for IM.”®

HD:s konstruktion att pa detta sitt tillimpa fortalsbestimmelsen pé spridning av
privata uppgifter har fatt kritik. Bland andra anser Marten Schultz att resonemanget ar
avigt. Enligt HD:s synsétt dr uppgifter om att nagon har sex med nagon annan inte i sig
nedsittande, inte ens om de sprids genom en smygfilmad sexfilm. Den filmade kan
alltsa inte sdgas vara fortalad genom visning av filmen som sadan. Istéllet bedoms det
vara nedséttande forst om filmen ger intryck av att den filmade samtycker till att
samlaget spelas in och att denne inte har nagot emot att filmen spelas upp for andra.

HD har saledes genom fortalsbrottet skapat ett slags integritetsskydd, vilket enligt

97 NJA 1992 s. 594, s. 596.
98 NJA 1992 s. 594, 5. 597 f.
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Schulz far flera effekter. Exempelvis omfattas den drabbade inte av
brottsskadeersittningssystemet (som inte ticker drekrankningsbrott).” Schultz far
medhéll av Daniel Westman som menar att en svaghet med HD:s konstruktion &r att
det kriminaliserade omradet inte fokuserar pa det som dr den mest patagliga
krankningen, ndmligen visningen av filmen utan samtycke. Skulle det vidare férhélla
sig sa att det dr uppenbart att en inspelning har gjorts 1 smyg kan spridning av filmen
inte anses innebéra att uppgift om nagons dra har lamnats (4ven om smygfilmningen
numera kan straffbeldggas genom brottet krankande fotografering). Enligt Westman
faller dessutom spridning av vissa kénsliga uppgifter utanfor tillimpningsomradet,

sésom information om hilsa.'®

3.3.2 Ovrig rdttstillimpning

Med utgangspunkt i NJA 1992 s. 594 har domstolarna under 2000-talet bedomt ménga
fall dar fortalsbrotten har varit av liknande karaktir, men dar gérningarna istéllet har
foretagits pé olika sociala medier. I det foljande kommer ett urval av dessa avgéranden
att utredas, uppdelat efter den form som fortalet huvudsakligen har gestaltat sig i. En
studie kommer dven att goras av vilka gidrningar som enligt domstolarna har fallit

utanfor det lagstadgade omradet.

3.3.2.1 Filmer med sexuellt innehéll

Likt omstidndigheterna 1 NJA 1992 s. 594 avgjorde Svea hovritt ar 2007 ett fall dar en
man hade videofilmat nér han haft samlag med en kvinna. De tva filmerna hade sedan
spridits av manen via chattprogrammet MSN till en person, som 1 sin tur gjort dem
tillgédngliga for ett stort antal personer pa fildelningsprogrammet DC++. Filmerna hade
déarefter kommit att publiceras pa bland annat webbsidan Flashback. Hovrétten
konstaterade att de tva tilltalade genom sina handlanden hade ldmnat uppgift om
malsdganden. Vad géllde fragan om innehéllet i filmerna varit d4gnade att utsitta
malsdganden for andras missaktning framholls att ingen avgorande vikt ska fastas vid
huruvida malsdganden har gatt med pé att samlaget spelas in eller inte. Enligt
domstolen kunde HD:s avgdrande inte girna forstas sé att det kravs att filmen har

tagits 1 smyg for att innehéllet ska kunna ségas vara dgnat att vicka andras

99 Marten Schultz. Fortal och integritet, s. 227 f.
100 Danjel Westman. Spridning av rent privata uppgifter — bor ett nytt (yttrandefrihets)brott inféras?
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missaktning. Det centrala i mélet bedomdes istillet vara huruvida de aktuella filmerna
hade givit intryck av att médlsdganden inte hade nadgot emot att de visades for andra.
Hovrétten kom fram till att filmerna kunde ge ett sddant intryck, varmed uppgifterna i
filmen ansdgs ha varit d4gnade att utsitta malsdganden for andras missaktning. De bada
tilltalade domdes, med hénsyn till filmernas innehall samt den mycket stora

spridningen, for grovt fortal.'"!

Ar 2007 avgjorde Svea hovritt ett annat mal diir en ung kvinna i hemlighet hade
videofilmat ett par som haft samlag med varandra. Filmen hade av kvinnan initialt
skickats vidare till fem olika personer via MSN och dérefter spridits ytterligare.
Hovritten fastslog inledningsvis att fortalsbestimmelsen tidigare hade anvénts for
liknande fall och anslét sig till det resonemang som forts i NJA 1992 s. 594.
Domstolen hdvdade vidare att HD:s praxis, att en uppgift om samlag i sig inte kan
anses nedsdttande utan istéillet det formedlade intrycket att malsdganden inte hade
nagot emot att bli filmad, innebar att fortalsbrottets skyddsomrade endast 1 begriansad
omfattning kan sdgas skydda den sexuella integriteten som sddan. Dartill pdpekades att
en svarighet vid prévningen av om ett fortal har begétts eller inte dr att det inte enbart
genom en films innehdll dr mojligt att bedoma om den filmade har samtyckt till att
spelas in eller att filmen visas for andra. Betingelserna vid filmens tillkomst kan dock
inte vara ensamt avgérande. Hovrétten fann att uppgifterna som i fallet hade ldmnats
genom filmen varit 4gande att utsidtta malsdgandena for andras missaktning, varfér den
tilltalade gjort sig skyldig till fortal. Avseende brottets svarighetsgrad klarlades att det 1
andra jamforbara réttsfall hade forts diskussion om att sexfilmer som sprids pa internet
fororsakar allvarlig skada for mélsdganden. Domstolen ville emellertid inte oreserverat
anamma ett synsétt dir den som vidarebefordrar en film, utan att forsékra sig om att
mottagaren 1 sin tur inte skickar den vidare, alltid far ansvara f6r den spridning som
kan bli foljden. Istéllet méste omstdndigheterna i1 det enskilda fallet vara
utslagsgivande. Enligt hovrétten kunde den tilltalades uppsat inte anses ticka
spridningen till ndgon utdver de fem personerna som initialt hade mottagit filmen pa
MSN. Eftersom filmen dessutom hade spelats in pa avstand, tidvis var skakig och inte
visade nagra detaljer bedomdes fortalet vara av normalgraden. Hovrétten dndrade 1

denna del tingsréttens dom som hade domt den tilltalade for grovt fortal, bland annat

101 Svea hovriitt, dom den 21 juni 2007 i mal nr. B 6489-06.
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eftersom inte ansdgs finnas nigra garantier for att fortsatta negativa konsekvenser for

malsigandena inte kunde dyka upp dven i framtiden.'*?

Ytterligare ett fall med en samlagsfilm avgjordes av Vixjo6 tingsritt ar 2014. En man
hade lagt ut en film forestdllande honom sjélv och malsdganden ha samlag pa
webbsidan submityourflicks.com. Tingsritten fann det utrett att filmen hade ett
innehall av integritetskrinkande karaktér och att den tilltalade vid ett flertal tillfdllen
hade publicerat den tillsammans med mélsdgandens namn. Med anledning av detta
samt det faktum att filmen hade fatt stor spridning domdes den tilltalade for grovt

fortal.'*

Ar 2008 avgjorde Svea hovritt ett mal déir tvd unga min i hemlighet hade videofilmat
en annan ung man da han onanerat pa en toalett i skolan. Filmen hade sedan redigerats
med text och musik och publicerats av ytterligare en annan ung man pa webbsidan
Youtube. Hovritten konstaterade inledningsvis att det dr uppenbart
integritetskrankande att smygtitta och, &n mer, att filma en annan person pa en last
toalett, men att integritetskrankningen som sddan inte &r straffbar som fortal. Da den
aktuella filmen endast lamnade uppgift om att malsdganden hade onanerat pa en toalett
stilldes fragan om filmens innehall varit nedsittande for honom i den mening som
avses 1 fortalsbestimmelsen. Domstolen hinvisade till NJA 1992 s. 594 och tolkade
avgorandet som sé att samlag dr normalt och att uppgifter om séddana sexuella
handlingar ddrmed inte dr 4gnade att utsitta en person for andras missaktning. Déarav
drogs slutsatsen att inte heller uppgifter om att en person har onanerat borde vara
nedsittande for denne. Enligt hovrétten torde emellertid rent faktiskt manga méanniskor
uppfatta uppgifter om onani som dtminstone pinsamma. Eftersom filmen hade gjorts da
malsidganden var 15 ar gammal och spridits frdmst bland andra ungdomar bedémdes
det vara det uppenbart att filmen i den miljon varit dgnad att utsdtta honom for andras
missaktning. Samtliga tre tilltalade domdes for grovt fortal, med motiveringen att

spridningen hade orsakat méalsiganden allvarlig skada.'™

102 Syea hovriitt, dom den 21 augusti 2007 i mél nr. B 5007-07.
103 Vixjo tingsritt, dom den 20 mars 2014 i mal nr. B 1696-13.
104 Svea hovriitt, dom den 29 april 2008 i mél nr. B 2046-08.
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Ett annat fall med en onanifilm som spridits pé internet avgjordes av Svea Hovritt ar
2013. En man hade (bland andra girningar) lagt ut en film pa Youtube dir den ena
malsdganden onanerade och den andra malsdganden visades med inklippta dildoar.
Tingsratten fann att den tilltalade genom detta handlade hade utpekat mélsdgandena
som klandervirda 1 sitt levnadssitt eller att de 1dmnade uppgifterna i vart fall varit
dgnade att utsétta dem for andras missaktning. Fortalet ansags vara grovt dé filmen
hade lagts ut pa internet, vilket inneburit en stor risk for omfattande spridning. I denna

del instimde hovritten i tingsrittens bedémning.'*®

3.3.2.2 Samlagsbilder

Utdver filmer finns det d&ven exempel pa hur domstolarna har tillimpat
fortalsbestaimmelsen pa fall dir fotografier med sexuellt innehéll har spridits pé olika
sociala medier. I ett mal i Svea hovrétt &r 2011 hade en kvinna kommit 6ver fotografier
forestillande tva andra kvinnor ha samlag med varandra, varav en blev malsdgande.
Fotografierna hade sedermera spridits av kvinnan till cirka 40 av mélsdgandens vianner
och sliktingar via Facebook. Enligt tingsrétten var det utrett att den tilltalade hade
spridit fotografierna, varmed hon hade lamnat uppgift om mélsdganden. Avseende
frigan om uppgifterna varit 4gnade att utsitta malsdganden for andras missaktning
hianvisade tingsrétten till NJA 1992 s. 594. Domstolen menade att fotografierna hade
givit intryck av att malsdganden inte hade nagot emot att de visades for andra, vilket
formedlat ett intryck av henne som varit nedséttande. Den tilltalade befanns skyldig till
fortal da hon, genom att visa fotografierna, hade ldmnat uppgift om malsdganden som
varit dgnad att utsitta henne for andras missaktning. Brottet beddmdes vara grovt med
hansyn till att uppgifterna hade lamnats i en mycket integritetskrankande form och som
en ren hidmnd hade fétt stor spridning samt dven i dvrigt varit dgnade att medfora
allvarlig skada for malsdganden. Hovrétten anslot sig till tingsréttens avgorande i

denna del.'*

Liknande resonemang framfordes av Link&pings tingsrétt &r 2013 1 ett fall ddr en man
hade publicerat en samlagsbild pa sin fore detta fru pa hennes Facebooksida.
Fotografiet var taget da malsdganden utférde oralsex pd en annan man. Tingsrétten

menade att den tilltalade, genom att pd Facebook publicera detta fotografi dar

105 Svea hovriitt, dom den 24 juni 2013 i mal nr. B 4297-13.
106 Svea hovriitt, dom den 28 oktober 2011 i mél nr. B 4611-11.
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malsidgandens ansikte tydligt framgick, hade ldmnat uppgift om malsdganden. Enligt
domstolen kunde personerna som sag fotografiet fa det felaktiga intrycket att det var
malsidganden sjidlv som hade lagt ut fotografiet eller att hon givit sin tillatelse till det.
Uppgifterna som hade ldmnats genom visningen av fotografiet hade ddrmed varit
dgnade att utsdtta malsdganden for andras missaktning. Den tilltalade domdes for grovt
fortal da fotografiet ansags ha varit av integritetskrankande art samt da uppgifterna
hade spridits och gjort tillgédngliga for ett flertal personer och kunde forvintas medfora

allvarlig skada for mélsaganden.'®’

3.3.2.3 Nakenbilder i kombination med kommentarer

Vidare finns det ett flertal fall dir domstolarna har funnit att ocksd nakenbilder som
publicerats pa sociala medier tillsammans med olika kommentarer utgjort fortalsbrott. I
ett mal 1 Goteborgs tingsratt ar 2012 hade en man lagt ut fotografier av sexuell karaktér
forestidllande malsdganden pa webbsidan Bilddagboken. Fotografierna hade forsetts
med texter sdisom “vem dr min Adam” och “’sextest.” Tingsrétten faststéillde att den
tilltalade hade publicerat fotografierna tillsammans med sexuella anspelningar pa en
webbsida som ér tillgénglig for en stor allmadnhet. Det ansdgs ocksa st klart att den
tilltalade inte hade handlat av vilvilja, utan snarare av besvikelse dver att mélsdganden
inte ville ha fortsatt kontakt med honom. Enligt domstolen hade de aktuella
fotografierna varit dgnade att utsitta malsdganden for andras missaktning. Den
tilltalade domdes for fortal, vilket bedomdes vara grovt eftersom fotografierna hade

fatt en mycket stor spridning genom publiceringen pa internet.'®®

Gota Hovrétt avgjorde ar 2013 ett fall dir hade en ung man formatt malsdganden att
skicka ett fotografi pa sitt underliv till honom. Fotografiet hade sedermera, tillsammans
med uppgift om mélsdgandens namn och bostadsort, publicerats pa Flashback och
spridits till 12 andra personer via webbtjdnsten Skype. Mannen dtalades for grovt fortal
(bland andra gédrningspunkter). Tingsratten konstaterade att spridandet av fotografiet
utgjorde ett patagligt intrang i den mycket privata sfar som varje manniska ska vara
garanterad. Eftersom det till fotografiet hade fogats grova och nedvirderande
kommentarer gjordes bedomningen att malsdganden hade pekats ut som klandervérd i

sitt levnadssétt och att uppgifterna som hade lamnats varit dgnade att utsitta henne for

107 inkopings tingsritt, dom den 4 oktober 2013 i mal nr. B 1408-13.
108 Goteborgs tingsritt, dom den 20 december 2012 i mal nr. B 3511-09.
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andras missaktning. Den tilltalade domdes for grovt fortal, bide med hansyn till den
stora spridning som publicering pa internet innebér samt att uppgift om malsdgandens
namn och bostadsort hade lagts till fotografiet. Domstolen papekade vidare att den
eventuella omstédndigheten att andra personer, jimnariga eller inte, anvinder sig av
motsvarande eller liknande uttryckssétt i samband med kommunikation pé sa kallade
sociala medier inte medfor att gédrningarna av den anledningen blir straffria eller att det
finns anledning att se mindre allvarligt pa brottsligheten. I denna del var hovritten

6verens med tingsritten.'*’

I ett mal 1 Jonkopings tingsritt ar 2013 hade en ung man lagt ut ett fotografi pa
Instagram, till vilket han kopplade vissa sokord av sexuell karaktér samt e-
postadresser. Fotografiet hade han sjélv tagit tidigare och forestdllde malsdganden
bakifrdn dd han var naken. Tingsritten kom fram till att den tilltalade, genom att
publicera det aktuella fotografiet och till det koppla de sexuella uppgifterna, hade utsatt
malsdganden for andras missaktning. Den tilltalade blev domd for fortal, vilket
beddmdes vara grovt med motiveringen att uppgifternas innehall och den spridning
som uppgifterna hade fatt och kunnat fa kunde férvintas medfora allvarlig skada for

malsiganden.'"”

3.3.2.4 Nakenbilder utan kommentarer

Det finns dven exempel pa hur domstolarna har anvint fortalsbestimmelsen pa fall dar
nakenbilder har publicerats pa sociala medier, men utan att nagra kommentarer har
tillfogats. Hovritten for Ovre Norrland avgjorde &r 2005 ett mal dér tvd méin hade tagit
fotografier av malsdgandens underliv nér hon varit berusad. Fotografierna hade
sedermera spridits via malsdgandens anviandarprofil pd Lunarstorm och en annan
webbsida, for vilket de tvd ménnen samt ytterligare tvd mén atalades (bland andra
girningar). Vad géllde dessa étal for grovt fortal instdimde hovrétten 1 tingsrittens
resonemang. Tingsrétten hade ogillat atalet for en av de tilltalade eftersom det inte
bedomdes vara visat att denne hade avsett att fotografierna skulle spridas ytterligare,
men domt de tre ovriga tilltalade. Enligt tingsrétten kunde de aktuella fotografierna latt
ge det felaktiga intrycket att malsdganden frivilligt hade medverkat till att bilderna

tagits och att hon inte hade ndgonting emot att de spreds. Den bild av méalsdganden

109 Gota hovriitt, dom den 12 juli 2013 i mal nr. B 1468-13.
110 y5nkopings tingsritt, dom den 12 augusti 2013 i mal nr. B 1904-13.
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som fotografierna formedlade hade séledes varit nedsittande for henne och dgnad att
utsétta henne for andras missaktning. Hovrétten anforde vidare, vid provningen av
fortalsbrottets grovhet, att fotografierna hade varit mycket integritetskrinkande for
malsidganden, fatt en stor spridning i hennes omgivning samt medfort allvarlig skada
for henne. Enligt hovritten kunde de tilltalade, &ven om deras avsikt inte hade varit att
fotografierna skulle spridas vidare pé sa sitt som skedde, inte undgétt att inse att detta

skulle bli fallet.'!!

Liknande resonemang framfordes av Falu tingsritt ar 2012 1 ett fall dir en man hade
lagt ut nio nakenbilder pa mélsdgandens Facebooksida samt pa ett sexuellt sétt chattat
med ett flertal personer i hennes namn. Tingsratten hidnvisade till NJA 1992 s. 594 och
faststillde att nakenbilder kan bedomas vara nedséttande uppgifter, om bilderna
formedlar intrycket att personen pa bilden inte har nagot emot att den visas upp for
andra. Detta dr enligt domstolen typiskt sett en uppgift som &r dgnad att utsétta
personen i fraga for andras missaktning. Tingsrétten ansdg att den tilltalade genom att
publicera de aktuella fotografierna pa malsédgandens personliga Facebooksida hade
formedlat intrycket att malsdganden sjilv hade lagt ut dem. Den tilltalade hade darmed
gjort sig skyldig till fortal, vilket bedomdes vara grovt med hénsyn till att fotografierna
hade haft ett mycket integritetskrankande innehall samt varit 4gnade att medfora stor

skada for mélsiganden.''?

Omsténdigheterna var snarlika i ett mal som avgjordes av Helsingborgs tingsritt ar
2013. En ung man hade lagt ut ett flertal nakenbilder forestdllande malsdganden pa
hennes Facebooksida. Ocksa i detta fall hinvisade tingsrétten till NJA 1992 s. 594 och
ansag att den tilltalade hade formedlat det felaktiga intrycket att malsdganden sjalv
hade lagt ut fotografierna, vilket hade utsatt henne f6r andras missaktning. Den
tilltalade befanns skyldig till grovt fortal trots att det inte var utrett hur manga som tagit
del av fotografierna samt att de legat ute pa Facebooksidan férhdllandevis kort tid.
Domstolen menade att det &ndock fanns all anledning att utga fran att spridningen hade
fatt bestdende effekter och orsakat malsdganden allvarlig skada, sérskilt eftersom

malsdgandens profilbild hade ersatts av ett fotografi pa hennes nakna kropp.'"*

111 Hoyritten for Ovre Norrland, dom 26 maj 2005 i mal nr. B 653-04.
112 Ealu tingsritt, dom den 16 oktober 2012 i mal nr. B 1219-12.
113 Helsingborgs tingsritt, dom den 3 december 2013 i mal nr. B 5069-13.
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Domstolarna har ocksé diskuterat huruvida fotografier pa nakna kvinnobrost kan anses
vara nedséttande 1 den mening som avses i fortalsparagrafen. I ett fall i Svea hovritt ar
2010 rorande bland annat valdtikt hade en man fotograferat sin ddvarande flickvén 1
bar 6verkropp och sedermera hotat att publicera fotografierna pa hennes Facebooksida.
Hovrétten menade att fotografierna hade tagits pé ett sadant sétt, dar fokus hade lagts
just pa malsdgandens brost, att de bar en tydlig sexuell priagel. Uppgifterna som
fotografierna formedlade var dock endast att mélsdganden hade visat sina brost for
fotografen, vilket inte i sig kunde anses nedsittande. Enligt domstolen torde emellertid
rent faktiskt ménga ménniskor uppfatta uppgifter om exponerade brost som atminstone
pinsamma. De som eventuellt skulle ha sett fotogratierna pa méalsdgandens
Facebooksida kunde ha fatt det felaktiga intrycket att mélsdganden inte hade nagot
emot att fotografierna visades for andra personer. Hovritten bedomde det vara
uppenbart att publicering av de aktuella fotografierna darmed skulle ha inneburit att
uppgifter limnats som varit nedsittande och dgnade att utsitta malsdganden for andras
missaktning. Den omstédndigheten att malsdganden ursprungligen syntes ha samtyckt
till att pojkvénnen 1 en privat stund hade tagit fotografierna dndrade inte denna

bedémning.'"*

Resonemanget anammades av Sodertdlje tingsritt 1 ett mal ar 2012 dir en ung man
hade lagt ut ett fotografi forestdllande malsdgandens ansikte och nakna brdst pé en sida
pa Facebook, som han hade skapat i hennes namn. Fran den falska sidan hade mannen
4dven skickat viinforfrigningar till malsigandens vinner. Aklagaren hade atalat den
tilltalade for fortal av normalgraden, vilket han ocksa, med hénvisning till Svea
hovritts avgorande ovan, av tingsritten domdes for. Under réattegéngen hade det
aktuella fotografiet dock inte forevisats, varfor domstolen inte kunde uttala sig om
fotografiet var neutralt eller av sexuell pragel och vilken uppgift om malsdganden som
det formedlade. Tingsrétten papekade slutligen att synpunkter kan framféras om
”lampligheten av att i det moderna och alltmer sexualiserade informationssamhéllet
lamna ifrén sig fotografier med exponerade brost”. Ett eventuellt medvéllande frén
malsidgandens sida bedomdes emellertid ha brutits igenom av det faktum att uppsat

kunde styrkas for den tilltalade.'"

114 Svea hovritt, dom den 1 september 2010 i méal nr. B 6098-10.
115 s dertilje tingsriitt, dom den 9 januari 2012 i mél nr. B 3052-11.

45



I ett liknande fall &r 2014 dér en ung kvinna hade publicerat ett fotografi pd Facebook
forestidllande malsdganden i1 bar Gverkropp resonerade tingsritten och hovrétten olika.
Pé det aktuella fotografiet var mélsdgandens ansikte inte synligt, men ddremot hakan
och en del av héret. Vixjo tingsrétt hade friat den tilltalade med motiveringen att det
oftast inte utgor fortal att enbart publicera en nakenbild pa en person. Enligt tingsrétten
maste nagot ytterligare laggas till sé att en nedséattande uppgift kan anses ldmnad.
Exempel gavs pé att en bild publiceras pé en sida dér sexuella tjénster erbjuds, att
bilden kompletteras med en kommentar eller att bilden 1 sig visar ett handlande som
kan bedomas nedséttande. Det faktum att en ung flicka tar en nakenbild pa sig sjalv
och att fotografiet formedlar intrycket att hon vill sprida det skulle kunna utgéra en
sadan uppgift som ar dgnad att utsétta henne for andras missaktning. I malet ansags
dock inte dklagaren ha gjort gillande att det var en dylik uppgift som legat till grund
for atalet. Domen 6verklagades till Gota Hovrétt som holl med tingsritten om att det
vanligen inte utgor fortal att publicera en nakenbild pa en person. Hovrétten anférde
dock att det aktuella fotografiet hade en tydlig sexuell pragel och att det visade att
malsdganden poserade och satte fokus pa sina bara brost. Fotografiet fick mélsaganden
diarmed att framsta som sexuellt utagerande och med ett behov av att visa sig naken.
Intrycket av malsdganden som hade formedlats genom fotografiet hade salunda varit
nedsdttande och dgnat att utsétta henne for andras missaktning, samtidigt som
malsiganden vid girningstillfillet endast varit 13 &r gammal. An en ging papekades att
denna beddomning inte fordndrades av omstdndigheten att det hade varit malsdganden
sjalv som tagit fotografiet och skickat det till en fore detta pojkvan. Hovrétten domde

den tilltalade for fortal av normalgraden i enlighet med aklagarens yrkande.''

Aven fotografier pa nigon i underkliderna har beddémts enligt samma resonemang.
Hovritten for Nedre Norrland avgjorde ar 2013 ett mal dér en ung man stod atalad for
ett flertal olika sexuella krdankningar via sociala medier. Mannen hade bland annat
upprattat en anvandarprofil pa Bilddagboken i malsdgandens namn och dér lagt ut
fotografier pa malsdganden poserande i underkldderna. Tingsrétten fastslog att
forfarandet att utan mélsagandens vetskap och samtycke ldgga upp fotografier av

henne 1 underkliader pa Bilddagboken typiskt sett dr 4gnat att utsédtta henne for andras

116 Géta hovritt, dom den 18 februari 2014 i mal nr. B 2417-13.
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missaktning. Den tilltalade blev av tingsrétten domd for fortal av normalgraden, vilket

hovriitten faststillde.'"”

3.3.2.5 Texter med sexuellt innehall

Utdver detta har domstolarna funnit att olika typer av texter som publicerats pa sociala
medier utgjort fortalsbrott. Ett sadant fall avgjordes av Kalmar tingsritt ar 2011. En
man hade pa sin blogg lagt ut uppgifter om en sexuell forbindelse som malsédganden
haft. Mannen hade d4ven genom maillistor och Facebookmeddelanden spridit
information om bloggen, bland annat till fordldrar till méalsdgandens barns
skolkamrater. Tingsritten ansag att det var utrett att den tilltalade hade publicerat
uppgifterna pa bloggen. Vidare saknade det enligt domstolen betydelse om uppgifterna
var sanna eller inte; uppgifterna hade oavsett vilket varit dgande att utsétta
malsidganden for andras missaktning. Inte heller kunde omsténdigheten att den
tilltalade trodde att det var tillatet att publicera uppgifter som han antog var sanna frita
honom fran ansvar. Den tilltalade domdes for grovt fortal med motiveringen att
spridningen av uppgifterna hade varit dgnad att medfora allvarlig skada for

malsiganden.''®

Ytterligare ett mal avseende blogginldgg avgjordes av Vistmanlands tingsrétt ar 2012.
En ung man hade pé en blogg vid namn Visterdsskvaller publicerat krankande inldgg
om tre malsdganden, vilket han ocksé vidgétt. Av den forsta malsdganden hade
mannen lagt ut ett fotografi med angivande av namn samt ovanfor detta skrivit X ar
den storsta horan 1 Visteras som ni nu vet, Y och Z knullade henne i Punkt
Parkeringshus analt?! you heard right, ANALT, PREEEACE OUT...” Den andra
malsdganden pastods i ett inldgg ha givit oralsex till en namngiven kille, varpa hon
kallades for “ackel.” Tingsrétten fann det tvekldst att dessa uppgifter hade varit dgnade
att utsdtta mélsdgandena for missaktning. Avseende den tredje malsdganden hade den
tilltalade skrivit att hon var en ”’slampa” och ”’skrdp” som "héllit pd med alla Visterés
killar”. Enligt tingsrdtten var dven detta uttalande sa konkret att det inte endast kunde
ses som ett virdeomddme, utan som en uppgift som varit dgnad att utsétta
malsidganden for andras missaktning. Domstolen menade att den tilltalades uppenbara

syfte med bloggen hade varit att fa lasare och att han velat sprida uppgifterna till

117 Hovritten for Nedre Norrland, dom den 6 maj 2013 i mal nr. B 304-13.
118 Kalmar tingsritt, dom den 23 mars 2011 i mal nr. B 4005-10.
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ungdomar 1 sin och malsdgandens alder. Darmed hade blogginldggen varit 4gnade att
medfora allvarlig skada for malsdgandena, varmed den tilltalade domdes for grovt

fortal.'"”’

Tva mél som har fatt stor massmedial uppmarksamhet avgjordes av Goteborgs
respektive Boras tingsratt under &r 2013. Bada mélen berérde publicering av bilder och
kommentarer pa Instagram. I fallet i Goteborgs tingsrétt, det sé kallade
“Instagrammalet”, hade tva unga kvinnor spridit krankande uppgifter av sexuell
karaktir om 38 (ursprungligen 45) malsdganden pa ett konto pa Instagram vid namn
”gbgorroz”. Av varje malsdgande hade ett fotografi publicerats, till vilket fogats
kommentarer 1 stil med ”Angereds yngsta men storsta hora. Hon dlskar kuk i roven &
fick 1 sig av en kille 4 gdnger bakom Hjéllboskolan. Nér denna killen gjorde slut med
henne sa hon till honom att hon var gravid for att han skulle stanna. Hon ar 98:a.
Skitdcklig, tjuvar fran sina vdnner och alla kan {4 henne.” Tingsrétten berdttade
inledningsvis att termen “orroz”” kommer fran slanguttrycket “orre” som har sitt
ursprung i det turkiska spraket och kan oversittas till ”slampa” eller ”hora”. Domstolen
forklarade vidare att det aktuella kontot hade tilldragit sig uppmérksamhet och vickt
starka kénslor hos ménga ungdomar 1 Géteborgsomradet. Ungdomarna hade spekulerat
1 vem eller vilka som l4g bakom kontot, vilket kulminerade i en upploppsliknande
hiandelse utanfor en gymnasieskola i centrala Goteborg. Efter att ha diskuterat
bevisldget kom tingsritten fram till att utredningen hade visat att de tva tilltalade
tillsammans och 1 samforstand hade spridit uppgifter om mélsdgandena genom det
aktuella kontot. Det saknade dérvid betydelse att det inte var mojligt att sdga exakt vad
var och en av dem hade gjort. Domstolen faststillde att det var fraga om fortalsbrott,
vilket bedomdes vara grovt d& uppgifterna kunde forvéntas medfora allvarlig skada for

malsigandena genom den omfattning de blivit spridda.'?’

I mélet 1 Boras tingsratt var omstandigheterna liknande. Fyra unga flickor hade skapat
ett konto pé Instagram vid namn “Marksorroz” dér de spridit krinkande uppgifter av
sexuell karaktdr om tre mélsdganden. Den forsta méalsdganden hade fatt ett fotografi av
sig publicerat tillsammans med kommentar om att hon var en ”’slyna” och att hon bland

annat "hade vart med flera killar pd samma kvéll”. Ocksa av den andra malsdganden

119 vistmanlands tingsritt, dom den 10 juli 2012 i mal nr. B 6369-11.
120 Goteborgs tingsritt, dom den 25 juni 2013 i mél nr. B 705-13.
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hade ocksa ett fotografi och liknande kommentarer lagts ut. Det tredje fallet rorde ett
fotografi pa en flicka och pastdendet att hon hade "haft det med sin fore detta granne
som dessutom har tjej”, ddr den utpekade sexpartnern blev mélsdgande. Tingsrétten
fann det utrett att samtliga fyra tilltalade hade agerat gemensamt och i samrad nér de
spridit uppgifter om malsdgandena genom det aktuella kontot. Eftersom de tva forsta
malsdgandena hade forekommit med namn och fotografi samt da uppgifterna varit av
krankande och sexuell karaktér, haft en omfattande spridning och risk for fortsatt
spridning befanns de tilltalade skyldiga till grovt fortal 1 dessa fall. Vad géller den
tredje malsdganden ansags fortalet vara av normalgraden da han inte hade utpekats
med namn eller fotografi, utan endast hade angetts som granne till en namngiven
person. Domen 6verklagades till Hovratten for Véstra Sverige, som 1 stort sett holl med
tingsratten. Hovratten menade dock att uppgifterna om den tredje malsdganden inte
kunde bedomas ha varit 4gnade att utsdtta honom f6r andras missaktning, eftersom de

riktade sig mot nigon annan. I denna del ogillades dirmed &talet for fortal.'*!

3.3.2.6 Friande fall

Sa som fortalsbestimmelsen 4r utformad omfattar den inte fall dir den ldmnade
uppgiften inte har varit dgnad att utsdtta mélsdganden for andras missaktning, vilket det
finns ndgra exempel pa. I ett mal 1 Svea hovritt &r 2009 hade en man &ndrat sitt
kontaktnamn pa MSN till texten X din snuthora, ska bli kul o se din min nér din fru
stér pa alla 4 o jag bakom medans din dotter suger pa min pung!”. Tingsritten fann att
den aktuella texten inte hade varit 4gnad att utsdtta malsdganden eller hans familj f6r
andras missaktning. Emellertid domde tingsritten den tilltalade for féroldmpning.
Domen overklagades till hovritten som anforde att texten till sitt innehall ndrmast var
att hinfora till fortalsbestimmelsen, men att séttet pa vilket den hade spridits 1ag
ndrmare foroldmpningsbrottet. Omstandigheten att texten hade utformats som ett direkt
anforande till mélsdganden utgjorde 1 och for sig inte hinder mot att bedoma
forfarandet som fortal da texten hade gjorts tillgédnglig for andra genom att publiceras
pa internet. Domstolen gjorde dock bedomningen att tillmélet ’snuthora” 1
sammanhanget var ett virdeomddme och saledes inte en uppgift som kunde foranleda

fortalsansvar. Aven om texten uppfattades som kriinkande for mélsdganden och hans

121 Hovritten for Vistra Sverige, dom den 20 december 2013 i mal nr. B 4638-13.
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familj var den inte utformad sa att den kunde anses innebdra ndgon sddan beskyllning

som forutsitts for ett fortal. Hovritten ogillade dven atalet for forolimpning.'*

Ar 2011 avgjorde Hovritten for Vistra Sverige ett fall dir en man hade skapat en
grupp pa Facebook med namnet ”Vem har satt en yxa i Baby Senoritas haka?”. I
gruppen hade ofordelaktiga uppgifter om malsédgandens utseende och person spridits,
av bland andra gruppens skapare. Enligt tingsrétten kravs for fortalsansvar att de
uppgifter som har ldmnats géller nagons uppforande, beteende eller 1 ovrigt sétt att leva
sitt liv. Enligt domstolen saknas det stod 1 sdvil forarbeten som praxis for att fortal kan
avse rena uttalanden om en persons utseende. Atalet for fortal ogillades saledes, vilket

dven hovritten anslét sig till.'?

Vinersborgs tingsritt avgjorde ar 2014 ett mal dér malsdganden hade blivit fasttejpad
pa en stol och sedan utsatt for sexuellt ofredande av en ung man som, ikladd endast
underkldder, dansade och utférde samlagsliknande rorelser framfor henne. En annan
ung man hade filmat delar av det intrdffade med sin mobiltelefon och sedermera
publicerat filmen pa Facebook, varpa han atalades for grovt fortal. Tingsratten
bedomde det vara utrett att den tilltalade hade lagt ut filmsekvensen pa Facebook och
diarmed gjort den tillgénglig for andra personer. Emellertid menade domstolen att det
av filmen tydligt framgick att malsdganden forsokte komma loss och att hon inte
verkade samtycka till det som hinde pa filmen. Med hdnvisning till NJA 1992 s. 594
gjordes beddmningen att uppgifterna som hade férmedlats genom filmen foljaktligen
inte kunde anses ha varit Aignade att utsitta malsiganden for andras missaktning. Atalet

for grovt fortal ogillades.'**

122 Svea hovriitt, dom den 20 mars 2009 i mél nr. B 9489-08.
123 Hovritten for Vistra Sverige, dom den 11 november 2011 i méal nr. B 4209-10.
124 Vinersborgs tingsritt, dom den 7 mars 2014 i mal nr. B 3832-13.
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4. Kraven pa svensk lagstiftning enligt EKMR

4.1 Kort introduktion

Foregdende kapitel har visat att fortalsbrott 1 sociala medier dr nira sammankopplat
med fragan om integritetsskydd. Bade konstitutionellt och internationellt sett finns det
ett flertal regler som dr avsedda att skydda mot olika krankningar av den personliga
integriteten. Bland annat hittas vissa bestimmelser i1 den svenska regeringsformen (se
1:2 4 st. och 2:6 RF) samt 1 Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna (se artikel 7 och 8). Det mest effektiva rattighetsskyddet torde dock finnas
1 Europakonventionen. For integritetsskyddet som det framstélls hér dr konventionens
artikel 8 en av de mest centrala normerna, vilken stipulerar en ratt till skydd for
privatliv och familjeliv, hem och korrespondens. Detta kapitel kommer dirmed att

utreda denna bestammelse ndrmare.

4.2 EKMR och Sverige

4.2.1 Allmdnt om konventionen

Europakonventionen bestér av 14 artiklar som behandlar olika ménskliga rittigheter,
vilken har kommit att kompletteras med 14 tilldggsprotokoll innehédllande bade nya
materiella rattigheter och processuella eller organisatoriska regler. Konventionen
bygger pa tanken om effektiva garantier for individen och rittsliga forpliktelser for
konventionsstaterna. Den baseras pa tva huvuddelar: réttslig kontroll genom en
europeisk domstol, det vill siga Europadomstolens jurisdiktion, samt mgjlighet for
enskilda att sjélva fora talan infor ett europeiskt forum, sa kallad enskild klagorétt.
Konventionen ar sluten, vilket innebér att endast medlemmar av Europaradet far
tilltrdda den. For sddant medlemskap uppstélls vissa krav, bland annat att det maste
rora sig om en europeisk stat som har ett demokratiskt statsskick med bade vilja och
formaga att respektera grundlaggande fri- och réttigheter. Alla 47 medlemsstater i
Europarddet har ratificerat Europakonventionen, diribland Sverige och de 6vriga EU-

staterna. EU 4r 4nnu inte part i konventionen, men arbetet med anslutning pagar.'?

Det ar de enskilda konventionsstaterna som har det priméra ansvaret for att fri- och

rattigheterna 1 Europakonventionen respekteras. Redan i artikel 1 stadgas att

125 Hans Danelius. Manskliga rittigheter i europeisk praxis. Fjiarde upplagan. Stockholm: Nordstedts
Juridik, 2012, s. 17 ff.
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konventionsstaterna ska garantera att individen kommer i atnjutande av de fri- och
rittigheter som anges i konventionen. Aven om Europadomstolen kontrollerar
konventionens efterlevnad dr det internationella 6vervakningssystemet subsidiért i
forhallande till den nationella réttstillimpningen. Det ar dirfor av central vikt att
staterna anpassar sin lagstiftning eller vidtar andra behdvliga atgéarder utifran
domstolens tolkningar av konventionen.'?® Europadomstolen har inte mandat att vidta
nagra egentliga verkstéllighetsatgérder mot en konventionsstat, utan systemet bygger

pé att staterna fullgor de skyldigheter som alidggs dem av domstolen.'?’

4.2.2 Tolkningsprinciper

Enligt artikel 1 EKMR é&r konventionsstaterna skyldiga att garantera var och en som
befinner sig under deras jurisdiktion de fri- och rittigheter som anges i konventionen.
Forpliktelserna ér séledes inte begrénsade till statens egna medborgare eller nagon
annan sarskild personkrets. Emellertid &r bestimmelserna i konventionen allmént
hallna, vilket har medfort att vissa principer for tolkning har utarbetats.
Europakonventionen ska forst och framst ses som en helhet. Den innebdr att en
rattighet inte far tolkas sé att det uppstar konflikt med nagon annan réttighet 1
konventionen. Vidare bor konventionen tolkas dynamiskt, med vilket avses att hdnsyn
ska tas till samhéllsutvecklingen och fordndrade i rattsuppfattningar i

konventionsstaterna.'*®

Europakonventionen dr tankt att skapa en enhetlig europeisk minimistandard for fri-
och rittigheter som inte far underskridas av ndgon konventionsstat. For att detta ska
vara mojligt krévs att begreppen i1 konventionen tolkas pa samma sitt i alla stater.
Dessa maste med andra ord tolkas autonomt och vara oberoende av vad for betydelse
motsvarande begrepp har i de nationella rattsordningarna. Som bekant dr dock inte
Europadomstolen ndgon verinstans till nationella domstolar som ska dverprova
avgorandena 1 sin helhet. Domstolen forlitar sig i regel pa de nationella domstolarnas
beddmning och ingriper endast da denna framstar som felaktig eller bristféllig ur
rattighetssynpunkt. Darvid maste Europadomstolen beakta att det kan finnas olikheter 1

nationella eller lokala vanor och tankesitt som ligger till grund for provningen. Detta

126 A a.5.36 1.
127 A a.s. 33 ff.
128 A a.s. 41 ff.
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innebdr att de enskilda konventionsstaterna har ett visst tolkningsutrymme och att deras
beddmning ska godtas utom nér speciella skél foreligger, sa kallad margin of
appreciation. Sarskilt da det kan sdgas saknas en europeisk standard pa omradet, sdsom
1 frigor rorande privatlivet och moralen, atnjuter staterna en vidstrackt margin of
appreciation. Som ovan nimnts kan dock den allménna rattsuppfattningen i
konventionsstaterna dndras med tiden, vilket ocksa fordandrar den europeiska

standarden.'”’

De flesta forpliktelserna enligt Europakonventionen ar av negativ karaktér, med vilket
avses att de uppstéller forbud for staten att ingripa i enskilda ménniskors fri- och
rattigheter. Staten har med andra ord en skyldighet att inte handla pé ett visst sétt. Tills
dessa negativa forpliktelser kopplas dock ocksé en positiv skyldighet for staten att
sOrja for att enskilda kan atnjuta rattigheterna ocksa i forhallande till varandra.
Exempelvis kan det handla om att instifta lagar som ger ett grundlaggande skydd eller
att inrdtta offentliga organ som ingriper mot krankningar. Viktigt for tolkningen av
konventionen dr vidare den sa kallade proportionalitetsprincipen. Denna medfor att
atgirder som till sin natur dr konventionsenliga endast kan accepteras om de star i
rimlig proportion till det intresse de &r avsedda att tillgodose. Oproportionerliga

atgirder kan saledes utgdra konventionsbrott.'*

4.2.3 Konventionen i svensk rdtt

I Sverige ratificerades Europakonventionen ar 1953, men det inkorporerades med
svensk rétt forst ar 1995. Sedan dess dr lagen (1994:1219) om den europeiska
konventionen angaende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna i kraft, vilken medfor att konventionen och dess tilldggsprotokoll giller som
lag hér 1 landet. Samtidigt infordes en regel 1 nuvarande 2 kap. 19 § RF som stadgar att
lag eller annan foreskrift inte far meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden pa grund av
Europakonventionen. Denna bestimmelse ger sédledes domstolar och myndigheter en
grund att genom lagprovning (se 11:14 och 12:10 RF) &sidositta en regel som star i

strid med konventionen.'*!

129 A a.s. 50 ff.
130 Aa.5.53 1.
131 Aa.s. 37 ff.
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Hans Danelius, fore detta justitierdd och ledamot av Europeiska kommissionen for de
manskliga réittigheterna, menar att svenska domstolar har tillmétt Europakonventionen
sarskild betydelse i sin réttstillimpning. Speciellt de hdgre instanserna har enligt
Danelius varit obendgna att tillimpa svensk lag pa ett sddant sitt att deras avgéranden
riskerat att underkéinnas vid en eventuell provning i Europadomstolen.'** Mérten
Schultz hdvdar a sin sida att den allménna uppfattningen vid ratificeringen av
Europakonventionen var att Sverige 1 princip inte riskerade att kritiseras. Den synen
kom dock att dndras i och med domen i méalet Sporrong och Lénnroth mot Sverige'>,
som klarlade att svensk rétt i det fallet inte levde upp till konventionens krav.
Avgorandet kom att innebdra att fler svenskar borjade utnyttja mojligheten att klaga till
Europadomstolen. Enligt Schultz har detta emellertid inte inneburit nagra egentliga
forbattringar for rattighetsskyddet da sa pass fa fall de facto tas upp av domstolen. Det

reella rittighetsskyddet blir ddrmed en friga for de nationella rittsordningarna.'**

4.3 Integritetsskyddet i EKMR

4.3.1 Ratten till skydd for privatlivet

Artikel 8 EKMR: [. Var och en har rdtt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet fdar inte ingripa i denna rdttighet annat dn med stéd av lag och
om det i ett demokratiskt samhdlle dr nédvindigt med hdnsyn till den nationella
sdkerheten, den allmdnna sdkerheten eller landets ekonomiska vilstand, till
forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller till skydd for

andra personers fri- och rdttigheter.

Det finns ett flertal artiklar i Europakonventionen som kan hianforas till den personliga
integriteten, sdsom artikel 5 om ritt till frihet och sdkerhet, artikel 9 om tankefrihet,
samvetsfrihet och religionsfrihet samt artikel 10 om yttrandefrihet. I forhallande till
dessa exklusivt tillaimpliga bestimmelser som reglerar sirskilda réttigheter ar artikel 8
mer generell till sin utformning och uppfangar de delar av integritetsskyddet som faller

utanfor specialartiklarna. Rétten till skydd for privatlivet &r 1 sig svardefinierbar da den

132 Aa.5.39 1

133 Sporrong och Lonnroth mot Sverige, ansokan nr. 7151/75. och 7152/75, dom den 23 september
1982.

134 Marten Schultz. Fortal och integritet, s. 213 f.
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omfattar manga olika aspekter. En méngd foreteelser kan sdgas berora privatlivet,

varfor rittigheten forst genom rittspraxis far en tydligare avgrinsning.'>

Artikel 8 innebir 1 forsta hand en negativ skyldighet for konventionsstaterna att avhélla
sig fran ingrepp 1 médnniskors privatliv. Forpliktelsen géller savél ingripanden i
enskilda fall som generella inskrankningar av réttigheten. Utover det har staterna en
positiv skyldighet att vidta atgirder for att skydda réttigheten, exempelvis genom
lagstiftning. Det medfor att staten kan bli ansvarig for ett brott mot konventionen
genom underlatenhet att 1 tillrdckligt hog grad sorja for rattigheten, &ven om nagot
ingrepp fran en myndighet eller en offentlig tjainsteman inte har 4gt rum. Staten kan
diarmed ocksa bli ansvarig for ett Gvergrepp som har utforts av en enskild person. I
exempelvis fallet X och Y mot Nederlinderna'*® hade en forstindshandikappad kvinna
blivit utsatt for sexuella 6vergrepp, men da det enligt inhemsk lag fanns krav pa
atalsangivelse kunde atal inte vickas pa grund av hennes handikapp. Europadomstolen
ansag att Nederldnderna hade brutit mot konventionen genom avsaknad av ett
tillrackligt rattsligt skydd mot 6vergrepp i1 sadana situationer. Emellertid maste kraven
pa statens skyddsatgiarder vara rimliga. Det som férvéntas dr huvudsakligen att staten
utfardar lagar som ger ett tillfredsstéllande skydd at privatlivet och att 6vertriddelser av
dessa beivras av de rittsvardande myndigheterna. Aven i enskilda fall kan staten dock
ha en skyldighet att vidta atgirder for att exempelvis fé hot eller trakasserier att

upphora."?’

I artikelns andra punkt finns en undantagsregel som under vissa omstédndigheter godtar
inskrankningar i privatlivet. Forutsidttningarna ar att ingreppet ar lagligt, att det syftar
till att tillgodose nagot av de uppraknade allménna eller enskilda intressena samt att
ingripandet 1 ett demokratiskt samhélle dr nodvandigt for att tillgodose det aktuella
intresset. Med lagenlighet avses att ingripandet maste ha stdd 1 inhemsk lag, vilken ska
uppfylla vissa krav pa réttssidkerhet. Daribland innefattas skydd mot godtycke,
tillgédnglighet for allménheten samt precision och forutsebarhet. Vad géller de allménna
och enskilda intressena kan de flesta ingripanden hénforas till nagon av de uppriknade

kategorierna: den nationella sikerheten, den allminna sékerheten, landets ekonomiska

135 Hans Danelius. Manskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 346 f.
136 X och Y mot Nederlidnderna, ansokan nr. 8978/80, dom den 26 mars 1985.
137 Hans Danelius. Manskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 347 ff.
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valstand, forebyggande av oordning eller brott, skydd for hédlsa och moral eller skydd
for andra personers fri- och réttigheter. Kravet pa nddvindighet innebér vidare att det
maste finnas ett angeldget samhélleligt behov for ingreppet samt att detta ar
proportionerligt 1 forhallande till det intresse som ska tillgodoses. I denna provning har
den enskilda konventionsstaten en viss margin of appreciation, vilken varierar nagot

mellan de olika intressena.'*®

4.3.2 Radtten till skydd for ryktet och rdtten att bli ldmnad ifred

En del av ritten till skydd for privatlivet bestéar av en ritt till skydd for en persons
rykte. Enligt Europakonventionen dr konventionsstaterna dirmed bland annat
forpliktade att skydda mot fortal eller andra nedsittande uppgifter. Detta medfor att det
kan utgora konventionsbrott om staten inte har en lagstiftning som 1 tillrackligt hog
grad skyddar mot drekrédnkningar. Réttigheten gar dock en stindig balansgang med
ratten till yttrandefrihet 1 artikel 10. Saledes kan skyddet for privatlivet tvingas ge vika
om det anses finnas ett starkt intresse av att nedsittande uppgifter om en person

sprids.'*

Annu har inte nigra fall avseende drekrinkningar i sociala medier tagits upp av
Europadomstolen. Vad giller rétten till skydd for ryktet berdr de flesta avgoranden
istdllet publicering av nedsittande uppgifter i tidningar eller andra massmedier. Inte
séllan handlar det om att privatpersoner har anklagats for nagon form av brottslighet
eller att offentliga personer har krénkts pa olika sétt. [ vissa fall har Europadomstolen
kritiserat konventionsstaterna for att inte 1 tillrdckligt hog utstrickning ha respekterat
den klagandes ratt till privatliv, exempelvis genom att den nationella domstolen har
ogillat en drekrankningstalan. Emellertid avsig malet K.U. mot Finland'* publicering
pa just internet. Det handlade om en okénd person som hade lagt ut ett meddelande om
att den da 12-ariga pojken K.U. ville ha en sexuell relation med en annan pojke. K.U.
hade gjort en polisanméilan, men den finska polisen hade inte ansett det vara rittsligt
mojligt att tvinga internetoperatoren att lamna ut uppgift om det aktuella meddelandets

avsdndare. Europadomstolen kom fram till att det borde ha funnits regler som tilldt en

138 Aa.s.351 1.
139 A a.s. 355.
140 K U. mot Finland, ansdkan nr. 2872/02, dom den 2 december 2008.
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avvigning mellan enskildas rétt till personlig integritet och intresset av anonymitet pa

internet. Avsaknaden av sidana regler utgjorde foljaktligen ett brott mot artikel 8.'*!

Utdver rétt till skydd for ryktet omfattar artikel 8 ocksé en rétt att bli ldimnad ifred.
Med det avses bland annat att konventionsstaterna &r skyldiga att skydda mot spridning
av privata fotografier, filmer och ljudinspelningar. Emellanét kan det dock finnas
starka motstaende intressen som talar for publicering, exempelvis mojligheten att
forebygga och utreda brott. Aven i dessa fall far en proportionalitetsprovning da goras
mellan de motstdende intressena. Avvédgningen ska bland annat vara beroende av om
publiceringen bidrar till en diskussion av allmént intresse, hur vdlkdand den berorda
personen dr, personens egen instéllning till publicitet, om informationen har saklig
grund och har kontrollerats tillrackligt, hur publiceringen sker samt hur stringa de
sanktioner varit som foljt pd publiceringen. Fragan kom att aktualiseras i fallet Peck
mot Forenade kungariket'*, dér en man hade forsokt att bega sjalvmord pa en offentlig
plats. Det intrdffade hade filmats av en 6vervakningskamera och fotografier fran
videoinspelningen hade sedermera av kommunen publicerats i tidningar och pa TV for
att illustrera virdet av 6vervakningen. Europadomstolen ansig dock att spridningen av
bilderna utan Pecks samtycke hade varit ett allvarligt och oproportionerligt intrang i

hans ritt till privatliv.'*

4.3.3 Forhallandet till yttrandefriheten

Yttrandefriheten enligt konventionens artikel 10 innebér frimst en negativ forpliktelse
for konventionsstaterna avhalla sig fran att hindra eller bestraffa fri spridning av tankar
och idéer. Exempel pa foreteelser som forbjuds r statlig censur av press och bocker.
Forpliktelsen medfor vidare att en person inte annat dn under vissa sdrskild angivna
forutsédttningar som anges 1 artikelns andra punkt far domas till straff eller andra
pafoljder for ett uttalande som denne gjort. Staterna har ocksa en positiv skyldighet att
vidta atgéirder for att skydda rétten att sprida tankar och idéer mot ingrepp av andra

enskilda, exempelvis genom dndamélsenlig lagstiftning.'**

141 Hans Danelius. Manskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 355 ff.

142 peck mot Forenade kungariket, ansokan nr. 44647/98, dom den 28 januari 2003.
143 Hans Danelius. Manskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 357 ff.

144 A a.s. 428 ff.
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Som ovan ndmnts kan inskrdnkningar 1 rétten till privatlivet accepteras enligt artikelns
andra punkt om denna réttighet kommer i konflikt med ndgon annans fri- eller rattighet
enligt konventionen. Ofta dr det motstdende intresset just yttrandefriheten, som kan
sdgas vara en av det demokratiska samhillets grundvalar. I fallet Handyside mot
Forenade kungariket'* anforde Europadomstolen foljande om réttigheten: “den
omfattar inte endast ’information’ och ’idéer’ som mottas positivt eller anses ofarliga
utan ocksd dem som krinker, chockerar eller stor staten eller ndgon del av
befolkningen. Detta dr de krav som stélls av den pluralism, den tolerans och den
vidsynthet utan vilka inget *’demokratiskt samhélle’ kan existera.” Ingripanden 1
yttrandefriheten maste foljaktligen vara begransade och vdlmotiverade for att kunna
vara konventionsenliga. En av de inskrdnkningar som godtas enligt artikelns andra
punkt dr sddana som avser att skydda ndgons annans goda namn och rykte eller
rattigheter. Likt artikel 8 finns det krav pa att ingreppet ar lagenligt, till exempel
genom bestimmelser om drekridnkning, samt nddvéndigt i ett demokratiskt samhélle
for att tillgodose intresset. Inte endast regelritta intring i rittigheten omfattas, utan
aven pafoljder sdsom straff som drabbar den som har gjort ett visst uttalande.
Situationen blir saledes den att en avvédgning far goras i det enskilda fallet mellan
vilket av intressena skydd for privatlivet och yttrandefriheten som ar mest

skyddsvirt.'*®

Vad giller inskrdankningar 1 yttrandefriheten for att skydda ndgons goda namn och
rykte har genom Europadomstolens praxis vissa allménna principer framtritt. Bland
annat maste politiker och andra &mbetsmin vara beredda pa att utsdttas for stark kritik,
journalister ha stor frihet att rapportera om héndelser av allmint intresse, skillnad goéras
mellan virdeomddmen och faktauppgifter samt eventuella pafoljder for
4rekrinkningsbrott vara proportionerliga. Aven i situationer med nedséttande uppgifter
om privata personer fordras att en avvigning gors mellan det allménna intresset av att
uppgifterna sprids och den drabbade personens ansprék pé skydd for sitt rykte.
Europadomstolen har 1 ett flertal fall haft att prova om nationella domstolars féllningar
for arekrankningsbrott har utgjort otillatna ingrepp 1 den domdes yttrandefrihet. Ofta
har det handlat om spridning i tidningar eller andra massmedier av uppgifter om att

namngivna privata eller offentliga personer har begatt olika oegentligheter. Domstolen

145 Handyside mot Forenade kungariket, ansokan nr. 5493/72, dom den 7 december 1976.
146 Hans Danelius. Manskliga rittigheter i europeisk praxis, s. 428 ff.
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har i regel bedomt de inhemska domarna vara brottsliga om den spridda informationen
har berort allménna intressen samt varit valgrundad. Domarna har diaremot inte ansetts
vara konventionsbrott da de lamnade uppgifterna har bestatt av allvarliga eller

krinkande anklagelser som inte kontrollerats tillrickligt."*’

Tillatna inskrdnkningar i yttrandefriheten till formén for privatlivet kan bland annat
bestd av rittsliga forbud mot alltfor ndrgdngen pressbevakning av privata eller intima
forhallanden. Aven i minga av dessa fall har Europadomstolen dock kommit fram till
att offentliga personer i hogre utstrackning maste tala spridning av uppgifter om
personliga forhédllanden. Publicering av fotografier, uppgifter om kéarleksaffarer,
pastaenden om brottslighet och drogmissbruk och liknande kan séledes godtas under

forutsittning att informationen avser nigot av allmént intresse.'**

147 A a.s. 446 ff.
148 A a.s. 468 ff.
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5. Fragan om en ny straffbestimmelse

5.1 Kort introduktion

Diskussionen om huruvida svensk rétt innehaller ett tillfredsstidllande skydd for den
personliga integriteten eller ej har pagétt 1ange och ett flertal olika forslag for hur
skyddet ska stdrkas har lagts fram. Fragan har inte bara rort det straffréttsliga omradet,
utan dven grundlagsskyddet i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. 1
detta kapitel kommer den forda debatten att utredas, med fokus pa de argument som &r
aktuella for integritetsskyddet sd som det framstills hir. Finlands lagstiftning pa
omradet fungerar som exempel for hur en straffbestimmelse om privatlivskrankningar

kan se ut.

5.2 Tidigare diskussion

Ett flertal utredningar har under arens lopp genomforts for att undersoka skyddet for
den personliga integriteten i svensk ritt utifran olika perspektiv. En av de forsta
granskningarna gjordes av 1966 ars integritetsskyddskommitté. Syftet var att utreda ett
forstirkt integritetsskydd pa omradet for personritten, bland annat med hinsyn till den
tekniska utvecklingen som sades ha skapat storre mojligheter att i hemlighet skaffa sig
information av olika slag. Kommittén kom att utfarda fyra delbetdnkanden: Skydd mot
avlyssning (SOU 1970:47), Fotografering och integritet (SOU 1974:85), Reklam och
integritet (SOU 1976:48) samt Privatlivets fred (SOU 1980:8). Som ett resultat kom
sedermera brottet olovlig avlyssning i 4 kap. 9 a § BrB, lagen (1977:20) om TV-
Overvakning (som senare ersattes tva ganger) samt lagen (1978:800) om namn och bild
1 reklam att inforas. Ett forslag om forbud mot olovlig fotografering ledde dock inte till

négon lagstiftning.'*

I betéinkandet Privatlivets fred behandlades de problem som uppkommer dé intrang i
privatlivet sker genom anvéndning och spridande av integritetskrankande material.
Kommittén var 6verens om att det befintliga skyddet for den enskildes privatliv inte
var fullt tillfredsstdllande, men ndgon enighet kunde inte nés kring fragestdllningen om
det utdver regleringen i regeringsformen kravs nigon ytterligare lagstiftning som direkt

tar sikte pa ett sddant skydd. Det konstaterades att tidigare utredningar framst hade

149 SOU 2008:3. Skyddet for den personliga integriteten, bedomningar och férslag. Slutbetinkande av
Integritetsskyddskommittén, Stockholm 2008, s. 43 ff.
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varit inriktade pa att forstirka skyddet for den personliga integriteten mot krankningar
genom olika tekniska upptagningar. Enligt kommittén torde dock réadslan hos den
drabbade for att ett upptaget material ska spridas liksom sjélva spridningen ofta
upplevas som mer krinkande &n upptagandet 1 sig, exempelvis genom fotografering.
Tre ledamoter menade att det darmed finns skil att infora en ny straftbestimmelse 1 5
kap. BrB om kriankning av privatlivets fred. Bland annat framholls att
malséttningsstadgandet i 1 kap. 2 § RF om vdrnande om den enskildes privatliv dr
verkningslost om det allmédnna inte ocksa ingriper med lagstiftning. Vidare borde
sanktionssystemet fokusera pa den preventiva effekten da integritetskrankningar sasom
fortal i regel dr irreparabla till sin karaktir, vilket enligt ledamoterna talade for en
straffréttslig bestimmelse. Genom kriminalisering skulle ocksa reglerna om
forundersokning, skadestand och sérskilda rattsverkningar automatiskt bli tillampliga.
Utdver denna lagstiftningslinje fanns ocksé forslag om att skyddet istéillet bor
tillgodoses genom pressens egen sjilvsanering respektive utokade majligheter till
civilrittsligt skadestand. Inget av forslagen ledde emellertid till lagstiftning, utan

fragan skots pa framtiden."°

Ar 1977 tillsattes Yttrandefrihetsutredningen med uppdraget att foresla en omfattande
grundlagsreglering av yttrandefriheten utifrdn monstret i tryckfrihetsforordningen.
Daérvid skulle Integritetsskyddskommitténs slutbetdnkande Privatlivets fred beaktas,
vilket kom att redovisas i betdnkandet Vérna yttrandefriheten (SOU 1983:70). 1
betdnkandet faststilldes bland annat att de meningsskiljaktigheter som hade
framkommit inom Integritetsskyddskommittén om hur skyddet for den enskildes
privatliv bést ska tillgodoses dven aterfunnits bland remissinstanserna. Utredningen var
av asikten att integritetsskyddet sdlunda inte borde stirkas lagstiftningsvagen.
Ytterligare ett argument som framfordes var att nyanserande avvéigningar maste goras
mellan yttrandefriheten och integritetsskyddet, vilket medfor att omradet lampar sig
battre for sjdlvsanering én for lagstiftning. En lagstiftning skulle enligt utredningen,

vad gillde s&vil normer som tillimpning, tvunget bli “trubbig och trog”.'*!

Det davarande justitieradet Per Jermsten fick ar 1992 ett uppdrag att kartlagga skyddet

for privatlivet utifran ett internationellt perspektiv, vilket kom att redovisas 1

150 A bet. s. 56 ff.
151 A bet. s. 60 ff.
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promemorian Skyddet for enskilda personers privatliv — en studie (Ds 1994:51). Enligt
utredaren fanns det en allmén uppfattning 1 Sverige att skyddet for den personliga
integriteten inte var tillrdckligt. En orsak till det sades vara den snabba tekniska
utvecklingen och dess mojligheter att 1 detalj kartldgga varje enskild person. Utredaren
menade att utvecklingen pad omradet darfor borde foljas och 6ppnade upp for att
ytterligare atgérder for att stirka integritetsskyddet kunde behdvas. Utredaren berdrde
ocksa vissa sérskilda lagstiftningsfragor och ansag bland annat att det fanns anledning
att &nyo préva fragan om behovet av ett forstarkt skydd mot olovlig fotografering.
Avseende en ny straffbestimmelse om integritetsskydd konstaterade utredaren dock att
privatlivets fred, personlig integritet och dylika begrepp ér svardefinierbara, vilket blir

problematiskt dé en straffbestimmelse maste ha ett tydligt och avgrinsat innehall.'*?

Ytterligare en integritetsskyddskommitté tillsattes ar 2004. Syftet var bland annat att
kartldgga och analysera den befintliga lagstiftningen av betydelse for integritetsskyddet
samt att pa nytt undersoka behovet av generellt tillimpliga bestammelser utdver
denna." I delbetinkandet Skyddet for den personliga integriteten, kartliggning och
analys (SOU 2007:22) papekade kommittén bland annat att den tekniska utvecklingen
har medfort att integritetskrankningarna bade 6kat i omfattning och blivit allvarligare.
Manga bedomare péstods vara sérskilt bekymrade 6ver utvecklingens foljder for
integritetsskyddet just pé internet. Dessutom riktades kritik mot utvidgningen av det
grundlagsskyddade omradet genom mojligheten for enskilda internetanvéndare att
erhélla utgivningsbevis. Enligt kommittén har detta inneburit en forsdmring av skyddet
for den drabbade som i dessa fall inte kan fa upprittelse genom det ordindra systemet,

samtidigt som reglerna i PUL inte blir tillimpliga."*

I slutbetdnkandet Skyddet for den personliga integriteten, bedomningar och forslag
(SOU 2008:3) utgick Integritetsskyddskommittén fran slutsatserna 1 delbetdnkandet
och utredde behovet av ny lagstiftning. Kommittén konstaterade att den genomgang av
lagstiftningen som gjorts i delbetdnkandet givit slutsatsen integritetsskyddet dverlag
inte dr tillfredsstédllande reglerat 1 svensk rétt. Detta ansags till stor del bero pa att

integritetsaspekterna inte har tillgodosetts i tillrdckligt hdg utstrackning i

152 A bet. s. 64 ff.
153 SOU 2007:22, Del 1,s. 3 f.
154 A bet.s. 442 f.
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lagstiftningsarbetet. Enligt kommittén visade delbetdnkandet ddrmed att det finns ett
uppenbart behov av ett forstirkt skydd for den personliga integriteten.'”> Med denna
utgangspunkt utarbetades tva lagforslag, ett for grundlag och ett for vanlig lag.
Avseende det forstnimnda foreslog kommittén en utvidgning av 2 kap. 6 § RF, med
foljden att ett andra stycke om skydd for den enskilde gentemot det allmidnna mot
betydande intrdng i den personliga integriteten senare kom att inféras. Bedomningen
gjordes att det 1 svensk rétt pa grundlagsniva borde finnas ett integritetsskydd som i
négon man motsvarar intresseavvigningen mellan olika fri- och réttigheter i EMKR.'*°
For att stirka skyddet for den personliga integriteten 1 vanlig lag foreslog kommittén en
straffbestimmelse 1 brottsbalken om ansvar for olovlig fotografering, vilket sedermera
kom att inforas 1 4 kap. 6 a § som kriankande fotografering. Enligt kommittén fanns det
ett konstaterat behov av kompletterande skydd for fotografering och filmning som sker
utan medgivande. Samtidigt hdvdades att bristen pa mgjlighet till upprittelse for den
drabbade i sadana situationer riskerade att komma i konflikt med kraven pa Sverige

enligt Europakonventionen.'*’

Integritetsskyddskommittén faststdllde vidare att det finns brister 1 integritetsskyddet
aven vad giller spridning av bilder, filmer eller andra uppgifter av privat karaktar.
Genom att endast lamnande av uppgifter som kan anses nedsittande straffbeldggs
enligt fortalsbestimmelsen utesluts manga fall av andra allvarliga
integritetskrankningar. Kommittén framholl ocksa att den tekniska utvecklingen och
dess mojligheter till snabb och omfattande spridning av information skapar ett behov
av att inte bara kriminalisera olovlig fotografering, utan dven en efterféljande spridning
av de aktuella bilderna. Behovet befanns dock inte vara lika stort i det senare fallet da
annan lagstiftning kan ticka sddana gérningar, till exempel fortalsbestimmelsen och
PUL. Kommittén resonerade dven sa att ett visst skydd mot otillborlig anvindning av
materialet torde uppsta automatiskt i och med att anskaffandet av bilderna
kriminaliseras. Dessutom skulle ett straffbeldggande av spridning av privata uppgifter
riskera att hamna 1 konflikt med rétten till yttrandefrihet enligt RF. Kommittén ansag
sig heller inte ha mandat att foresla forandringar inom tryckfrihetsforordningen eller

yttrandefrihetsgrundlagen, varfor kriminaliseringen endast skulle omfatta omradet

155 30U 2008:3, s. 37 ff.
156 A bet. s. 255 ff.
157 A bet. s. 283 ff.
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utanfor grundlagarna och ddrav medfora osakliga skillnader och
griansdragningsproblem. Nagot forslag om att straffbeldgga spridning av

integritetskrinkande uppgifter framlades saledes inte.'*®

5.3 Exempel pa regleringen i ett nordiskt grannland

I Finland gjordes under slutet av 1990-talet en dversyn av de straftbestimmelser som
syftar till att skydda enskildas privata sfar. Som ett resultat kom reglerna om
arekrdnkning att dndras och samlades tillsammans med 6vriga
integritetsskyddsbestimmelser i det 24:e kapitlet i strafflagen. Arekrinkningsbrottet
hade varit detsamma sedan strafflagens tillkomst ar 1894 och bedémningen gjordes att
det fanns ett behov av att forenkla, modernisera och precisera lagstiftningen. Numera
hittas drekrdankningsbrottet 1 24 kap. 9 § strafflagen. Det bestar i att nagon 1) framfor
en osann uppgift eller antydan om nagon sa att girningen ar dgnad att orsaka skada
eller lidande for den krinkte eller utsédtta honom eller henne for missaktning, eller 2) pa
nagot annat sitt fornedrar nagon. Foljaktligen dr endast osanna péastaenden som é&r
kriminaliserade enligt forsta punkten, medan sanna pastaenden kan straffas enligt andra
punkten om nagon dédrigenom uppsatligen skymfats. Brottet kompletteras med
bestimmelse om grovt brott i 10 §. Hénsyn tas da till om drekrdnkningen orsakar stort

lidande eller sirskilt stor skada samt om den i helhet kan anses vara grov.'>

Utdver drekrankningsbrott finns 1 strafflagens 24:e kapitel dven en straffbestimmelse
om spridande av information som kréanker privatlivet. 8 § lyder (efter en dndring ar
2013):

Den som obehorigen

1) genom ett massmedium eller

2) genom att pd ndgot annat sdtt gora tillgdangligt for ett stort antal mdnniskor
framfor en uppgift, antydan eller bild som gdller ndgons privatliv sa att gdrningen dr
dgnad att orsaka skada eller lidande for den krdnkte eller utsdtta honom eller henne
for missaktning, ska for spridande av information som krdnker privatlivet domas till
boter.

Som spridande av information som krdnker privatlivet anses inte framférande av en

158 A bet. s. 287 ff.

159 SOU 2006:96. Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten? Delbetéinkande av Tryck-
och yttrandefrihetsberedningen, Stockholm 2006, Del 2, s. 74 ff.
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uppgift, antydan eller bild som gdller en sadan persons privatliv som verkar inom
politiken, ndringslivet, i en offentlig tjdnst eller i ett offentligt uppdrag eller i nagot
annat med dessa jamforbart uppdrag, om uppgiften, antydan eller bilden kan paverka
bedomningen av personens forfarande i namnda uppdrag och framforandet behdovs for
behandlingen av ndgon samhdlleligt betydelsefull sak.

Som spridande av information som krdnker privatlivet anses inte heller information
som ldmnats for att en fraga som dr av vikt fran allmdn synpunkt ska kunna behandlas,
om informationen med hdnsyn till dess innehall, andra personers rdttigheter och

ovriga omstdandigheter inte tydligt 6verskrider det som kan anses som godtagbart.

Den dessforinnan gillande straffbestimmelsen, som inférdes ar 1975, hette krankning
av privatliv och hade 1 princip identiskt innehall. I forarbetena till denna sades syftet
med den nya kriminaliseringen vara att ge skydd at vérdet av privatlivet. Det framholls
att ”varje individ bor ha en viss fredad sfar till vilken horande uppgifter han har ritt att
behalla for sig om han sa vill.” Bedémningen gjordes att den da géllande lagstiftningen
1 Finland inte inneholl nagra enhetliga stadganden som kunde garantera privatlivets
fred betraffande masskommunikationen. Granserna for det skyddade omradet som den
enskilda var beréttigad till ansdgs dirmed oklara. Nagon narmare definition av
begreppet privatliv kunde dock inte ldmnas da det beddmdes vara omdjligt att skapa en
exakt och allmént gillande lydelse. Daremot sades att privatliv i allménhet ber6r en

persons familjeliv, fritid, hilsa och manskliga relationer.'®

I forarbetena till 90-talets reformering av integritetsskyddsbestimmelserna anfordes att
den tekniska utvecklingen hade lett till ett 6kat behov av skydd for den personliga
integriteten. Vidare framhdvdes att privatlivets stillning som grundrittighet hade
stirkts.'®" Avseende just brottet kriinkning av privatliv konstaterades att nigra storre
tillimpningsproblem inte hade kunnat urskdnjas, trots att det vid dess inférande
framforts oro om griansdragningssvarigheter mellan privatlivsskyddet och
yttrandefriheten. Enligt forarbetena 6verviagdes ocksa de eventuella nackdelar ur

legalitetssynpunkt som kunde uppsta gé grund av bestimmelsens allménna karaktir av

160 Regeringens proposition 84/1974 till riksdagen med forslag till lagar om #ndring av 27 kap.
strafflagen, 18 och 39 §§ tryckfrihetslagen samt 1 och 2 §§ lagen om offentlighet vid réttskipningen, s. 3
ff.

161 Regeringens proposition 184/1999 till riksdagen med forslag till revidering av straffbestimmelserna
om krankning av integritet och frid samt om &drekrénkning, s. 4 ff.
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mojligheterna till en flexibel rattstillimpning 1 takt med samhillsutvecklingen.

Andringarna som gjordes blev séledes bara av teknisk karaktir.'®

Straffbart enligt den nu géllande straffbestimmelsen dr foljaktligen spridande av
information som berdr den drabbades privatliv. Begreppet privatliv ska dirvid tolkas
pa samma sétt som 1 motiveringen till den dldre bestimmelsen. Spridandet kan ske
antingen genom ett massmedium eller genom att informationen pa nagot annat sétt
gors tillginglig for ett stort antal ménniskor. Det viktiga for tilldimpningen &r inte
genom vilket medel spridandet har skett, utan det centrala dr hur stor grupp av
ménniskor som nds av informationen. Vidare krivs inte att dessa médnniskor faktiskt
har tillgodogjort sig informationen, utan det racker att denna har gjorts tillgdanglig for
dem, till exempel via ett datanit. Bestimmelsen riktar sig 1 forsta hand mot spridande
av uppgifter som i och for sig dr sanna. S& som ordalydelsen anger kan det kan handla
om information, men ocksé en antydan eller en bild. Genom att uttryckligen nimna
bild klargors att spridande av bilder som anskaffats genom brottet olovlig observation
(24:6 strafflagen) ar straffbart om dessa krianker privatlivet. Det finns inget krav pa att
spridandet av informationen ska ha orsakat nagon konkret skada eller lidande, utan det
ar tillrackligt att gdrningen har varit 4gnad att f4 sadan verkan. Med skada avses bade
ekonomiska och immateriella forluster, sdsom forlorad arbetsinkomst eller att viktiga
manniskorelationer bryts. For att spridandet ska vara straftbart fordras dock att det gors
obehorigen. Exempelvis dr det inte otillatet att tala om privata angeldgenheter om ett
uttryckligt eller tyst samtycke har givits. Sérskilt vad géller offentliga personer kan ett
tyst samtycke till spridande av privat information forutsittas, med daremot inte for

deras sliaktingar, bekanta eller andra utomstéende.'®

5.4 Roster om framtiden

Aven under senare &r har, som ovan nimnts, frigan om inférandet av en
straffbestimmelse om privatlivskrdnkningar i svensk ritt varit aktuell. Den kommitté
som arbetade fram de nya 4talsreglera for drekriankningsbrotten'®,
Yttrandefrihetskommittén, skulle utéver detta (och andra) uppdrag utreda om det finns

skil att stiarka skyddet for enskildas integritet och privatliv i tryckfrihetsforordningen

162 A prop.s. 12 ff.
163 A prop. s. 40 ff.
164 Se ovan avsnitt 2.5 Atalsregler.
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och yttrandefrihetsgrundlagen. I denna del diskuterades om det bor inforas en sérskild
straffbestimmelse i dessa grundlagar om integritetsskydd.'® Kommittén konstaterade
att den tekniska utvecklingen har haft positiva foljder ur ett yttrandefrihetsperspektiv
da mojligheterna att sprida information inte ldngre bara &r tillgédngliga for de
traditionella medierna. Emellertid har utvecklingen ocksé inneburit nackdelar, inte
minst avseende integritetsskyddet for enskilda personer. Enligt kommittén kan det
svenska skyddet uppfattas som tdmligen svagt vid en internationell jimforelse, vilket
forklarades bero péd den starka stidllning som tryck- och yttrandefriheten har har. Vidare
uppgavs att de befintliga reglerna ofta har ansetts vara tillfredsstdllande samtidigt som
de intrdffade krinkningarna inte har bedomts vara tillrackligt manga eller grova for att
andra instéllning. Kommittén var emellertid av dsikten att réttsutvecklingen 1

Europadomstolens praxis har medfort att fragestéllningen pa nytt blivit aktuell.'®

Utifrén resultaten i utredningen drog kommittén slutsatsen att det inte finns skal att
infora nagon straffbestimmelse om skydd for den personliga integriteten 1
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen, men déremot att regeringen
bor overviaga en sddan bestimmelse utanfor det grundlagsskyddade omradet.
Motiveringen var bland annat det sjdlvsaneringssystem som finns for de traditionella
massmedierna ger en mdjlighet till upprittelse for de drabbade i vissa fall. Dessutom
pastods att integritetskrankningar av allvarligare slag nistintill bara forekommer
utanfor det grundlagsskyddade omradet. Behovet av nya bestimmelser i grundlagarna
befanns ddrmed inte vara tillrackligt angeldget for att motivera motsvarande
inskrankningar av yttrandefriheten. Avseende en straffbestimmelse 1 vanlig lag
framholl kommittén att det genom fortalsbestimmelsens utformning inte finns nagot
generellt forbud 1 svensk ritt for enskilda att 1dmna eller sprida integritetskinsliga
uppgifter om en annan person. Det ansdgs dock klarlagt att integritetskrdnkningar i en
inte obetydlig omfattning faktiskt férekommer, men att det blir problematiskt da dessa
didrmed endast kan beivras 1 vissa fall. En ny straffbestimmelse kunde vara en 16sning

pa problemen, varfor kommittén ldmnade ett flertal forslag pa hur en sddan kan se

165 SOU 2012:55. En 6versyn av tryck- och yttrandefriheten. Slutbetinkande av
Yttrandefrihetskommittén, Stockholm 2012, Volym 1, s. 147 ff.

166 A bet.s. 419 ff.
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167

ut. ”' Den proposition fran regeringen som foljde utredningen berérde emellertid inte

fragan.'®®

I remissyttrandena hade diaremot ett flertal instanser propagerat for inforandet av en ny
straffbestimmelse. Bland andra menade Datainspektionen att det finns behov av en
generell straffbestimmelse som motverkar allvarliga krankningar av den personliga
integriteten, bade i vanlig lag och i grundlag. Argument som framfordes var att det
kravs kriminalisering inom bdda omradena for att skapa balans mellan
integritetsskyddet och yttrandefriheten samt att det inte finns nagot skal att skilja
mellan de krinkningar som sker.'® Aven Svea Hovritt var av liknande &sikt och ansag
att en straffbestimmelse med hinsyn till sin karaktir och de foreliggande
griansdragningsproblemen bor gilla bade inom och utom det grundlagsskyddade
omradet. Hovritten pekade ocksa pa den enskildes rittssdkerhet och Sveriges
ataganden enligt Europakonventionen.'”® JO forde en liknande argumentationslinje och
forordade en generellt tillimplig lagstiftning mot krdankningar av den personliga
integriteten. Enligt JO forefoll det tvivelaktigt att skapa en slag frizon for yttranden
inom omrédet for yttrandefrihetsgrundlagarna genom att endast kriminalisera
krinkningar som sker i andra sammanhang.'”' Domstolsverket instimde i kommitténs
beddmning att det bor inforas en straftbestimmelse om privatlivskrankningar utanfor
det grundlagsskyddade omradet, men menade att det finns skél att ytterligare dverviga
en sadan bestimmelse dven inom tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.'”* Likasé framhivde Hovritten for Vistra Sverige i sitt
yttrande behovet av en ny straffbestimmelse utanfor det grundlagsskyddade omradet,
men att ett inférande av en sddan bestimmelse inom detta omrade bor dvervégas

ytterligare.'” Aklagarmyndigheten delade kommitténs uppfattning att det finns skil att

167 A bet. s. 433 ff.
168 prop. 2013/14:47.

169 Dnr 1441-2012. Yttrande 6ver Yttrandefrihetskommitténs betinkande En 6versyn av tryck- och
yttrandefriheten (SOU 2012:55). Datainspektionen, 2012-12-18.

170 Dnr 570/12. Yttrande 6ver Yttrandefrihetskommitténs betinkande En 6versyn av tryck- och
yttrandefriheten (SOU 2012:55). Svea Hovritt, 2012-12-18.

171 Dnr R 90-2012. Yttrande dver Yttrandefrihetskommitténs slutbetinkande (SOU 2012 55).
Justitieombudsmannen, 2013-01-10.

172 Dnr 1744-2012. Remissyttrande 6ver betinkandet En Gversyn av tryck- och yttrandefriheten (SOU
2012:55). Domstolsverket, 2012-12-20.

173 Dnr 2012-426-2. Yttrande 6ver betinkandet En versyn av tryck- och yttrandefriheten. Hovritten for
Vistra Sverige, 2013-01-07.
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Overviga en straffrittslig bestimmelse 1 vanlig lag, men ddremot inte i grundlagarna.
Bland annat ifragasattes behovet av en sadan bestimmelse samtidigt som riskerna med

att underskatta svarigheterna som skulle uppsté vid avgrinsningen framhélls.'™

En av de debattorer som har deltagit 1 diskussionen dr Daniel Westman. Westman
havdar att en straffbestimmelse om spridande av information som krianker privatlivet
skulle innebira en begransning av yttrandefriheten, vilket innebér att krav stélls pa att
denna ar tillrdckligt precis och forutsebar. En kriminalisering som anknyter till
begreppen privatliv eller personlig integritet antas ddremot bli alltfor vag, nagot som
riskerar att rent faktiskt inskridnka yttrandefriheten genom att ménniskor blir mer
forsiktiga. Westman foresprakar istillet en sa kallad kasuistisk bestimmelse som
kriminaliserar spridningen av vissa uppriaknade typer av privata uppgifter. Exempel
som ges dr uppgifter om allvarliga sjukdomar, uppgifter om sexualliv och smygtagna
bilder av intimt slag. Enligt Westman skulle tillimpningsomradet for fortalsbrottet
dirigenom kunna inskrénkas och aterga till sitt ursprungliga och mer
yttrandefrihetsvinliga syfte. En nackdel uppges dock vara att en kasuistisk
bestimmelse inte skapar ett heltickande skydd mot spridning av uppgifter som kan
anses tillhora privat- och familjelivet sd som artikel 8 EKMR foreskriver. Det kan
diarmed tdnkas att bestimmelsen behover dndras i1 takt med att det uppstar nya,
allvarliga integritetskrdnkande spridningar. Westman for vidare ett resonemang om att
behovet av en straffbestimmelse om skydd for den personliga integriteten blir mindre
genom kriminalisering av krinkande fotografering (vilket numer, som tidigare nimnts,
ar infort som ett brott 1 brottsbalken). Emellertid skulle en ny straffbestimmelse om
spridande av information som krénker privatlivet omfatta ocksa andra uppgifter @n just
bilder. En annan synpunkt som framfors &r att den mest patagliga krankningen kan
antas ske 1 samband med sjdlva spridandet i sig, vilket kan utforas av ndgon annan én
den som har anskaffat bilden. Detta motiverar att 4ven spridning av vissa bilder som
kranker privatlivet kriminaliseras. Westmans slutsats blir att svensk rétt inte 1
tillrackligt hog utstrackning skyddar mot spridande av privata uppgifter, vilket bade

Europakonventionen och det allménna rattsmedvetandet kraver. Han forordar dérfor

174 Dnr AM-A 2012/1482. Remissvar — Yttrandefrihetskommitténs betinkande En versyn av tryck-
och yttrandefriheten (SOU 2012:55). Aklagarmyndigheten, 2012-12-21.
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inforandet av en kasuistisk straffbestimmelse 1 svensk rétt, &ven pa omréadet for

tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.'”

Aven Madeleine Leijonhufvud, professor emerita i straffriitt vid Stockholms
universitet, har uttryckt 6ppenhet for en straffbestimmelse utover fortal som
kriminaliserar krankningar av den personliga integriteten. Hon pekar bland annat pa
svarigheterna 1 att straffbelégga just spridandet av nakenbilder pé sociala medier som
inte sker 1 ett nedviarderande sammanhang. Emellertid dr det enligt Leijonhufvud ett

komplicerat omrade da det tangerar grinserna for yttrandefriheten.'”

Marten Schultz ér ytterligare en person som har deltagit i diskussionen. Schultz menar
att det indirekta integritetsskydd som har tillskapats genom domstolarnas extensiva
tolkning av fortalsbestimmelsen inte ar tillrackligt. Malet Peck mot Forenade
kungariket'”” fran Europadomstolen kan dirvid fungera som belysande exempel. I
fallet falldes som bekant Storbritannien av domstolen for krdnkning av ritten till skydd
for privatlivet enligt artikel 8 EKMR. Schultz anser att Sverige hade riskerat att hamna
1 samma situation, d& Peck som svensk inte hade haft ndgra juridiska moéjligheter att
utkrdva ansvar fran ndgon av de inblandade. Inte heller hade ndgon kunnat lagf6ras for
den privatlivskrinkning som uppstod 1 och med spridandet av bilderna. Schultz ger ett
antal olika forslag pa hur integritetsskyddet utanfor det grundlagsskyddade omradet
skulle kunna stirkas i svensk ritt. Bland annat nimns 6kade mojligheter till skadestand
vid privatlivskrankningar, ett forbéttrat brottsskadesystem, utvidgning av ansvaret
enligt BBS-lagen till att &ven omfatta fortal samt att inférandet av en sorts

diskrimineringsombudsman for integriteten.'”®

175 Daniel Westman. Spridning av rent privata uppgifter — bor ett nytt (yttrandefrihets)brott inféras?

176 Madeleine Leijonhufvud. Svért att utdela straff for nakenbilder pa nitet. Dagens Nyheter, 2013-12-
08.
http://www .dn.se/nyheter/sverige/svart-att-utdela-straff-for-nakenbilder-pa-natet/ (hamtad 2014-04-21)

177 Se ovan avsnitt 4.3.2 Ritten till skydd for ryktet och ritten att bli limnad ifred.
178 Marten Schultz. Fortal och integritet, s. 234 ff.
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6. Sammanfattande analys

6.1 Kort introduktion

I detta kapitel kommer jag att framfora de slutsatser som kan dras utifrén det resultat
som har framkommit i de tidigare avsnitten. Jag &mnar alltsi besvara
fragestillningarna om dagens lagstiftning ger upphov till tillimpningsproblem 1 fall
med fortalsbrott 1 sociala medier, den svenska lagstiftningens forhallande till
Europakonventionen samt det eventuella behovet av ny straffbestimmelse om
privatlivskrankningar i svensk rétt. Kapitlet blir diarvid av viss sammanfattande
karaktér, aven om det huvudsakliga syftet ér att analysera de svarigheter som jag
tycker mig ha kunnat urskdnja. Ambitionen &r att detta slutligen ska utmynna i nagon

form av resonemang de lege ferenda.

6.2 Tillimpningsproblem

Den tekniska utvecklingen har inneburit stora fordndringar for samhéllet och manga
aspekter av vara liv har forenklats genom tillgdngen till internet. Dértill starker internet
yttrandefriheten genom att mojliggora for vem som helst att na ut med information till
manniskor vérlden 6ver, vilket utgdr en central del av ett demokratiskt samhélle.
Emellertid medfor internet dven stora risker. Av vad som har visats fungerar internet
ofta som en parallell vérld, dér en stor del av den mellanménskliga kommunikationen
ager rum. Vi integrerar och umgés med vara vanner och bekanta via olika sociala
medier och inhdmtar en stor del av var information dérifran. Genom att anvdndarna pa
dessa natverk dessutom &r sa pass aktiva kan ddrmed filmer, bilder och texter pa bara
nagra sekunder spridas till hela var omgivning, utéver hundratusentals andra
anvéndare. Denna snabba spridning underléttas av att ménga tjanster ocksé finns
tillgédngliga pé sa kallade smarta mobiltelefoner. Det &r inte svart att forsta att
information som publiceras pa sociala medier ddrav kan 2 helt andra, och allvarligare,
konsekvenser for den enskilde. Detta géller sdrskilt for ungdomar som édr de mest
frekventa anvindarna av sociala medier. Dartill ska laggas att, till skillnad fran tidigare
da kommunikationen framst skedde muntligen, information pé internet framtrader utan
nagot sammanhang och kan spridas vidare l&ngt innan den stoppas, om det ens &r
mojligt. Eftersom uppgifter fran internet inte heller tycks ifragasittas i lika hog

utstrackning hamnar den enskilde 1 en mycket utsatt position dér hela den sociala
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existensen kan bli hotad. Fragan om personlig integritet har sdledes hamnat i ett helt

nytt ljus jamfort med tidigare.

Vidare skapar de fordelar vi ser med internet ocksd mojligheter till nya och grévre
brottsliga gédrningar. Det kan ténkas att manga fortal som sker pa internet inte skulle ha
begatts 1 den “verkliga” virlden. Det kan darfor tyckas finnas ett stort behov av att
utreda och beivra dessa brott. Det har dock framgétt att anonymiteten pa internet
liksom den internationella prageln medfor ett flertal praktiska problem. Publiceringen
av en krinkande kommentar, som ar anonym, pé en icke grundlagsskyddad blogg kan
darvid fungera som belysande exempel. I dessa situationer bar den som har skrivit
kommentaren ansvaret for ett eventuellt fortal enligt de ordinidra straffréttsliga reglerna.
Emellertid stadgar atalsreglerna att huvudregeln ér att den drabbade sjdlv ska vécka
enskilt atal for fortalsbrott. Endast i undantagsfall kan aklagare viacka allmént atal. Det
kravs alltsé att det handlar om ett relativt grovt brott for att en forundersdkning ens ska
inledas. Sker detta behdver polisen i regel fa tillgang till kommentatorns IP-adress. Ar
den aktuella bloggen da tillhandahallen genom en webbtjinst i till exempel USA
fordras internationell rittslig hjdlp, ndgot som forutsitter att fortalet nar upp till den
amerikanska standarden for brottet ”defamation”. Polisen maste sedan vinda sig till
den aktuella operatoren for att fa kinnedom om anvandaruppgifterna bakom IP-
adressen, som ska sparas i sex manader. Den nyligen avkunnade domen fran EU-
domstolen kan vidare innebéra att de svenska reglerna for operatérernas lagring av IP-
adresser och andra trafikuppgifter maste dndras, vilket skulle forsvara
utredningsarbetet ytterligare. Utdver nya typer av integritetsproblem karaktériseras
rattsomradet foljaktligen av en hog komplexitet dar de rattsvardande myndigheterna

stoter pa stora svarigheter 1 beivrandet av brotten.

Redogorelsen 6ver domstolarnas rittstillimpning har samtidigt visat att de sociala
medierna ocksa 1 praktiken utgor forum for ett flertal olika former av grova
privatlivskrankningar. Ofta har domstolarna funnit att dessa nya foreteelser har utgjort
fortalsbrott. Ansvar har utdomts i fall med publicering av bade filmer med sexuellt
innehall, samlagsbilder, nakenbilder 1 kombination med kommentarer, nakenbilder
utan kommentarer och texter med sexuellt innehall. Av vad som har framkommit
uppstar dock en viss problematik d& domstolarna ska tillimpa fortalsbestimmelsen pé

dessa garningar.
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Det kan forst och frimst konstateras att domstolarna lagger stor vikt vid konstruktionen
som HD skapade 1 NJA 1992 s. 594 da de ska avgora fragan om de ldmnade
uppgifterna har varit ignade att utsitta malsiganden for andras missaktning. Overlag
fors dock inte nagon egentlig diskussion om pa vilket sétt de aktuella uppgifterna har
varit nedsittande. Aven om det for straffbarhet inte krivs att nigon missaktning
faktiskt har uppstatt i det enskilda fallet, utvecklar domstolarna inte resonemangen
kring hur de aktuella uppgifterna typiskt sett far sddan verkan. I redogorelsen finns det
exempel pa mal dér det inte alls framgar hur domstolarna har resonerat nir de kommit
fram till att en viss gérning utgjort fortal. I fallet med samlagsfilmen fran Véx;jo
tingsratt (B 1696-13) konstaterade domstolen endast att den tilltalade genom sitt
handlande hade gjort sig skyldig till grovt fortal. I andra fall fastslas det i domen att de
lamnade uppgifterna har varit dgnade att utsitta mélsdganden for andras missaktning,
men bedomningen utvecklas sedan inte ndrmare (se B 4297-13, B 3511-09, B 1904-13,
B 304-13).

Dé domstolarna har fort en diskussion om missaktning anvinds i regel motiveringen
fran NJA 1992 s. 594; att den aktuella filmen eller bilderna har givit intryck av att
malsidganden inte haft ndgot emot att spelas in/fotograferas eller att materialet visas for
andra. Detta anses da ha varit dgnat att utsidtta malsdganden for andras missaktning. I
nagra mal faststills att det vid denna beddmning inte spelar ndgon roll huruvida
malsdganden har samtyckt till att filmas eller fotograferas, utan att det avgérande ar det
intryck av mélsdganden som spridandet av uppgifterna formedlar (se B 6489-06, B
6098-10, B 2417-13). Darmed tycks, for fortalsansvar, situationer dér en film eller ett
fotografi har tagits 1 smyg och sedan publicerats likstdllas med situationer dér
materialet har tillkommit frivilligt men sedan spridits vidare utan samtycke. A andra
sidan diskuterade tingsrétten 1 ett fall (B 3052-11) ett eventuellt medvéllande frdn
malsidgandens sida genom att hon tidigare frivilligt hade skickat det aktuella fotografiet
till den tilltalade. Domstolen lyfte dirvid frigan om “lampligheten av att i det moderna
och alltmer sexualiserade informationssamhéllet 1amna ifran sig fotografier med
exponerade brost”. Detta tankesétt forefaller gé stick 1 stdiv med den ovan ndmnda
instéllningen att mélsdgandens eventuella samtycke till att filmas eller fotograferas inte
ska ha nagon betydelse vid bedomningen av om den ldmnade uppgiften har varit dgnad

att utsétta denne for andras missaktning.
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Vidare klargors 1 NJA 1992 s. 594 att uppgifter om samlag inte i sig kan anses
nedsittande, men ddremot det intryck av mélsdganden som en spridd samlagsfilm
formedlar. Domstolarna har darfér behovt utvidga detta resonemang for att
fortalsbestimmelsen ska kunna omfatta spridning av vissa typer av uppgifter som inte
ar lika “allvarliga” som rena samlagsfilmer. Fortalsansvar har exempelvis utdomts i
fall dar nakenbilder har publicerats pa internet utan att ndgon kommentar tillfogats (se
B 653-04, B 1219-12, B 5069-13). Detta trots att den radande uppfattningen,
atminstone enligt Gota hovritt (B 2417-13), torde vara att det vanligen inte utgdr fortal
att enbart publicera en nakenbild pa ndgon. I mélet hade tingsratten friat den tilltalade
med motiveringen att nagot ytterligare maste 1dggas till for att en nedsdttande uppgift
ska kunna anses vara lamnad, till exempel da att fotografiet férmedlar intrycket att
malsidganden ville sprida det vidare. Hovrétten menade dock att det var tillrackligt att
fotografiet hade en tydlig sexuell pragel och att det visade bilden av malsdganden som
poserande med sina bara brost. Fotografiet fick henne ddrmed att framsta som sexuellt
utagerande och med ett behov att visa sig naken, vilket kunde bedémas vara
nedsittande for henne. I malet frdn Hovrétten for Nedre Norrland (B 304-13) anforde
domstolen dessutom att publiceringen av ett fotografi av mélsdganden i underkldaderna
typiskt sett varit dgnat att utsitta henne for andras missaktning, vilket emellertid inte
utvecklades ndrmare. I ett par fall har domstolarna dven fort en diskussion om att
spridning av uppgifter som i sig inte anses nedsittande kan utgora fortal, om det istéllet
ror sig om uppgifter som bedoms vara pinsamma. I fallen med publicering av badde en
onanifilm (B 2046-08) och av fotografier pa nakna brost (B 6098-10, B 3052-11) sades
att manga manniskor uppfattar sidana uppgifter som 1 vart fall pinsamma, vilket enligt
domstolarna var tillrdckligt for att uppgifterna som diarigenom hade 1dmnats kunde

anses ha varit dgande att utsitta malsdgandena for andras missaktning.

Foljaktligen tycks det inte finnas nagon tydlig samstimmighet bland domstolarna kring
hur bedémningen av den ldmnade uppgiftens karaktér ska goras. Det forefaller
samtidigt vara svart for domstolarna att under fortalsbestimmelsens
tillimpningsomrade endast inordna spridning av sddana uppgifter som kan anses ha
varit dgnade att utsatta malsdganden for andras missaktning och att inte ocksa
inkludera spridning av uppgifter som méalsdganden 1 6vrigt kan ha ett befogat ansprak
pa att halla for sig sjidlv. Genom att domstolarna har utvecklat HD:s resonemang har

fortalsbrottet bland annat kommit att utstrackas till att omfatta publicering av uppgifter

74



om nakenhet och andra pinsamma uppgifter. Mojligen har bestimmelsen ddrmed blivit
nagot urvattnad och ianspraktagen for att tillgodose intressen som den egentligen inte
ar avsedd att skydda. Det kan forefalla tvivelaktigt att ett fotografi pa nagon 1
underkldderna anses vara dgnat att utsétta den fotograferade for andras missaktning pa
samma sitt som en samlagsfilm. Aven vad giller publicering av ”grova” filmer, bilder
och annat kan konstruktionen att 1agga fokus pa ett intryck av malsdganden som den
lamnade uppgiften formedlar upplevas som négot av en nddlosning for att fa dessa nya
foreteelser 1 sociala medier att omfattas av fortalsbrottet. Det egentliga skyddsomradet
tycks inte vara dran och hedern sd som ursprungligen var syftet, utan snarare respekten
for den personliga integriteten. Samtidigt kan fragan stillas om denna tillampning
verkligen uppfyller kraven enligt legalitetsprincipen pa att forsiktighet bor iakttas vid

tolkningen av straffbud.

Vid prévningen av om straffansvar foreligger tas, sd som fortalsbestimmelsen ar
utformad, inte nagon hénsyn till hur malsdganden har upplevt det intrdffade och vilka
konsekvenser publiceringen pa sociala medier har fatt for denne. Domstolarna har
ocksa uttryckligen anfort att fortalsbestimmelsen inte dr avsedd att skydda den
sexuella eller den personliga integriteten som séddan (se B 5007-07, B 2046-08). Dessa
faktorer kan forst vdgas in vid beddmningen av ett konstaterat fortals grovhet eller vid
bestimmande av krdnkningserséttning. I majoriteten av malen har domstolarna funnit
att fortalsbrotten varit grova pa den grund att publicering pa sociala medier maojliggor
en omfattande spridning av materialet. Hinsyn har dock dven tagits till filmernas eller
bildernas innehall, foretrddesvis da att de ldmnade uppgifterna har varit av
integritetskrankande karaktér. I vissa fall har emellertid den tilltalade domts for fortal
av normalgraden, trots att uppgifterna har lagts ut pa sociala medier. I ett av fallen med
samlagsfilmerna (B 5007-07) handlade det om att den aktuella filmen hade spelats in
pa avstand och 1 6vrigt var av simre kvalitet. | andra mal var de lamnade uppgifterna
”mindre grova”, sasom fotografier pd nagons nakna brést (B 3052-11, B 2417-13) eller
pa nagon i underkldderna (B 304-13). Saledes blir fortal som begéas via sociala medier
inte med automatik bedémda som grova, dven om det for den angripne ror sig om

allvarliga privatlivskrankningar.

Atminstone rent teoretiskt torde fall dir uppgiftslimnandet har bestétt i spridning av

krankande och privata uppgifter, som inte kan anses nedséttande, falla utanfor
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fortalsbestimmelsens tillimpningsomrade. Av redogorelsen har det exempelvis
framgatt att uppgifter som riktar sig mot nagons utseende &r rena vairdeomddmen och
att spridning av sadana uppgifter pa sociala medier i regel inte kan utgora fortalsbrott.
En fragestéllning uppkommer da kring vart gransen ska dras. Ett pastdende om att
nagon har haft sexuell forbindelse med ndgon annan kan vara fortal (se B 4005-10). En
uppgift om att nagon ar ful dr vanligen inte fortal (se B 4209-10). Att kalla nagon f6r
slampa och skrip har ansetts utgora fortal (B 6369-11), men daremot inte snuthora (B
9489-08). Hur forhéller det sig med en uppgift om att nagon &r dcklig? Att ndgon &r
acklig pa grund av ndgot denne har gjort? Att nagon har en annan sexuell ldggning? Att
nagon har en sjukdom? Naturligtvis kan grinsen inte vara knivskarp som sa séllan
inom juridiken, men kravet att den ldmnade uppgiften ska ha varit 4gnad att utsitta
malsidganden for andras missaktning skapar bedomningssvarigheter och forefaller vara
otidsenlig. Mélet i Vanersborgs tingsrétt (B 3832-13) med flickan som hade blivit
filmad da hon héllits fasttejpad pa en stol ar ett exempel pa det. Eftersom det pa filmen
var uppenbart att flickan inte samtyckte till det intrédffade kunde uppgifterna som
dirigenom hade ldmnats inte anses ha varit 4gnade att utsitta henne for andras
missaktning. Genom att domstolarna pé detta vis endast kan beivra spridning av
uppgifter som bedoms vara av nedsittande karaktir for den angripne personen bortses
frdn manga andra fall av grova privatlivskrankningar. For den angripne sjilv torde
emellertid sjdlva spridandet i sig vara problemet, oavsett om detta anses kunna skada
dennes aktning 1 omgivningen. Konsekvensen blir att den enskilde hamnar i en nigot
rattsosdker situation diar undantagen for fortalsansvar leder till motsvarande luckor i

skyddet for den personliga integriteten.

En annan aspekt ar att domstolarna genom sin bedémning av vad som har varit dgnat
att utsdtta mélsdganden for andras missaktning skapar normer for vad som faktiskt dr
missaktande. Nar domstolen till exempel pastar att spridande av uppgifter som far
malsidganden att framstd som sexuellt utagerande har varit dgnat att utsitta henne for
andras missaktning, ldgger den dirvid inte ocksé en vérdering av beteendet att vara
sexuellt utagerande? Det kan tyckas att domstolarna hamnar 1 en nadgot otacksam
position dér de 1 viss man maste krinka den drabbade personen genom att klassificera
vissa uppgifter som missaktande, trots att syftet egentligen &r att skydda densamma

mot sddana angrepp.
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Slutsatserna framhélls dock med viss reservation da de hér redogjorda for mélen inte
utgor praxis, utan bestar av opublicerade hovrittsfall och tingsrittsavgoranden.
Domarna har siledes inget prejudikatvirde 1 sig och nagra ldngre gaende slutsatser
kring rattstillampningen kan ddrav inte dras. Redogorelsen ger dock exempel pa hur
beddmningarna kan se ut i praktiken och vilka typer av fragor som domstolarna
uppehaller sig vid. Ddarmed kan vissa tillimpningsproblem i forhallande till de nya
foreteelserna i sociala medier urskonjas, &ven om dessa inte kan faststéllas med

siakerhet.

6.3 Forhallandet till EKMR

Av vad som har framkommit &r det i forsta hand Sverige som konventionsstat som ar
ansvarigt for att den enskilde kommer 1 atnjutande av de rattigheter som foreskrivs 1
Europakonventionen, och nirmare bestdmt ritten till skydd for privatlivet. Eftersom
det internationella 6vervakningssystemet endast dr subsididrt i forhallande till det
nationella, dr det av central vikt att Sverige pa eget bevag dndrar lagstiftningen 1 de fall
denna inte lever upp till de krav som stélls. Pa grund av konventionens allménna
hallning maste hdansyn darvid tas till den ndrmare tolkning av rittigheterna som
framtrdder genom Europadomstolens praxis. Detta torde bli sérskilt angeldget for rétten
till skydd for privatlivet da den &r sa pass generell till sin utformning och ddrmed ocksa

svardefinierbar.

Det kan konstateras att artikel 8 EKMR innebér en negativ skyldighet for Sverige att
avhélla sig fran att ingripa i enskildas privatliv, men dven en positiv forpliktelse att
tillhandahélla en lagstiftning som ger ett tillfredsstillande skydd mot intrdng i denna
rattighet. Skyddet for den enskilde ska da inte endast gilla gentemot staten, utan dven i
forhallande till andra personer. I svensk rétt kan manga aspekter av privatlivsskyddet
enskilda emellan sigas vara reglerade i brottsbalken. Med tanke pa att
Europadomstolen anfortror konventionsstaterna ett stort tolkningsutrymme torde det
didrmed 6verlag finnas regler som formellt sett som uppfyller de skyldigheter som
artikel 8 foreskriver. Fragan dr dock om de svenska reglerna 1 praktiken innebér ett

fungerande och tillrackligt omfattande skydd.

Det har visats att ritten till skydd for privatlivet bland annat innefattar en rétt till skydd

for ryktet. Detta skydd torde i svensk ritt frimst besta av kriminaliseringen av fortal
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och andra drekrénkningar i 5 kap. BrB. For fortalsansvar fordras som bekant att den
lamnade uppgiften ska ha varit dgnad att utsitta malsdganden for andras missaktning.
Av vad som har framgatt av redogdrelsen 6ver domstolarnas rittstilldimpning har detta
krav under senare ar kommit att tolkas extensivt. Genom hanvisningar till HD:s
konstruktion 1 NJA 1992 s. 594; att den lamnade uppgiften har formedlat ett visst
intryck av mélsdganden, har garningar som enligt bestimmelsens ordalydelse annars
inte skulle omfattats bedomts kunna utgora fortalsbrott. I majoriteten av de fall som
redogjorts for har fallande domar dirmed ocksa utdomts. I dessa situationer tycks

svensk rétt saledes dven 1 praktiken respektera ritten till skydd for ryktet.

Ratten till skydd for privatlivet bestér dartill av en ratt att bli 1dmnad ifred, 1 vilken
skydd mot spridning av privata fotografier, filmer och ljudinspelningar ingéar. Vad
giller svensk ritt har slutsatsen dragits att spridande av uppgifter som inte kan anses
vara dgnade att utsitta nagon for andras missaktning men som &dndock ar av krankande
eller privat karaktér atminstone teoretiskt sett faller utanfor fortalsbestimmelsens
tillimpningsomrade. Ett visst straffritt omrade kan sdlunda skonjas for spridning av
privata uppgifter som inte kan bedémas vara nedsittande. For den drabbade personen
torde emellertid ocksa spridningen pa ett socialt medium av en uppgift som pa annat
sétt dr krinkande, genant eller olustig upplevas som ett grovt intrang i privatlivet.
Konsekvenserna kan for denne bli lika allvarliga, trots att gdrningarna inte kan
jamstillas straffrattsligt. Det kan ddrmed hédvdas att det svenska skyddet for rétten att

bli lamnad 1 fred innehéller alltfér omfattande undantag for att vara fullgott.

Till synes finns det foljaktligen en viss diskrepans mellan den svenska lagstiftningen
och Europakonventionens krav pa ritten till skydd for privatlivet. HD:s praxis har
visserligen medfort att manga spridningar av integritetskrankande material kan beivras
genom en extensiv tillimpning av fortalsbestimmelsen, men kravet att den lamnade
uppgiften ska ha varit dgnad att utsitta malsdganden for andras missaktning medfor att
andra privatlivskrankningar av allvarlig karaktir bortses fran. Synpunkter kan
framfOras pa att Sverige sélunda inte till fullo uppfyller den positiva forpliktelsen att ha
en lagstiftning som ger ett tillfredsstidllande skydd mot intrdng i privatlivet, ocksa
enskilda emellan. Med hénsyn till utgdngen i fallet X och Y mot Nederldnderna skulle
Sverige teoretiskt sett kunna fillas av Europadomstolen for ett 6vergrepp som har

utforts av enskild person pd den grund att detta inte kan beivras av de rittsvardande
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myndigheterna. A andra sidan ir yttrandefriheten en stark rittighet som alltid méste
vagas mot privatlivsskyddet. Det har visats att yttrandefriheten d&ven omfattar spridning
av just krankande uppgifter, vilket innebdr att det stills hoga krav pa inskrankningar av
denna rattighet for saidana andamaél. Europadomstolens praxis torde dock ge slutsatsen
det sdllan finns ett allmént intresse av att privata uppgifter sprids for andra dn
offentliga personer, vilket talar for att skyddet for privatlivet i regel viager tyngre i

dessa fall.

Emellertid kan inte heller i detta avseende slutsatserna dras alltfor 1angt.
Konventionsstaterna tycks ha ett stort utrymme att gora egna bedémningar, sarskilt 1
fragor rorande privatlivet, samtidigt som det &r svart att avgora vilka exakta
forpliktelser som foljer av konventionen. Det dr dock vért att notera att
Europakonventionen endast uppstéller krav pa en minimistandard for fri- och
rattigheterna. Det finns ddrmed inget hinder att utvidga skyddet ytterligare, &ven om
det inte uttryckligen skulle fordras enligt konventionen. Som bekant &r dessutom det
reella rattighetsskyddet i regel en fraga for de nationella réattsordningarna, vilket
innebdr att ansvaret for att respektera den personliga integriteten framst ligger pa

Sverige ensamt.

6.4 En ny straffbestimmelse?

Det har framkommit att debatten i Sverige om skyddet for den personliga integriteten
har varit aktuell linge, 4ven innan internet och sociala medier blev en del av var
vardag. De utredningar som genomforts har 1 regel kommit fram till slutsatsen att
integritetsskyddet inte ar tillrackligt tillgodosett 1 svensk ratt. Emellertid har asikterna
gatt isdr om pa vilket sitt skyddet bast kan stirkas och vilka omrdden som bor
prioriteras. Argument som har lyfts fram for inférandet av en ny straffbestimmelse om
privatlivskrankningar dr bland annat att den tekniska utvecklingen har inneburit att
integritetshoten blivit mer omfattande och dessutom allvarligare. Det finns f6ljaktligen
ett behov av en lagstiftning som mer direkt tillgodoser den personliga integriteten.
Dessutom innebér fortalsbestimmelsens utformning att manga fall av
privatlivskrankningar faller utanfor det straftbelagda omradet. Integritetsskyddet 1
svensk rétt blir séledes inte heltdckande och forefaller svagt vid en jamforelse med
skyddet 1 andra lander. Ytterligare en aspekt dr att staten, for att kunna leva upp till

forpliktelsen enligt regeringsformen att vdrna om den enskildes privatliv, maste ingripa
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med direkt lagstiftning. Kritikerna varnar a sin sida for att omradet inte lampar sig for
lagstiftning da svara avvagningar maste goras mellan yttrandefriheten och
integritetsskyddet. En straffbestimmelse skulle f6ljaktligen tvingas bli alltfor vag,
nagot som dr problematiskt ur legalitetssynpunkt. Vidare féresprakas att problemet
istillet bast l0ses utan kriminalisering, exempelvis genom utokade mojligheter till
civilrittsligt skadestand. Inférandet av brottet krdnkande fotografering antogs dven
innebdra att behovet av lagstiftning ocksé mot spridning av kriankande bilder skulle bli

mindre.

I diskussionen tycks dock viss samstimmighet foreligga kring det faktum att den
tekniska utvecklingen har medfort stora utmaningar for den personliga integriteten.
Fragan om en ny straffbestimmelse kan saledes forefalla &n mer aktuell idag nar det
till synes begas allvarliga privatlivskrankningar i de sociala medierna. Resonemanget
far stod av att Integritetsskyddskommittén s& sent som 2008 kom fram till att det
svenska integritetsskyddet brister vad géller spridning av privata uppgifter, &ven om
nagon ny lagstiftning inte foreslogs i detta avseende. Dérefter har diskussionen framst
varit inriktad pa skyddet inom tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.
Yttrandefrihetskommittén fran ar 2012 valde @ndock att utreda skyddet for den
personliga integriteten ocksa i vanlig lag, vilket gav resultatet att det 1 Sverige faktiskt
forekommer krankningar av privatlivet som inte kan beivras. Kommittén var av asikten
att det ddrmed finns ett behov av att infora en ny straffbestimmelse. Likasa var ett
flertal tunga remissinstanser positiva till en sddan bestimmelse, 4ven om

motiveringarna dartill var timligen knapphéndiga.

Foljaktligen tycks flertalet centrala aktdrer inom branschen vara 6verens om att den
utsatthet som idag finns for den personliga integriteten pakallar inférandet av en ny
straffbestimmelse som tar sikte pd privatlivskrdnkningar i svensk ritt. Detta torde
séledes overensstimma med de resultat som tidigare delar av denna utredning har natt.
Som ovan ndmnts har visserligen fortalsbestimmelsens tillimpningsomrade, utifran
HD:s praxis, kommit att utstrdckas i takt med den tekniska utvecklingen. Detta har
skapat ett visst integritetsskydd, vilket emellertid inte &r heltickande. Samtidigt reses
fragetecken kring hur denna tillimpning forhaller sig till legalitetsprincipen och till
andamalen bakom lagstiftningen. Dértill finns en risk att bristerna 1 privatlivsskyddet

innebér att Sverige inte uppfyller sina forpliktelser enligt Europakonventionen.
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Atminstone indikerar den senare debatten att den personliga integriteten virderas hogt
och att den fortjanar respekt per se. Det finns ddrmed all anledning att utreda fragan
om en ny straffbestimmelse mer grundligt, inte minst med beaktande av de nya

foreteelserna i sociala medier.

Finlands straffbestimmelse om spridande av information som kranker privatlivet &r ett
exempel pa hur en ny paragraf i brottsbalken skulle kunna vara utformad. Av vad som
har framgétt gjordes vid inforandet av denna bestimmelse beddmningen att privatlivet
har ett eget virde i sig och att den enskilde bor ha en skyddad rattighet att f behélla
vissa privata uppgifter for sig sjdlv. Trots att fortal var straffbelagt anségs detta alltsa
inte vara tillrickligt for att garantera ett skydd for den personliga integriteten i
forhllande till masskommunikationen. Precis som hir hade 1 Finland oro framforts om
att kriminaliseringen skulle medfora gransdragningsproblem 1 forhallande till
yttrandefriheten. Senare kunde dock konstateras att nagra storre
tillimpningssvarigheter inte hade uppstatt. Inte heller straftbestimmelsens vaghet
kunde sédgas vara problematisk da det upplevdes vara viktigare med en flexibel
rattstillimpning som tar hansyn till samhéllsutvecklingen. Mjligen kan vissa
argument mot en ny straffbestimmelse i svensk ritt dirav sigas vara dverspelade. A
andra sidan gér det inte att sdkert sdga att foljderna hir skulle bli desamma som 1

Finland da det trots allt handlar om en annan réttsordning.
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7. Avslutande kommentar

Det kan slutligen konstateras att samhallet idag dr viasensskilt fran det samhélle som
fortalsbestimmelsen tillkom i. Internet har kommit att forenkla ménga aspekter av vara
liv och erbjuder ett unikt sétt for oss att integrera och umgéas med varandra via sociala
medier. Samtidigt innebér denna utveckling att nya och allvarligare hot mot den
personliga integriteten uppstar. Den enskilde blir genom det snabba informationsflodet
1 sociala medier mer utsatt och riskerar svara konsekvenser av uppgifter som sprids.
Det dr ddrmed inte konstigt att frigan om inférandet av en ny straffbestimmelse om
privatlivskrankningar dn en géng har blivit aktuell. Den personliga integriteten ar ett
viarde som upplevs fortjdna respekt och inte minst med hénsyn till
Europakonventionens krav &r det viktigt att det 1 svensk rétt finns ett fullgott

integritetsskydd.

Av vad som har framgatt medfor domstolarnas réttstillampning att ménga av
privatlivskrankningarna i sociala medier kan beivras genom en extensiv tolkning av
fortalsbestimmelsen. I detta hinseende innehéller svensk ritt ett visst skydd for den
personliga integriteten. Det kan dock forefalla tvivelaktigt att pd detta sétt utvidga
bestimmelsen till att omfatta andra skyddsvérden &n vad som ursprungligen var syftet.
De integritetsproblem som de nya kommunikations- och beteendemonstren har fort
med sig dr av ett helt annat slag @n vid traditionella fortal. Att skydda ndgons
personliga integritet dr inte alltid detsamma som att skydda nagons dra och heder. Det
handlar om tva helt olika virden, ndgot som kan anses bora avspegla sig ocksa 1
lagstiftningen. Kriminaliseringen av krankande fotografering ar ett steg i denna
riktning. Aven om denna bestimmelse kan fa effekter ocksé for spridandet av
krankande bilder torde till f6ljd dirav inte behovet av lagstiftning for spridande av

andra krédnkande uppgifter ha minskat.

Slutsatsen har dragits att fortalsbestimmelsen inte omfattar spridning av uppgifter som
inte kan anses nedsdttande men som annars ar av krankande, genanta eller olustiga for
den drabbade personen. Ur denna aspekt innehéller integritetsskyddet i svensk rétt
brister. Utover att den enskilde hamnar 1 en nagot rittsosiker position kan fragan
diarmed stéllas om Sverige verkligen uppfyller sina forpliktelser enligt

Europakonventionen att skydda ritten till privatlivet. Det dr emellertid ett komplicerat
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omrade dd hdansyn maste tas till att forstarkt skydd for den personliga integriteten 1
manga avseenden innebdr motsvarande inskrdnkningar av yttrandefriheten.
Yttrandefriheten dr en stark rittighet som av Europadomstolen betraktas som en av
grundvalarna i ett demokratiskt samhélle. Praxis fran Europadomstolen har dock visat
att yttrandefriheten ofta far ge vika 1 forhallande till ett integritetsskydd som syftar till
att motverka spridning av kridnkande och privata uppgifter om andra dn offentliga
personer. Det kan foljaktligen finnas en skyldighet for Sverige att dndra sina regler for

att till fullo kunna sorja for privatlivsskyddet.

En straffbestimmelse om privatlivskrankningar behdver inte se ut precis som den i
Finland. Paragrafen kan emellertid fungera som en bra utgdngspunkt d& den tycks
omfatta de aspekter av skyddet for den personliga integriteten som brister i svensk rétt.
Vidare har, av vad som framkommit, de problem som kritikerna ser med en dylik
kriminalisering inte framtrétt i Finland. S& som den finska bestimmelsen &r utformad
tas hénsyn till yttrandefriheten och det allmédnna intresset av att information om
offentliga personer sprids. Ett alternativ dr en kaustisk bestimmelse 1 stil med vad
Daniel Westman foresprakar. Det skulle medfora att gransdragningssvarigheterna till
yttrandefriheten inte blir lika stora som vid en mer generellt tillimplig regel. A andra
sidan ger en kasuistisk bestimmelse inte ett heltickande skydd for rétten till privat- och
familjeliv som i artikel 8 EKMR. Det bor ocksa tilldggas att det finns andra alternativ
pa reglering som kan behdva undersokas ytterligare, exempelvis mojligheterna till

utokat civilrattsligt skadestand.

Sammanfattningsvis kan ségas att nya tider har for med sig nya typer av
integritetsproblem. Som det ser ut idag forlitar sig emellertid den svenska
rattsordningen pa gamla regler for att mota denna problematik. Detta har inneburit ett
flertal tillimpningssvarigheter i fall rorande fortalsbrott 1 sociala medier. Samtidigt kan
det konstateras att kraven pa respekt for privatlivet enligt Europakonventionen ar hoga
och att det ar tveksamt om dagens svenska lagstiftning nar upp till dessa. Det aterstér
dock att ndrmare utreda pa vilket sétt skyddet bést kan tillgodoses, 4ven om branschen
tycks vara enig om den utsatthet for den personliga integriteten som den tekniska
utvecklingen har medfort pakallar inférandet av en ny straffbestimmelse om

privatlivskrankningar i svensk rétt.
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