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Sammandrag 

Genom en intervjustudie med tre fäder granskas berättelser om ojämställt föräldraskap och 

marginaliserat faderskap. Syftet med uppsatsen är att undersöka vilka diskurser och normer 

som får betydelse för (heterosexuella) fäder som separerat från, eller aldrig haft en relation 

med, sina barns mödrar. Studien ämnar titta på fädernas upplevelser av att nedvärderas i 

relation till sina barns mödrar, hur de upplever mödrarnas position, samt vilka faktorer och 

aktörer som fått betydelse för utformandet av deras föräldraskap. En narrativ diskursanalys av 

informanternas berättelser, i kombination med tillämpandet av teorier om andrafiering, 

synliggör effekterna av de normer och diskurser som möjliggör konstruktioner av fäder som 

den Andre föräldern. Undersökningen visar att dominanta diskursiva praktiker innebär ett 

skillnadsgörande av kvinnligt respektive manligt föräldraskap, där modern skapas som norm 

och fadern som den Andre. Skillnadsgörandet åtföljs av hierarkisering vilket innebär att 

fadern, i en rad sammanhang, underordnas modern. Mot bakgrund av biologiska argument om 

kvinnokroppens funktioner betraktas mödrar som naturligt mer närstående sina barn. I 

avsaknad av likvärdiga fysiska förmågor konstrueras fadern som mindre betydelsefull än 

modern. Moderns överordning medför maktmekanismer i form av statligt förtroende och 

möjlighet att med statliga institutioner som verktyg genomdriva sina önskemål om boende 

och umgänge. Medan fäder riskerar att ifrågasättas oavhängigt tidigare beteendemönster 

tenderar modersrollen, i egenskap av normativ föräldraroll, vara av större betydelse än 

kvinnans faktiska uppförande.   

 

Nyckelord: föräldraskap, faderskap, moderskap, andrafiering, den Andre, isärhållande, 

hierarkisering, diskurs, normer, maktordning, könsvåldsdiskurs, familjerätten   
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Inledning  

 

Bakgrund 

  

Under sextio- och sjuttiotalen påbörjades en utveckling inom svensk politik, gällande synen 

på familjen och jämställdhet. En började tala om föräldraskap, istället för moderskap; 

kvinnans roll omdefinierades och kom att innefatta försörjaransvar snarare än bara ansvar för 

hem och barnomsorg; kvinnliga, eller egentligen moderliga, egenskaper framhölls som 

värdefulla även för män och den traditionella mansrollen ansågs, enligt den dominerande 

debatten, skadlig ur ett familjepolitiskt perspektiv (Johansson 2006). En central fråga i 

jämställdhetspolitiken har berört föräldraförsäkringen, och det svenska jämställdhetsprojektet 

har ofta handlat om att ”göra män till fäder”, bland annat genom att uppmuntra dessa till att ta 

ut mer föräldraledighet och på så vis få (heterosexuella) föräldrapar att dela ansvaret för de 

gemensamma barnen (Klinth & Johansson 2010).  

Jämställdhet mäts således ofta i hur stor del av föräldraledigheten som tas ut av män (och hur 

stor del av sin berättigade ledighet som män väljer att ta ut), och på så vis kan fäders 

delaktighet, och därmed i viss mån även föräldrars jämställdhet, sägas beräknas och 

framställas i procentandelar. I mitt arbete vill jag emellertid fokusera på män som, trots att de 

gärna skulle vilja, har svårt att komma med i den statistiken. Min utgångspunkt är att 

separerade män inte alltid själva har möjlighet att utforma premisserna för sitt engagemang i 

de egna barnen. Genom samtal med och om manliga vänner och bekanta som fått kämpa, och 

i vissa fall fortfarande kämpar, för att bli erkända som fullvärdiga föräldrar, har jag förstått att 

det kan vara svårt för en (ogift) man att få insyn i, och möjlighet till inflytande på, sitt barns 

liv efter det att han separerat från barnets moder. I forskning kring faderskap påpekas ofta att 

föräldrars rättigheter, i juridisk mening, inte berörs av deras könstillhörighet, men enligt min 

erfarenhet är det inte helt ovanligt att män upplever diskriminering och maktlöshet i 

förhållande till såväl sin före detta partner som till inblandade myndigheter och andra 

samhälleliga instanser, och att det ofta åtminstone delvis beror på den ojämlikhet som 

lagstiftningen faktiskt innefattar. Medan gifta män, per automatik, tilldelas gemensam 

vårdnad över de barn de får inom äktenskapet, omfattas inte ogifta män av samma 

lagstiftning; i relationer där föräldrarna inte är gifta erhåller modern per automatik ensam 

vårdnad (SFS: FB 6 kap). För gifta män fortsätter den juridiska vårdnaden att vara gemensam 

även i händelse av skilsmässa men för en pappa, som vid tiden för barnets födelse inte var gift 
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med barnets mamma, har det tidigare varit i praktiken omöjligt (även om faderskapet var 

bekräftat) för honom att kräva gemensam vårdnad om modern motsatte sig detta (SFS: FB 6 

kap; SOU 1995:79, s.84). Emellertid blev det efter 1998 års lagreform möjligt att tilldöma 

föräldrar gemensam vårdnad mot den ena förälderns vilja (Celander-Jörgensen 2003; SFS 

1998:319), vilket kommit att få kritik från de håll där våld i nära relationer legat i fokus, men 

som går att förstå i ljuset av att jämställdhetsnormen vuxit sig stark inom dominanta diskurser 

berörande familjen. I och med att den svenska familjerättsliga lagstiftningen utformats för att 

främja såväl barns bästa som jämställdhet mellan föräldrar har gemensam vårdnad kommit att 

bli norm också vid separationer mellan icke-gifta föräldrar (Sundhall 2012). Men på så vis 

kan lagstiftningen också ses som ett uttryck för att svensk offentlig politik förutsätter ett 

fungerande samarbete mellan föräldrar efter en separation (Eriksson 2003). Emellertid finns 

det exempel på när ett sådant samarbete inte går att få till stånd, och även i situationer där 

vårdnaden är fortsatt gemensam efter en separation kan makten att fatta beslut om barnet vara 

ojämnt fördelad mellan moder och fader.    

Med tanke på den uppmuntran att ta del av sina barns liv som riktats mot män de senaste 

decennierna, och vad en i allmänhet förväntar sig av fäder idag beträffande engagemang, 

verkar det alltså som om det finns ett glapp mellan fadersidealet och möjligheten för ogifta, 

separerade män att leva upp till det. Således anser jag det relevant att närmare undersöka 

upplevelser av det glappet. Att göra detta utifrån ett feministiskteoretiskt ramverk om 

andrafiering av fäder tror jag kan bidra med en utökad förståelse av maktordningar rörande 

föräldraskap och kön, samt hur män konstrueras som fäder i offentliga diskurser om 

föräldraskap, och hur de själva förhandlar sitt faderskap i förhållande till sådana diskurser. 

Exempelvis blir det i frågor om vårdnads- och umgängesrelaterade tvister mellan manliga och 

kvinnliga föräldrar oundvikligt att beakta de diskurser gällande våld i relationer som aktuella 

myndigheter har att förhålla sig till. Under nittiotalet etablerades ett feministiskt perspektiv i 

svensk politik och lagstiftning, vilket definierar våld i heterosexuella parrelationer som 

könsbundet (Eriksson 2003). I mitt arbete fokuserar jag berättelser om situationer och 

erfarenheter skildrade av män utan känd våldsproblematik, men det är genusvetenskapligt 

relevant att belysa och utforska vilka konsekvenser könade våldsdiskurser får för icke-

våldbrukande pappors möjligheter att utforma ett tillfredsställande föräldraskap, samt vilken 

inverkan andra diskurser om faderskap respektive moderskap har på jämställdheten mellan 

manliga och kvinnliga föräldrar. 

 



3 
 

Disposition 

  

Inledningsvis presenterar jag min studies syfte och frågeställningar, vilket följs av en översikt 

av det forskningsfält jag vill skriva in mig i. Därefter redogör jag för den teoretiska ansats, 

och de centrala begrepp, jag tillämpat för att förstå mitt material. Dessa leder fram till en 

beskrivning av metodval och metodologiska reflektioner, samt utförandet av datainsamling 

och tolkningsprocess, varefter analyskapitlet tar vid, där jag diskuterar empirin. Slutligen 

sammanfattar jag min studies resultat och avhandlar de reflektioner som kommer av dessa. 

Här lämnas även plats för en kommentar angående möjlig vidareutveckling av uppsatsämnet. 

 

Studiens syfte och frågeställningar 

 

Syfte  

 

Jag kommer nedan att diskutera hur andrafiering innebär ett kategoriserande och särskiljande 

av människor, samt hur uppdelning i dikotomier följs av hierarkisering, där en grupp alltså 

överordnas den andra. Utifrån ett sådant teoretiskt perspektiv vill jag se på mitt material. 

Syftet med uppsatsen är således att undersöka tre fäders upplevelser av ett ojämställt 

föräldraskap. Jag vill granska mina informanters berättelser om situationer och erfarenheter 

som de identifierat som betydelsefulla och som, med min teoretiska ansats, kan tolkas som 

diskursiva konstruktioner av fäderna som den Andre föräldern. Vidare vill jag undersöka hur 

fäderna upplevt att de underordnats sina barns mödrar ifråga om föreställningar om kompetent 

föräldraskap och barns behov. Därutöver syftar uppsatsen till att titta på vilka aktörer som av 

fäderna uppfattats som förhindrande i uppbyggnaden av relationerna till de egna barnen, samt 

om de upplevt att det funnits stöd som främjat dem i deras roll som föräldrar.  

 

Frågeställningar 

 

 I vilka sammanhang och/eller på vilka sätt upplever informanterna att deras 

föräldraskap har ifrågasatts och/eller nedvärderats?  

 Hur upplever informanterna mödrarnas betydelse och makt i relation till deras egen 

möjlighet att delta i de gemensamma barnens liv? 
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 Vilka faktorer och/eller aktörer upplever fäderna har försvårat respektive främjat 

relationen till de egna barnen?   

 

Avgränsningar 

  

Jag har valt att, i min forskningsfältsöversikt, framförallt förhålla mig till forskning utförd i en 

svensk kontext eftersom föräldraskap i allmänhet, och faderskap i synnerhet, innefattar 

varierande förutsättningar i olika kulturer. Valet av informanter utgör ytterligare en 

avgränsning, vilket jag diskuterar vidare i metodavsnittet. Jag ämnar genom mitt arbete inte 

säga något om generella förhållanden, utan fokuserar istället på mina informanters enskilda 

upplevelser. På grund av uppsatsens omfång, och delvis också dess syfte, har jag avstått från 

att på djupet undersöka de juridiska aspekter som framkommit i materialet; i ett mer 

omfattande arbete hade det emellertid varit intressant att närmre granska olika sociala 

instansers praxis i relation till mina informanters berättelser.  

 

Forskningsfältsöversikt 

  
Faderskapsforskning har ofta haft en individbaserad utgångspunkt, saknat strukturella 

analyser, och likt mycket övrig mans- och maskulinitetsforskning fokuserat på problematik 

kopplad till män, som till exempel våld, sexuella övergrepp, samt jämställdhet och ansvar i 

hemmet. De två sistnämnda kategorierna (jämställdhet och ansvar) innefattar många gånger 

faderligt engagemang och det är inte ovanligt med studier där engagemang i de egna barnen 

räknas som en av flera hushållssysslor, likt städning och matlagning. Många forskare har 

intresserat sig för ett historiskt perspektiv på hur faderskapet har utvecklats - hur kraven, 

ansvaret och engagemanget och i synnerhet diskurser om dessa faktorer, förändrats över tid - 

ett angreppssätt som varit minst sagt populärt i Sverige (se till exempel Jalmert 1984; Bäck-

Wiklund & Bergsten 1997; Plantin 2001; Klinth & Johansson 2010). Troligtvis beror detta på 

att jämställdhet länge varit ett viktigt samtalsämne tillika mål inom såväl den politiska som 

akademiska sfären. Gång efter annan har svenska forskare emellertid konstaterat att både män 

och kvinnor är för jämställdhet, men att de i verkligheten ändå inte tycks vara jämställda 

(kvinnor tar mer ansvar för hem och barn). Mitt fokus ligger inte på män i relationer, och inte 

heller på män i specifikt problematiska situationer likt de ovan nämnda. Det som är 

anmärkningsvärt är att svensk faderskapsforskning varit förhållandevis entydig i både fokus 
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och resultat och då min undersökning behandlar män som, i kontrast med dessa resultat, 

eftersträvar en position likställd den som innehas av deras barns mödrar är det viktigt att 

diskutera den här forskningen.    

Även fäders frånvaro har inom akademin givits en del uppmärksamhet, och frånvaron har då 

granskats som en följd av separation, vilket på så vis placerar dessa studier närmre mitt 

intresseområde. I Den andre föräldern (1999) analyserar sociologerna Lars-Erik Berg och 

Thomas Johansson de intervjuer de utfört med deltidspappor, eller så kallade söndagspappor. 

De visar att fäder, vid separationer, ofta marginaliseras och upplever en maktlöshet vad gäller 

att kunna påverka sina barns liv. Det är precis den här problematiken jag ämnar fokusera på i 

mitt arbete, men en avgörande skillnad är att Bergs och Johanssons studie visar att 

marginaliseringen leder till en bristfällig motivation hos fäderna som gör att de själva bidrar 

till att uteslutas ytterligare. Berg och Johansson (1999, s.39-40) anknyter, likt många andra 

som skrivit om frånvarande fäder, till Nancy Chodorows teori om att pojkar uppfostras på ett 

sätt som gör att de som vuxna män är sämre rustade för föräldraskapet än kvinnor. Chodorow 

(1995) använder sig av psykoanalytisk teori för att visa att skapandet av kvinnor och män 

innefattar reproduktion av den arbetsfördelning som går ut på att män deltar i det offentliga 

livet medan kvinnor under sin uppväxt lär sig utveckla relationsförmågor och behov. Utifrån 

ett sådant synssätt tycks marginaliseringen av fäder således vara förväntad. Jag vill emellertid 

undersöka vilka hinder som uppstår för fäder som upplever att de inte själva bidragit till att de 

marginaliseras och utestängs. Vidare är det främst gifta, eller tidigare gifta, föräldrar som 

undersökts i Bergs och Johanssons studie, samt i nästintill all ovan nämnda forskning, vilket 

rent juridiskt innebär andra (bättre) förutsättningar än de som föreligger mina informanter.   

De juridiska aspekterna kopplade till marginalisering och diskriminering av fäder har 

undersökts i ett begränsat antal svenska studier. Lena Celander-Jörgensen skrev 2003 en 

masteruppsats med utgångspunkten att män inte ges samma möjlighet att vara föräldrar som 

kvinnor. Diskrimineringen, menar Celander-Jörgensen, tar sig uttryck dels genom samhällets 

attityder, men framförallt genom lagens grundstruktur, vilket hon diskuterar genom att 

kombinera ett juridiskt, ett sociologiskt och ett genusvetenskapligt perspektiv. Det hon pekar 

ut som problematiskt är det faktum att gifta föräldrar enligt dagens lagstiftning tilldelas 

gemensam vårdnad per automatik medan det i de fall där föräldrarna inte är gifta krävs en 

anmälan hos socialnämnden för att vårdnaden ska bli gemensam. Om en sådan anmälan inte 

sker tillfaller den ensamma vårdnaden per automatik modern, och för att anmälan ska vara 

giltig är det också moderns underskrift som krävs. Johanna Schiratzki (2008) publicerade 
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några år senare en studie på samma tema, där hon undersökte om domstolar tar 

ovidkommande hänsyn till föreställningar om kön då de avgör vårdnadstvister. Schiratzki 

granskade olika rättskällor och ett stort antal hovrättsdomar genom tillämpandet av ett 

positionellt perspektiv. Ett sådant perspektiv betonar betydelsen av aktuella relationer samt de 

rättigheter och skyldigheter som följer med de olika positioner som en relation innefattar. 

Studien visade att kön inte var avgörande för domsluten, utan att det istället var positionalitet, 

stabilitet, och föräldrars tidigare engagemang som ansågs avgörande. Jag ämnar i mitt arbete 

inte undersöka några juridiska aspekter per se, men dessa studier har ändå betydelse för mig 

då engagemang har visat sig vara avgörande i diskussioner om vårdnad och rätt till inflytande, 

och min utgångspunkt är att graden av engagemang inte alltid är självvald.  

Vid tvister som inte leder till domstolsförhandlingar kan familjerätten ändå komma att få en 

betydande roll, vilket föranlett studier av mötet mellan professionella och föräldrar. 

Exempelvis har Maria Erikson (2003) granskat familjerättens hantering av konflikter vid 

separationer där det tidigare förekommit våld i relationen, och diskuterar i sin undersökning 

förekomsten av två dominanta diskurser; inom den ena förutsätts barnets bästa vara en nära 

kontakt med båda sina föräldrar oavsett om våld förekommit, medan våldsamma fäder i den 

andra utgör ett hot mot barns trygghet. Vilken diskurs som blir framträdande i bemötandet av 

de separerade föräldrarna har visat sig bero på vilken förståelse av våld – alltså vilken av de 

två diskurserna, utredaren tillämpar (Dahlkild-Öhman 2011). Liknande studier visar 

emellertid att det sistnämnda förhållningssättet, efter 2006 års reform av Föräldrabalken, 

kommit att få mer inflytande på familjerättens praxis (Röbäck 2012). Mot bakgrund av 

forskningen kring våldsbrukande fäder blir det lättare att förstå vilka diskurser som kan 

komma att påverka även icke-våldsbrukande fäder, och som således får betydelse för min 

studie.    

 

Teoretiska perspektiv  

 

Andrafiering  

 

För att undersöka vilka konsekvenser föreställningar om fäder respektive mödrar kan få för 

individuella upplevelser av manligt föräldraskap använder jag mig av teorier om andrafiering. 

Jag förstår andrafiering som en process genom vilken en grupp konstrueras som väsensskild 

eller avvikande från den grupp som samtidigt konstrueras som norm. Andrafieringsprocessen 
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har framförallt behandlats inom postkoloniala teorier. Dessa belyser hur den västerländska 

kulturen bildar ett underförstått centrum som genom normalisering av de egna kulturella 

traditionerna förskjuter andra kulturer till marginalerna. Normalisering betyder här att 

normaliteter skapas genom utpekandet av avvikelser. Berättelser om de Andra rymmer 

således implicita föreställningar om vad som är normalt, vilket framstår som självklart, 

outtalat och neutralt genom att dess betydelse underförstås samt konstrueras som outsagd 

motpol till det icke-normala (Hedman 2009).    

Inom forskning som fokuserar genus påvisas vanligen hur ”man” likställs med ”människa” 

och hur kvinnan således konstrueras som avvikande i förhållande till den normala människan 

- mannen, eller med andra ord, som det Andra könet. Själva andrafieringsprocessen 

karaktäriseras ofta av liknande komponenter i olika sammanhang men anmärkningsvärt är att 

män sällan, om någonsin, konstrueras som Andra i förhållande till kvinnor. Min utgångspunkt 

är att mödrar, fäder, och föräldrar, alla är socialt konstruerade kategorier. Inspirerad av 

poststrukturalistisk teori förstår jag språket som performativt och menar således att dessa 

kategorier skapas, får mening, och reproduceras genom sättet vi talar om dem. Språket 

beskriver alltså inte en absolut verklighet utan snarare skapas verkligheten med hjälp av 

språket (Eldén 2005). Mer konkret bestäms innebörden av moderskap och faderskap, och 

således skillnaden dem emellan, av diskursiva praktiker.  

 

Postkoloniala teorier 

 

Gemensamt för postkoloniala teorier är att de problematiserar gränsdragningar som skapas 

genom den västerländska koloniseringen av världen. Den kunskapssyn som fortfarande 

präglar vårt samhälle reproducerar över- och underordningsrelationer, och de gränsdragningar 

och konstruktioner av kulturella Andra som äger rum i nutid tar plats på långt fler 

samhällsarenor än de som karaktäriseras av ras, eller etnicitet. Ett väsentligt verktyg i 

underordningsprocessen är majoritetssamhällets makt över språket, eftersom föreställningar 

om likheter och olikheter kan göras naturliga och eviga inom den dominanta diskursen (de los 

Reyes 2001).  

 I Feminism utan gränser försöker Chandra Talpade Mohanty (2003) visa hur etnocentrisk 

universalism skapas. Detta gör hon genom att belysa hur västerländska feminister utgår från 

en monolitisk idé om manlig dominans, och hur de på så vis koloniserar de konstitutiva 
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komplexiteter som kännetecknar kvinnors liv i andra länder. En slags ”tredje världens olikhet” 

konstrueras därmed, vilken förutsätter att alla Andra kvinnor är förtryckta, medan de 

västerländska kvinnorna är privilegierade (2003, s.35). Min förståelse av andrafieringen av 

fäder bygger delvis på det här resonemanget. Avgörande aktörer erhåller makt, och blir 

därmed betydelsefulla, genom att förhålla sig till och praktisera vårt samhälles dominanta 

diskurs om föräldraskap, vilken framhåller mödrar som primära omsorgsgivare och bortser 

från den historiska utveckling och de individuella faktorer som tillsammans konstituerar 

modernt faderskap. Genom att kodifiera en grupp som Andra skapas också en referent, vilken 

de Andra skiljer sig från; referenten fastställer sig själv som den måttstock utifrån vilken 

kulturella Andra kan bestämmas. På så vis skapas en binär analysmodell. Effekten av denna 

process förstärks av att de som tillhör de Andra låses fast inom ett ramverk av egenskaper, 

vilket inte erkänner distinktioner inom gruppen. Gruppen blir enhetlig och därigenom enklare 

att skilja från normen (Mohanty 2003). I min studie innebär detta att alla fäder är socialt 

sammansatta som en homogen grupp, vilken kännetecknas av vissa kulturella föreställningar 

gällande föräldraskap, intresse, engagemang och kompetens. På samma sätt som Mohanty 

menar att kvinnor i tredje världen definieras genom deras status som objekt, definieras fäder 

här genom deras status som sekundära föräldrar.   

I ett senmodernt samhälle kan det ses som eftersträvansvärt att ta avstånd från förlegade 

strukturer och bell hooks (1999) menar att konstruktionen av den rasifierade Andre bevaras 

genom ett begär baserat på önskan om att motarbeta rasism. På samma sätt har det i Sverige 

blivit viktigt att motarbeta traditionella könsroller och som ett led i detta har den 

familjeorienterade mannen blivit åtråvärd. Den normativa identiteten, som i hooks exempel 

utgörs av den vita människan och i min studie av den kvinnliga föräldern (då utgångspunkten 

är en heterosexuell relation), öppnar till synes upp för att minska avståndet mellan sig själv 

och den Andre. Men i själva verket förstärks skillnadsgörandet av att den svarta sexpartnern, 

eller den manliga föräldern, framställs som något speciellt och spännande, vilket därmed 

bekräftar dess olikhet. hooks beskriver det som att ”man önskar få kontakt med den Andre 

samtidigt som man vill bevara fastställda gränser” (1999, s.170). Andrafieringen grundas här i 

bristen på erkännande av svarta som fullgoda människor, eller män som fullgoda föräldrar.   

Även Paulina de los Reyes (2001) diskuterar etniska markörers betydelse för skapandet av 

kulturell olikhet i sin bok om mångfald och differentiering. Hon menar att den dikotoma 

indelningen av diskursen om invandrarnas kultur och den kontrasterade svenska 

motsvarigheten, inte bara saknar utrymme för variationer inom grupperna; det blir inte heller 
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möjligt att uppmärksamma likheter mellan dem. Överfört till min undersökning blir alltså 

utgångspunkten att alla mödrar kan likställas med varandra, medan mödrar och fäder är 

väsensskilda. I sin forskning om makt och diskriminering lägger de los Reyes även fokus på 

genus och utgår då från ett feministiskteoretiskt perspektiv inspirerat av historikern Yvonne 

Hirdman. De los Reyes påvisar att diskurser, förutom att skapa olikheter, samtidigt 

konstruerar en rangordning. Anonymisering och nedvärdering används som verktyg i 

skillnadsgörandet men också för att konstruera den ena parten som överlägsen. Om jag 

tillämpar de här tankarna innebär det att i de fall där fäder utmålas som mindre kompetenta 

föräldrar än mödrar, och då de osynliggörs genom att deras närvaro i barnens liv förhindras, 

skapas en berättelse som bekräftar föreställningen om modern som den primära föräldern.  

 

Yvonne Hirdmans genuskontrakt  

 

Om en väljer att se på föräldraskapet utifrån Hirdmans (2001) teori om isärhållande och 

hierarkisering innebär det att kvinnor är skapta till föräldrar med underförstådda kopplingar 

till barn och omsorg, medan män på intet sätt är lika självklara omsorgsgivare. På samma sätt 

som Kvinnan enligt Hirdmans kontrakt kan jämföras med Mannen (människan), kan manliga 

föräldrar här jämföras med Kvinnan (Föräldern) men förblir då mindre kompetenta, och 

därmed mindre lämpade. Historiskt sett har en sådan moderspresumtion förvisso haft svag 

ställning i svensk rätt - kvinnor har aldrig enligt lag varit ensamma förmyndare - men desto 

oftare visat sig i praxis. Fram till 1950 var gifta män ensamma förmyndare över sina barn 

(medan ogifta män hade begränsade rättigheter och skyldigheter) men avsaknaden av 

favoriserande lagar till trots ansågs det mer naturligt för barnen att stanna med modern vid en 

separation (Schiratzki 2008; Röbäck 2012).    

Hirdman (2001) beskriver hur genuskontraktet delvis har sina rötter i Darwins evolutionsteori, 

vilken hon menar innefattade en syn på könsskillnaderna grundad på fortplantningsförmågan. 

Med ett sådant synsätt reduceras Kvinnans uppgift till att föda, och att behaga, för att kunna 

bli vald till att föda. Mannen, å andra sidan, saknar förmågan att föda barn, vilket gör Kvinnan 

särskild. Hennes reproduktiva kroppsdelar gör att kvinnokroppen blir alltmer dominant i 

förståelsen av Kvinnan. Om jag, enligt ovan resonemang, likställer Kvinna med Förälder 

innefattar således föräldrarollen förmågan att föda barn. Alltså utgör Kvinnan, tack vare sina 

biologiska förutsättningar, en idealtyp, eller en norm, för föräldraskap och Mannen kan som 

bäst vara en Annan variant av omsorgsgivare. Vad Hirdman beskriver är en jämförelse mellan 
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Kvinna och Människa, medan det i min undersökning handlar om en jämförelse mellan Man 

och Förälder.  

Slutligen för Hirdman en närmre diskussion om hierarkiseringen av manliga respektive 

kvinnliga egenskaper, vilken hon anser blir som tydligast i praktiker eller föreskrifter om 

genusarbetsindelningen, som jag menar kan vara behjälplig i förståelsen av andrafieringen av 

fäder. Det sägs att kvinnor som bryter mot genusarbetsindelningens tabu kan erhålla beröm 

för detta; Hirdman ger exempel: ”Men hon är allt duktig hon, Anna! Kör bil som en hel karl!” 

(2001, s.66). Om en man antar kvinnliga egenskaper uppfattas det tvärtom som negativt. På 

samma sätt kan en man som agerar som en förälder upphöjas och hyllas för sitt 

okaraktäristiska beteende då han lyckas gestalta den normativa föräldrarollen, medan en 

kvinna som antar manliga egenskaper riskerar att nedvärderas som förälder. Dessa tankar vill 

jag tillämpa för att undersöka hur manligt föräldraskap kan konstrueras som undermåligt.  

Jag utgår i mitt arbete, likt Hirdman, från ett strukturellt perspektiv på könsordningen men 

anser samtidigt att mitt antagande att makten inom det heterosexuella föräldraskapet ibland är 

ojämnt fördelad, till kvinnans fördel, är en bekräftelse på att den strukturella genusordningen, 

där mannen alltid är överordnad kvinnan, är föränderlig och inte alltid gällande alla givna 

situationer eller relationer. Föräldraskapet skulle kunna sägas fungera som en, med R.W. 

Connells ord (2002, s.76), avvikande genusregim, alltså en institution som inte efterliknar 

samhällets mer övergripande genusordning. Emellertid håller jag med Hirdman om att den 

strukturella genusordningen är starkt bunden till genusarbetsindelningen, vilken placerar 

kvinnor närmre föräldraskapet, och att ett upplösande av könsordningsstrukturerna på ett 

djupare och bredare plan skulle vara nödvändig för att jämställa föräldrar av manligt 

respektive kvinnligt kön.  

 

Metod och material 
 

Metodval  

 

Mitt syfte att undersöka personliga skildringar av upplevelser uppnås genom att samtala med 

ett antal informanter; en kvalitativ forskningsansats, och intervjun som metod, är speciellt väl 

lämpad för att ta del av människors erfarenheter (Dalen 2007). För att kunna undersöka vilka 

diskurser som blir synliga i berättelser om ojämställt föräldraskap, samt hur informanterna 
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begripliggör, definierar och skapar mening kring sina upplevelser, tillämpas en narrativ 

diskursanalys. Berättelser kan ses som en av flera källor till kunskap om den sociala 

verkligheten, och narrativa studier kan fungera som verktyg för att förstå hur människor, 

genom sina egna tolkningar, konstruerar sin omvärld och hur strukturer, relationer och 

identiteter skapas och reproduceras (Johansson 2005). Ett möjligt angreppssätt för att förstå 

betydelsen av en berättelse är att fokusera på hur någonting sägs, snarare än på vad som sägs 

(Robertsson 2005). Det finns emellertid mer än en narrativ analysmodell och för mitt syfte, 

och då den aktuella problematiken är förhållandevis obeforskad, är det inte informanternas 

sätt att berätta på som är intressant, utan tvärtom just vad de har att berätta. Jag förhåller mig 

dock inte till berättelserna som om de vore direkta avspeglingar av informanternas 

upplevelser, eller återberättade sanningar om en absolut verklighet. Istället ser jag dem som 

ett medel genom vilket jag får tillgång till fädernas specifika sociala verklighet.  

 

Urval 

 

På grund av uppsatsens omfång har föräldraskapet (med en bakomliggande heterosexuell 

relation) varit den enda parameter jag förhållit mig till då jag sökt personer att intervjua, och 

jag har således inte tagit ställning till variationer gällande till exempel klass, etnicitet, eller 

funktionalitet inom min urvalsgrupp. Jag ser inte detta som problematiskt för att uppfylla mitt 

syfte. Emellertid hade ett större urval kunnat erbjuda ökad förståelse för hur utbredd 

problematiken kring andrafiering av manliga (heterosexuella) föräldrar är, och ett 

intersektionellt perspektiv hade då kunnat belysa vilka variationer som följer med olika 

maktordningar.  

Det var genom en personlig relation som mitt intresse för uppsatsämnet väcktes, och vidare 

var det genom samtal med vänner som jag blev varse att jag hade flera tänkbara informanter i 

min närhet. Den första förfrågan om att delta i studien gjordes således genom att jag själv 

tillfrågade en vän om han var intresserad, samt bad andra vänner att fråga sina bekanta som de 

tidigare uppgett som potentiella. Därefter skickades en mer formell förfrågan ut, vilken jag 

mailade till dem som visat intresse, där jag förklarade studiens syfte. Detta resulterade i att tre 

personer ville intervjuas. Vid kvalitativa intervjuer, och kanske speciellt då ämnet är av 

känslig karaktär, är det viktigt att forskaren kan sätta sig in i informantens roll, och på så vis 

förmå denne att känna tillit (Ryen 2004). Av den anledningen har jag i min förfrågan varit 
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förhållandevis öppen med min syn på ämnet som problematiskt, eftersom jag antagit att en 

sådan inställning uppmuntrat informanterna till att vilja prata om sina erfarenheter.  

Att ha en personlig relation till ett intervjuobjekt kan ses som problematiskt, och svårigheten i 

att hitta en balans mellan närhet och distans till informanten har bland annat framhållits av 

Judith Stacey (1988) då hon diskuterar feministisk etnografi (som ofta karaktäriseras av att 

nära relationer byggs genom deltagande observation). Att bidra till social utveckling har 

emellertid varit centralt för många feministiska forskare, och önskan om att generera en 

politisk förändring kan vara en drivande faktor bakom forskarens personliga engagemang i 

undersökningen (Ryen 2004).   

 

Etiska reflektioner 

  

Kvalitativa forskningsintervjuer medför vissa nödvändiga etiska ställningstaganden. Det 

potentiella problem som min relativa närhet till informanterna utgör har påtalats ovan. Jag 

menar att vetskapen om vem jag är och vad min studie syftar till, skulle kunna underlätta 

informanternas vilja att diskutera sitt privatliv, samtidigt som samma vetskap skulle kunna 

öka pressen på dem att ”prestera” i ett försök att vara mig behjälplig. Det är också rimligt att 

anta att min, respektive informanternas, könstillhörighet får betydelse eftersom intervjuerna 

förstås äger rum inom en speciell kulturell kontext, vilken innefattar ett socialt system där 

manliga och kvinnliga identiteter traditionellt skiljts åt (Ryen 2004). Detta riskerar att utgöra 

ett speciellt stort problem i en studie som handlar om maktförhållanden grundade på just 

könstillhörighet. För att underlätta dessa svårigheter har jag, som nämndes ovan, i viss mån 

öppet solidariserat med mina informanter. Eftersom jag valt ett uppsatsämne som jag själv 

varit berörd av, och som dessutom karaktäriseras av ledsamma händelser, riskerar solidaritet 

emellertid att utgöra ett metodproblem. Framför allt kan detta få betydelse vid tolkningen och 

förmedlingen av resultaten, till exempel ifråga om vem som ges tolkningsföreträde (Dalen 

2007). På så vis kan dock den inneboende maktfaktorn i relationen mellan forskare och 

informant, oberoende av eventuella personliga kopplingar dem emellan, få betydelse eftersom 

olika maktpositioner samverkar med rätten att få berätta sin personliga historia och definiera 

sanningar (Thomsson 2010). Vad som betonas i analysen av mina informanters berättelser blir 

inte ett oavkortat återgivande av deras egna ord, utan snarare en slags representation av deras 

upplevelser utifrån mina frågeställningar och teoretiska utgångspunkter. Detta innebär inte att 

resultaten av min studie blir mindre viktiga, men det visar på vikten av att kontinuerligt 
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redogöra för mitt tillvägagångssätt, samt att belysa att min representation av verkligheten inte 

är den enda eller absolut sanna. Exempelvis är det viktigt att påpeka att jag genom mitt val att 

uteslutande intervjua fäder medverkar till att belysa en förhållandevis entydig bild av 

verkligheten då jag på så vis inte tillåter mödrar och inblandade myndigheter att komma till 

tals.  

För att garantera informanternas anonymitet har deras namn fingerats, och övrig information 

som skulle kunna avslöja deras identiteter har också uteslutits ur analysen. Vidare har 

intervjumaterialet behandlats konfidentiellt, vilket kanske varit av speciell vikt med tanke på 

de bekantskaper jag delar med informanterna. 

 

Intervju och analys 

 

De tre intervjuer jag har utfört varade mellan 50 minuter och 2 timmar. Jag har valt att 

semistrukturera intervjuerna och att arbeta utifrån en tematiserad intervjuguide för att inrikta 

samtalen på bestämda ämnen och frågor som är centrala för studien (Dalen 2007). Vidare 

bestod min intervjuguide av framför allt öppna frågor och för att inte styra samtalen mer än 

nödvändigt anpassade jag frågornas ordningsföljd efter konversationernas naturliga 

utveckling. Eftersom mitt syfte är att undersöka informanternas berättelser om personliga 

upplevelser har det varit viktigt att ta hänsyn till vilka teman och frågor som respektive 

informant själv valt att uppehålla sig vid lite längre (respektive kortare) tid (Dalen 2007). Mitt 

antagande har varit att jag på så vis möjliggjort för informanten att dela med sig av de 

situationer och erfarenheter som haft störst betydelse för just honom. Detta har också varit ett 

sätt att låta informanterna kontrollera sina egna berättelser. Vidare tillåter det tämligen 

flexibla förhållningssättet en öppenhet för kunskaper och erfarenheter som jag själv, med 

hänsyn till min specifika utgångspunkt utifrån vilken jag skrivit intervjuguiden, inte innehar 

sedan tidigare.  

En viktig skillnad mellan skriftliga och muntliga berättelser är att den muntliga inte bara 

beskriver händelser utan i sig är en händelse. Berättandet är performativt och själva 

berättelsen kan sägas uppstå mellan den som berättar och den som lyssnar; Anna Johansson 

beskriver i sin metodbok detta som en ”gemensam produktion” (Johansson 2005, s.251). Vid 

tillämpandet av en narrativ metod blir lyssnaren, eller intervjuaren, delaktig i skapandet då 

analysen handlar om att tolka informanternas tolkningar av sin sociala omvärld, och redan vid 

transkriptionen, då forskaren bearbetar och väljer bland informantens utsagor, skapas 
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någonting nytt (Ahlberg 2004). Jag har vid arbetet med transkriptionerna, för läsbarhetens 

skull, skrivit om citat så att stakningar och hummanden utelämnats. Emellertid har jag 

återgivit betoningar och emotionella uttryck så som jag uppfattat dem, eftersom dessa får 

betydelse för berättelsernas innehåll. Jag har betraktat materialet från intervjuerna som ett 

sammantaget material och har därför, istället för att försöka fördela talutrymmet jämnt mellan 

informanterna, använt citat som fångar upp det väsentliga i samtalen, och som kan tjäna som 

exempel för flera eller alla informanter (Dalen 2007). När jag bedömt det aktuella ämnet som 

extra viktigt för att kunna diskutera mitt syfte och för att, av den anledningen, belysa de 

likheter mellan informanternas berättelser som ibland framkommit, har jag återgivit flera citat, 

från olika informanter, som pekar på samma fenomen. Som avhandlats ovan är målsättningen 

inte att göra anspråk på kunskap om generella förhållanden, men likväl finner jag det 

betydelsefullt att betona att det inte heller rör sig om berättelser bundna till en enskild individ. 

Efter att ha transkriberat intervjuerna har jag kodifierat materialet för att som nästa steg kunna 

tematisera det. Analysen har således varit beroende av de meningsbärande mönster jag kunnat 

utläsa ur informanternas tal om sitt föräldraskap. Det oaktat har förstås mitt 

genusvetenskapliga jämställdhetsperspektiv, kombinerat med det syfte jag utformat för min 

studie, påverkat vilka delar av materialet jag valt att lyfta fram (etiska reflektioner kring detta 

har återgivits ovan). Speciellt fokus har lagts på de berättelser som varit återkommande i 

samtliga tre intervjuer. I andra hand har jag belyst de exempel där markant ojämlika 

förhållande mellan fader och moder framkommit.          

Min inverkan på vilken kunskap som produceras genom studien är alltså stor; vilka frågor jag 

valt att ställa och hur jag ställer dem påverkar svaren, och hur jag analyserar och tolkar 

informanternas svar får ytterligare konsekvenser för undersökningens resultat. Fädernas 

position, såväl som min egen, då de berättar och jag tolkar, färgas av de erfarenheter och 

kunskaper vi besitter sedan innan; våra perspektiv är beroende av dessa kontexter. Således är 

kunskapen som produceras i det här arbetet situerad. Donna Haraway (1988) motsätter sig en 

positivistisk forskningstradition och pekar istället på vikten av att undvika anspråk på 

universalitet genom att redogöra för sitt perspektiv som partiellt. Med hänsyn till detta ser jag 

alltså inte de kvalitativa intervjuerna som en metod för att avtäcka en absolut eller objektiv 

sanning om informanternas upplevelser; att verifiera eller falsifiera är inte syftet i 

förståelsegrundad forskning (Thomsson 2010). Att identifiera likheter i berättelser kan förstås 

säga något om sociala och strukturella förhållanden, men kvalitativa studier handlar inte heller 

nödvändigtvis om att kunna jämföra en individ med en annan, utan om att möta den enskilda 
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personen och förstå denne (Ryen 2004). Emellertid påpekar Robertson (2005, s.225) att den 

enskilda individen inte är skild från kollektivet och att det narrativ som ger oss insikt i 

begripliggörandet på individnivå förmodligen också kan vara behjälpligt för att förstå hur 

större grupper uppfattar omvärlden. 

 

 

Presentation av informanterna  

  

För att lättare följa resonemangen i analysen tror jag att en kortare presentation av 

informanterna är behjälplig. På grund av ämnets karaktär och studiens syfte talar 

informanterna ofta om sina barn och ibland även om barnens mödrar. För att inte behöva 

skriva om citat, och därmed riskera att påverka effekten av dem, har jag valt att istället fingera 

namnen på barn och mödrar när dessa förekommit i samtalen. På så vis framgår 

informanternas sätt att tala om dem på ett mer naturligt sätt. Mina informanter består av 

Gabriel, Anton, och Marcelo:  

 

Gabriel är 32 år gammal och har en nioårig dotter, Tilda, som har bott hos honom varannan 

vecka sedan hon var tre år. Gabriel och Tildas mamma Evelina hade varit tillsammans i tre 

månader när Evelina blev gravid. Ytterligare tre månader senare gjorde Evelina slut.  

Anton är 31 år gammal och träffar sin tioåriga dotter Amanda varannan helg. Anton och 

Amandas mamma inledde sin relation först när graviditeten upptäcktes. De levde sedan 

tillsammans i ett och ett halvt år innan hon lämnade Anton.  

Marcelo är 36 år gammal och har även han en nioårig dotter. Han har aldrig haft en relation 

till dotterns mamma, utan blev pappa efter en enstaka sexuell förbindelse. I dagsläget bor 

dottern hos honom varannan vecka, men umgänget har varierat genom åren.  

 

Analys 
 

För att enklare kunna utläsa det som är gemensamt för mina informanters upplevelser, och 

därmed kunna belysa sådant som kan tolkas som en återkommande problematik, har jag valt 

att göra en sammanhängande analys; tematiseringarna av materialet är således gjorda utifrån 

samtalsämnen snarare än vem som berättar. I de fall jag funnit det väsentligt för uppsatsens 
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syfte diskuterar jag emellertid även enskilda erfarenheter. För att närma mig svaren på mina 

frågeställningar kommer jag att varva presentation av empirin med egna resonemang 

underbyggda av exempel från intervjuerna och argument från min teori. Jag har delat in 

analysen efter temana Uteslutande, Moderns makt och överordnade betydelse, samt Stöd och 

motstånd.  

 

Uteslutande 

 

Det första temat jag vill diskutera är uteslutande. Informanternas berättelser möjliggör en 

förståelse av uteslutandet som fungerande på två sätt; dels används föreställningar om fäder 

som sekundära föräldrar som ett skäl till att utesluta dem, dels fungerar uteslutandet som en 

metod för att återskapa fäder som den Andre föräldern. Nedan diskuterar jag de olika former 

av uteslutande jag identifierat genom intervjuerna med mina informanter, vilka gäller 

anknytning till, umgänge med, och information om barnet.  

 

Förnekad anknytning  

  

I samtliga intervjuer återkommer en uppfattning som handlar om hur informanterna upplevt 

sina barns mödrars syn på föräldraskap; mer specifikt diskuteras synen på mäns respektive 

kvinnors intresse för, och rätt till, föräldrarollen. Här tycks det vara av avsevärd betydelse 

vilket kön föräldern har; huruvida barnet behöver en omsorgsgivare diskuteras inte, utan det 

är behovet av den manlige föräldern som är under förhandling. Då jag frågar om när, efter 

separationen, det först visade sig att informanterna och deras barns mödrar var oense om hur 

omsorgen om barnet fortsättningsvis skull se ut, berättar Marcelo om ett samtal där mamman 

till hans barn sa att ”du behöver inte ens vara farsa”. Marcelo själv kände emellertid att ”om 

jag vet att jag har en unge…det är klart att jag vill vara farsa till den”. På liknande sätt 

upplevde Anton sin dotters mamma efter att de separerat: ”hon ville ju inte att jag skulle vara 

pappa för fem öre utan hon ville ha Amanda själv”. Medan relationen mellan mamman och 

barnet bygger på ett påtagligt biologiskt band som upprättas och tydliggörs genom att modern 

bär och föder barnet, identifieras fadern genom sin sociala relation till mamman (Liljeström & 

Kollind 1990, s.17). Att en man ska bli förälder framgår inte av några kroppsliga markörer 

jämförbara med exempelvis en gravid kvinnas växande mage, utan för att faderskapet ska bli 

samhälleligt och kulturellt förankrat krävs att vissa handlingar utförs, på ett tillfredsställande 
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sätt (Hagström 1999). Charlotte Hagström talar i sin avhandling Man blir pappa (1999) om 

”riter”, som exempelvis klippandet av navelsträngen (vilket i regel erbjuds fadern vid 

förlossningen) och den formella faderskapsbekräftelsen (vilken sker skriftligt hos 

socialförvaltningen), och menar att behovet av dessa, eller föreställningen om att ett sådant 

behov finns, kan ses som uttryck för skillnaden mellan hur moderskap och faderskap 

uppfattas (Hagström 1999, s.158). När den sociala relationen mellan en mamma och en pappa 

upphör, eller när det som i Marcelos fall aldrig rörde sig om en relation utan snarare om en 

enstaka sexuell förbindelse, riskerar faderns status som förälder att sjunka, varpå han 

förefaller inta en sekundär föräldraroll. Mot bakgrund av Hagströms resonemang går det att 

tolka mina informanters upplevelser som att en (heterosexuell) pappa bara är förälder så länge 

han ingår i en familjekonstellation bestående av mamma, pappa, barn. Jag förstår det som att 

uteslutandet baseras på föreställningar om vad en pappa är; genom andrafieringsprocessen 

konstrueras de Andra som en homogen grupp, vilket blir tydligt i dessa exempel då det inte 

nödvändigtvis är i kritik av deras individuella personligheter som fäderna upplevt att 

uteslutandet av dem är grundat, utan snarare i uppfattningen att en pappa inte behövs utanför 

en parrelation. I kontrast framgår, när Anton talar om vilka delar av sin dotters liv som han 

uteslutits från, en uppfattning om att det finns olika typer av pappor:  

 

Alltså vardagen. Allt, egentligen, känner jag att jag är utesluten ifrån. Jag känner 

att jag liksom…jag har ingen koll på hennes vänner på det sättet, jag vet liksom 

inte riktigt vad hon gör. Det är väl det jag känner att jag missat mest. Hennes 

vardag, liksom. Det är väl det. Det är ju det man saknar också, det är det man vill 

ha liksom. Man vill inte bara vara nån helgpappa som bara är rolig och ska ha kul 

hela tiden utan man vill ha det vanliga. Prata…och ja, lyssna och…få reda på vad 

det är som händer. Det är det man saknar. Eller jag i alla fall. 

 

Anton vill inte vara en ”helgpappa”, utan en riktig pappa – en Förälder, som har insyn i 

dotterns liv men har istället, genom att konstrueras som den Andre föräldern, förpassats till 

marginalen. Bilden av att vilja ha barn förknippas ofta med kvinnor men studier visar att även 

män ser föräldraskapet som en central del av den egna identiteten, vilket också framgår då 

Anton uttrycker sin önskan om att ha en regelbunden och vardaglig förbindelse till dotterns 

liv (Hagström 1999). Även Gabriel beskriver hur han önskade vara delaktig i sitt barns liv 
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”från dag ett”, men hur det omöjliggjordes av dotterns mamma. Gabriel och Evelina 

separerade bara några månader in i graviditeten och också i hans berättelse framgår hur 

relationen till henne blir avgörande för hans föräldraroll:  

 

Jag ville ju följa med på alla sjukbesök eftersom jag ville…ja, jag ville ju liksom 

veta hur barnet mådde. Och Evelina tyckte liksom att ’jag är mamma nu, men du 

blir inte pappa förrän barnet föds så du behöver inte följa med på det här, och jag 

vill inte att du följer med på det här, för jag blir obekväm av att du är med och då 

måste du respektera det’. […] Jag ville också vara med i anslutningen till 

förlossningen, för jag ville vara med när mitt första barn föddes men det vägrade 

hon, det sa hon blankt nej till, och det vet jag att vi bråkade mycket om.  

 

Det här exemplet belyser Gabriels upplevelser av att moderns förmåga att bära och föda barn 

medför en socialt accepterad makt att utesluta honom från de allra tidigaste stadierna i det 

gemensamma barnets utveckling. Det visar också på föreställningar om att det ursprungligen 

bara är kvinnan som blir förälder, vilket sker vid befruktningen, medan mannens inträde i 

föräldrarollen blir aktuellt långt senare. Mot bakgrund av den tidigare diskussionen kring 

Hirdmans teorier kan kvinnans kroppsliga funktioner sägas göra henne till Förälder, medan 

mannen således är någonting annat. Situationen utesluter alltså Gabriel per automatik 

eftersom det inte är han som bär barnet i sin kropp, och för att modern säger sig bli 

”obekväm” av hans närvaro, vilket han ”måste respektera”. Det har blivit alltmer vanligt att 

både graviditeten och det analakande föräldraskapet ses som ett gemensamt projekt för 

mannen och kvinnan att tillsammans förbereda sig inför, och för en pappa att inte medverka 

vid förlossningen är mycket ovanligt (Hagström 1999). Mot bakgrund av en sådan diskurs går 

det att tolka Gabriels upplevelse utifrån antagandet att modern värnar om sin kroppsliga 

integritet och att hon inte vill dela den känsliga process som förlossningen innebär med någon 

hon aktivt valt att avsluta sin relation med. Men Gabriels oförmåga att påverka beslutet om att 

utestänga honom från födseln av det barn som ändå också är hans, är även ett tecken på att 

hans föräldraroll i det här skedet trots allt inte är lika viktig som moderns. Uteslutandet, tillika 

avsaknaden av forskning kring mäns upplevelser av när de blir föräldrar (alltså i vilket skede), 

innebär ett osynliggörande av fäder samt en brist på erkännande av fäder som fullvärdiga 

föräldrar.  
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Förhindrat umgänge  

Samtliga informanter har genomlevt perioder då de överhuvudtaget inte kunnat träffa sina 

barn. För Gabriel handlade det om en två månader lång period då han på grund av de 

förutsättningar modern beslutade om inte förmådde upprätthålla umgänget med dottern: 

 

…för Evelina ville ju bara att jag skulle få träffa Tilda i hennes lägenhet när hon 

var där. Och vi hade ju en dålig relation liksom så att…åka, vi bodde rätt långt 

ifrån varandra också, åka hela vägen hem till henne, för att sitta i hennes soffa, i 

hennes vardagsrum med min dotter, ett par timmar medan hon sover i rummet 

bredvid. Eftersom det var hennes lägenhet fick jag inte ta med mig några 

vänner…det var konflikt över att min familj skulle få komma dit och se barnet. 

[…] Det fanns liksom ingen förståelse från Evelinas sida att jag också hade blivit 

förälder. […] Till slut vägrade jag gå hem till Evelina.  

 

Viljan hos en nybliven förälder, att spendera tid med sitt barn och att dela lyckan med sina 

närstående, tycks förväntas vara en annan hos Gabriel än hos Evelina. Åtminstone ses de 

rättigheter gällande umgänge som modern har, inte som självklart berättigade fadern. Hans 

föräldraskap karaktäriseras av andra förutsättningar, vilket på så vis skapar honom som en 

Annan typ av förälder. Det är moderns överordnade föräldraroll som avgör villkoren för 

Gabriels umgänge med sitt barn, vilket resulterar i en för honom upplevd omöjlighet att träffa 

sin dotter. Moderns företräde i beslut om umgängesvillkoren återkommer jag till i avsnittet 

Moderns makt och överordnade betydelse.  

På frågan om vad det, enligt honom själv, var som gjorde att barnet hamnade med modern och 

inte med honom, efter separationen, svarar Anton att mamman till hans barn helt enkelt stack 

med dottern medan han var i affären: ”så jag hade liksom inget val, därför var det så”. Ofta 

baseras arrangemangen kring det framtida ansvarstagandet för barnen genom en tyst 

överenskommelse då föräldrarna separerar, vilket inte sällan grundas på förmodanden om 

vilket kön som är bäst lämpat att ta hand om barn (Johansson 2012). I Antons fall tycks det 

snarare röra sig om moderns outtalade antagande att hon är befogad att fatta den här typen av 

beslut oavhängigt faderns medgivande, vilket till synes beror på liknande föreställningar om 
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vilken förälder som är den primära omsorgsgivaren. När fadern till följd av moderns beslut 

förlorar förankring i barnets närmiljö riskerar han att osynliggöras, vilket i sin tur bekräftar 

bilden av modern som den viktigare föräldern (Berg & Johansson 1999).  

Marcelo träffade inte sin dotter under de första sex månaderna av hennes liv, vilket han menar 

berodde på att mamman till barnet inte var intresserad av att dela föräldraskapet med honom; 

emellertid var hon mån om att han skulle betala underhåll för dottern. Oenigheten tycks 

uppstå som resultat av en konservativ diskurs enligt vilken mannens försörjningsansvar 

överordnas vikten av hans fysiska närvaro i barnets liv medan modern är huvudsaklig för 

barnets vård och omsorg. En sådan diskurs belyser att antalet kvaliteter, eller åligganden, som 

sammankopplas med fadern är begränsat. Då fadern låses fast vid dessa egenskaper förenklas 

andrafieringsprocessen, genom vilken modern skapas som den underförstådda norm vilken 

fadern avviker ifrån (Mohanty 2003). Således fungerar andrafieringen som ett sätt att berättiga 

att fadern utesluts från umgänget. Det här synsättet tycks även finnas inom institutioner som 

riktar sig till oeniga föräldrar, vilket framgår när Marcelo resonerar kring det uteblivna 

umgänget med dottern: 

 

…hela huvudproblemet ligger hos [familjerätten] egentligen från första början. 

Jag tyckte inte alls att dom var tillmötesgående utan när jag skrev på 

faderskapstestet och hon sa att ’jag vill bara att han ska vara farsa och inte träffa 

barnet’, så började det där. […] Och då försökte de prata in mig i att det är lugnt 

och sådär, man behöver inte umgås med sitt barn när den är bebis och såna här 

grejer, så jag tyckte bara det var konstigt, att de gick in på det spåret. Du vet att, 

det är ingen fara, du behöver inte, du vet, vara med ditt barn hela tiden.  

 

Marcelo får veta att han inte ”behöver” vara med sitt barn hela tiden, vilket tyder på att hans 

föräldraskap förväntas handla om skyldigheter - det finns uppgifter som han måste ta sig an 

och uppgifter han kan avstå - snarare än en frivillighet och önskan om att vara med sitt barn. 

Det är inte ovanligt att deltidspappor internaliserar bilden av sig själva som den 

kompletterande omsorgsgivaren, vilket framgår flera gånger under intervjuerna (Johansson 

2012). Marcelo uttrycker, trots sitt missnöje, viss förståelse för familjerättens hållning: 
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Sen fattar jag att första året…jag kan ju inte ha henne hemma eller amma, så jag 

var inställd på det men, bara det att jag vill ha gemensam vårdnad och inte fick det 

och dom tyckte att man behöver inte ha gemensam vårdnad.  

 

Oaktat den utveckling som svensk jämställdhetspolitik bidragit med ifråga om synen på mäns 

kompetens i relation till barn, tycks alltså vårt samhälles dominanta diskurs om föräldraskap 

och könade föräldraroller fortfarande vara präglad av argument med rötter i biologin. I 

samtalet med Gabriel, då vi diskuterar varför dottern hamnade hos modern vid separationen, 

blir det tydligt hur makten över språket fungerar som verktyg för att förstärka skillnaden 

mellan hans och Evelinas föräldraskap:  

 

G: I mitt fall så är det ju så att det sker per automatik, barnet följer med sin mamma 

när det är så litet. Och det finns ju också en hållning från samhället att det är där det 

ska…och givetvis, rent biologiskt, det är ju där barnet ska vara den första tiden. […] 

Samtidigt så kan jag se att där kanske…just den situationen kan jag väl känna såhär 

att det är klart att det var tungt, men där kanske det inte fanns så många andra 

alternativ. Alltså det var ett litet barn. […] Barnet måste ju ha…det skulle ju ammas 

var fjärde timme så vi var ju tvungna… 

I: jo men jag tänkte på det, just det här som du sa med biologiskt och så vidare, det 

var liksom aldrig tal om att pumpa mjölk, eller ha mjölkersättning? 

G: Nej alltså, alla såna flexibla lösningar var alltså…varenda gång som jag tog upp 

såna saker så blev ju Evelina jättearg. Och också väldigt mycket skuld i det, väldigt 

mycket såhär…’det här är det som är bäst för barnet, det måste du förstå’. Det har 

alltid varit den typen av retorik och den typen av argument. ’Det här är det som är 

bäst för barnet, för att jag säger det, och jag är barnets mamma’. Då vet man bäst 

per automatik, för att det följer med i vårat DNA. 

 

I den här berättelsen framställs alltså modern som oersättlig. Fäderna tycks ha internaliserat 

föreställningen att det är nödvändigt för barnet att vara med sin mamma den första tiden i 

livet; att en pappa skulle kunna fylla mammans roll skildras som näst intill omöjligt. Modern 
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konstrueras på så vis som idealtypen för föräldraskap, en måttstock utifrån vilken fadern kan 

konstateras vara avvikande och, med avseende på barnets behov, mindre viktig.   

 

Utebliven information 

 

Samtliga informanter diskuterar det övergripande system som innebär att information 

gällande barnet (från till exempel skola och sjukvård) i regel bara skickas ut till en adress, 

vilket i praktiken resulterar i att den förälder som bor på annan adress utesluts från väsentliga 

delar av barnets liv. Anton skildrar detta då han berättar att han ”bråkat jättemycket” med 

dotterns skola för att få dem att skicka information om hans barn och hur han, efter att ha 

påtalat för skolans rektor att ”det är olagligt” att inte delge honom de uppgifter som mamman 

erhåller, lyckats etablera en god kontakt med sin dotters lärare: 

 

A: […] så nu är det bra, men innan så fick jag inte reda på nånting. Utan dom 

förutsatte väl att informationen gick fram…dom gav väl till Amandas mamma och 

så skulle väl det komma till mig och det…det är väl så det funkar tänker jag, i 

åttio procent av fallen, att informationen går fram men sen så är det dom här…så 

dom ifrågasatte väl ’varför är han aldrig med på föräldramöten’ och ’varför är han 

aldrig här’, men jag visste ju liksom inte.  

I: så det är någonting som hållits emot dig då? 

A: ja det är klart, oengagerad pappa, bryr sig inte… 

 

Här upprepas en diskurs som innebär att Antons närhet till Amanda återigen blir avhängig 

hans sociala relation till mamman snarare än det biologiska band han har till sitt barn. Ju 

sämre förhållande till modern, desto mindre information om barnet får fadern (Johansson 

2004, s.63). Föreställningar om att Amandas mamma är den primära omsorgsgivaren som 

därmed bör vara mottagare av information om Amanda, medför att Anton konstrueras som 

sekundär förälder, vilket leder till att han utesluts. Själva uteslutandet blir alltså ett resultat av 

en binär modell, inom vilken modern är underförstådd norm medan fadern inte erkänns som 

lika betydelsefull. Samtidigt händer någonting annat här; uteslutande som resultat tycks 

fungera tillsammans med uteslutande som metod som en slags ”ond cirkel”. Genom att 
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utesluta Anton anonymiseras, eller osynliggörs han, vilket skapar en bild av honom som 

underordnad modern ifråga om engagerat föräldraskap. Utifrån positionen som underordnad, 

eller sekundär, erhåller han inte någon information då han framstår som ointresserad, vilket i 

sin tur låser honom vid samma position eftersom uteslutandet från informationen förhindrar 

hans deltagande. På så vis reproduceras alltså fadern som den Andre föräldern.  

De rådande reglerna för folkbokföring, vilka säger att en person kan vara folkbokförd endast 

på en adress, identifieras vid ett flertal tillfällen i materialet som bakomliggande den här typen 

av uteslutande (SFS 1991:480). Marcelo beskriver det såhär:  

 

Alltså jag har fortfarande, även efter att vi haft gemensam vårdnad så har hon varit 

folkbokförd hos sin mamma för att hon bor i [stadsdel] och hon går i skola [där] 

och så. […] Så jag får fortfarande ingen information. Och det ligger så…jag har 

ändrat det tvärmånga gånger både hos tandläkaren, glasögonen och alla dom 

här…och ändå så är det nån sån automatdata typ, som bara skickar ut till den här 

adressen som är skriven. 

 

Jag uppfattar det som att de institutioner vars register är kopplade till folkbokföringen saknar 

den flexibilitet som skulle kunna underlätta de fall där ett barn har särboende föräldrar. Trots 

att Marcelo försökt få till en förändring i flera olika adressregister är läget oförändrat. Han 

berättar vidare att hans dotters mamma, som är ensam mottagare av exempelvis kallelser från 

sjukvården, är ovillig att gå med dottern på läkarbesök men inte heller noggrann med att 

informera Marcelo om dem. Vid en tidpunkt, då dottern uteblivit från tandläkarbesök vid 

upprepade tillfällen, gjordes en anmälan, följt av en utredning, hos socialtjänsten. Precis som i 

Antons fall blev Marcelos engagemang då ifrågasatt, trots att han aldrig erhållit 

informationen:  

 

R: så breven har liksom gått till mamman men hon har inte tagit henne dit? 

E: nej exakt…[…]…nu vet jag, jag var tvungen…jag har sagt till alla dom här, 

tandläkaren och sånt, att ni måste kontakta mig, annars kommer hon inte komma. 

Och kontaktar ni inte mig, och hon inte kommer, då kan ni inte gå vidare med det 

för att jag har ju redan talat om för er att det här är problemet 
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R: vad har dom sagt då? 

E: nej dom fattar ju och så, men det är nånting på datan typ och sådär, det är nån 

automatgrej där 

R: som dom inte kan justera då… 

E: ja, jag vet inte, det borde man ju kunna göra men…ja  

R: när dom kontaktade socialtjänsten där, om tandvården, kontaktade dom dig då, 

eller gick det till mamman också då, när den här anmälan gjordes? 

E: nej den gick ut till båda. För att då, det blev en utredning ju. Jag kommer inte 

ihåg vad det heter, men sådär, att dom är oroliga över barnets hälsa. Då utreder 

dom båda föräldrarna. 

 

Här beskriver Marcelo hur han, trots att han inte givits chansen att förse dottern med den vård 

hon per automatik tilldelas av folktandvården, tvingas stå till svars för resultatet av att han 

uteslutits. Folkbokföringslagen, tillika den typ av kallelsesystem som är aktuellt här, tycks 

alltså genomsyras av en föreställning om föräldraskap som bygger på att det finns en 

huvudförälder, och att denne utan undantag vidarebefordrar information till den Andre 

föräldern.  

  

Moderns makt och överordnade betydelse 

 

I mina informanters berättelser är det mödrarna som, i en rad olika sammanhang, får 

avgörande betydelse för hur fädernas föräldraskap utformas. I detta avsnitt undersöker jag 

pappornas berättelser om isärhållandet av fäder och mödrar, om moderns möjlighet att utöva 

makt med stöd av institutioner, samt om förekomsten av ojämlika villkor. 

 

Isärhållande och hierarkisering 

  

I berättelserna kännetecknas föräldraskapet av en hierarki, där modern överordnas fadern. På 

frågan om hur de tror att deras före detta partner ser på manligt föräldraskap svarar både 

Gabriel och Anton att deras barns mödrar sannolikt ser sig själva som viktigare, just för att de 
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är kvinnor. Med ett sådant synsätt är kvinnor alltså skapta till föräldrar, och mäns olikhet i 

förhållande till kvinnor tycks betyda att de är mindre lämpade. Emellertid utläser jag vissa 

skillnader i de båda fädernas utsagor; enligt Antons berättelse handlar särskiljandet om 

moderns allmänna analys av föräldraskap och könstillhörighet, medan Gabriel beskriver det 

som att mamman förankrar uttryck för överlägsenhet i sin specifika relation till dottern: 

 

Nej men jag har känt det här med, alltså…hon har ju alltid använt den typen av 

retorik: ’det här är bäst för Tilda, det måste du förstå’, och ’jag är Tildas mamma, 

jag vet givetvis bättre’, ’jag lever med den här personen, hon har ingen relation till 

dig, du kan bara inte komma här och klampa in’. Alltså det är väldigt mycket den 

typen av…’hon pratar med mig på ett annat sätt’, ’du förstår inte’…alltså att, 

väldigt mycket såhär att, hon har alltid målat ut att hon och Tilda, dom har liksom 

en riktig relation, och det som jag och Tilda har, det är liksom…det är nånting 

som är liksom…det är en bra relation, men den har inte dom banden. 

 

Inom den diskurs som Gabriels berättelse kan sägas vara ett uttryck för verkar föreställningar 

om att relationen mellan mamma och barn är väsensskild från den mellan pappa och barn. 

Modern är naturligt närmre barnet och har en kännedom om barnets välmående som en pappa 

inte kan förstå. Fadern - den Andre, kan jämföras med modern, men aldrig likställas. Gabriel 

berättar vidare att långt efter att Tilda börjat bo hos honom varannan vecka fortsatte Tildas 

mamma använda argumentet att hon och dottern skulle ha kommit så nära varandra under den 

första tiden av Tildas liv att det aldrig går att ersätta. Gabriel kan liksom aldrig komma ikapp: 

 

Att det hela tiden har funnits nån slags magi i det här första året liksom, där dom 

lever så tätt, som aldrig nånsin bryts. Liksom att det alltid…att en mamma alltid är 

mycket, mycket viktigare, att mamma och barn alltid har det här osynliga bandet 

som kommer via modersmjölken liksom. 

 

Detta går att förstå som ett tankesätt härstammat ur utvecklingspsykologins anknytningsteori. 

Enligt den ursprungliga anknytningsteorin är bandet mellan mor och barn unikt; barnets 

välmående är avhängigt deras förhållande, medan behovet av fadern är avsevärt mindre, och 
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på så vis verkar teorin för att upprätthålla traditionella sociala relationer (Burman 2008, 

s.177). Gemensamt för alla tre informanter är upplevelsen av att isärhållandet, och 

hierarkiseringen, av manliga och kvinnliga föräldrar även förefaller inom institutioner. Anton 

berättar att ”det var ju det man fick höra, att barn behöver sina mammor”. Jag förstår det som 

att utgångspunkten är en generalisering där alla mammor är jämställbara med varandra – 

mammor är viktiga föräldrar - men avsevärt annorlunda fäder. Anton utvecklar sitt 

resonemang:   

 

A: Alltså, alla har ju den här traditionella synen liksom. Att mamman är 

omsorgsgivare…och det ser ju ut så även i vardagstalet […] det klassiska liksom.  

I: Har det varit uttalat, eller är det en känsla du har haft eller hur…? 

A: Ja det är väl både, det är väl mest en känsla kanske, och en upplevelse. Men 

också såna här grejer som att man hänvisar till exempel till 

anknytningsteorin…som att den, ja den är ju inte könsneutral men den är väl det 

egentligen liksom och då är det liksom mamman som är viktig. Och det är lite 

skrämmande. […] Så man…man vill väl, man styr det dit hela tiden. Man ser det 

så. Man märker det liksom i tänket och…men det är inte uttalat, inte direkt 

liksom.  

 

Genom åberopandet av anknytningsteorins relevans understryks alltså moderns överordnade 

betydelse för barnet. Gabriel menar att det för honom blivit bättre med tiden, och att han så 

småningom fått gehör från de (statliga) institutioner han varit i kontakt med, men att de 

initiala antagandena varit att föräldraskapet, på grund av hans könstillhörighet, skulle betyda 

mindre för honom än vad det hade gjort om han varit kvinna:    

 

G: Dom institutioner som vi varit på gemensamt, där har jag upplevt att jag fått 

positiv respons, när vi väl har kommit så långt. Men initialt har det alltid känts 

motigt, initialt har det alltid känts att det finns en slags misstro till…till män. […] 

Det känns hela tiden som att man har fått komma in och motbevisa nån slags 

stereotyp mansbild, många gånger liksom. Att män inte är intresserade av att vara 

fäder, och det kan säkert ofta vara så men, det känns...jag har ju fått kämpa så 
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mycket, inte bara för att få vara med Tilda utan också liksom att man har kämpat 

mot nåt slags tråkigt mansideal i hur män förväntas vara med…det har varit små 

kommentarer på mig såhär, men typ ’jag vill ha mitt barn varannan vecka’, ’varför 

då?’. ’Jag bara, vaddå varför då?’. Alltså, det är inte självklart för män att vilja 

vara med sina barn, det är oftast sådana grejer. 

I: Vem har frågat så? 

G: Det var familjerätten, första samtalet, det vi hade enskilt. […] Det kan ju vara 

så att de ställer de frågorna till kvinnor också…  

 

Efter den sista anmärkningen skrattar Gabriel till lite och jag uppfattar det som att han skrattar 

åt osannolikheten i det han själv säger. Utgångläget beskrivs vara att män inte förväntas vilja 

ha sina barn hälften av tiden och åtminstone tycks Gabriels uppfattning vara att frågorna ställs 

till honom för att han är man. Sammantaget tolkar jag mina informanters upplevelser som att 

de, i relation till kvinnorna de fått barn med, av många i sin omgivning betraktas som avsevärt 

annorlunda, samt mindre betydelsefulla.  

 

Moderns villkor, och stödet från institutionerna 

 

Det är inte ovanligt att män utformar goda relationer till sina barn, men att de ändå upplever 

en maktlöshet när det kommer till inflytande, och möjlighet att påverka barnens liv (Berg & 

Johansson 1999, s.135). Ett av de problem som av informanterna definieras som 

grundläggande är upplevelsen av att modern besitter en makt som gör det möjligt för henne att 

driva igenom de villkor hon väljer att sätta upp för mannens föräldraskap; att modern utformat 

en slags idealbild för hur hon vill att omvårdnaden av det gemensamma barnet ska se ut, som 

myndigheter och institutioner sedan använder som utgångpunkt för konfliktlösningen, är en 

återkommande uppfattning. Enligt en sådan diskurs tillerkänns modern makt av 

institutionerna som hon kan använda för att i samspel med dem konstruera fadern som den 

Andre föräldern. Här verkar det, för mig, som att modern i egenskap av kvinnlig, och därmed 

primär, förälder är så betydelsefull att hon förutom att vara överordnad omsorgsgivare 

dessutom tillskrivs förmågan att bedöma pappans kompetens eller lämplighet. Modern är 

alltså den referent som ges makt över språket, vilket hon kan nyttja som verktyg för att 

konstruera sin åsikt som absolut sanning. Anton berättar att det för honom innebar att 
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mamman till hans dotter pekade ut honom som en kvinnomisshandlare som dessutom 

vanvårdade dottern, vilket också kom att bli familjerättens utgångspunkt: 

 

Alltså jag vet inte om det har att göra med att jag är pappan eller att det har att 

göra med att det är en liten stad och att hon kommer därifrån men jag var ju inte, 

de trodde ju liksom inte på mig. […] …jag upplevde väl att jag pratade för döva 

öron liksom, utan dom hade en klar uppfattning om vem jag var, och det var 

liksom så det var.    

 

När Antons före detta partner lämnade honom flyttade hon genast tillbaka till sin hemstad, 

vilket resulterade i att det framförallt var där som tvisten om dottern förhandlades. Anton 

överväger i sitt resonemang om mamman kan ha dragit fördel av detta, men drar även senare 

under intervjun slutsatser om att ”det är ingen som tror på en pappa”. Således tycks Anton 

förutsätta att hans underläge i förhandlingen om dottern delvis är baserat på hans 

könstillhörighet. Här, och i och med moderns anklagelser, är det rimligt att anta att den 

dominanta diskursen om våld i nära relationer får betydelse eftersom våldet enligt den 

definieras som könat (Eriksson 2003). Vidare äger den aktuella konflikten rum efter det att 

den senaste reformen av Föräldrabalken trätt i kraft, och sannolikt hunnit etableras i 

familjerättens praxis för bemötandet av våldsutsatta kvinnor, vilket innebär att utredare i 

högre utsträckning än tidigare förväntas beakta risker förknippade med övergrepp. Inom en 

kärnfamiljsdiskurs hade Anton fortfarande kunnat betraktas som en tillräckligt god pappa (det 

påstådda) våldet till trots, medan han med en aktuellare förståelse av våld kan konstrueras 

som en Annan, mindre betydelsefull, förälder.     

Avståndet mellan Antons och den före detta partnerns bostäder tycks ha föranlett honom att 

förlika sig med tanken på att träffa sin dotter varannan helg, eftersom andra alternativ hade 

blivit opraktiska för både honom och dottern, men han ger också uttryck för att han egentligen 

delar de andra informanternas uppfattning om att det ultimata hade varit att få fördela tiden 

med dottern jämnt mellan sig själv och mamman. Enligt dagsaktuell lagstiftning är det 

modern som avgör om ett ogift (heterosexuellt) föräldrapar får gemensam vårdnad om barnet 

eller inte, eftersom hennes underskrift på en anmälan till socialnämnden krävs för att 

vårdnaden ska tillfalla dem båda (SFS: FB 6 kap). Jag förstår det som att staten, på så vis, 

medverkar i den andrafieringsprocess genom vilken fadern konstrueras som sekundär 
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förälder. Här beskriver Gabriel hur han upplever att det rådande regelverket underminerar 

hans faderskap, medan modern bekräftas som Förälder:   

 

Men det är det här legala skyddet, har ju varit det som jag tyckt varit, alltså att 

man saknar den…för det blir ju också såhär att eftersom kvinnor får den 

automatiskt så blir dom ju stärkta i sin föräldraroll, direkt från myndighetshåll, ’du 

är mamma’ det kan du få liksom på papper, ’du är förälder’, medan män dom får 

inte det automatiskt och då blir det också som att staten inte godkänner att jag är 

pappa, och det sätter ju en känsla liksom att…så där tror jag, det har egentligen 

varit den största…man är inte riktigt pappa på riktigt. Man är liksom lite 

exkluderad från det rent juridiskt medan…eftersom kvinnor får det automatiskt 

och vi måste kämpa för det så känns det ju som att, ja dom får ju det för att dom är 

bättre lämpade liksom.  

  

I Gabriels berättelse tydliggörs statens förtroende för den kvinnliga föräldern då hon 

tillerkänns makt att ensam råda över vårdanden. Makten, som följer med myndigheternas 

bekräftelse, kan användas som verktyg för att förhandla förutsättningarna för det egna 

föräldraskapet. Om det säger Gabriel såhär:  

 

Evelina vägrade ju skriva på papprena om gemensam vårdnad. För eftersom vi 

inte var gifta när Tilda föddes så går ju vårdnaden automatiskt till mamman, och 

det spelar ingen roll vad jag skriver, för jag hade skrivit på mina 

faderskapspapper…och jag hade ansökt om att vi skulle ha delad vårdnad…men 

Evelina vägrade skriva på dom. Och det fanns flera argument men ett av hennes 

huvudargument var avseende föräldraledigheten, att om hon skriver på dom 

papprena så får hon bara hälften av föräldraledigheten…och det var inte hon 

intresserad av. Hon ville ha hela föräldraledigheten. […] Så hon skrev på dom 

papprena när all föräldraledighet var slut. Då fick vi gemensam vårdnad. 

 

I berättelsen blir det tydligt att modern alltså kan utnyttja sin överordnade position för att 

reglera faderns möjlighet att spendera tid med, och därmed påvisa sitt engagemang för, 
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dottern. Som konstaterats ovan, och som Schiratzki (2003) visat så förlorar föräldrar avsevärt 

på att framställas som oengagerade. Marcelo, som fick gemensam vårdnad om sin dotter först 

efter två år, förklarar dock att han inte upplevt någon större skillnad sedan han erhöll halva 

vårdnaden om sitt barn; han menar att makten fortfarande ligger hos modern och att hon, 

oaktat rättsliga processer, får stöd av samhället att leva ut sin självutnämnda överordnad: 

 

Det som är jobbigt, det som har vart jobbigast för mig är att oavsett vilken dom vi 

har eller vad som finns så kan hon fortfarande göra vad fan hon vill och jag måste 

fortfarande rätta mig efter vad som helst. Det spelar ingen roll vad juridiken säger 

ju, om hon kan göra vad hon vill. 

 

Utifrån Marcelos upplevelser verkar det, för mig, som att den gemensamma vårdnaden i 

verkligheten inte är något mer än ett papper, och att vem som är Förälder avgörs av helt andra 

faktorer, antydningsvis könstillhörighet. Detta undersöker jag vidare i nästa avsnitt.        

 

Ojämlika villkor 

 

Ett återkommande tema då informanterna skildrar sina erfarenheter är upplevelsen av att 

samhället ställer olika krav på en förälder beroende på om hen är man eller kvinna, och att en 

mamma lättare kan agera oetiskt utan efterföljande repressalier och utan att omgivningens 

bild av henne som kompetent förälder påverkas. Jag tolkar informanternas berättelser som att 

felande, så länge det inte faller utanför ramen för vad som uppfattas som kvinnligt 

föräldraskap, inte är lika illa om den som felar är en mamma. Här innefattar det kvinnliga 

föräldraskapet rätten att kräva fysisk närhet till barnet. Mot bakgrund av Hirdmans (2001) 

diskussion om över- och underordnade egenskaper, och om en förstår Kvinnan som normen 

för föräldraskap, går det att betrakta en mamma som uppför sig enligt traditionellt faderliga 

normer om exempelvis frånvaro och ointresse som en dålig förälder. Och medan det inom en 

kärnfamiljsdiskurs finns en dubbel normuppsättning för fäder som i praktiken innebär att en 

våldsam man kan betraktas som en bra pappa, finns inte samma utrymme för en kvinna 

(Eriksson 2003); det är svårt att föreställa sig att en våldsbrukande kvinnlig förälder också 

betraktas som en bra mamma. Men i informanternas berättelser tydliggörs en uppfattning om 

att det finns gott om utrymme för andra typer av förseelser. Anton förklarar att många utav de 
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tvister om vårdnaden som han och hans före detta partner gått igenom har utlösts av att 

modern bestämt att det inte är passande för dottern att umgås med honom. För att få stöd av 

sin omgivning har modern riktat diverse anklagelser mot honom - vid ett tillfälle 

organiserades en hel ansamling polisanmälningar, vissa inlämnade av personer som aldrig ens 

träffat Anton – för att bevisa hans olämplighet. Anmälningarna har rivits och i utredningarna 

som gjorts berättar Anton att ”dom skriver alltid att jag och Amanda har jättefin kontakt […] 

dom ser inga tecken på att det skulle vara några problem men ändå så vill man liksom inte att 

jag ska ha nåt umgänge på grund av att det inte är, det är inte lämpligt för Amanda”. Förutom 

att förtroendet för Anton inte återställs trots utredningarnas resultat så upplever han att de 

falska anklagelserna aldrig leder till att modern ifrågasätts: 

 

Och då bortsåg man från hela den här grejen att det är faktiskt Amandas mamma 

som skapar alla dom här problemen. Och det är faktiskt…hon är en jättebra 

mamma på många sätt men hon är också en väldigt dålig mamma på många sätt. 

Alltså, hon säger ju till Amanda såhär att ’vi har flyttat från [stad] för att pappa 

slog mamma när du var liten’ och ’pappa har varit dum mot dig när du var liten’ 

och liksom, hon säger massa såna här grejer till Amanda och Amanda vet ju inte 

vilket ben hon ska stå på. Hon blir ju kluven… […] Man ser ju på sina föräldrar, 

man litar…deras ord är ju lag. Hon tror ju på dom blint. Så hon blir nog ganska 

kluven av det för hon får liksom inte ihop pusslet tror jag. Det är inte det bilden 

hon har av sin pappa men det är det hon får höra.  

 

Anton tolkar det alltså som att modern skapar en känsla av ambivalens inom dottern; 

emellertid tas en moders rätt till vårdnaden om sitt barn för så självklar att andra alternativ 

inte diskuteras (Liljeström & Kollind 1990). Vilka negativa konsekvenser moderns 

uppförande skulle kunna få för barnets välmående tycks inte vara relevant medan Anton ses 

som ett potentiellt hot mot dotterns trygghet trots att han förklarats oskyldig till anklagelserna 

om våldsbrukande.  

Eftersom det enligt informanterna ofta förefallit så att mödrarna, trots den gemensamma 

vårdnaden, och i vissa fall trots uttalade överenskommelser, ensamma beslutat om hur mycket 

umgänge de velat bevilja fäderna, frågade jag vad de tror hade hänt om de ”behållit” sitt barn 
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efter en umgängesperiod, och alltså vägrat lämnat barnet ifrån sig. Gabriel tror att modern 

hade ringt polisen och Anton ger mig följande svar: 

 

A: Det hade inte gått. Då hade polisen kommit och knackat på dörren. Det är jag 

helt övertygad om. Jag har gjort det, tvärtom, när hon har vägrat lämna ifrån. Men 

då har inte…dom säger bara ’äh, vi gör ingenting åt det’. 

I: vad har du sagt? 

A: ’Jag har en dom på att jag ska ha henne och hon vägrar lämna henne till 

mig’…så gör man en anmälan, så får man ett papper att dom utreder inte. Så ser 

det ut. 

 

Marcelo berättar att han anmälde sin dotters mamma för egenmäktighet av barn då hon, mitt 

under en rättslig vårdnadstvist, flyttade från Sverige med dottern. Utrikesdepartementet 

kopplades in men när mamman efter närmare ett halvår återvände till Sverige lades ärendet 

ner. När Marcelo föreställer sig omvända förhållanden säger han: ”hade jag stuckit med min 

dotter hade jag hamnat i häktet med en gång”. Jag förstår det som att fäderna alltså tror att om 

de hade omsatt sina krav på umgänge till handlingar hade dessa betraktas som brott – en 

pappa som kräver att få träffa sitt barn kan då jämställas med en kriminell, medan en mamma 

som gör detsamma inte ens behöver utredas. Marcelo säger om mamman till hans dotter att: 

 

Hon bryr sig inte om det ligger juridik bakom utan hon bara kör, och så får hon ju 

bekräftelse varje gång att hon kan göra så, så i hennes värld är det lugnt att göra 

så. Hon har aldrig fått nån böter, vedergällning eller konsekvens, så i hennes värld 

går det att göra så. 

 

Enligt svensk lagstiftning kan en förälder som i oenighet med en dom eller skriftlig 

överenskommelse nekar den andre föräldern umgänge med det gemensamma barnet dömas 

för umgängessabotage. Och eftersom mödrar oftast är boendeföräldrar och fäder vanligen 

umgängesföräldrar förknippas utövandet av umgängessabotage i regel med kvinnliga 

föräldrar. Emellertid är det i Sverige ovanligt att dömas för det (Eriksson & Hester 2001). Jag 
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tolkar mina informanters berättelser som att vikten av en kvinnlig förälders närhet till sitt barn 

överordnas, och ses som mer självklar, än en manlig förälders önskan om umgänge, och att 

kvinnor i egenskap av normativa föräldrar har ett bredare handlingsutrymme än fäder. 

Marcelo menar, likt det som Antons berättelse tyder på, att kriterierna för att klassas som 

lämplig förälder är olika för honom och dotterns mamma. När han efter två år utan gemensam 

vårdnad bestämde sig för att inleda en rättslig process för att få träffa dottern regelbundet 

kontaktade han en jurist som informerade om vad som krävs av honom för att han ska 

bedömas som kompetent förälder, vilket bland annat innefattade ett förstahandskontrakt på en 

bostad. Mamman, å andra sidan, har enligt Marcelo vid upprepade tillfällen blivit fråntagen 

vårdnaden om dottern (då Marcelo tillskrivits interimistisk vårdnad), hon har aldrig haft en 

egen bostad och har inte heller det i dagsläget, och Marcelo anser att hon aldrig egentligen 

”skött sin föräldradel”, men att ingen reagerar och att ”detta är ingenting som syns någonstans 

utan det är typ bara vi som vet det och min dotter som tycker det är jobbigt”. Utifrån dessa, 

och ovan återgivna, skildringar verkar det som att det finns en osynlig dimension i 

moderskapet som förlåter, eller kanske förklarar, moderns ovilja att ”dela med sig” av det 

gemensamma barnet; en mammas oetiska handlande tycks gå att bortse från eftersom hon 

trots allt är mamma (Förälder). Intrycket jag får är att fäderna upplever det som att en kvinnlig 

förälder inte behöver nå upp till de lämplighetskrav som ställs på en manlig förälder eftersom 

hon per automatik utgör något mer än vad han gör. De kriterier som papporna måste uppfylla 

beträffar inte mödrarna och det utgör inget problem då hon oavsett är mer förälder.   

 

Stöd och motstånd 

 

Ovan har jag diskuterat de fördelar, ifråga om villkor och makt, som moderskapet, enligt mina 

informanters berättelser, medför. På grund av den dikotoma uppdelningen av mödrar och 

fäder has dessa omständigheter indirekt inneburit nackdelar för fäderna. Men det finns även 

återkommande diskurser i materialet som på ett mer direkt sätt speglar fädernas upplevelse av 

underordning. Dessa handlar framförallt om brist på stöd, och ifrågasättande.   

 

Brist på stöd 
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Kontakten med myndigheter upplevs av separerade fäder ofta som negativ eftersom de inte 

finner något stöd i dem; snarare tenderar sättet myndigheterna hanterar splittrade familjer på 

att förstärka rådande könsmönster, vilket främjar modern i frågor kring föräldraskap (Berg & 

Johansson 1999). När Marcelo sökte hjälp då han trots ett domslut om gemensam vårdnad inte 

fick träffa sin dotter upplevde han att de institutioner han varit i kontakt med inte kunde göra 

någonting åt hans situation: 

 

Det var det familjerätten precis sa: ’vad ska jag göra?’ och dom bara ’du kan om 

du vill anmäla till polisen och så får man gå med polisen och hämta barnet, och då 

får du göra det varje vecka. Men det är inte det bästa för barnet…så det är upp till 

dig hur du vill göra’. ’OK vad är alternativet då?’ ’ja att du får kontakta en 

advokat’.  

 

Marcelos alternativ framställs alltså vara att acceptera sitt utanförskap, eller använda 

auktoritära medel för att få sin vilja igenom. Det förstnämnda skulle innebära att anta rollen 

som frånvarade förälder i enlighet med hur traditionellt faderskap har fungerat; att istället 

tvinga till sig dottern med våld, eller genom en rättsprocess, vore inte heller föredömligt ur 

omsorgssynpunkt. De alternativ han erbjuds leder alltså - då kvinnliga egenskaper är norm för 

föräldrarollen - båda till en cementering av mannens underordnade föräldraroll, och därmed 

också ett upphöjande av modersrollen. Samtal om myndigheters oförmåga att hantera de 

situationer då mödrarna förnekar fäderna det umgänge med de gemensamma barnen som de, i 

juridisk mening, har rätt till, är återkommande i mitt material. Jag tolkar det som att de statliga 

myndigheternas oförmåga att stötta informanterna i deras faderskap tyder på 

institutionaliserade föreställningar om modern som normativ förälder. Möjligen är det så att 

normativa antaganden om en moders närhet till sitt barn, och ett barns behov av sin mamma, 

är så djupt rotade i vårt samhälle att upprätthållandet av relationen dem emellan betraktas som 

en statlig angelägenhet. I kontrast antyder den avsaknad av handlingsplan för fäder som söker 

stöd för att kunna bibehålla ett meningsfullt föräldraskap som framträder i intervjuerna, att 

fäderna på institutionell nivå bedöms som mindre betydelsefulla. Utifrån mitt teoretiska 

perspektiv förstår jag det som att bristen på erkännande, som här kommer till uttryck genom 

bristen på stöd, ligger till grund för andrafieringen av fäderna.   
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Ingen utav mina informanter har varit i kontakt med någon organisation som koncentrerar sig 

på fäders rättigheter, och de har inte heller fått eller hittat någon information om att en sådan 

organisation skulle finnas. Anton och Marcelo har hittat sidor på internet där marginaliserade 

pappor delar sina erfarenheter, men båda bekräftar de forskningsresultat som säger att fäder 

som mobiliserar sig kring den här typen av problematik ofta antar en kvinnofientlig hållning 

som tenderar att utmynna i diskussioner om mäns rättigheter snarare än ansvarsfullt 

föräldraskap och barns välmående (Autonen-Vaaraniemi 2010; Berg & Johansson 1999). 

Återigen utökas därmed klyftan mellan könen och för fäderna i min studie, vars önskan är att 

erkännas som fullgoda föräldrar, erbjuder sådana diskussioner inget reellt stöd. Även om det 

inte alltid är uttalat tydliggör mitt material att bristen på stöd resulterar i en känsla av 

hopplöshet hos fäderna. Johansson (2012) kan efter sina undersökningar av frånskilda fäder 

konstatera att det som blir avgörande för att upprätthålla fungerande relationer till barnen, och 

för att bibehålla ett mentalt välmående, är förmågan att härbärgera sina känslor (2012, s. 97). 

Mina informanter beskriver att det stöd de haft kommit från vänner och familj och det tycks 

vara igenom dessa personliga relationer som de kunnat hantera sina känslor på det vis de 

behövt för att orka fortsätta kampen för ett jämställt föräldraskap. Samtliga berättelser har på 

ett slående sätt skildrat en slags förmåga att lämna varje konflikt bakom sig och liksom ”ladda 

om” känslomässigt. Gabriel beskriver det såhär: 

 

Alltså jag har ju vart ganska ihärdig liksom. Eller jag har ju liksom…det måste 

man ju vara, oavsett. Eftersom du får göra så himla mycket själv, så handlar det ju 

bara väldigt enkelt om att inte ge upp liksom. 

 

Medan kvinnor gång efter annan framhålls som naturliga omsorgsgivare, tyder informanternas 

användande av uttryck som ”inte ge upp”, ”kriga” och ”kämpa” på att det manliga 

föräldraskapet upplevs som allt annat än naturligt. Eller snarare handlar det om vad deras 

föräldraskap tillåts vara. Nedan diskuterar jag några exempel på motgångar som 

informanterna uppfattat som en följd av deras position som sekundär förälder.   
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Ifrågasättande 

  

Gabriel och Anton har båda varit med om en period då de endast beviljades övervakat 

umgänge med sina döttrar. Efter att Anton under en period (av modern) helt förnekats 

umgänge med sin dotter ansåg tingsrätten det lämpligt att ”trappa upp” tiden de fick spendera 

tillsammans, eftersom de behövde ”lära känna varandra igen”; upptrappningen inleddes med 

uteslutande övervakade besök. Innan mamman bestämde sig för att dra in Antons och 

Amandas umgängestid hade dottern levt, och således känt sin pappa, i sju år. Därefter sågs de 

inte på fyra månader. Så skört är alltså bandet mellan en far och hans barn; trots att de mycket 

väl hunnit etablera en relation innan avbrottet i umgänget ansågs risken vara alltför stor att 

dottern skulle fara illa av att spendera en hel helg med sin pappa. Det naturliga bandet som 

finns mellan mor och barn tycks inte vara åberopbart här. Som jag visat ovan har moderns 

anspråk på att veta vad som är bäst för barnet, enligt mina informanters berättelser, ofta fått 

stöd från myndigheter. Här framgår en kontrast då Anton uppenbarligen inte anses förmögen 

att själv bedöma sitt barns bästa. Återigen syns en antydan om att faderskapet är något annat 

än moderskapet. För Gabriel var det övervakade umgänget det enda sättet för honom att få 

träffa Tilda den första tiden av hennes liv. Så här beskriver han förhållandena på platsen där 

de sågs:   

 

För dom har ju nån sån här pappaverksamhet, eller såhär, pappor får träffa sina 

barn under uppsikt av personal. Så jag fick då, efter att...när jag slutade träffa 

Tilda hemma hos Evelina, så fick jag då övervakat träffa Tilda på [verksamhet]. 

[…] …så har dom i [verksamhetsbyggnaden] då, att liksom, mammorna kan 

komma och lämna barnen till fäderna, och så får man leka med dem inomhus. Och 

efter ett par gånger så kan man få gå ut och leka med dom på gården, om 

mammorna gett sitt medgivande.  

 

I de ovan skildrade sammanhangen konstrueras informanterna som den Andre föräldern enligt 

den typ av andrafieringsprocess som bell hooks (1999) beskriver. I Sverige är utgångspunkten 

att barnets bästa ska vara avgörande i tvister om vårdnad, boende och umgänge, och enligt 

Familjebalken innefattar ”barnets bästa” en nära och god kontakt med båda föräldrarna 

(Schiratzki 2008, s.87). Det senare resonemanget har utvecklats i samspel med övriga 

diskurser om familjen som under de senaste decennierna handlat om att göra män mer 
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familjeorienterade. Verksamheter som tillhandahåller utrymmen och personal för att fäder ska 

kunna delta i sina barns liv kan således tolkas som ett försök att minska avståndet mellan 

mamman (normen) och pappan (avvikaren). Pappan erbjuds en möjlighet att ta del av 

föräldraskapet, precis som senmoderna diskurser säger att han bör tillåtas. Samma 

verksamheter, eller åtminstone mina informanters upplevelser av att vistas där, är emellertid 

ett tecken på att faderskapet är någonting annat än moderskapet, och att konstruktionen av 

pappan som den Andre förblir intakt. Här blir det ovan nämnda citatet från hooks (1999), om 

intresset för att komma i kontakt med den Andre samtidigt som bestämda gränser bevaras, 

behjälpligt. På samma sätt går det att förstå förslagen om att fäderna ska ”lära känna” sina 

barn på nytt; papporna erbjuds inta en roll i sina barns liv men eftersom rollen villkoras på ett 

sätt som moderns roll aldrig behöver göras, erkänns han inte som fullgod förälder. Bristen på 

erkännande förtydligas i Gabriels resonemang om ifrågasättande: 

 

Man vill ju alltid sitt barns bästa, man vill ju inte komma in och såhär, sabba 

nånting. […] Man vill ju vara med sitt barn också för att man tror att det inte bara 

är så att jag är med min dotter för att jag vill det, utan att jag är med min dotter för 

att hon vill också vara med mig, och att vi mår bra av att vara med varandra för att 

vi tycker om varandra. Och det…det har ju alltid varit så ifrågasatt liksom. Och 

även om det kanske inte alltid…ibland är det inte alltid öppet ifrågasatt, ibland är 

det bara känslan av att det är ifrågasatt. Att man alltid har liksom ett slags…ett 

dolt motiv bakom, alltså det liksom, får aldrig riktigt kännas genuint och det är 

liksom inte bara i kritik utan det är även i beröm som kan vara sådär…’jaha är du 

ute och leker med ditt barn, vad duktig du är’, sådär bara…det är också ett 

ifrågasättande…och det alltså, det får du hela tiden. […] Samhällets tysta 

ifrågasättande – klarar män verkligen av att ta hand om sina barn, lika bra. 

 

Att vara ute och leka med sitt barn förknippas med ett positivt beteende, men det anses i 

exemplet närmast förvånansvärt att Gabriel antagit sig uppgiften. Jag förstår det här med hjälp 

av Nancy Chodorows teorier om föräldraskap och Yvonne Hirdmans syn på hierarkisering. 

Enligt Chodorow (1995) finns det en specifik roll, eller funktion, som i princip hade kunnat 

gestaltas av både kvinnor och män men som i västerländsk kultur alltjämt upptas av kvinnor, 

varför den har kommit att befästas som ”modersrollen”. Det finns alltså omsorgsrelaterade 
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praktiker förknippade med kvinnor, som saknar manlig motsvarighet. I ett hierarkiskt system 

är det den överordnades egenskaper som utgör normen, och som därmed är eftersträvansvärda 

(Hirdman 2001). Det som händer i exemplet är att Gabriel förkroppsligar den normativa 

föräldrarollen (modersrollen), vilket inte anses naturligt för en man, och som därigenom gör 

honom extra beundransvärd. En man kan försöka (och lyckas) ta sig an modersfunktionen 

men förblir ett exempel av den Andre som försöker ta sig in i normen.  

Som Gabriel påtalar är ifrågasättandet av honom som förälder mer eller mindre uttalat 

beroende på kontext, och uttalandenas andemening varierar mellan kritik och beröm. Men 

stundvis handlar ifrågasättandet om ett mer direkt krav från omgivningen att han ska förklara 

sitt engagemang, eller sin vilja att vara delaktig i sin dotters liv. Sitt första möte med 

familjerätten upplevde han ”mer som ett förhör”: 

 

Första samtalet som jag hade enskilt, det var tungt. För då antar jag att det finns 

nån form av formulär. ’Så här frågar vi baserat på statistik, det här är dom frågor 

vi ställer till män’. Och det var väldigt många av de frågorna som jag 

upplevde…men det var mycket såhär…frågor som handlar om mäns våld mot 

kvinnor till exempel. Som jag kände, det här är ju inte relevant för oss, och det 

kändes som att jag blev insatt i ett slags fack av ’såhär funkar det generellt sett för 

män och kvinnor som går isär, så nu får du svara på alla de här frågorna för det 

står i vårt formulär att såhär ska vi, och det har vi, det kan vi statistik styrka’. Så 

det var jobbigt med det första samtalet. […] Vid det laget var jag så…jag har inte 

träffat min dotter på två månader, jag är tjugotvå. Jag har lite svårt att se hur jag 

ska lösa den här situationen, och så är det någon som frågar om jag har en historia 

av att slå kvinnor, jag var rätt nedbruten i det…så att jag hade inte så…det är en så 

overklig situation liksom. 

 

Gabriels utgångspunkt när han kontaktar familjerätten är att han behöver hjälp att få träffa sitt 

barn, men istället bemöts han av en misstänksamhet och frågeställningar som enligt hans 

uppfattning grundas i statistik över mäns våld mot kvinnor. Att det är det allra första mötet 

hos familjerätten det rör sig om, menar jag tyder på att bemötandet inte är kopplat till Gabriels 

personlighet, eftersom utredaren i det läget inte har någon vetskap om vem Gabriel är. Istället 

är det sannolikt att 2006 års reform av Föräldrabalken (SFS 2006:458) och det fokus på 
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riskbedömning som den innefattade, gett upphov till en annan diskurs, som blir synligt här. 

Inom könsvåldsdiskursen tycks män som separerat från sin partner, och då separationen 

inneburit att konflikt uppstått, i viss mån konstruerats som en homogen grupp vars egenskaper 

går att förutsäga. Eftersom ett normativt föräldraskap innefattar (moderliga) egenskaper 

kopplade till vård och omsorg, och då exemplet med Gabriel visar att även män utan 

våldsproblematik inkluderas i de diskursiva praktikerna, kan den diskurs som förutsätter 

våldstendenser hos fäder sägas influera den dominanta diskursen om faderskap på så vis att 

manliga föräldrar konstrueras som en Annan typ av förälder (än den normativa modern).    

 

Slutdiskussion 
 

Sammanfattning och slutledningar  

 

Mitt syfte med denna studie har varit att undersöka hur diskurser om manligt (heterosexuellt) 

föräldraskap kan komma att påverka (ogifta) fäder vid separation. Fokus har legat på 

upplevelser av ojämställdhet, och på vilken betydelse aktörer i den sociala omgivningen fått 

för informanternas upplevelser. Tillämpandet av teorier om andrafiering som analytiskt 

verktyg har verkat för att förstå hur fäder kan konstrueras som den Andre föräldern. Diskurser 

och normer om föräldraskap, vilka effekter dessa får, samt hur fäderna skapar mening kring 

sina erfarenheter, synliggörs i informanternas berättelser; nedan diskuterar jag min förståelse 

av berättelserna.  

I informanternas resonemang blev det tydligt att de upplever föräldraskapet som en könad 

konstruktion karaktäriserad av isärhållande och hierarkisering. Män förväntas ha en annan 

relation till sitt föräldraskap än kvinnor, och ett annat förhållande till sina barn. Moderns 

biologiska band till barnet för med sig saker som faderns biologiska band saknar. 

Anknytningen, vilken i stor utsträckning bygger på kroppsliga funktioner, betonas; graviditet, 

förlossning och amning innebär att Kvinna likställs med Förälder. Normen för föräldraskap 

kan alltså sägas utgöras av modersrollen, och normerna för modersrollen är starkt kopplade 

till omsorgsgivande. Eftersom en man saknar biologiska förutsättningar att bära och föda ett 

barn, och då könsrollerna är förhållandevis rigida konstruktioner, förväntas han inte kunna 

uppfylla modersrollen. I det här avseendet är han fysiskt oförmögen att vara Förälder; han kan 

som bäst vara den Andre föräldern. Samtidigt, vilket jag diskuterade i uppsatsens inledning, 

gör idealet i jämställdhetsdebatten gällande att mammor och pappor är lika viktiga, och att 
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fäder bör vara lika delaktiga som mödrar i barnens liv. Mot bakgrund av ett moderspresumtivt 

perspektiv verkar emellertid diskursiva praktiker för att ifrågasätta behovet av fäderna, vilket 

innebär att deras relevans i barnens liv nedvärderas. Mannens intresse för barnet, och viljan 

att delta i barnets liv, förväntas vara annorlunda än moderns; inte heller faderns betydelse för 

barnet är självklar. Konstruktionen av moderns band till barnet som säreget gör att det upplevs 

som naturligt för henne att ha fortsatt omsorg för barnet vid en separation, medan pappans 

närvaro blir förhandlingsbar.  

I avsaknad av kroppsliga förmågor blir istället pappans sociala band till mamman viktigt. 

Fadersrollens värde är högst inom (den eventuella) kärleksrelationen till modern, och om en 

sådan relation inte finns, eller upphör, blir moderns och faderns förmåga att komma överens 

avgörande för hur mannens föräldraskap utformas. Det finns ett antagande inom institutioner 

om att separerade föräldrar kan enas kring frågor gällande det gemensamma barnet, och en 

handfallenhet när de inte gör det. Emellertid aktualiseras föreställningar om att faderskapet är 

något väsensskilt från moderskapet vid separation och tenderar då att ge upphov till en rad 

olika former av uteslutande, vilka i sin tur leder till att konstruktionen av fäderna som 

sekundära föräldrar reproduceras. Antagandet om fädernas irrelevans gör att de utesluts från 

umgänge, samt att tillgången till information om barnen begränsas, vilket förhindrar 

deltagandet i barnens liv. På så vis osynliggörs fäderna, och bilden av dem som icke-

närvarande - som en Annan typ av förälder än modern - återskapas. Uppfattningen om 

skillnaderna på manligt och kvinnligt föräldraskap har visat sig finnas hos både mödrar och 

institutioner, och i vissa fall – som då vi talar om de kroppsliga funktionerna – tycks även 

flera av informanterna internaliserat bilden av modern som den primära föräldern. I praktiken 

lägger skillnadsgörandet grunden för att modern och fadern tillerkänns olika rättigheter 

gällande närhet till och kontakt med barnet eftersom moderns fördelaktiga position medför 

makt att arbeta med institutionerna som verktyg.   

Hierarkiseringen av kvinnliga och manliga föräldrar kommer till uttryck på flera sätt. Dels 

genom att den kvinnliga föräldern antas stå närmre idealet för föräldraskap, på det sätt som 

diskuterats ovan. Modern skapas alltså som den (överordnade) normativa föräldern och fadern 

som (underordnad) avvikare. Men informanterna uppfattar det också som att 

moderspresumtionen leder till att mödrar tillerkänns tolkningsföreträde vid 

konflikthanteringsprocesser där bestämmelser för boende och umgänge ska utformas, medan 

fäderna betraktas som mindre lämpade att bedöma vad som är barnets bästa. Således blir det 

moderns önskan som ligger till grund för institutionernas agerande. Hierarkiseringen 
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återskapas bland annat genom den diskurs som lagstiftningen om gemensam vårdnad bygger 

på, och lagstiftningen i sig är en grundbult i det system som upprätthåller ojämlika 

förhållanden mellan mödrar och fäder. Genom lagstiftningen förtydligas statens förtroende för 

mödrarna och andrafieringen av fäderna, och precis som med folkbokföringslagen blir 

effekten att en huvudförälder, samt en sekundär förälder, skapas. Dessa två lagstiftningar 

(folkbokföringslagen har hittills inte favoriserat modern, utan huvudföräldern, som i och med 

lagen om gemensam vårdnad oftast utgörs av modern) kan användas som maktinstrument av 

modern för att bestämma faderns möjlighet att engagera sig i barnet. Faderns enda chans att 

invända mot moderns ensamma vårdnad är att initiera en rättslig process, och vad gäller 

folkbokföringslagen trädde en reform i kraft den 1 januari 2014, vilket har inneburit att ett 

barn numera inte måste vara folkbokförd hos sin boendeförälder (den förälder barnet bor hos 

merparten av tiden), utan barnets föräldrar kan själva bestämma sinsemellan vart barnet ska 

vara skrivet (SFS 2013:380). Emellertid förutsätter detta att föräldrarna är överens, vilket 

alltså inte alltid är fallet efter en separation. 

Hand i hand med institutionernas stöd för mödrarna går avsaknaden av stöd för fäderna. I 

informanternas berättelser är gemensam vårdnad inte någon garant för att makten mellan 

föräldrarna är jämt fördelad, och i de fall där modern ensam beslutar om tidfördelning trots 

överenskommelser eller domslut om gemensam vårdnad är det svårt för fäderna att få stöd av 

inblandade institutioner. Det finns en uppfattning om olika måttstockar för manligt respektive 

kvinnligt föräldraskap, vilka medför att kraven som ställs på en individ för att hen ska klassas 

som en god förälder är beroende av könstillhörighet. Detta kan exemplifieras med att 

ingripanden eller repressalier vid umgängessabotage uteblir trots att normen för gemensam 

vårdnad grundas i antagandet att kontakt med båda föräldrar är det bästa för barnet. Det 

kvinnliga föräldraskapet kan alltså tillåtas innefatta lagbrott och omoraliskt beteende, så länge 

detta syftar till att främja eller utöka moderns umgänge med barnet. I kontrast riskerar en 

pappa att redan i den inledande kontakten med familjerätten misstänkliggöras, eller bedömas 

vara olämplig för sitt barn, vilket tydliggörs av att könsvåldsdiskursen blir aktuell i ett tidigt 

skede av konflikthanteringen. Diskurser om män med våldstendenser får alltså verkningar 

också på icke-våldsbenägna mäns föräldraskap. En kvinna antas emellertid, på grund av sin 

könstillhörighet, inneha kvaliteter som per automatik utgör ett fullgott föräldraskap. Eller 

snarare är det så att modersrollen - som alltså är kopplad till kvinnokroppen - ges större 

betydelse än eventuella förseelser begångna av kvinnan. Individbaserade utredningar, där 

könstillhörighet görs obetydligt och både modern och fadern bedöms utefter sin faktiska 
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lämplighet istället för att de bestäms av rådande normer och dominanta diskurser om kvinnor, 

män, och föräldraskap, hade kunnat bidra till mer jämlika förhållanden mellan kvinnliga och 

manliga föräldrar. Medan statliga institutioner lyst med sin frånvaro i det informanterna 

upplevt som en kamp, har det stöd som funnits dem till hands istället kommit från vänner och 

familj. 

Vilket stöd som ges vid separationer där våld förekommit utgör ett helt annat 

undersökningsområde. Det som framgår av min studie är att vid konflikter utan dokumenterad 

våldsproblematik förväntas normer för konsensus råda, men då det inte råder konsensus 

mellan föräldrarna är det svårt för den grupp – fäderna - som marginaliseras att erhålla statligt 

stöd. Genom andrafieringsprocesser, i vilka både mödrar och institutioner tycks vara 

drivande, skapas män respektive kvinnor som (avsevärt olika) homogena grupper, som 

dessutom ordnas hierarkiskt. I ett samhälle som i övrigt karaktäriseras av en 

könsmaktsordning där män som grupp överordnas kvinnor som grupp utgör föräldraskapet det 

undantag där kvinnor har tillgång till fler maktmekanismer. Det gör det ojämställda 

föräldraskapet till ett fortsatt intressant forskningsområde. I ett mer omfattande arbete hade 

det varit intressant att utöka antalet informanter, att ta del av institutionernas utredningar, och 

kanske framförallt att låta mödrarna komma till tals. Går det att säga något om gruppen män 

som upplever den här typen av problematik? Finns det betydelsefulla faktorer som inte gör sig 

kända i min studie? Går det att säga något om kvinnorna som, trots att den före detta 

relationen till männen inte innefattat våld, betraktar fäderna som olämpliga eller överflödiga? 

Min utgångspunkt i det här arbetet har varit att ta del av fäders perspektiv, men om utrymme 

fanns hade det även varit möjligt att fördjupa diskussionen kring den paradoxala problematik 

som karaktäriserar moderskapet. Uppfattningen att reproduktionen är kärnan i 

kvinnoförtrycket har länge utgjort ett fundament i feministiskt teoretiserande (Firestone 1970; 

Rich 1986; Chodorow 1995; Hirdman 2010); samtidigt som det alltså finns tecken på att 

reproduktionen utgör det område där kvinnor faktiskt kan sägas besitta reell makt.  
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Bilagor 
 

Intervjuguide 

 

Öppningsfrågor  

1. Kan du kortfattat berätta om ditt barn och om din och din f.d. partners relation - 

ungefär hur länge ni var tillsammans, hur gammalt ert barn var när ni separerade, och 

hur gammalt barnet är idag? 

2. Kan du berätta om hur vårdads- och omsorgssituationen ser ut idag – vart barnet bor, 

hur ofta du träffar ditt barn, vem av dig och din partner som sköter kontakten med t.ex. 

skola, sjukvård etc.  

Föräldraskap som par 

3. Pratade du och din partner om föräldraskap (vad det innebär att vara förälder) innan 

graviditeten? Hur? (pratades det i termer av roller/uppgifter) 

4. Om NEJ - pratade du och din partner om föräldraskap innan separationen (alltså 

under/efter graviditeten)? 

Omsorg  

5. När var första gången som det visade sig att du och din partner var oense om hur 

omsorgen om ert barn skulle se ut efter separationen?  

6. Vad tyckte du och vad tyckte din partner? 

Överenskommelse 

7. Vad var det, enligt dig, som gjorde att barnet från allra första början (efter 

separationen) hamnade med din partner och inte med dig? 

8. Vad har din målsättning varit, hur hade det (omsorgen/vårdnaden/tidsuppdelningen) 

sett ut om du fått bestämma? 

9. Vad tror du hade hänt om du hade ”tagit” barnet (t.ex. bestämt dig för att behålla 

barnet hos dig efter att hen varit där)? 

Vardagsproblem  

10. Vilka beslut, eller vilka delar av barnens liv, har du uteslutits från? (vilken typ av 

situationer har varit problematiska – umgänge, boende, tillgång till information, 

inflytande på beslut?) 

Hjälp utifrån  

11. När konflikt uppstod, vart vände du dig först?  

12. Känner du till/har du varit i kontakt med någon organisation som hjälpt dig/arbetar för 

dina rättigheter? 

Bemötande  

13. Hur har du blivit bemött av de myndigheter/andra instanser (t.ex. familjerätt, 

socialnämnd) som du varit i kontakt med? 
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14. Har du fått information om dina rättigheter som förälder genom dessa instanser? 

15. Hur har du blivit bemött av andra verksamheter, såsom skola, sjukvård etc? Har de 

kontaktat dig angående/gett dig information om ditt barn? 

Jämförelse  

16. Hur upplever du att myndigheters och andra sociala och samhälleliga instansers syn 

varit på barnets behov av dig respektive din partner? 

17. Vilka skäl har angivits av din partner, samt av myndigheter/andra instanser, till varför 

din idealbild av vårdnadssituationen/omsorgen inte vore lämplig? 

18. Upplever du att liknande krav och frågor ställts på/till dig och din partner av 

myndigheter/andra instanser? 

Hinder  

19. Vilka faktorer upplever u har förhindrat ditt inflytande på barnets liv? Vilka aktörer 

har varit det största hindret för förverkligandet av din idealbild? 

20. Finns det fortfarande hinder kvar, och vilka är de i så fall?  

21. Om situationen blivit bättre med tiden, vad är det som eliminerat tidigare hinder? 

22. Forskning från till exempel USA visar att fäder som varit i situationer liknande din, 

och som mobiliserat sig, ofta antar en antifeministisk hållning. I svensk kontext finns 

idag ingen väletablerad mansrörelse att tala om och faderskapsforskare som behandlat 

diskriminering av fäder brukar istället framhålla att skuldbeläggandet av kvinnor i 

allmänhet, och feminister i synnerhet, är kontraproduktivt och att män och kvinnor 

istället borde samarbeta för att motverka den riktiga boven i dramat – nämligen 

traditionella könsroller. Vad tror du om de här två olika förhållningssätten?  

23. Varför tror du att din partner haft mer makt än du, gällande ert barn? 

Omgivning 

24. Vad tror du att din f.d. partner har för tankar och åsikter om män som föräldrar och om 

dig som pappa? 

25. Hur har din övriga omgivning, t.ex. familj och vänner, reagerat på ditt engagemang 

och de konflikter du gått igenom gällande ditt barn? 

Fadersidentiteten   

26. Vad är din sammantagna bild av vad det innebär att vara förälder som man respektive 

kvinna? 

27. Hur har din självbild påverkats av att andra ser/bemöter dig som om du vore mindre 

betydelsefull än barnets mamma?  

28. Tror du att ditt barn ser dig och din f.d. partner lika mycket som förälder? 

29. Vad gör du för att (fortsätta) känna att du är viktig för ditt barn?  

Framtid 

30. Hur tror du att det kommer att gå med kontakten mellan dig och ditt barn? Tror du att 

din idealbild någonsin kommer uppnås?   

Avslutning  

31. Är det något du hade förväntat dig att jag skulle fråga som jag inte gjort? 
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32. Skulle du vilja tillägga något? 



 

Ut med kvinnorna på arbetsmarknaden och in med männen i hemmet - så ska vi 

bli jämställda! Eller? 

Alltsedan sjuttiotalet har det i den svenska jämställdhetsdebatten talats om 

behovet av att omstrukturera familjerelationerna och göra män till fäder. För 

kvinnornas skull måste männen ta mer ansvar, för barnens skull måste de vara mer 

närvarande, och för sin egen skull måste de lära sig anamma kvinnliga, eller 

moderliga, egenskaper. För jämställdhetens skull måste kvinnor och män vara lika 

delaktiga i det gemensamma föräldraskapet. Och visst har sociala och politiska 

incitament fått diskursiva effekter - enligt undersökningar om familj och hem vill 

både män och kvinnor leva jämställt. Men är det alltid möjligt att välja 

jämställdhet? Är föräldrarollen lika antagbar för en man som vill vara pappa, som 

den är för en kvinna som vill vara mamma?   

Uppsatsen undersöker berättelser om ojämställt föräldraskap, och tar avstamp i tre 

fäders upplevelser av att diskrimineras, marginaliseras, och underordnas sina 

barns mödrar. Genom intervjuer och narrativ analys synliggörs diskurser, normer 

och lagar som får betydelse för ogifta, separerade män som önskar förverkliga 

idealbilden av den familjeorienterade mannen. Som en konsekvens av 

synliggörandet förtydligas även hur mötet med statliga institutioner kan upplevas, 

samt med vilken kraft normer kring modersrollen fortfarande verkar i det svenska 

samhället. 

 

 

 


