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perspektiv, larande och kunskapsutveckling hos elever med
utvecklingsstorning.

Syfte: Bakgrunden till syftet kommer av ett intresse att utveckla gymnasiesérskolans
verksamhet nar det géller samverkan med gymnasieskolan och olika
inkluderande undervisningslosningar. Examensarbetet syftar till att beskriva och
analysera hur larare och rektorer inom skolformerna gymnasiesarskola och
gymnasieskola uppfattar begreppen samverkan och delaktighet. Utifran dessa
uppfattningar diskuteras organisatoriska forutsattningar for larande och
kunskapsutveckling hos elever med utvecklingsstorning.

Teori: Studien tar sin teoretiska utgangspunkt fran ett kommunikativt relationsinriktat
perspektiv som dr ett perspektiv dar samspelet mellan skolans organisation och
verksamhet och de enskilda eleverna star i fokus. Studiens forskningsintresse
kan beskrivas i termer av att tolka och forsoka forsta hur begreppen samverkan
och delaktighet uppfattas av larare och rektorer och hur detta paverkar
gymnasieskolans organisation och utvecklingsstorda elevers
kunskapsutveckling.

Metod: Arbetet hamtar sin inspiration fran fenomenografin vars grund &r att studera
variationen i uppfattningar av fenomen eller kort sagt ménniskors olika satt att
uppfatta sin omvérld. Datainsamlingen ar gjord med hjalp av 15 kvalitativa
intervjuer med rektorer och larare verksamma inom gymnasiesarskolan och
gymnasieskolan i tvd kommuner i Sverige. Dessa intervjuer har bandats,
transkriberats, analyserats och delats in i olika begreppskategorier.

Resultat: Samverkan och delaktighet uppfattas mestadels positivt av bade larare och
rektorer i bada skolformerna. Det uppfattas fordelaktigt for larande och
kunskapsutveckling hos elever med utvecklingsstorning. Trots detta finns ingen
stravan i deras verksamheter att samverka mellan skolformerna. Respondenterna
ser flera svarigheter sa som att de ar i olika skolformer och har olika
styrdokument och att det inte finns tid och utrymme for samverkan.



Forord

Vi vill borja med att sdga att denna undersokning har gett oss nya perspektiv pa hur
undervisningen i gymnasiesarskolan ar utformad och hur svart det verkar vara att fa till
samverkan mellan skolformerna. Viljan att samverka &r stor bade i gymnasieskolan och i
gymnasiesarskolan men det racker inte alltid med god vilja.

Vi har bada tva varit delaktiga i de olika delarna i uppsatsen. Vi har dock delat upp det sa att
Helena har tagit ett storre ansvar for begreppet delaktighet och Malin har tagit ett storre
ansvar for begreppet samverkan. Men samtidigt har vi bada tva varit involverade och
kommenterat varandras begrepp. Vid datainsamlingen har vi bada intervjuat rektorer och
larare i vara hemkommuner och analysen har efter 6verenskommelse bearbetats pa samma
satt av oss bada.

Vi vill skicka ett stort tack till de rektorer och l&rare som har stéllt upp som respondenter.
Tack for att vi fick ta er tid i ansprak trotts att ni har en hog arbetsbelastning. Utan er hade
denna undersokning inte kunnat genomforas.

Ett stort tack till var handledare Martin Molin som gett oss stor stéttning och kommit med
manga kloka forslag och hjalpande kommentarer.

Till sist vill vi ocksa tacka varandra for god samverkan.

Helena och Malin
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1. Inledning

Ett huvudsakligt motiv till denna studie om rektorers och larares uppfattning av begreppen
samverkan och delaktighet, kommer av ett intresse att utveckla gymnasiesarskolans
verksamhet ndr det galler samverkan med gymnasieskolan och olika inkluderande
undervisningslosningar. Det finns inte en entydig bild i skolformernas styrdokument som
uttrycker en oOvergripande och delad vision om samverkan och delaktighet mellan
gymnasiesarskolan och gymnasieskolan. Detta gor det till ett komplext dilemma, speciellt ur
gymnasiesarkolans perspektiv som har det som ett direktiv i sina styrdokument. Vi har ingen
erfarenhet av att det fors en tydlig diskussion pa gymnasiesarskolan kring pa vilket satt det
skulle framja, eller inte framja, elevernas ldrande och kunskapsutveckling. Ur ett
elevperspektiv har det gjorts en del studier om elevers uppfattning om skolformen (Molin,
2004; Szonyi, 2005) medan kunskapen om gymnasiesarskolans organisation och personalens
uppfattning om samverkan och delaktighet ar bristfallig. Fischbein (2007) betonar den
avgorande betydelsen av kunskap om ledarskap och grupprocesser i pedagogiken och alldeles
sarskilt i specialpedagogisk verksamhet. Rektorer och larare ar ledare i skolan och paverkar
hur skolan organiseras. I undersokningen intervjuas rektorer och larare i de bada skolformerna
om deras uppfattningar om samverkan och delaktighet och om vad de anser ar positivt samt
vilka svarigheter som foreligger.

Begreppen delaktighet och utanforskap betonas starkt i lagstiftningar inom omraden som
berér funktionshinder. Samverkan och samarbete kring elever med funktionshinder i skolan
kan vara avgorande for hur man lyckas pa basta satt framja larande och kunskapsutveckling
for dessa. | den nya laroplanen for gymnasiesarskolan 2013 star exempelvis "Samarbetet med
de obligatoriska skolformerna ska utvecklas liksom samverkan mellan gymnasiesarskolan och
gymnasieskolan, sarskild utbildning for vuxna, utbildning i svenska for invandrare, samt
kommunal vuxenutbildning™ (s. 9). Begreppet delaktighet har ocksa en framskjuten position
for manniskor med funktionshinder i Varldshélsoorganisationens (WHO 2001)
klassifikationssystem International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF).
Hér ges begreppet delaktighet (“participation”) betydelsen “en individs engagemang i en
livssituation”.

Delaktighet och inkludering ar en av flera andra forutsattningar for l&randet och
kunskapsutvecklingen foér elever med utvecklingsstorning. Berthén (2007) drar i sin studie
slutsatsen att det som ar sérskilt for sarskolans pedagogik ar dominansen av forberedelse och
fostran i stéllet for kunskapsutveckling. Ahlberg (2001) anser att utifran ett kommunikativt
relationsinriktat perspektiv pa larande betonas hur olika sétt att se pa elevers larande och
delaktighet maste beaktas samtidigt. Dessutom lyfter Ahlberg vikten av att se bade till
individens forutsattningar och till larandemiljon. En stimulerande milj0 kring elever med
utvecklingsstorning &ar av vikt for att framja larandet och kunskapsutvecklingen. Detta
tillgodoses battre dar det rader samverkan mellan skolformerna. Mineur (2013) skriver att
sattet att organisera undervisningen pd gymnasiesarskolan har paverkan pa hur eleverna dar
ser pa den egna kunskapsutvecklingen och far dven betydelse for mojligheterna i ett senare
arbetsliv. Det har ocksa betydelse for trivsel och kanslan av delaktighet pa skolan (s. 262).
Detta menar vi styrker denna studies relevans for kunskapsomradet specialpedagogik.

Mineur (2013) beskriver i sin studie en klar skillnad mellan hur verksamheten &r organiserad i
olika gymnasiesarskolor. En majoritet av eleverna i gymnasiesarskolan far sin undervisning i
klasser som bestar av enbart sarskoleelever. Ett fatal av eleverna som &r mottagna i



gymnasiesarskolan ges alternativa I6sningar som bygger pa samverkan och lektioner
tillsammans med elever i gymnasieskolan. ’Det ar sallsynt att alternativa, eller inkluderande,
l6sningar beskrivs som politiskt eller ideologiskt motiverade™ (s. 157). Mineur papekar ocksa
I sin studie att samverkan som sker mellan gymnasieskolan och gymnasiesarskolan i de allra
flesta fall ar beroende av initiativ fran gymnasiesarskolan. Att samverka med
gymnasiesarskolan har aldrig uppdragits i gymnasieskolans styrdokument vilket enligt
Mineur ’ger signaler om vilken av skolformerna som &r &gare av inkluderings- och
exkluderingsproblematiken™ (s. 264).

Rektorer och larare dr skolans ledare for elever pa gymnasiesarskolan. Northouse (2004)
beskriver begreppet ledarskap som ett skeende genom vilken en person paverkar en grupp av
andra personer att uppna gemensamma mal. Han menar ocksa att det inte &r
personlighetsdragen hos personerna som &r av betydelse vid samverkan utan att det &r
handelserna som sker mellan individerna som &r viktigast. En tolkning av detta &r att
handelser uppkommer av individers uppfattningar av nagot. Hur rektorer och larare uppfattar
begreppen samverkan och delaktiget har darfor stor betydelse for hur skolan organiserar sin
undervisning. For att fa till stand samverkan mellan skolformerna maste det till positiva ledare
I skolan som ser variation som en mojlighet istéllet for hinder. Eftersom skolpersonalens
uppfattning om samverkan och delaktighet ar en betydande faktor i fragorna sa ar kunskapen
om detta viktig for att utveckla forstaelsen for hur verksamheten organiseras. Studien tar
utgangspunkt utifran det som Ahlberg (2009) beskriver som ett perspektiv dar samspelet
mellan skolans organisation och verksamhet och de enskilda eleverna star i fokus, det
kommunikativa relationsinriktade perspektivet.

1.1 Syfte och fragestallningar

Forestaende studie bygger pa forestallningen att den organisatoriska och kommunikativa
kontexten har stor betydelse for att framja larande och kunskapsutveckling hos elever med
utvecklingsstorning. Befintliga styrdokument ger emellertid inte ndgon entydig bild kring
visioner om samverkan och delaktighet mellan gymnasiesarskola och gymnasieskola.

Studiens syfte ar:

Att undersoka hur larare och rektorer inom olika skolformer uppfattar begreppen samverkan
och delaktighet samt

att — utifran dessa uppfattningar — diskutera organisatoriska forutsattningar for larande och
kunskapsutveckling hos elever med utvecklingsstorning.

Studien avser besvara foljande fragestallningar:

e Vad anser rektorerna och ldrarna pa de utvalda skolorna att begreppen samverkan och
delaktighet betyder?

e Vad ses som positivt och vilka svarigheter uppfattas med samverkan och delaktighet?

e Pa vilket satt kan samverkan mellan skolformerna framja larande och
kunskapsutveckling for elever med utvecklingsstorning?



2. Bakgrund

Var studie berér gymnasiesarskolans elever och personal pa nationell niva. I kapitlet som
foljer ges darfor inledningsvis en redogorelse av sarskolans historik och framvaxt. Sedan
foljer en beskrivning av gymnasiesérskolan och elevkategorin lindrig utvecklingsstérning och
kapitlet avslutas med kursplaner.

2.1 Sarskolans framvaxt

Den svenska folkskolan infordes 1842 men det var inte forrdn 1968 som alla barn fick ratt att
ga i skolan. Tidigare hade man delat in barn med utvecklingsstorning i tva grupper - bildbara
och obildbara. Skolplikt for de bildbara infordes pa 1940-talet medan man da ansag att de
obildbara inte kunde ta till sig ndgon undervisning (Szonyi och Tideman, 2011). Namnet
sarskola fick sin officiella bendmning 1954 i samband med lagen om undervisning och vard
av vissa psykiskt utvecklingsstorda (SFS 1954:483) Det var landstinget som ansvarade for
omsorgen av utvecklingsstorda sa det var ocksa landstinget som drev sarskolan. Sarskolans
undervisning var sarskild fran grundskolan och hade ofta egna skolbyggnader (Szonyi och
Tideman, 2011).

Pa 1980-talet hade det under manga ar forts diskussioner Gver landstingets ansvar for
sérskolan. Man menade att det var ett hinder for att utveckla forutsattningar for normalisering
och integrering (Szonyi och Tideman, 2011). Som ett led i en integreringsstravan flyttades nu
sérskolan allt mer in i den ”vanliga” skolans lokaler. 1985 lades dven bestdimmelserna
gallande sarskolan in under skollagen. En forandring av huvudmannaskapet fran landsting till
kommuner kom 1991 da sarskolekommittén lade fram sitt slutbetankande (SOU 1991:30).

Enligt skollagen finns det fyra olika skolformer; grundskola, grundsarskola, specialskola och
sameskola. Om elever pa grund av sin utvecklingsstorning inte nar malen i grundskolan har
de ratt att f4 gd i grundséarskolan (Szényi och Tideman, 2011). P4 gymnasiet finns pa
motsvarande satt gymnasiesarskolan. Utbildningen bestdr av individuella, nationella och
specialutformade program och undervisningen ska vara anpassad till de enskilda elevernas
forutséttningar. (SFS 2010:800, 18 kap. 2 8).

Utredning och beslut om sarskolemottagande for aldre elever har 6kat under senare ar.
Det betyder for fler elever att sarskolan aktualiseras forst ndr de borjar ndrma sig
hogstadiet eller vid dvergangen till gymnasiet (Szonyi och Tideman, 2011, s.133).

Detta gor att sarskolan far fler och fler elever som har andra referensramar och erfarenheter an
de elever som har gatt hela sin skoltid i sarskolan vilket resulterar i nya utmaningar for
sarskolan (Szényi och Tideman, 2011).

2.2 Gymnasiesarskolan

Gymnasiesarskolan &r en fyraarig frivillig utbildning for elever med utvecklingsstorning.
Definitionen pa utvecklingsstorning kan sdgas vara svarigheter att ta in och bearbeta
information, bygga kunskap och tillampa kunskap pa grund av nedsatt intelligens i
kombination med problem att sjélvstandigt klara sitt vardagsliv (Granlund och Goransson,
2011). Pa gymnasiesarskolans nationella program, som den hér studien avser att undersoka,
gar elever oftast med lindrig utvecklingsstérning. Jakobsson och Nilsson (2011) beskriver
lindrig utvecklingsstorning och menar att personer med denna grad av funktionshinder har en
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allmén utvecklad vérlds- eller verklighetsuppfattning. Detta innebdr att de i tanke kan
forestélla sig platser man inte besokt, saker man inte sett och de har formagan att tanka
historisk tid och framtid. Att forstd forandringar och tanka ur andras synvinklar ar formagor
som utvecklas. Elever med lindrig utvecklingsstorning l&r sig oftast att lasa, skriva och rakna.
Det kan vara svart att 16sa uppgifter dar flera faktorer samverkar. Att planera ekonomi och tid
kan vara problematiskt och lika sa att tdnka snabbt och hitta olika losningar. Givetvis ar alla
olika och har inte svarigheter inom allt och det blir av stor vikt att kartlagga varje individs
forutsattningar for larande och kunskapsutveckling.

Grénserna for vad utvecklingsstorda elever kan ta till sig har under tid &ndrats radikalt. Synen
pa utvecklingsstorning ses inte langre som en personegenskap utan som nagot som uppstar i
samspelet mellan individ och omgivning. Verksamheter som enbart vander sig till personer
med utvecklingsstérning utgor en viss risk att hindra elevernas utvecklingsmdjligheter (SOU
2003:35).

| det betdnkande som gymnasieséarskoleutredningen lade fram 2011 (SOU 2011:8) om
utformandet av en ny gymnasiesarskola &r det tydligt att ett ndrmande till gymnasieskolans
verksamhet och l&rande och kunskapsutveckling for elever med utvecklingsstorning ar
centralt.

Lokalmassig integrering ar en nodvandig men langt ifran tillracklig forutsattning for att
na en mer inkluderad utbildning for elever med utvecklingsstérning. Dessutom behovs
en ledningsorganisation som kan stédja en inkluderande utbildning dar verkliga mdéten
mellan elever uppstar i utbildningssituationen. For detta kravs en okad samverkan
mellan gymnasieskolan och gymnasiesarskolan (SOU 2011:8, s. 14).

2.3 Kursplaner

Sarskolan har egna kursplaner, mal och betygskriterier men undervisningen ska sa langt som
mojligt motsvara den som ges i grundskolan och gymnasieskolan. Att vara mottagen i
sérskolan ger eleven ratt att ldsa efter sérskolans kursplan men hur undervisningen och
skolgangen &r organiserad sager den inget om. De flesta elever som ar inskrivna i sarskolan
gar i sarskoleklasser som har farre elever och kurser an grundskolan. Men det kan finnas en
samverkan i olika hog grad med grundskolan bade pa gruppniva och/eller individniva. Idag ar
det fler och fler elever i sarskolan som laser efter séarskolans kursplan men gar i
grundskoleklasser (Szonyi och Tideman, 2011).

Gymnasiesérskolan fick genom utférandet av reformen sin egen laroplan hosten 2013
(Laroplan for gymnasiesarskolan 2013). Innan dess 16d den under laroplanen for de frivilliga
skolformerna (Lpf94). Reformen bygger pa en gymnasieskola med hdg kvalitet och dar
elevers dnskningar och behov ska styra. Bestammelserna i skollag och férordning ska ge
elevgruppen med utvecklingsstorning storre mojlighet att fa sin utbildning eller del av den i
gymnasieskolan.

Det ar angeléget att den framtida gymnasiesérskolans programstruktur inte forsvarar
inkluderande modeller fér undervisningen, dar exempelvis en grupp elever som &r
inskrivna i gymnasiesarskolan gar i en klass i gymnasieskolan (SOU 2011:8, s. 17).

Laroplanen for gymnasiesarskolan (2013) foreskriver att undervisningen ska anpassas till alla
elevers behov, forutsattningar och olika kunskapsniva. Den sager ocksa att en likvardig
utbildning inte innebar att resurser fordelas lika eller att undervisningen organiseras pa samma



satt i landet. Med likvardighet menas i stallet att normerna for de nationella malen f6ljs och
att det finns olika satt att na malen. Undervisningen kan aldrig struktureras lika for alla (s. 6).

Huvuduppgiften for gymnasiesarskolan ar att férmedla kunskaper och skapa forutsattningar
for att eleverna ska tillagna sig och utveckla kunskaper™ (s. 7). Vidare beskrivs ocksa att
skolan ska forbéattra elevernas sociala och kommunikativa kompetens. Kunskap beskrivs
finnas i olika former; fakta, forstaelse, fardighet och fortrogenhet. Dessa samspelar med
varandra och undervisningen ska inte ensidigt framhalla den ena eller andra kunskapsformen.
Gymnasiesérskolan ska forbereda for livet efter skolan och skapa ’de béasta samlade
forutsattningarna for elevernas bildning, tdnkande och kunskapsutveckling” (s. 8). Enligt
laroplanen ska ocksa samarbetet mellan gymnasiesarskolan och gymnasieskolan utvecklas.



3. Teoretisk inramning och centrala begrepp

Studien tar framst sin teoretiska utgangspunkt fran ett kommunikativt relationsinriktat
perspektiv som Ahlberg (2009) beskriver som ett perspektiv dar samspelet mellan skolans
organisation och verksamhet och de enskilda eleverna star i fokus. Vi har dnda valt att ocksa
beskriva ett individinriktat och ett deltagarinriktat perspektiv eftersom vi anser att de olika
perspektiven ur ett holistiskt synstt inte utesluter varandra. | kapitlet beskrivs ocksa teorin
om skolan som institution och skolor som organisation. Berg (2003) beskriver med den teorin
bland annat komplexiteten med att olika krafter styr skolan vilket har anknytning till var
studie. Ddrefter forklaras kortfattat olika begrepp som har betydelse for studien och
kunskapsutvecklingen hos elever med utvecklingsstérning. Begreppen som tas upp ar
delaktighet, samverkan, integrering och inkludering. Dessa begrepp kommer att férdjupas och
problematiseras i samband med genomgangen av litteratur.

3.1 Specialpedagogik — ett tvarvetenskapligt forskningsfalt

Det specialpedagogiska forskningsfaltet har en tvarvetenskaplig hallning med anknytningar
till bland annat filosofi, psykologi, sociologi, medicin och pedagogik. Ahlberg (2009) menar
att olika teorier inom specialpedagogisk forskning har en gemensam ram som grundar sig pa
skilda satt att se pa fenomen i omvérlden. Dessa olika aspekter far foljder for hur denna
omvaérld uppfattas och gestaltar sig. Det specialpedagogiska faltet har inga egna stora teorier
utan brukar beskrivas utifran olika perspektiv. Perspektiv kan forstas utifran olika satt att se
pa saker, olika synsétt. Inom forskningen innebar detta att man beaktar och definierar
varierande problemomraden och riktar sin forskning mot dessa olika perspektiv.

Clark, Dyson och Millward (1998) menar att forskningen inom specialpedagogik domineras
av ett synsatt som véardesatter social rattvisa, medbestdammande och olika réattigheter. De
bendmner teoribildningen som The post-positive paradigm. (s.161). Teorierna i detta synsatt
ar inte forankrade i praktiken enligt forfattarna och far ingen verkan i skolverksamheten. De
fragar sig, liksom Ahlberg (2009), om det inte ar dags "att ga vidare" och frambringa en teori
som utgor ett samband mellan grundlaggande utbildningsfragor och specialpedagogisk
verksamhet. "We are advocating a theoretical position which emphasises the connection
between special education and fundamental educational issues™ (s. 172).

Stangvik (1998) menar att tankesétt och handlingar inom specialpedagogiken &r djupt rotade i
kultur och samhaélle och att mangfalden av teorier har stor betydelse for specialundervisning.
Han beskriver en paradigmkonflikt mellan tva modeller som han kallar disability as deficiensy
och disability as negotiated social practice. Dessa tva definitioner kan jamforas med det som
Ahlberg (2001) bendmner ett individinriktat perspektiv och ett deltagarperspektiv. Stangvik
(1998) anser att de postmoderna teorierna skapat en ny syn pa hur vi ska forsta och forhalla
oss till elever med funktionshinder. "There is a pluralism of voices, and a greater acceptance
of all these voices and their relevance of them for this field of theory and practice” (s. 154).

3.1.1 Individinriktat perspektiv och deltagarinriktat perspektiv
Ahlberg (2009) asyftar att perspektiven kan ha ontologiska och epistemologiska egenskaper



och inbegripa tankemodeller, forhallningssatt, begrepp, normer och varden. Olika forskare
beskriver olika perspektiv men Ahlberg menar att de olika perspektiven inte utesluter
varandra. Hon beskriver ett individinriktat och ett deltagarperspektiv.

Det individinriktade perspektivet studerar elevers svarigheter utifran elevens egenskaper och
bakgrundshistoria. Detta synsatt leder ofta till kategorisering och sarskiljande av elever i
skolans undervisning. Perspektivet bendamns ocksa som det kategoriska perspektivet (Persson,
1998) och har en stark forankring till diagnoser och avvikelser fran det som anses "normalt”.
Har talas om elever med svarigheter.

Enligt Ahlberg (2009) utgar deltagarperspektivet fran en inkluderande undervisning som
internationellt betecknas inclusive education. Ahlberg menar att teoribildning inom
deltagarperspektivet &r av stort intresse i forskningssammanhang men saknar férankring i
praktiken. Hon anser att diagnoser och individuella I6sningar fortfarande &r det dominerande
handlingsforfarandet i skolans varld. Perspektivet benamns ocksd som det relationella
perspektivet (Persson, 1998) och interaktionen med pedagogiken &r central. Det som sker i
samspelet mellan olika aktorer ar det viktiga och har talar man om elever i svarigheter.

| var studie tar vi utgangspunkt utifran det som Ahlberg (2009) beskriver som ett alternativt
perspektiv till ovanstaende tva dar samspelet mellan skolans organisation och verksamhet och
de enskilda eleverna star i fokus (s. 16). Hon kallar detta perspektiv for ett kommunikativt
relationsinriktat perspektiv. Ahlberg (2007) menar att perspektivet bland annat tar sin
utgangspunkt i det sociokulturella perspektivet och i fenomenografi. Larande forstas utifran
ett sociokulturellt perspektiv som nagot som skapas i samspelet mellan eleven och den miljo
dar hon ingar (Saljo, 2000). Fenomenografi ar en forskningsansats som bland annat studerar
hur manniskor uppfattar och forstar sidor av olika fenomen i sin omvarld (Alexandersson,
1994).

3.1.2 Ett kommunikativt relationsinriktat perspektiv — larande och
delaktighet

Detta perspektiv riktar sig mot forutsattningar for inkludering av elever i skolan grundat pa
begreppen delaktighet, kommunikation och larande. Ahlberg (2001) menar att om
forskningen ska bidra till en forandring av skolans organisation och en férandrad syn pa hur
vi ska stodja elever i olika slags svarigheter i deras kunskapsutveckling, maste vi studera
kommunikation och relationer i skolans organisation och verksamhet. Det racker inte att titta
pa enskilda individer eller ta teoretiska utgangspunkter. Ahlberg pekar pa att larande,
kommunikation och delaktighet & sammankopplade i en skolas sociala praktik. Hur och vad
elever lar sig i skolan beror pa en mangd olika synsatt som enligt Ahlberg maste
uppmarksammas samtidigt. Hon menar att till exempel synen pa hur skolan ska organiseras,
synen pa likvardighet och demokrati och exempelvis didaktiska aspekter hor samman och har
betydelse for elevers larande och kunskapsutveckling. Larande och kunskapsutveckling ar, ur
ett kommunikativt relationsinriktat perspektiv, ett socialt forlopp som sker i det sammanhang
eleven ingar i. Centralt i perspektivet star alltsa vaxelverkan mellan elever och deras
omgivning och en sammanhallen syn pa delaktighet, kommunikation och larande.

Skolans verksamhet formas inte enbart av styrdokument utan ocksd av manniskor och
handlingar. Dessa handlingar styrs av hur manniskor uppfattar saker, som till exempel
samverkan och delaktighet, och skapar olika sprakliga och sociala sammanhang i skolans
dagliga praktik. Ett kommunikativt relationsinriktat perspektiv studerar dessa sammanhang



och hur de paverkar skolans satt att organiseras. Perspektivet studerar skolverksamheter i
forhallande till mal och styrning men ocksa till elevers larande och delaktighet.

Det ar samspelet mellan skolans organisation och verksamhet och den enskilde eleven
som star i fokus. Saledes riktas uppmarksamheten saval mot skolan som organisation
och social praktik som mot den enskilde elevens forutsattningar att lara (2001, s. 21).

Ahlberg (2001) anser att perspektivet kan medverka till kunskapsutveckling om skolans
samverkan kring elever for att kunna mota allas behov. Till skillnad fran ett individinriktat
perspektiv eller ett deltagarinriktat perspektiv som handlar om att anpassa individen eller
skolan, handlar detta perspektiv om att klargéra olika kommunikationsprocesser som pagar i
skolverksamheter och titta pad variationer i skolors satt att organisera till exempel
gymnasieséarskolan.

| var studie ar ett av syftena att undersoka hur larare och rektorer inom olika skolformer
uppfattar begreppen samverkan och delaktighet. Dessa uppfattningar menar vi paverkar
styrningen av hur man arbetar med gymnasiesdrskolans organisation. Genom att ha
intervjuat/samtalat med nio larare och sex rektorer om hur de uppfattar begreppen har vi
mojliggjort en reflektion éver hur just de arbetar med dessa fragor i sin verksamhet.
Uppfattningarna belyses med utgangspunkt i savél styrdokument som i skolans organisation.

Utifran ett kommunikativt relationsinriktat perspektiv fargas verksamheter av rutiner,
uppfattningar och forfaringssatt som utvecklas men ocksa av personalens syn pa skolans
uppdrag. Ett av gymnasiesérskolans uppdrag ar att samverka med gymnasieskolan. I och med
att motsvarande uppdrag om samverkan inte finns inom gymnasieskolan blir det ingen
sjalvklar kommunikation mellan skolformerna.

De sociala och sprakliga sammanhang i vilka manniskor befinner sig, skapar den
sociala praktiken i skolan. Dar pagar en oavlatlig strom av handlingar och samtal som
satter granser och ger mojligheter for att stodja elever i svarigheter (Ahlberg, 2001, s.
23).

Grosin (2003) som studerat framgangsrika skolor och deras maluppfyllelse menar att viktiga
framgangsfaktorer ar den sociala och pedagogiska andan — skolans kultur. Rektors roll som
pedagogisk ledare ses ocksa som en faktor av vikt. Hur rektor uppfattar samverkan och
delaktighet paverkas av skolkulturen och har betydelse for hur man organiserar
gymnasiesarskolans verksamhet pa olika skolor. Berg (2003) betraktar skolkultur som ett
omarkbart regelsystem som styr verksamheten och genomsyrar skolvardagen.

3.2 Teorin om skolan som institution och skolor som organisation

Berg (2003) har for att forsta skolans komplexitet konstruerat en samlad teori om skolan som
institution och skolor som organisationer. Skolan som institution kan forklaras med skolans
olika uppdrag och dess historiska framvéxt medan skolor som organisation &r hur skolor
bedrivs till form och innehall.

Med denna teori vill Berg (2003) dka forstaelsen for vad som sags i skolans styrdokument och
samtidigt belysa komplexiteten med att olika krafter styr skolan. Dessa krafter bestar av staten
och samhallet och inte minst av ledningen och kulturen i skolorna. Berg menar att skolan kan



forstas av intressegruppers mer eller mindre avvikande maktintressen som fritt kan tolka och
forsta olika styrdokument, som t.ex. laroplaner, statliga och kommunala regelsystem, och
darmed ocksa granser som skolan som institution satter for skolor som organisationer.
Centralt i denna teori star begreppet frirum. Eftersom det inte finns klara tydliga granser for
hur skolor ska hantera sina uppgifter bildas det frirum for att bedriva vardagsarbete i skolan.
Berg skiljer pa yttre och inre granser dar de inre granserna handlar om och uppméarksammar
skolor som organisationer. Ambitionen med teorin kan sdgas vara att 6ka kunskaperna om
skolans verksamhet och vad som sker i dessa frirum i skolors vardagsarbete.

Denna teori kan knytas till gymnasiesarskolan som institution och dess historiska framvaxt.
Var studie blir med denna teoretiska anknytning en analys pa nivan skolan som organisation
men kan ocksa forstdas med hjalp av skolans uppdrag och uppdragens historiska framvaxt,
skolan som institution. Hur miljon kring elever med utvecklingsstérning ar utformad &r av
vikt for att framja larandet och kunskapsutvecklingen for dessa elever. Det finns inte nagon
entydig bild i styrdokumenten som uttrycker en dvergripande och delad vision om samverkan
och delaktighet mellan gymnasiesarskolan och gymnasieskolan. Har skapas, som Berg (2003)
kallar det, ett frirum for skolan att pa sitt eget satt organisera undervisningen pa
gymnasieséarskolan.

Berg (2003) benamner en undersokning som gors pa organisationsnivan som ett
aktorsperspektiv dar aktorerna i denna studie ar rektorer och larare i de bada skolformerna
gymnasieskolan och gymnasiesarskolan. Hur man pa olika gymnasieskolor organiserar sin
verksamhet och vilken kultur som rader med tanke pa gymnasiesarskolans elevers delaktighet,
larande och kunskapsutveckling varierar fran skola till skola. Detta har forstas ett historiskt
ursprung men ocksa paverkan fran rektorer och larare som ar verksamma inom organisationen
har betydelse. Inte minst paverkan fran ldrare eftersom de ar den dominerande
personalgruppen i skolan.

3.3 Sociokulturell syn pa larande

Eftersom var studie har den teoretiska ansatsen i ett kommunikativt relationsinriktat
perspektiv som bland annat tar sin utgangspunkt i det sociokulturella perspektivet, beskriver
vi hér kort hur man ser pa larande ur ett sociokulturellt perspektiv. Synséattet grundar sig pa
Lev Vygotskys utvecklingssyn om att kommunikation och samspel &r det centrala i en
inlarningssituation. Strandberg (2006) beskriver larandet ur en sociokulturell syn och menar
att "det ar vad barn och ungdomar gor ndr de &r i skolan som &r avgorande for deras
utveckling - inte vad de har i huvudet” (s. 11). Han menar ocksa att aktivitet ar ett nyckelord.
De aktiviteter som leder till utveckling och larande k&nnetecknas av bland annat sociala
interaktioner. "Jag lar mig forst tillsammans med andra, det jag sedermera kan gora sjalv.
Mitt inre tankande har foregatts av yttre tankande tillsammans med andra” (s. 11). Ett annat
kannetecken ar att aktiviteter alltid dger rum i sérskilda situationer och pa sarskilda platser.
Det dr lattare att kommunicera i en kommunicerande milj6. "Var &r du? ar darfor en viktig
pedagogisk fraga" (s. 12). Strandberg skriver ocksa om kreativitet som ett kannetecken som
leder till 1&rande och utveckling. Kreativa aktiviteter dverskrider givna grénser. Det récker
inte med sociala relationer eller situationer utan vi maste ocksa omforma dessa. "Utveckling
och larande &r med andra ord inte bundna till givna tillstand eller stadier. Vi 6verskrider
dessa med hjalp av utvecklingszoner dar vi prévar och 6var det vi annu inte kan™ (s. 12).
Dessa utvecklingszoner bendmns som zone of proximal development (ndrmaste
utvecklingszon). Sé&ljo (2000) oOversatter Vygotskys definition av begreppet proximal



utvecklingszon som avstandet mellan vad en individ kan prestera ensam och utan stod a ena
sidan, och vad man kan prestera under en vuxens ledning eller i samarbete med mera kapabla
kamrater” (s. 120). Saljo beskriver Vygotskys tankar om att vi som manniskor hela tiden
under var levnad utvecklas och forandras tillsammans med andra. | ett sociokulturellt
perspektiv gar larande inte att undvika. Fragan ar i stallet vad vi tar till oss for kunskap och
larande 1 olika situationer. 1 samspelssituationer appropierar (tar over, tar till o0ss) vi
kunskaper och erfarenheter fran varandra. | en sociokulturell tradition ar det grundlaggande
att ’individen handlar med utgangspunkt i de egna kunskaperna och erfarenheterna och av
vad man medvetet eller omedvetet uppfattar att omgivningen kraver, tillater eller gor mojligt i
en viss verksamhet™ (s. 128).

3.4 Begrepp

| det hér kapitlet forklaras kortfattat vad som i den har studien avses med begrepp som ses
som relevanta i sammanhanget. Begreppen kommer att presenteras och fordjupas tydligare i
kapitel fem; Litteraturgenomgang. Begreppen samverkan och delaktiget som ar studiens syfte
att undersokas kommer fradmst att anvandas vid analysen och utvecklas mer i kapitlet Metod
under rubriken Bearbetning och analys av data.

3.4.1 Begreppen integrering och inkludering

Nilholm och Goransson (2013) betonar skillnaden mellan integrering och inkludering.
Skillnaden &r att ndr man &r inkluderad ar det helheten som ska anpassas till eleven medan
integrering betyder att eleven ska anpassa sig till helheten. Haug (1998) beskriver tva
riktningar av integrering; segregerande och inkluderande integrering. Den segregerande
riktningen anser han har néra samband med ett kompensatoriskt synsétt som stammer éverens
med tanken att det &r elever med behov av stod som ska anpassas till skolan. Den
inkluderande integrationen har samband med “social rattvisa som lika rétt till deltagande
utifran kollektiva demokratiska varden” (s. 21).

Inkluderingsbegreppet (“inclusion”) harstammar fran USA och bygger pa en idé om en skola
for alla dar utformningen av skolan ska utga fran elevernas olika forutsattningar. Inkludering
har sitt ursprung fran det latinska “includere” och "inclusio” som kan Overséttas med att
innesluta och inneslutning. Include pa engelska betyder att vara en del av helheten
(Rosengvist, 1996). Begreppet har mer och mer boérjat anvandas i stéllet for integrering med
en vidare betydelse att nagon inte kan vara integrerad i en grupp den egentligen tillhor.
Nilholm och Goransson (2013) anser att fem kriterier maste uppfyllas for att skolan ska ses
som inkluderande; gemenskap pa olika nivaer, ett enda system, en demokratisk gemenskap,
delaktighet fran eleverna och att olikhet ses som en tillgang.

3.4.2 Begreppet delaktighet

Begreppet delaktighet har manga betydelser i olika sammanhang. Vissa gor likhetstecken
mellan delaktighet och integrering, andra menar att delaktighet &r att gdra samhallet
tillgangligt for alla, oavsett funktionshinder. Individers engagemang och inflytande &r andra
aspekter pa begreppet.

Delaktighet kan ses som en egenskap inom en individ eller som en relation mellan individer
(Molin, 2004a). Molin (2004b) beskriver delaktighet som ett samspel mellan individen och
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den sociala och fysiska omgivningen dar saval individens vilja och formaga till delaktighet
som omgivningens sammanhang och tillganglighet har betydelse. (s. 79).

Ahlberg (2013) beskriver delaktighet som en av flera processer for att elever ska k&nna sig
som en del i en skolas gemensamma larmiljé och som en forutsattning for optimalt larande.
Jakobsson och Nilsson (2011) beskriver tva typer av delaktighet i skolan: pedagogisk och
social delaktighet. Den pedagogiska delaktigheten innebér att elever &r delaktiga efter sina
egna forutsattningar i en arbetsgemenskap medan den sociala delaktigheten &r knuten till
delaktighet i den sociala gemenskapen. Denna sociala delaktighet har eleven sjélv ett ansvar
att skapa.

Med begreppet delaktighet avser vi i den hér studien gymnasiesarskolans elevers sociala
delaktighet, deras delaktighet i kunskapsutvecklingen och deras kéansla av tillhdrighet i
samverkan med gymnasieskolans tredriga program. Studien avser enbart elever pa
gymnasiesarskolans nationella program.

3.4.3 Begreppet samverkan

Begreppet samverkan star i den har studien for samverkan mellan de bada skolformerna
gymnasiesarskola och gymnasieskola. Begreppet innefattar samverkan pa organisations-
grupp- och individniva. Samverkan kan forklaras som kunskapsutbyte mellan pedagoger i de
olika skolformerna, kdnnedom om varandras verksamheter och att eleverna deltar i lektioner i
andra klasser. Samverkan kan ocksd vara gemensamma aktiviteter, mal och planer for
arbetslag, hela skolan och kommuner, gemensamma aktiviteter for eleverna (pa tid som inte
ligger pa schemat) och att kunna utnyttja och forbattra materiella resurser och underlatta vid
vikariefragor (Goransson, Roll-Pettersson, Stéenson, Stenhammar och Thorsson, 2000)
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5. Litteraturgenomgang

Foljande kapitel avser att forklara det aktuella kunskapslaget och vilka kunskaper som redan
finns inom omradet vi valt att studera. Vi tar upp olika perspektiv pa inkludering, delaktighet
och samverkan. Undervisning och larande i ett delaktighetsperspektiv diskuteras och till sist
tas samverkanshegreppets mal och innebord for inkludering upp. Sist i kapitlet rundar vi av
genomgangen med en motivering over vald litteratur och vad kunskapslaget far for
implikationer for var undersokning.

5.1 Inkludering och delaktighet

Begreppet inkludering beskrivs med olika slags perspektiv pa specialpedagogik. Ahlberg
(2001) talar om deltagarperspektiv liksom Haug (1998) som beskriver detta som ett
demokratiskt deltagarperspektiv. Persson (1998) bendmner det som ett relationellt perspektiv.

Den inkluderande skolan bygger pa att alla elever ska finnas tillsammans. Men det
racker inte att man ar fysiskt narvarande (eller "integrerad™) for att uppleva
meningsfullhet i tillvaron. Dar till kravs att mgjlighet ges till ett aktivt deltagande i den
inkluderade verksamheten och att vars och ens bidrag ses som en resurs i det
gemensamma och gemensamhetskapande (Persson, 2001, s. 50).

Haug (1998) menar att inkludering &r knutet till en uppfattning om social réttvisa och lika ratt
till deltagande utifran kollektiva demokratiska varden. Inkludering innebéar att skillnaden
mellan elever accepteras och ses som en tillgang i undervisningen. Eleverna deltar i en helhet
och skillnaden mellan pedagogik och specialpedagogik upphor. Social réttvisa ur Haugs
demokratiska deltagarperspektiv ar ratten att fa delta i en gemenskap.

Molin och Gustavsson (2011) beskriver delaktighetsbegreppet som bade egenskaper hos
individer och som samspelsprocesser. De menar att uttryck for delaktighet maste tydliggoras,
problematiseras och kontextualiseras (s. 276). Molin (2004b) diskuterar ocksa olika former av
delaktighet. Han menar att i diskussioner om delaktighet handlar det ofta om att delta i en
aktivitet, antingen ensam eller tillsammans med andra deltagare. Molin skriver att detta
deltagande sker med olika grader av engagemang och sjélvstandighet. Han skiljer pa formell
och informell tillhdrighet som beskriver hur vi upplever tillhérigheten av ett sammanhang. Vi
kan ingd i grupper utan att kanna delaktighet, inflytande eller makt.

Molin skiljer ocksa pa interna och externa forutsattningar for delaktighet som handlar om
intresse, vilja och att kunna vara delaktig och att tillfalle till delaktighet erbjuds. Molin
(2004b) lyfter ater igen fram att delaktighet bor framstéallas som “ett samspel mellan individen
och dennes sociala och fysiska omgivning” (s. 79). Han péapekar dock att detta far
konsekvenser for hur delaktighet definieras. Begrepp kan ha en bade snav eller bred definition
men Molin narmar sig denna problematik genom att “definiera ytterligheterna’. Han delar in
begreppet i minimal delaktighet” och ”maximal delaktighet” dar den maximala
delaktigheten innebdr att “det finns en interaktion mellan individ och omgivning” (s. 79).

Nilholm och Goransson (2013) delar in delaktighetsbegreppet i social delaktighet och
delaktighet i sjalva kunskapstillagnandet. De menar att elever som anses vara inkluderade ska
vara socialt delaktiga i den man de 6nskar vara det. De ska ocksa vara delaktiga pa sa satt att
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de tillagnar sig en viss kunskap, eller att de ar en del av inkluderande larprocesser tillsammans
med andra, och att sa langt som mojligt utvecklas utifran sina egna forutsattningar (s. 28).

Rosenqvist (2007) tar upp en studie dér resultatet blir "den specialpedagogiska motsagelsen™.
Han finner i studien tva olika verksamheter dar elever med funktionshinder integreras i
skolan. Den ena kannetecknas av kompenserade atgarder for sarskolans elever och den andra
kannetecknas av en val forankrad ideologisk hallning dar all personal pa skolan har en
gemensam referensram. Giota, Berhanu och Emanuelsson (2013) menar att individualiserad
undervisning inte handlar om en speciell teknik utan bygger pa ett forhallningssatt som
bygger pa skolans demokratiska standpunk om alls likas vérde.

Betyder inkludering att elever per automatik &r delaktiga? Szényi och Séderqvist Dunkers
(2012) menar precis som Molin och Gustavsson (2011) att delaktighetsbegreppet maste
tydliggoras sa att det far en gemensam innebord inom till exempel skolans verksamhet.
Szonyi m.fl. skriver att ’delaktighet ska forstas i den aktivitet dar eleven befinner sig” (s. 16).
Med detta menar de att det inte betyder att eleven maste kanna sig delaktig i alla sammanhang
under en skoldag.

Janson (2005) menar att undervisningskulturen i skolan paverkar elevernas larande och
kunskapsutveckling. Jansons delaktighetsmodell bygger pa ett resonemang om vertikal och
horisontell delaktighet. | verksamheten pagar bade undervisning (vertikal), omsorg, fostran
(vertikal/horisontell) och kamratgemenskap (horisontell). Olika formagor kravs i de olika
interaktionerna. Hur &r eleven delaktig? Med vem? | vad? ar fragor som &r viktiga att stélla
sig. Delaktighetsmodellen delas in i aspekterna: tillhérighet, tillgdnglighet, samhandling,
engagemang, erkannande och autonomi.

Tillhorigheten beskrivs som att formellt tillhéra en skola, klass eller dylikt. Tillgangligheten
delar han in i fysisk, socio kommunikativ och symbolisk. Den fysiska tillgangligheten handlar
om hur skolans milj0 &r anpassad for alla, den socio kommunikativa om att klara skolans
kommunikativa teknik och den symboliska handlar om att forsta meningen i det som gors.
Aspekterna paverkar varandra.

Fysisk

Symbolisk Socio kommunikativ
Fig. 1 Delaktighetens villkor (Janson, 2005)
Med samhandling menar Janson (2005) att vara delaktig i utférandet av en aktivitet.
Erk&nnande &r att vara accepter av andra. Engagemang ar egenupplevd delaktighet och styrs
ofta av lust, precis som motivation. Med autonomi menas att ha inflytande Over sin
skolsituation.

Ahlberg (2013) beskriver inkludering som en process som avser alla elevers gemenskap och
delaktighet, alla elevers ratt till likvardig utbildning och rétten att inte hamna i utanforskap.
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Svenska Unescoradet (2008) beskriver ocksa inkluderingsbegreppet i skolan som ett forlopp
som avser att tillgodose alla elevers specifika behov genom att minska exkluderingen i
utbildningen. Begreppet innefattar ett valkomnande av mangfald som gagnar alla elever, en
likvardig utbildning och en ménsklig rattighet att tillhdra det ordinarie skolsystemet.

5.1.1 Undervisning — larande — delaktighet

I en samverkan mellan skolformerna gymnasiesérskola och gymnasium borde fler elever med
lindrig utvecklingsstorning fa mojlighet att delta i undervisning som avser de treariga
programmen pa gymnasieskolan. Kapitlet tar upp vikten av hur undervisningen utformas ur
ett delaktighetsperspektiv dar elevers olikheter ses som en tillgang.

Goransson (2004) belyser tankar om ’hur skolundervisning mer eller mindre kan tala ett
delaktighetens sprak™ (s. 215). Hon menar att undervisningens mal och syfte, hur
undervisningen utformas, vilka laromedel som anvands och hur elevers prestationer bedéms
beror pa vad skolan som organisation talar om och menar med begreppet delaktighet. Ett
speciellt intresse agnar hon sig at vad undervisningen sager angaende elevers olikheter. Hur
undervisas eleverna? Undervisas de enligt det traditionella sattet som kannetecknas av att alla
elever ska undervisas pa samma satt, med samma innehall och vid samma tidpunkt? Med
sadan undervisning talas inte ett delaktighetens sprak. Elevers olikheter antas ur detta
perspektiv. som betydelselésa. Elever som inte kan tillgodogdra sig undervisningen blir
betraktade som onormala och segregeras i olika grupper eller skolformer.

I motsats till denna undervisningstradition star det som Dewey (1902/1956) benamner som
det progressiva sattet att bedriva undervisning. Dewey menar att kunskap maste ses av
eleverna som nagot de har nytta av och ska kunna knytas till verkligheten. Alla elever &r olika
och detta har betydelse for larandet och kunskapsutvecklingen och darmed ocksa hur eleverna
undervisas. GOransson (2004) beskriver larande som att "vi lar oss det okdnda genom det
kénda, eller vad vi an lar oss, sa lar vi det genom det vi redan visste innan™ (s. 218). Lararens
uppgift i en progressiv undervisning ar inte att lara ut, utan uppgiften ar att ge forutséattningar
for att larande och kunskapsutveckling sker. Detta sker utifran olika undervisningsmetoder,
olika innehall och vid olika tidpunkter och ska syfta till att stodja elevens egen och unika
utveckling. Det finns ett vérde i elevers olikheter och ses som nagot helt naturligt.

Betoningen ligger ocksa pa att motivationen till larande maste komma fran den som skall lara
sig. Goransson (2004) beskriver ocksa det hon benamner som samarbetsinriktat larande och
grupperingsprincipen som utgar fran heterogenitet eftersom man betraktar olikheter som
tillgang i larandesituationer. | detta larande utvecklas individuella mal som varje enskild elev
ska ha forutsattningar for att uppna. Nu talas ett delaktighetens sprak.

Dewey (1902/1956) betonar, liksom Haug (1998), betydelsen av att undervisningen av elever
erbjuder gemenskap (community) dar olikheter inte ses som belastande. Nilholm och
Goransson (2013) beskriver detta som ... att det ska finnas ett vi, det vill sdga en
identifikation med klassen och skolan™ (s. 27). Gemenskapen innefattar méten med andras
erfarenheter. | dessa moten ges mojlighet till reflektion 6ver personligheten. Detta talar for att
elever med olika erfarenheter och bakgrunder ska finnas i samma verksamhet.

Nilholm och Garansson (2013) diskuterar ocksa sprakets betydelse i en verksamhet som
bygger pa alla elevers delaktighet i undervisningen. Ett sprak och en verksamhet som delar in
elever som béttre och samre, normala och onormala eller avvikande och lagpresterande talar
inte heller ett delaktighetens sprak.

14



Jakobsson och Nilsson (2011) menar att det saknas vetenskapliga utvarderingar av vad det
innebar att vara placerad i sarskola och vad detta far for foljder for larande,
kunskapsutveckling och identitetsuppfattning pa lang sikt.

Sattet att lara sig nagot ar viktigare for kunskapsutvecklingen an vad graden av
utvecklingsstorning &r. Omgivningsfaktorer har stor betydelse for vad eleven kan utveckla
och prestera.

Elever vars l&rare och personal anvant sig av strategier att ett varierat stod i flera miljoer
har uppnatt battre resultat 4n de som fatt lara sig pa traditionellt satt med liten variation,
enkla uppgifter och flera repetitioner (Jakobsson och Nilsson, 2011, s. 145).

Berthén (2007) konstaterar i sin studie att det som ar sérskilt med sérskolan ar "den tydliga
dominansen av forberedelse och fostran™ (s. 180) dar forberedelsen inte tycks ha ett slut.
Detta ses som viktigare dn kunskapsmalen. Dessutom anser hon att eleverna inte forbereds till
ett framtida samhéllsdeltagande utan snarare for sarskildhet.

Dessemontet, Bless och Morin (2012) beskriver en jamforande studie som galler larande och
kunskapsutveckling for elever med utvecklingsstérning. Studien &r en undersdkning som
omfattar 34 elever med utvecklingsstorning som med stdd inkluderades i en klass med elever
utan utvecklingsstérning. En motsvarande kontrollgrupp i specialskolor (special schools)
genomfordes samtidigt. Grupperna foljdes under tva ar. Studien jamfor framsteg hos eleverna
nar det géaller skolprestationer och adaptivt beteende (individens interaktion med
omgivningen). Slutsatsen som dras dar att inkluderande undervisning ar ett lampligt
pedagogiskt alternativ for elever med utvecklingsstorning.

5.2 Perspektiv pa samverkan

Samverkan kan ses utifran olika perspektiv. Goransson (2000) menar att samverkan bade kan
ses som ett utryck for delaktighet och gemenskap samt som ett bevis pa att man ar med i en
gemenskap och att man "hor till”. Men hon skriver dven att samverkan kan ses som en metod
for att trivas i skolan och att lara kanna varandra. Man kan alltsa se samverkan bade som en
forutsattning och ett mal for delaktighet i larandet men aven for att uppna trivsel och trygghet.

Flera andra forfattare har ocksa forklarat begreppet samverkan. Danermark (2005) skriver att
samverkan &ar nar tva eller flera personer arbetar tillsammans med medvetna malinriktade
handlingar mot ett specifikt syfte. Med detta belyser han skillnaden mellan samarbete och
samverkan. Samarbete ar sadant vi gor i vart dagliga arbete utan att vi tanker pa det. Hela
det sociala livet bygger pa samarbete mellan méanniskor” (s. 15). Danermark menar att
samverkan, till skillnad fran samarbete, har ett objekt — att man samverkar om nagot.
Danermark (2005) diskuterar samverkan om maénniskor i exempelvis skolan. Eftersom vi
samverkar med manniskor moter vi olika bakgrunder och olika satt att se pa saker. Detta kan
upplevas positivt men kan ocksa bli komplicerat enligt Danermark. Faktorer som inflytande,
prestige, makt, hard arbetsbelastning och dagliga rutiner ar sadant som kan forsvara
samerkan. Danermark pekar ocksa pa tre grundldaggande omstandigheter som paverkar
samverkan:

1. Att manniskor har olika perspektiv.

2. Organisatoriska forhallanden.
3. Regelverk som styr verksamheten.
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Danermark (2005) framhaver att personkemin har liten betydelse vid samverkan och talar om
andra forutsattningar som en klar och tydlig ledning, klart uttalat mal, tillrackliga resurser och
att skillnader om perspektiv, regelverk och organisation har diskuterats. ’Forutsattningarna
maste skapas och detta ar ledningens ansvar” (s. 49). Danermark pekar pa brister hos
ledningen och anger varierade orsaker. Han beskriver ”ett kompetensargument™ dar
ledningen drar sig undan ansvaret foér samverkan genom att hanvisa till kompetensen och
erfarenheten hos de som ska samverka, till ’experterna som kan hitta de basta I6sningarna”
(s. 19). Andra orsaker kan vara att ledningen vill ge ett fortroende till att de samverkande ska
hitta 16sningar eller ren okunskap om vad som ska samverkas. Tidsbrist och prioritering av
annat fran ledningen kan ocksa vara sadant som férsvarar. Eftersom det kan dyka upp fragor
som maste behandlas pa ledningsniva menar Danermark att ”ledningen maste ha en aktiv roll
under hela processen™ (s. 19). Han framhaller ocksa vikten av att borja samverkan i liten
skala och i stillet utveckla det utifrdn vunna erfarenheter. Aven Ahlberg (1999), Andersson
(2003) och Berg (2000) skriver om samverkan och menar att man inte alltid skiljer pa
samverkan och sammarbete utan de kan ses pa olika satt i olika sammanhang.

I utvecklingsprojektet "En skola for alla - om samverkan mellan sarskolan och grundskolan”
skriver Goransson, Roll-Pettersson, Stéenson, Stenhammar och Thorsson (2000) om olika
exempel pa syften med samverkan som finns pa de olika skolorna som &r med i studien. De
menar pa att samverkan kan ske pa olika satt och syfta till olika betydelser sa som att
peagogerna i de olika skolformerna kanner till varandras verkasamheter och har ett
kunskapsutbyte mellan varandra. De skriver aven att samverkan kan syfta pa att eleverna i
sérskolan deltar i lektioner i grundskolan men dven att elever i grundskolan deltar i sérskolans
lektioner. De diskuterar &ven att samverkan kan handla om att ha gemensamma aktiviteter for
personalen sa som gemensamma mal, planeringar och arbetslag men aven for eleverna och da
aven pa tid som inte ligger pa schemat sa som rastaktiviteter. Att kunna utnyttja och forbéttra
materiella resurser ses &ven som samverkan och att hjalpa varandra mellan skolformerna nér
det behdvs vikarier.

Nér man i studien intervjuade pedagogerna kom det fram att manga uttryckte att man maste
vaga dela med sig av kunskap och att man maste vaga inse att den kunskap som man sjalv har
inte alltid &r den rétta. Pedagogerna menade dven att det ar de vuxna som arbetar i skolan som
maste ge forutsattningar for samverkan mellan eleverna.

5.3 Gemensamma mal for samverkan

Molin (2004a) skriver att personalen i sarskolan ofta framhaller att ett problem i sarskolan ar
rekrytering av personal. ”Att sarskolan ar bemedlad med utbildad och kompetent personal ar
givetvis av stor vikt” (s. 88). Molin (2004a) skriver vidare att Meyer & Rowan 1997,
Nordstém 1999, motsager detta och menar att ... 6vergripande mal och intentioner har
forhallandevis lite att géra med vad som sker i den operativa verksamheten. Den snarare
lever sitt egna liv- avskild fran hogre nivaer i organisationen” (s.89).

Berthén (2007) menar att personalen i sédrskolan stréavar efter att omvandla och forma
elevernas beteende till att bli som alla andras, en disciplinering i normaliseringens anda.

Molin (2004a) menar ocksa att uppfattningen om integrering bland personalen i sarskolan ofta
blir en fraga om fysisk integrering, ... dvs. att elever och larare inom de olika skolformerna
finns under samma tak utan att ha nagot samrére med varandra™ (s. 86-87). Han skriver
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vidare att ... det ar ytterst sallan som elever fran gymnasiesarskolan samspelar med elever
som inte gar i sarskolan™ (s. 87). Detta galler d&ven samspelet mellan lararna i de olika
skolformerna. Lararna i gymnasiesarskolan uttrycker att: "Det forefaller som om radande
integrationsstravan kommer tillkorta trots en okad (fysisk) narhet mellan elever pa skolan™
(s. 87).

Mineur (2013) skriver att samverkan ser olika ut i olika skolor. Pa en skola ingar elever fran
bada skolformerna i samma lektioner och larare undervisar i bada skolformerna. Detta
underlattar da man ska anpassa det stéd som enskilda elever behdver och hur man ska anpassa
undervisningen. Pa en annan skola handlar det mer om att bada skolformerna féljer samma
tider under skoldagen. Det ger mojligheter for eleverna i bada skolformerna att métas pa
raster i de gemensamma lokalerna. De har &ven samma dagar for friluftsdag och andra
arrangemang. Pa en skola uttryckte eleverna i gymnasiesarskolan att de inte tyckte om att
personalen deltog under gemensamma rastaktiviteter, det sags som typiskt for sarskolan.
Resultatet blev att sarskoleeleverna som inte ville kdnnas vid sin sérskoletillhérighet uteblev
fran de gemensamma aktiviteterna. Pa den skolan dar gymnasiesarskolan och gymnasieskolan
hade gemensamma raster, dar personal inte deltog, upplevde eleverna att de blev mer sedda.
Pa en tredje skolan har gymnasiesarskolan en egen byggnad med bade lektionssalar och
uppehallsrum vilket inte ger ndgon majlighet till samverkan med gymnasieskolan.

5.4 Samverkan och inkludering

Fridberg (2011) har i sin uppsats pa specialpedagogprogrammet foljt en elev i
gymnasiesarskolan som ar inkluderad vissa lektioner i gymnasieskolan. Han ser tva helt olika
sidor hos eleven beroende pa i vilken miljo eleven befinner sig i. Eleven & mer tyst och
tillbakadragen under lektionerna i gymnasieskolan medan eleven &r sprallig och tar egna
initiativ i gymnasiesarskolan. Han har dven sett att eleven drar sig till de vuxna som finns
tillhands i gymnasieskolan medan hon i gymnasiesarskolan umgas med kamrater. Daremot &r
eleven lika arbetsvillig och har htg narvaro i bada skolformerna.

Mineur (2013) jamfor i sin avhandling grundsérskolans andel av inkluderade elever med hur
manga elever i gymnasiesarskolan som undervisas i inkluderade former. Hon finner andelen
liten inom gymnasiesarskolan och menar ocksa att initiativet nastan alltid kommer fran
sarskolan och om malet ska vara att samverka sa maste direktiven om samverkan komma fran
bada skolformerna. Lindmark och Paulsson (2009) har i sin studie sett att initiativet for
inkludering oftast kommer fran sarskolan. Aven detta ser Alexandersson (2009) som séger att
ska man skapa en undervisningsmiljo som passar alla elever kan arbete inte enbart ske pa
individniva. Hela skolan maste involveras i arbetet och det krdvs tydliga pedagogiska
strategier dar den sociala miljon spelar en viktig roll for att utveckla elevens
samspelsmojligheter.

Mineur (2013) skriver vidare att en majoritet av rektorerna ser ett tkat samarbete med
gymnasiesarskolan som en viktig del av utvecklingen for framtiden, ... da det kan ge upphov
till ett fruktbart utbyte och 6kande valmdjligheter fér elever i gymnasiesarskolan™ (s. 159).
Alexandersson (2009) betonar vikten av pedagogens betydelse for larandet och menar &ven att
lararnas attityd spelar en stor roll om det ska bli en lyckad inkludering. Lindmark och
Paulsson (2009) har sett att rektorers installning har stor betydelse och att samverkan och
inkludering fungerar béattre nér rektorer arbetar aktivt for det. Rektorerna sjalva menar att nar
det ar en enskild rektor enbart for sarskolan &r det ett bevis pa att sarskolan inte &r en naturlig
del av skolan. Lararna i undersokningen séager att fragan maste tas upp i grundskolan om det
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ska bli tal om samverkan och inkludering. Samtidigt menar lararna att idag bygger samverkan
och inkludering mycket pa att lararen bygger upp en kontakt med larare i grundskolan och
finns den kontakten fungerar samverkan bra. Men de sdger dven att tidigare nar de hade en
rektor som aktivt arbetade for samverkan och inkludering fungerade det béttre.

Hoppey och McLeskey (2013) lyfter i sin fallstudie upp vikten av professionellt ansvar och
samverkan och av att fa till en "vi-kansla” for att skapa verksamheter som ar inkluderande. Ett
tema i fallstudien ar att ”den manskliga fabriken ska underhallas” (lubricating the human
factory”) som &r en rektors egna ord om vilka strategier som anvands for att lyckas med detta.

Samverkan och delaktighet & komplexa begrepp med olika innebdrder. Samverkan och
samarbete ses ibland som samma sak och delaktighet och inkludering likasa.
Gymnasiesérskolan har direktiv i sina styrdokument att samarbeta med gymnasieskolan men
den omvanda visionen finns inte. Samverkan mellan skolformerna bygger oftast pa initiativ
fran sarskolan. Samverkan och delaktighet har betydelse for larande och kunskapsutveckling
hos elever med utvecklingsstérning. Organisationen av hur gymnasiesérskolans elever
undervisas i landet skiljer sig at beroende pa hur skolans kultur ser ut och hur rektorer och
larare resonerar kring samverkan med gymnasieskolan och hur de uppfattar delaktighet for
eleverna. Var studie syftar till att undersoka hur larare och rektorer inom de olika
skolformerna uppfattar begreppen samverkan och delaktighet samt att utifran dessa
uppfattningar diskutera organisatoriska forutsattningar for larande och kunskapsutveckling
hos elever med utvecklingsstorning.
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6. Metod

| detta avsnitt beskrivs den fenomenografiska ansatsen och det redovisas och argumenteras for
urval och metod foér insamling och bearbetning av intervjumaterialet. Déarefter diskuteras
tillforlitlighet och etik.

6.1 En fenomenografisk ansats

Studien avser understka vad rektorer och pedagoger har for uppfattning om samverkan och
delaktighet mellan gymnasieskolan och gymnasiesdrskolan. Larsson (1986) skriver att en
kvalitativ metod handlar om hur man ska karaktarisera nagonting - hur man ska gestalta det.
Han skriver vidare att n&r man pratar om en kvalitativ metod menar man att man vill beskriva
egenskaperna hos nagot - hur nagonting ar beskaffat (s. 7). Andra metoder arbetar med att
forsoka beskriva omvarlden med pa férhand givna kategorier genom att anvanda sig av
matningar eller tester. N&r man arbetar med en tolkningsteori arbetar man istéllet med att
varje tolkning av ett fenomen &r en skapelse och inte ett mekaniskt kategoriserande (Larsson,
1986).

Filosofiska stallningstaganden om vad verklighet och kunskap &r, ontologi och epistemologi,
k&nnetecknar god forskning. Epistemologin delas in i rationalism och empirism. Vi kan bilda
kunskap om var varld antingen genom vart fornuft eller genom iakttagelser. Enligt ontologisk
utgangspunkt talar man om tva antaganden om hur varlden ar uppbyggd, materialistisk eller
idealistisk. ’Skillnaderna mellan dessa handlar om huruvida man ser varlden som i forsta
hand uppbyggd av materia och darmed fysisk, eller om man anser att verkligheten till sin
grund &r mental och darmed produkter av idéer” (Sundqvist, 2012, s. 32).

En fenomenografisk ansats syftar till att lyfta fram individers olika uppfattningar och
upplevelser av ett fenomen och att hitta olika aspekter av fenomenet (Claesson, 2007, s. 36).
Larsson (1986) skriver att den fenomenografiska ansatsen ar en utveckling av kvalitativ
metod. Det grundlaggande i en fenomenografisk ansats ar "distinktionen mellan hur nagot ar
och hur nagot uppfattas vara™ (s. 12). Han skriver vidare att det handlar om manniskors satt
att uppfatta sin omvarld.

Det fenomenografiska forskningsobjektet kan sammanfattningsvis karaktariseras pa
faljande satt: Vi vill beskriva hur fenomenen i omvérlden uppfattas av ménniskor, det
innebdr att vi ar ute efter inneborder istallet for forklaringar, samband eller frekvenser.
Detta innebér ocksa att vi har valt att beskriva hur nagot framstar for dessa manniskor
och inte hur nagot egentligen ar (s. 13).

Att ta reda pa hur manniskor tanker och uppfattar fenomen kallas inom den fenomenografiska
forskningen fér ”andra ordningens” perspektiv. Om man i forskningen anvénder sig av “forsta
ordningens” perspektiv beskriver forskaren ett fenomen utan att ta hansyn till vad manniskor
har for uppfattning om fenomenet (Claesson, 2002).

Larsson (1986) skriver att med uppfattning menas da ett antagande om nagot som man ar
overtygad om eller tar for givet forhaller sig pa ett visst satt. Med uppfattning menas inte
vilken asikt man har om nagot, en asikt bygger ju pa att man i ndgon mening véljer mellan
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alternativ utan vad man haller for sjalvklart. Uppfattningar &r den oreflekterade grund pa
vilken asikter vilar.

Kritik som har riktats mot den fenomenografiska forskningsansatsen skriver Alexandersson
(1994) om och menar att nar man isolerar uppfattningar fran sitt sammanhang tittar inte
manniskan som har uppfattningen pa den situation som hon ingar i och vad situationen gor for
att paverka personens uppfattning. Uppfattningen blir da ett ord i “ordlistan” och blir inte
forankrat i den tillvaro som undersokningspersonen befinner sig i.

Enligt Alexandersson (1994, s. 22) brukar den fenomenografiska forskningsansatsen anta en
viss arbetsordning:

1. Avgransning 1. Intervju om 1. Identifiering av
av en foreteelse i foreteelsen. uppfattningar av
omvarlden. foreteelsen genom

analys av utsagor.

2. Urskiljning av N 2. Utskrift av N 2. Redovisning i
aspekter av intervjun. beskrivningskategorier.
foreteelsen.

3. Samordning av
beskrivningskategorier.

Vi har genom kvalitativ och reflekterande metod intervjuat sex rektorer och nio larare inom
den fyradriga gymnasiesdrskolan och den treariga gymnasieskolan. Vi har foljt en
intervjumall och intervjuerna har spelats in och dérefter transkriberats ordagrant. En kvalitativ
analys av informanternas uppfattningar har sedan gjorts och sedan delats in i olika
beskrivningskategorier utifran syfte och teorianknytning.

Var studie tar sin teoretiska utgangspunkt fran ett kommunikativt relationsinriktat perspektiv
som Ahlberg (2009) beskriver som ett perspektiv dar samspelet mellan skolans organisation
och verksamhet och de enskilda eleverna star i fokus. Perspektivet tar sin utgangspunkt i det
sociokulturella perspektivet som innebér att larande &r ndgot som skapas i samspelet mellan
eleven och den miljo dar hon ingar. Med hjalp av kategorierna har vi redovisat ett resultat
som ror organisatoriska forutsattningar for larande och kunskapsutveckling hos elever med
utvecklingsstorning.

6.2 Urval av undersékningsgrupp

Antalet informanter 1 undersokningen &r 15 personer. Eftersom antalet rektorer i
kommunernas gymnasiesarskolor ar begransad till tre stycken, har vi valt att intervjua alla
dessa. Ovriga tre rektorer som intervjuats tillhor gymnasieskolan och dessa valdes ut eftersom
deras program motsvarar gymnasiesarskolans. Urvalet av larare har skett pa samma vis, Vi
ville ha larare som jobbade pa motsvarande program som gymnasiesérskolan, detta har gjort
att vi inte har tittat pa informanternas alder eller yrkeserfarenhet. Vi har intervjuat fem larare
pa gymnasiesarskolans nationella program och fyra larare pa gymnasieskolan. Vi sag det som
centralt att larare och rektorer arbetar inom samma program eftersom det bland annat var
uppfattningar om samverkan mellan skolformerna vi ville undersoka. Alexandersson (1994)
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menar att urvalet av informanter kan goras “utifran strategiska overvaganden™ (s. 122)
eftersom fenomenografin inte gor ansprak pa generalisering.

Eftersom behorighetskravet att vara grundskollarare med inriktning arskurs 4-6, for att
undervisa pa gymnasiesarskolans nationella program, borjar gélla forst 2018 kan det
fortfarande finnas andra utbildningar i personalgruppen. Med l&rare menar vi en utbildad
forskollérare, larare, specialpedagog eller specialldrare som arbetar som klasslarare inom
gymnasiesarskolans nationella program.

6.3 Genomfdrande av intervjuer

Vi har gjort en kvalitativ intervjustudie. ’Den kvalitativa forskningsintervjun scker forsta
varlden ur de intervjuades synvinkel, utveckla innebdrden av manniskors erfarenheter,
frildgga deras livsvarld fore de vetenskapliga forklaringarna™ (Kvale, 1997, s. 9). Vi har
samtalat/intervjuat sex rektorer, tre i vardera skolform och nio larare varav fem av dem
arbetar pd gymnasiesarskolan. De dr verksamma inom gymnasiesarskolans nationella program
samt i gymnasieskolan i tvd kommuner i Sverige. Kvalitativa intervjuer ger forskaren
mojlighet att fa tillgang till beskrivningar och berattelser som ska tolkas och rapporteras
utefter undersékningens syfte.

Vi har anvént oss av en halvstrukturerad intervju som innebér att vi anvént en intervjumall dar
vi haft méjlighet att andra ordningsféljd och form pa vara fragor. En halvstrukturerad intervju
ska ge en kansla av vardaglig karaktir samtidigt som man inte far tappa bort det
professionella syftet med intervjuerna. | en intervju utbyter tva personer asikter kring ett
gemensamt intresse vilket skapar kunskap mellan den intervjuade och intervjuaren. Nar man
anvanda sig av halvstrukturerade intervjuer &r det betydelsefullt att som intervjuare vara
lyhord och stélla foljdfragor. Men ocksa se till att intervjun inte gar at en helt annan riktning
an vad syftet ar. Fordelen med att anvanda metoden &r att det l4tt kan skapas en personlig
kontakt med dem man intervjuar. Nackdelen &r att det &r svart att komma ifran den obalans
som kan finnas i maktférhallandet mellan den som intervjuar och den intervjuade vilket kan
leda till att respondenten blir paverkad och inte riktigt vagar uttrycka sin asikt (Brinkmann
och Kvale, 2009).

I en fenomenografisk ansats ar intervjuer oftast grunden. Detta framst for att syftet ar att fa
reda pa hur nagon forestéller sig sin omvarld (Larsson, 1986, s. 26). Vi formulerade darfor
ett antal fragor i en intervjumall (bilaga 2) som tackte in det vi ville fa fram utifran
undersokningens syfte. Dessa fragor var samma till alla vi intervjuade. For att fa fram
personers uppfattningar om fenomenet som avses skriver Larsson (1986) att ”’den rationella
grunden var typ av intervjuer ligger i att vi antar att manniskor tolkar det som s&gs...
kunskap ar att tolka varlden™ (s. 27).

Eftersom intervjuerna har gjorts med ett begrénsat antal personer har vi antingen ringt eller
sokt upp vara informanter och frdgat om de var intresserade av att delta i var studie. Eftersom
vi var ute efter vilka uppfattningar informanterna har om fenomenet samverkan och
delaktighet har vi valt att inte skicka ut fragorna i forvag. | en fenomenografisk forskning
anser man att

konstruktionen av en intervjufriga pa allvar kan paborjas nar nagon har svarat pa
fragan; forst nar man vet hur nagon svarar, kan man forsta hur fragan tolkades av den
som intervjuades och forst dd kan man formulera om frdgan sa att man Okar
sannolikheten for att fa fram ett svar pa den frdga som intervjuaren avsett att fa svar pa
(Larsson, 2011, s. 27)
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Ett foljebrev med information om oss sjélva, studiens syfte och etiska forhallningssatt
skickades ut innan intervjuerna genomfordes.

Intervjuerna tog cirka 30 minuter och alla intervjuerna spelades in med hjélp av mobiltelefon.
Vi har inte deltagit bada tva under intervjuerna utan vi valde att dela upp intervjuerna mellan
oss. En av oss gjorde atta intervjuer, den andre sju. Vi bestamde traff med informanterna pa
deras skolor och intervjuerna har genomforts i grupprum eller i informanternas arbetsrum dar
vi har Kkunnat sitta ostort. Alexandersson (1994) skriver att i en fenomenografisk
undersokning ska intervjuerna bandas for att sedan transkriberas sa ordagrant som majligt.
Intervjuerna skedde pa de intervjuades arbetsplatser och respondenterna var positiva till att bli
intervjuade. Daremot uttryckte manga innan intervjuerna borjade att de har en hdg
arbetsbelastning och att det &r svart att fa till si mycket samverkan som de skulle vilja, trotts
detta var det en positiv och avslapnad stdmning under inervjuerna.

6.4 Pilotstudie

Vi har gjort en pilotstudie for att kontrollera intervjufragornas barighet. Detta gjordes med
hjalp av vara kollegor. Gullveig och Oyen (1997) betonar vikten att vlja tillvagagangssatt
och redskap som ger basta belysning av problemet som forskaren &r inriktad pa. Grunden for
vara intervjuer var att fa reda pa informanternas uppfattningar av samverkan och delaktighet.

Det som framkom av pilotstudien var att det var betydelsefullt att folja informanternas svar
och bygga foljdfragorna utefter svaren vi fick. Om vi skulle f6ljt intrevjufagorna kunde risken
bli att vi fick avbryta den intervjuade i sitt resonemang och att vi inte fatt med det
intervjupersonen ansag vara centralt angaende begreppen. Men vi markte dven att det var
betydande att ga igenom intervjufragorna sa att vi inte missade att fa svar pa nagon av
fragorna aven om vi fick hoppa mellan fragorna i intervjumallen.

6.5 Bearbetning och analys av data

Var studies teoretiska inramning, det kommunikativa relationsinriktade perspektivet, tar bland
annat sin utgangspunkt i fenomenografi. Fenomenografi ar en forskningsansats som bland
annat studerar hur manniskor uppfattar och forstar sidor av olika fenomen i sin omvarld.

En forsta tolkning av informanternas data sker redan i intervjusituationen. Né&r intervjuerna
sedan transkriberas gors annu en tolkning av materialet. Enligt Alexandersson (1994) kan
dessa forsta tolkningar finnas med som “’ett slags raster” (s. 125) nér intervjuerna bearbetas.
Alexandersson beskriver vidare analys- och tolkningsarbetet i en fenomenografisk ansats
indelad i fyra moment med olika syfte. Dessa anvandes som hjalp i var analys av intervjuerna.

Bekanta sig med informationen och skapa sig ett helhetsintryck.
Uppmaéarksamma likheter och skillnader i uttalandena.
Kategorisera uppfattningar i beskrivningskategorier

Studera den underliggande strukturen i kategorisystemet

Transkriberingen av intervjuerna gjordes och vi delgav varandra det vi skrivit. Vi gick igenom
intervjuerna och diskuterade hur vi hade upplevt dem. Detta sag vi som betydelsefullt
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eftersom vi inte deltog i varandras intervjuer. Likheter och skillnader diskuterades. Eftersom
vi var Overens om vilka fenomen vi ville beskriva uppfattningar av och att det skulle goras
utifran ett perspektiv som studerar sammanhang och hur de paverkar skolans sétt att
organiseras valde vi att dela in uppfattningarna i begreppskategorierna individ, grupp och
organisation. Transkriberingen skrevs sedan ut pd papper och de olika uppfattningarna
klipptes ut och sorterades under de olika kategorierna. For att fa svar pa var fragestallning om
positiva uppfattningar om fenomenen respektive uppfattningar om svarigheter delades svaren
ocksa in i dessa begreppskategorier. Materialet sammanstalldes med hjalp av citat. Larsson
(1986) menar att citat alltid beskriver uppfattningar i fenomenografiska studier (s. 39). Det
hjalper lasaren att forsta inneborden och ska inte betraktas som bevis. Slutligen gjordes en
sammanfattning av resultatet vilken utmynnade i en ett sa kallat utfallsrum. Alexandersson
(1994) menar att utfallsrummet i en fenomenografisk undersokning utgor huvudresultatet.

6.6 Giltighet, tillforlitlighet och generaliserbarhet

Tillforlitlighet (reliabilitet och validitet) och generaliserbarhet har enligt Kvale (1997) fatt en
position som vetenskapens heliga treenighet (s. 207). Validiteten &r ett méatinstruments eller
en matnings formaga att mata det som avses att mata medan reliabiliteten avser i vilken grad
matresultatet ar fritt fran matfel, noggrannheten i matningen. Om reliabiliteten &ar lag blir
ocksa validiteten lag. Hog validitet ar en forutsattning for att kunna dra slutsatser fran
studiens resultat.

Generaliserbarhet kan Oversattas med relaterbarhet och betyder att resultatet aven galler for
andra eller annat an de eller det som har studerats i undersékningen. Alexandersson (1994)
menar att i kvalitativ forskning far daremot fragorna om trovardighet, noggrannhet och
giltighet en nagot annorlunda innebérd™ (s. 129). Han menar att fragornas inriktning i en
kvalitativ studie ar om forskarna har tolkat och analyserat ratt och hur den dverensstimmer
med verkligheten. Med en fenomenografisk ansats handlar det om hur
beskrivningskategorierna representerar informanternas uppfattningar. Vi har i form av citat
delat in uppfattningarna i begreppskategorier. Det kan da enligt Alexandersson ’bli mojligt
att folja forskarens stallningstaganden och vardera rimligheten i dessa. (s. 129). Ett annat sétt
att vardera rimligheten ar att lata en medbedomare kontrollera om beskrivningskategorierna
Overensstdammer med utsagor i intervjuerna. Trovardigheten, noggrannheten och giltigheten
av undersokningen innefattar ocksa teoretiska antaganden, urval av respondenter och
genomfdrande och hur dessa presenteras och diskuteras.

Syftet med var studie ar att undersoka hur larare och rektorer inom olika skolformer uppfattar
begreppen samverkan och delaktighet och att, utifran dessa uppfattningar, diskutera
organisatoriska forutsattningar for larande och kunskapsutveckling hos elever med
utvecklingsstorning. Kvale (1997) skiljer pa olika former av generaliserbarhet; statistisk,
naturalistisk och analytisk. Nagon statistisk generalisering kan inte goras eftersom urvalet av
informanter ar begransat. Syftet att fordjupa forstaelsen for just dessa utvalda informanter blir
darmed tydligt. Ingen generalisering kan goras for hur det ser ut pa gymnasieskolor i
allménhet. Utifran analytisk generalisering ’som innebar att man gor en véaloverlagd
bedémning om i vad man resultaten fran en undersokning kan ge végledning for vad som
kommer att héanda i en annan situation” (s. 210) kan vi med hjalp av den naturalistiska
generaliseringen som vilar pa personlig erfarenhet (och med hanvisning till tidigare
forskning) ge var studie en slags generaliserbarhet till hur gymnasiesarskolor organiserar sin
verksamhet i allménhet.
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6.7 Etik

Vi har gjort en kvalitativ intervjustudie. Kvale och Brinkmann (2009) skriver att n&r man gor
en intervjustudie ar det av vikt att fa “undersokningspersonernas informerade samtycke till
att delta i studien” (s. 79). Vi har informerat personerna vi intervjuar att undersékningen ar
konfidentiell. Kvale och Brinkmann (2009) menar att konfidentialitet i forskning betyder att
privata data som identifierarar deltagarna i undersékningen” (s. 88) inte kommer att finnas
med i studien. Vetenskapsradet (2002) har tagit fram fyra forskningsetiska principer:
informationskrav, samtyckeskrav, konfidentialitetskrav och nyttjandekrav vilket &r den etiska
norm och vardering som forskning ska vila pa. | Vetenskapsradet (2002) star det aven att i all
forskning maste ansvarig forskare dven tanka over om det kan finnas negativa konsekvenser
for de inblandade.

Med informationskravet menas att deltagarna ska bli informerade om studien och vilken roll
de kommer att ha i den innan de tackar ja.

Nyttjandekravet innebér att de personer som deltar i undersokningen ska veta varfor studien
genomfors och att den information de lamnar enbart kommer att anvéndas i studien.

Med konfidentialitetskravet menas att personliga uppgifter som kan harledas till
undersokningspersonerna inte ska finnas med i undersékningen.

Samtyckeskravet innebdr att undersokningspersonerna sjélva har ratt att besluta om de vill
delta i undersokningen.

For att uppfylla informations och nyttjandekravet har de personer vi intervjuat fatt ett
missivbrev (bilaga 1) déar de informerats om varfér vi vill intervjua dem och vad vi ska
anvanda resultatet till. Undersokningspersonerna har ocksa fatt veta att vi ar tva personer som
kommer att ta del av intervjun och att vi bada kommer att analysera resultatet. Syftet med
undersokningen ar ocksa beskrivet i missivbrevet.

Innan vi startade intervjuerna beréttade vi for informanterna att de nar som helst kan avbryta
sin medverkan i undersékningen.

Genom att vi i intervjuerna inte fragar efter namn, alder eller namn pa skolan de arbetar pa har

vi uppfyllt kravet pa konfidentialitet. Vi har dven valt att inte skriva i vilka kommuner
undersokningen ar genomford.
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7. Resultat

Resultatet ar indelat i hur larare och rektorer ser pa begreppet samverkan och delaktighet. Det
ar ocksa indelat i vad larare och rektorer ser som positivt och vilka svarigheter de ser med
samverkan och delaktighet. Kapitlet fortsatter med hur larare och rektorer uppfattar att
samverkan och delaktighet gynnar kunskapsutvecklingen for elever med utvecklingsstorning
och till sist gors en sammanfattning av beskrivningskategorierna.

7.1 Rektorernas och lararnas uppfattning av begreppet
samverkan

Vi kategoriserar svaren i hur begreppet samverkan uppfattas pa individ/elevniva,
grupp/lararniva och organisationsniva. Uppfattningarna av begreppet samverkan skiljer sig
inte ndamnvart at mellan rektorerna och lararna sa vi skiljer inte pa larare och rektorer.

7.1.1 Uppfattningar av begreppet samverkan pa individniva

Ur ett elevperspektiv menar de intervjuade att samverkan handlar om “att eleven ska na sa
langt som majligt utefter sina forutsattningar™. Det ar eleven som star i centrum och dess
behov som styr.

’Ser man att det &ar en individ som behover samverkan med gymnasieskolan sa pushar man
for det”.

Samverkan ar att eleverna pa gymnasiesarskolan far storre méjligheter menar bade rektorer
och larare. De sager att forr var det svarare att samarbeta over granserna "man la locket pa”
medan det idag finns stérre mojligheter for eleven att l&sa vissa kurser i gymnasieskolan.
Aven rektorer och larare pd gymnasieskolan menar att det idag finns en storre samverkan
kring elever dar det &r svart att avgora vilken skolform de tillhor.

Vi traffas runt ’grazonselever™ nar man ar osaker pa var eleven hor hemma™

Man lyfter dven samverkan utanfor skolan och menar att samverkan kan kravas fran fler
instanser sa som socialtjansten, polisen, BUP (barn och ungdomspsykiatrin) for att ge eleven
sa goda forutsattningar att lyckas som mojligt.

”Man samlas kring eleven och ser vad man kan bidra med for eleven™.

Att samverkan maste komma pa initiativ av eleven ser en del av de intervjuade som
betydande, elevens intresse maste styra. Vissa av lararna i gymnasiesarskolan menar att
"eleverna fran sarskolan maste ha ratt forutsattningar att delta i ndgon kurs”. Man menar
aven att eleverna pa gymnasiesarskolan ska vara med pa sadant som de "forstar annars ar det
ganska meningslost™.

Det som bade rektorer och larare i bada skolformerna ser som allra viktigast for att samverkan
pa individniva ska lyckas &r sociala forutsattningar och personalens installning. Bade i
gymnasieskolan och i sarskolan menar man att det ligger ett “stort ansvar pa sarskolans
personal for att eleverna ska dvervinna radslor’. En stor risk ar att gymnasiesarskolan blir en
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allt for omsorgsinriktad och att det ”blir en liten omhuldad varld ibland och det har ju sina
fordelar men ibland haller man sina faglar lite for tajt™.

En stor skillnad som larare pa gymnasiesarskolan ser &r att eleverna i sarskolan ar glada for
skolan, de ar delaktiga pa lektionerna och glada for att bli sedda. Medan eleverna pa
gymnasieskolan mer ser skolan som nagot som de maste genomlida. En larare beréattar att
“eleverna pa gymnasiesarskolan séger att ibland undrar vi vilka som ar
forstandshandikappade, vi eller de”? Lararen menar ocksa att eleverna pa gymnasiesarskolan
skulle behdva "lara sig att saga emot, skolka och javlas™. Detta kanske inte ar det vi manga
ganger menar med samverkan men denna typ av social samverkan leder till utveckling bade
for elever i sarskolan och gymnasieskolan menar han.

7.1.2 Uppfattningar av begreppet samverkan pa gruppniva

Att fa tid att planera verksamheten tillsammans ar av vikt for att samverkan ska fungera
menar de intervjuade. Men dven att det finns en kontinuitet sa att samverkan inte bara sker vid
behov. Det maste finnas tid till att traffas mellan de olika skolformerna for att samverkan ska
fungera. Det maste finnas gemensamma mal som alla arbeta emot.

”’Att man jobbar tillsammans mot ett mal och att alla forsoker bidra pa nagot vis.”

’Att man mots och pratar med varandra ar en forutsattning for samverkan.”

Flera av de intervjuade menar att man som larare sjalv maste bygga upp en kontakt med en
annan l&rare for att samverkan ska fungera. Men &ven om det finns en kontakt blir det
svarigheter da gymnasieskolan har en storre stress att hinna med sina kurser. Larare pa
gymnasieskolan menar att det ska finnas ett mal och en koppling till det man arbetar med for
att samverkan ska kunna genomféras. De menar att man som larare hela tiden maste leta
efter de berdringspunkter som man kan samverka kring.”” Lararna menar aven att en svarighet
med samverkan &r att arbetsbelastningen ar sd hdg med mycket dokumentation att samverkan
maste bli nagot som inte belastar det grundarbetet i vardagen som man gor”.

Hur den aktuella elevgruppen ser ut paverkar ocksa hur mycket tid det finns till samverkan.
”Det ar en viss elevkategori som soker sig till de praktiska programmen” vilket gor att det
inte alltid &r stabilt nog i gruppen for att kunna samverka med sarskolan. Detta paverkar dven
eleverna i sarskolan som inte alltid har det basta sjalvfortroende och da tycker det &r tryggare
att bara vara i sérskolan.

7.1.3 Uppfattningar av begreppet samverkan pa organisationsniva

Pa organisationsniva pratar bade rektorer och larare om vilka direktiv om samverkan som de
far fran sina chefer. Rektorerna pratar &ven om samverkan utifran en ekonomisk betydelse for
verksamheten.

Ingen av rektorerna upplever att de far direktiv av verksamhetscheferna att det ska samverkas
mellan skolformerna, daremot upplever man att samverkan uppmuntras. En rektor pa
gymnasiesarskolan menar att ’sa lange allt ar frid och frojd™ ar inte verksamhetschefen inne
och styr i verksamheten.

Rektorerna pratar d&ven om att ’det maste finnas en éppen dialog mellan skolformerna™.
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En rektor pa gymnasieskolan menar att nar det blir mindre elevantal pa gymnasiesarskolan sa
ar det mer intressant att samverka. Innan tyckte hon “att dorrarna till sarskolan var stdngda
da hon behdvde hjalp med vissa elever” medan nu finns det ett storre intresse att samverka
kring bade elev och personalfragor.

Hos larare finns tva olika uppfattningar om samverkan pa organisationsniva, de som tycker att
det maste finnas mal for samverkan fran rektorerna och de som tycker att samverkan ska
skotas av lararna for att det ska bli lyckad.

Att det finns en gemensam rektor dr en god forutsattning for samverka sdger en del av de
intervjuade. Det blir da lattare att hitta gemensamma samverkansformer. Om det finns ett
rektorsheslut pa att vi ska samverka och i vilka kurser sa maste samverkan ske vilket gor det
lattare att genomfora menar larare. De tror dven att ’ska det bli mer jamnsidigt fran bada hall
sa maste det nastan in i styrdokumenten.”

Vissa av ldrarna tror daremot inte att rektor ska in och bestdmma hur samverkan ska ske. De
menar att ansvaret ska ligga pa lararna som planerar undervisningen och som kanner eleverna
och vet vilka behov som finns.

Hur man praktiskt ska losa samverkan &r nagot som bade rektorer och lararna funderar pa. For
att samverkan ska ske maste gymnasieskolan ha ett 6ppnare schema. Aven gemensamma
lokaler skulle underlatta menar de.

7.2 Rektorernas och lararnas uppfattning av begreppet
delaktighet

Eftersom uppfattningarna av begreppet delaktighet inte skiljer sig ndmnvart mellan rektorerna
och lararna har vi inte delat pa dessa tva kategorier i detta resultat. Vi har enbart kategoriserat
svaren i hur begreppet delaktighet uppfattas pa individ/elevniva, grupp/lararniva och
organisationsniva.

7.2.1 Uppfattningar av begreppet delaktighet pa individniva

| det hér resultatet ser vi for det férsta en mer allmén uppfattning om delaktighet for individen
I skolans verksamhet. Respondenterna uppfattar att det &r att ha samma rattigheter och att
kunna, oavsett formaga, delta i alla aktiviteter pa skolan. Man ska kunna vara och bete sig
som vem som helst. "Delaktighet &r att kunna, oavsett formaga, vara och bete sig som den
vill och var den vill”.

Nagon uppfattar delaktighet som ett begrepp utanfor skolan och detta uttrycktes med “Att
man &r delaktig i samhallet och att man ar delaktig i foreningsliv’. Samma respondent
uppfattade delaktighet i skolan som ’en trygghet av att tillhéra gymnasiesarskolans
elevgrupp”.

En annan uppfattning av delaktighet pa individniva ar en slags social delaktighet. Eleven
deltar socialt™. ’Eleven ska kunna véxa socialt™.

Denna sociala delaktighet krdaver ’en god sjalvkansla hos eleven och att eleven ar motiverad
att delta”. Detta ar en Overgripande uppfattning i intervjuerna. Denna motivation fran
eleverna ar ocksa nagot som uppfattas vara av stor betydelse nar det galler delaktighet pa
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lektioner. Delaktighet anses viktig for elevens kunskapsutveckling. ’Delaktighet ar att eleven
tar eget ansvar for sitt larande och kunna klara sig s& mycket som mgjligt sjalv’’. ’Eleven
forstar och tar del av sin kunskapsutveckling™.

Andra uppfattningar om vad som kravs av eleven for att hon ska vara delaktig ar att “eleven
kan paverka sin situation, kan bestamma sjalv och &r en del i vad som sker. Eleven som ar
delaktig &r ocksa enligt respondenterna delaktig i IUP och deltar i klassrad och elevrad och
andra demokratiska processer”.

7.2.2 Uppfattningar av begreppet delaktighet pa gruppniva

| den hér kategorin har lararen en stor och betydande roll for att delaktighet skall uppnas
enligt intervjusvaren. Nagra av uppfattningar handlar om hur lararens personegenskaper
paverkar delaktigheten. Lararen ska ha ratt installning och ett bra bemétande. “Ett bra
forhallningssatt gentemot eleven och har en dkta kommunikation och interaktion™.

Andra uppfattningar av hur delaktighet uppstar i elevgrupper ar att ’det kravs samverkan och
att det kravs ratt lararkompetens”. Man uppfattar att dorrar ska vara oppna mellan
skolformerna och att all personal ar delaktiga i alla elever. ’Personalen deltar i all
verksamhet pa skolan, inte enbart i sin egen skolform™. | klassrummet uppfattas delaktighet i
termer som att lararen “’later eleverna na sa langt som de har forutsattningar for och tanker
att alla kan utvecklas™. ”’Lararen har formaga att individualisera efter elevernas behov —
utgar fran eleven™. | intervjusvaren kan vi ocksa utldsa vikten av hur gruppen/klassen
fungerar. ’Delaktighet kraver att eleven/eleverna ar inkluderade i gruppen och de ska kunna
kéanna en vi-kansla”. Respondenterna uppfattar &ven har att lararen har betydelse for att
gruppen fungerar och att delaktighet uppnas. ’Léar eleverna att vaga delta och visar att hon
réaknar med alla elever — alla elever &r en del i vad som sker””.

7.2.3 Uppfattningar av begreppet delaktighet pa organisationsniva

Pa den har nivan uppfattas delaktighet som “ett skolledaransvar” och att det ska vara en
’gemensam rektor — ingen egen sarskolerektor” for att det ska bli en delaktighetskansla.
Denna uppfattning handlar bade om elevernas kéansla av delaktighet men ocksa lararnas
kansla av delaktighet pa skolan. Nagon uppfattar att "’delaktighetstanket maste vara forankrat
i verksamheten, det ska skapa en vi-kansla och personalen pa sarskolan maste vara delaktiga
i 6vriga skolan™. Hur miljon &r organiserad pa skolan uppfattas av de flesta vara av vikt for
kénslan av delaktighet.” Det maste vara inkluderande larmiljo, inga stangda dorrar™.

En uppfattning som ocksa i den har kategorin ar genomgaende ar att delaktighet kraver att
eleven sjalv ar motiverad att delta i olika sammanhang. Det kan galla bade raster och
klassrumssituationer. Huvuduppfattningen &r att det maste finnas en anda pa skolan som
genomsyras av “jamstalldhet och tolerans, att delaktigheten inte ska kénnas
omsorgsrelaterad. Tryggheten uppfattas som viktig, ’annars kan inte delaktighet nds™. " Alla
elever ska fa tillgang till en trygg skolform som passar alla”. Nagon av respondenterna
uppfattade delaktighet som “lite flum och drom™ och att “’delaktigheten var tryggheten pa
sarskolan™.

| nastan alla vara intervjuer diskuteras sarskolans vara eller icke vara. De flesta
respondenterna uppfattar sarskolan som en bra skolform for elever med utvecklingsstérning
om man inte isoleras fran ovrig verksamhet. Daremot uppfattas namnet sérskola som
utpekande och negativt i delaktighetssyfte. ’Sar ar ett valdigt speciellt ord...”. ”’Vems behov
ar det egentligen att det finns nagot som heter sarskola™?
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7.3 Samverkan och delaktighet - positiva uppfattningar och
uppfattningar om svarigheter.

Vi har delat in det har kapitlet mellan rektorernas uppfattningar och lararnas uppfattningar da
vi anser att det finns vissa olikheter i dessa. De uppfattningar man kan utldsa med samverkan,
och darmed béttre forutsattningar for att sérskolans elever ska kénna sig delaktiga, har vi delat
in i tre begreppskategorier; individ, grupp och organisation.

7.3.1 Rektorernas positiva uppfattningar pa individniva

Rektorerna uppfattar det som positivt om eleverna fran séarskolan genom samverkan é&r
inkluderade pa nagot satt med de treariga programmens elever pa gymnasieskolan. En av
rektorerna sager att "’ur elevernas synvinkel ar det positivt att vi far se varandra och se att vi
verkligen finns, fran bada hall”. Det uppfattas som positivt att man far upp 6gonen for
varandra™ och att ’man skulle nog bryta manga férdomar om man totar ihop dem lite™.

Det uppfattas som allméant positivt fran rektorerna att sarskolans elever “finns har i huset, mitt
ibland oss”. Detta gynnar eleverna i bada skolformerna. ”Att vi mots och ses om dagarna, att
det inte blir nagot konstigt... om man sticker ut... att det blir ett dagligt inslag. Det ar nyttigt
for eleverna pa gymnasiet”. En annan rektor sager att det ar positivt for sarskolans elever som
kan "tréffa hela urvalet av elevkategorier att umgas med™.

En av rektorerna uttrycker att det vore ’bra om det éppnades upp och att det blev mer flyt i
mellan for da skulle vi ha storre utbyte av varandra, bade elever och personal™.

7.3.2 Lararnas positiva uppfattningar pa individniva

Aven lararna uppfattar det som positivt om eleverna fran sarskolan genom samverkan blir
inkluderade pa nagot vis med de treariga programmen. Lararna uttrycker mer an rektorerna att
det &r bra for eleverna rent socialt. ’Sarskoleeleverna kan lara sig en del sociala grejer och
bli starkta i sitt sjalvfortroende™. En annan larare uppfattar att ”’har du det sociala sa kommer
det andra nastan med, da vagar man mer”’.

Lararna uppfattar och uttrycker mer &n rektorerna om hur samverkan och delaktighet kan
paverka gymnasiesarskolans elevers kunskapsutveckling och larande. ”Kan man ta sig in
socialt i en miljo sa kan man fa kunskapen ocksa™. ”’Det kan framja larande, allt utbyte ar ju
bra. Man far en helt annan input™. ”Jag tror det ar bra att strava uppat for det behdver alla
méanniskor™. ’Det blir en positiv utmaning att det ar lite svarare”. »Jag tror att de skulle
utvecklas mer om de fick den utmaningen. Men det ska vara i det som de &r starka i”.

Gymnasiesérskolans elever uppfattas av lararna som ’ofta bra elever, glada fér skolan,
delaktiga och glada for att bli sedda’™. Nagra av lararna uppfattar det som positivt att eleverna
pa de tredriga gymnasieprogrammen ocksa har nagot att lara av sarskolans elever.
’Gymnasieeleverna tycker det ar roligt att komma till gymnasiesarskolan”. ’Det skapar en
forstaelse for att man inte ar konstig for att man gar pa sar. Att man 6ppnar upp, att har ar
killar och tjejer som ar som vanligt™. Vi skulle ha valdigt mycket gratis for vara elever om vi
bjuder in gymnasiesarskolan kan jag kanna™.

| ndgra av intervjusvaren framkommer en uppfattning om att samverkan och delaktighet inte
skulle fungera pa de teoretiska programmen men om man kan halla en god niva pa en
yrkeskurs av praktisk karaktar sa att man inte stanger dérrar™. ’Det &r lattare att samverka i
de praktiska kurserna”.
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’Mina elever har erfarenhet av méanniskor med funktionshinder. De har ju sa mycket med sig
och jag ser egentligen att vart program ar ett bra program for samverkan for att det finns en
grundforstaelse hos vara elever och en empati och det finns det har vardtanket och det finns
en manniskosyn”.

7.3.3 Rektorernas positiva uppfattningar pa gruppniva

”’Om man ser till elevernas kunskapsutveckling betyder samverkan och delaktighet valdigt
mycket, absolut”. Rektorerna uppfattar det som positivt att ”lararna samverkar” och att "man
hjalps at i undervisningen”. Man uppfattar ocksd det som positivt att eleverna pa
gymnasiesarskolan, genom samverkan, “kan na sa langt som man har majlighet till. Man
vidgar alltihop for att de ska véaxa och ga framat™.

Alla rektorer vi pratar med kommer in pa "elever i grazonen”.

"Positivt att man kan samverka om elever med svarigheter i bada skolformerna™. En rektor
sager ’Det hade kanske starkt de elever pa de treariga programmen som ar valdigt svaga och
inte godkéanda pa nagonting. De hade kunnat fa mer stod”.

Vi har manga elever som inte nar upp till dagens krav pa gymnasieskolan. Det skulle vara
bra med lite sarskoletank i var verksamhet™!

En av rektorerna, som har yrkesprogram pa gymnasiet i sin tjanst uppfattar att ’Det ar mer
som forenar an skiljer”. En annan rektor sager ’Manga likheter mellan gymnasiesarskolans
nationella program och individuellt alternativ pa gymnasieskolan™. En annan rektor uttrycker
att "Man ser att sarskoleelever ar valdigt lika alla andra elever. Det &r en fin gréans mellan
starka elever pa gymnasiesarskolan och svaga elever pa gymnasiet”. Pa en av skolorna
fungerar samverkan kring dessa elever. Vi traffas runt grazonselever, da samverkar vi for att
se vad som blir bast for eleven™.

7.3.4 Lararnas positiva uppfattningar pa gruppniva

Ocksa manga av lararna ser det som positivt att larare samverkar mellan skolformerna. " Att
det kommer larare hit till sarskolan och har kurser, da fungerar det™. ’Att larare undervisar i
bada skolformerna ar positivt, att man ger och tar. Hon tar med sig pedagogiskt tank som vi
har pa sarskolan. ”De andra lararna har fatt upp 6gonen for oss pa sarskolan, att vara
elever ocksa kan vara duktiga™.

En av lararna uttrycker sig om sin positiva uppfattning om samverkan med lararna pa de
tredriga programmen pa gymnasiet som att "’vi pa sarskolan far det 6vriga skoltanket, det ar
ju andan pa skolan vi vill tillnéra™. En annan positiv uppfattning ar att de pa de treariga
programmen har blivit nyfikna pa oss for vi har varit nyfikna pa dem”.

Aven de flest lararna uppfattar att samverkan kan ha positiva effekter for eleverna i
grazonen”.

”Att larare undervisar bade pa gymnasieskolan och pa gymnasiesarskolan skulle 6ppna
mojligheter”. >’Ju mer vi arbetar med specialpedagoger i klassrummet och ju mer vi larare
slapper in andra i klassrummet desto lattare tror jag det blir med samverkan over
granserna’.
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7.3.5 Rektorernas positiva uppfattningar pa organisationsniva

Det uppfattas som allmant positivt bland rektorerna att gymnasiesédrskolan har lokaler i
samband med 6vriga gymnasiet. Detta underlattar ocksa for samverkan mellan skolformerna.
’Néarheten underlattar, vi ar lokalintegrerade. Vi hor ihop med helheten, blir inte sa utpekat.
Vi ar en naturlig del”. En av rektorerna uppfattar att ’det ar ju ingen skillnad att samverka
med sarskolan utan det &r bara att bestdmma med vem man ska samverka med och nar”.
Nagon av rektorerna uppfattar det som betydande att det inte blir en engangsgre;...
organisation och struktur ar det som kravs och att det &ar en tanke fran borjan™.

”Konkret kommer det positiva fran lararna att ta initiativ till samverkan. De ser ju
verkligheten. Det beror pa vilket klimat som skolledarna skapar — vilka fragor trycks det pa?
Vilka dorrar 6ppnas fran skolledarna™?

’Man maste satta sig ner och prata om det for det finns sakert hur mycket vinster som helst™!

En av dessa vinster med samverkan &r som en rektor uttrycker det ’att gymnasiesarskolan
blir mer kunskapsinriktad, det blir en kvalitetshojning™.

7.3.6 Lararnas positiva uppfattningar pa organisationsniva

Det uppfattas ocksa positivt hos de flesta av lararna att gymnasiesarskolan har lokaler i
samband med 6vriga gymnasiet.

”Jag tror att en inkluderande laromiljo kan vara stimulerande foér elever med
utvecklingsstorning. Jag tror ocksa det skulle gagna mina elever pa gymnasiet med tanke pa
empati och forstaelse. Och sedan &r det ju sa att man lar sig mer nar man lar andra”.

”Genom att inte var en isolerad enhet lar sig ocksa eleverna den sociala biten”. ”Det ar
positivt att man moéts i den dagliga verksamheten. ’Det skapar medmansklighet, man far
forstaelse, ett humanare samhalle™.

Nagra av lararna uppfattar det som positivt om ledningen “styr upp” samverkan mellan
skolformerna. ’Det ar positivt om det finns avsatt tid for samverkan. ’Samverkan blir
positiv om den ar sprungen ur kursplaner och av behovet som finns i gruppen”. Aven i den
har begreppskategorin kommer "grazonseleverna” in. "Hade man varit riktigt noggrann skulle
man haft en mellanniva mellan gymnasiesarskolans nationella nivd och gymnasieskolans
tredriga program”. ’Da kan man anvanda resurserna sa mycket battre, anvanda lararna sa
mycket battre”.

7.4 Rektorernas och lararnas uppfattningar om svarigheter

Det man kan utldasa av det som rektorerna uppfattar som svarigheter med samverkan, och
darmed samre forutsattningar for att sarskolans elever ska kanna sig delaktiga, har vi liksom i
kapitlet om positiva uppfattningar, delat in i de tre begreppskategorierna; individ, grupp och
organisation.

7.4.1 Rektorernas uppfattningar om svarigheter pa individniva

Rektorerna uppfattar svarigheter som “’Sarskoleelevernas daliga sjalvkansla, en dalig
sjalvbild som gor att man inte riktigt vagar” och en Risk att de blir utpekade”. En av
rektorerna sager ’Sarskoleeleverna var radda for de andra eleverna’. En annan uppfattar att
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’De mjuka vardena maste man vara duktig pa att hantera. Man kan inte forutsatta att alla
elever ar upplysta... samtidigt ar det ju redan de kraven vi har pa oss”. Man uppfattar ocksa
svarigheter med att ”Det finns elever som inte har de ratta forutsattningarna™. En av
rektorerna uttrycker det som ’Den sociala faktorn ar stor. Alla passar inte, man maste se till
individen™. En annan rektor sager "Ibland ska det vara sa lika och allt ska vara jamlikt och
man klarar inte det for kraven blir tuffare for sareleverna ocksa.”

7.4.2 Lararnas uppfattningar om svarigheter pa individniva

Nagra fa av lararna uppfattar svarigheter med att ’det finns inget intresse fran eleverna, de ar
inte motiverade™ eller “eleverna mar inte vél av det och det &r inte ratt vag att ga”. ”Jag har
ju markt hur illa de mar de gangerna vi har blandat oss med andra bara for att vi ska blanda
0ss”. Nagon av lararna uttrycker en uppfattning om att "eleverna pa sarskolan inte forstar.
Det ar ju ganska vardelost att ga pa nagot som de inte forstar. Det ger ju inget. Det ar bara
att nedvardera dem”.

Lararna uppfattar det ocksa som svart att vissa ar ar det inga elever fran sar som passar™.
Nér vi bjuder in sarskoleelever sa kanner de sig marginaliserade och vill inte komma till
o0ss”. ’Ungdomar pa gymnasiet ar inte alltid sa snalla™. ’Eleverna tycker det ar skrammande
med utvecklingsstorning, de &r inte vana vid den véarlden”.

7.4.3 Rektorernas uppfattningar om svarigheter pa gruppniva

Rektorernas uppfattningar om svarigheter uttrycks som “’kunskapskraven har Okat pa
gymnasiet, det ar stora klasser och det har blivit ett okat krav pa lararna’™ och ’det blir
storre krav pa de som ska undervisa om sarskolans elever ska inkluderas. Det blir svart att
hinna med. Det skulle kravas assistenter”. Rektorerna uppfattar ocksa en svarighet med att
det finns en radsla hos lararna pa de tredriga gymnasieprogrammen. ’Det finns en radsla for
att inte veta hur det funkar, en radsla for det man inte kanner till”’. Uppfattningar om
svarigheter eftersom det "inte finns kompetens, ingen specialutbildning, ingen utbildning inom
sarskolepedagogik™ lyser ocksa igenom i intervjusvaren. En annan uppfattning som nagra av
rektorerna har ar en "motstravighet fran gymnasiesarskolans personal som skyddar eleverna
for mycket”. En av rektorerna som upplevt att man fran gymnasiets sida har forsokt att
samverka sager "jag kan ju inte detta s man maste ju lyssna till expertisen och forsta att det
finns ett skal... men vi har ju inte ens forsokt”. Andra uppfattningar uttrycks av rektorerna
som ”’det har varit en kultur att sarskolan ska vara for sig sjalva” och ’Ddérrarna har inte
alltid varit 6ppna”.

7.4.4 Lararnas uppfattningar om svarigheter pa gruppniva

Aven lararna uppfattar det som svarigheter att “’tempot &ar snabbare pd gymnasieskolan™.
“Tempot ar for hogt och stora klasser ar ett problem pa de tredriga programmen”.
’Kunskapskraven ar hogre nu, det ar hogre grad av teorisering och ett hogre tempo™. ”’Pa de
teoretiska kurserna dar det &r manga skriftliga prov ar det svarare™. ”Det ar svart att hitta
ett amne som funkar”. “’Svarigheter kan uppstd om sarskolans elever inte kan genomféra
nagot moment... Blir man exkluderad da? Blir det ett utanforskap i stallet?

Det &r ingen individanpassad undervisning pa gymnasiet. "’Vara elever pa sarskolan jobbar
individuellt. Det finns ju inte en enda elev som jobbar i samma bok. Sa indelat har vi det™.

Tiden &r en svarighet... Den pressade arbetssituationen pa gymnasiet. Arbetshelastningen
ar jattestor. Vi har manga elever med sarskilda stodbehov™.
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Nagra av lararna uppfattar att det blir svarigheter nar “det inte finns specialkompetens™.
’Manga tycker att det har med sarskolan, det ar inte mitt omrade. Jag jobbar ju inte pa sar
sa hur ska jag kunna det™.

’Néstan all forskning visar att det blir battre om man har en enhet dar man kan bolla. Vi pa
gymnasiesarskolan skulle kunna vara en enorm resurs med var kompetens. Men det ar sa
krasst att de har eleverna ar mindre varda... Det ar sa folk tycker... att varfér ska de hit”?

Om man som person inte tror pa manniskors lika varde och att alla ska med blir det svart
med samverkan... Den grundkénslan maste man ha annars funkar det inte™!

Andra larare uppfattade att det var larare pa gymnasiesarskolan som gjorde det svart att
samverka. ’Det finns manga oroliga sarskollarare” ”Det ar lararna pa sar som véljer ut
vilka som passar in”. ”’Pa sarskolan finns det lasta klassrum och ensamlérare”.

’Det blir ju en lite omhuldad véarld har pa gymnasiesarskolan. Det kan ju ha sina fordelar
men man haller sina faglar lite for tajt ibland utan att man tanker pa det... Man vill dem val
men de hade kanske kunnat mer. Man tror att de klarar mindre &n vad de kanske gor”.

’Kanske &r det sarskolans dilemma att vi kanske nodjer oss lite for latt. Vi tillrattarlagger allt
for vi vill inom absurdum hjalpa dem och vi vill vara sa pedagogiska att vi nastan slar knut
pa oss sjalva”.

7.4.5 Rektorernas uppfattningar om svarigheter pa organisationsniva

| den har begreppskategorinkategorin uppfattar rektorerna mest svarigheter. Vi finner
uttalanden som ’Organisationsméassigt har det varit ett valdigt skiftande pa rektorer for
sarskolan. Det har inte varit bra”. En annan sager ”Ar det ndgon man flyttar pa sa &ar det
rektorer nar man ska organisera om. Det blir mycket kunskapstapp”. En annan uppfattning
om vad som forsvarar samverkan &ar “Att inte kravet om samverkan kommer fran
arbetsgivaren, uppdragsgivaren”. Det verkar vara viktigare med samverkan for
gymnasiesarskolan &n vad det ar for gymnasieskolan™. Uppfattningen om sérskolan ska ha
sin egen rektor eller en rektor som ocksa har treariga gymnasieprogram i sin tjanst varierar
nagot. ’Svarigheterna blir storre med en egen rektor pa sarskolan™. “’Risken &r att det blir
lite isolerat med en sarskild sarskolerektor”. En av rektorerna uttrycker sig ”’En egen rektor
pa sarskolan... det gar ju i motsatt riktning gentemot vad gymnasiesarskolans styrdokument
sager”. En av rektorerna uppfattar att ’Man borde blanda rektorerna mer for att fa mer
utveckling”. Ytterliggare en uppfattning &ar att rektorerna som har bade sarskolan och
gymnasieskolans program ’lagger ner mer tid pa gymnasieskolan. Sa lange det funkar och
allt ar frid och frojd sa litar de pa att det fungerar har. De ar inte inne i verksamheten och
styr”. Andra svarigheter som flera av rektorerna uppfattar ar tidsmassiga svarigheter och att
"nastan allt sker i storgrupper pa de treariga gymnasieprogrammen’. ’Schemasvarigheter
och att man maste dela tid for att det ska passa’ ar en annan uppfattning som delas av flera
och att skolformerna har olika l&roplaner, styrdokument och olika budgetformer.

Fran ett sarskoleperspektiv ar det lattare att se vilka vinster det kan bli, ovanan ar storre pa
de treariga programmen. Det star inte i deras styrdokument att de ska samverka med
gymnasiesarskolan eller att de har nagot att vinna pa det”.

7.4.6 Lararnas uppfattningar om svarigheter pa organisationsniva

Ocksa lararna uppfattar mycket av svarigheterna med att ’det inte finns en gemensam rektor
och inga naturliga méten”. “’Det kan bli problem nar gymnasieskolan far en egen rektor™.
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Andra svarigheter som uppfattas av lararna och som ligger pa ledningsniva ar “att det inte
finns nagra tydliga mal fran var ledning”. Det finns inte nagra klara mal att det ska
samverkas mellan skolformerna™. Att inte fragan lyfts uppifran™.

Det blir svarigheter nar det inte star inskrivet i gymnasiets styrdokument om samverkan
mellan skolformerna. Det handlar ju mycket om ledning, om man har det som ett
overgripande mal i kommunen, att man vill att det ska vara samverkan eller om man inte vill
lagga fokus pa det”.

Det maste vara fran bada hallen, att vi ocksa kan bidra med nagot fran sar. Det blir dumt
om det blir gymnasieskolan som kommer in och hjalper oss hela tiden. Da blir det att vara
elever inte klarar nagonting. Det ska snarare starka”.

”Om inget intresse finns fran gymnasieskolan blir det svarigheter. Det ar ju inte ofta som
nagon darifran tar initiativ”’. Samtidigt som flera av lararna uppfattar att det maste komma
fran ledningen att samverkan ska efterstravas uttrycker manga av dem att om det skulle
komma nagon uppifran och sdga att nu maste ni! Det ar inte bra. Det blir fel om man tvingar
nagon”. ’Det blir svarigheter om eleverna inte har forutsattningar eller inte vill™.

Lararna uppfattar svarigheter att samverka eftersom ™vi ar skilda skolformer™ och att "vi &r
uppdelade™. ’Svart med samverkan nar vi ar en egen enhet pa gymnasiesarskolan. ’Det
skulle vara lattare om de var lokalintegrerade”. ’Det ar synd att matsalen ar indelad med ett
eget horn for sar... det ar synd... det &r inte delaktighet”.

Lararna uppfattar ocksa att det ar svarigheter ’pa grund av ekonomin™ och att ’det ar olika
budgetar”. Det uppfattas ocksa som svart att ’gymnasiet ar hart styrda av sitt schema och
sina kurser. Det ar tiden som saknas™. ’Det maste avsattas tid”.

Uppfattningen att gymnasieskolans personal har en hard arbetsbelastning &r utbredd bland
lararna. ’Kolegorna pa de treariga programmen ar véaldigt stressade. De har for manga krav,
de har for mycket alagt sig. Det ser jag som en svarighet”. ”Gymnasieskolan ar valdigt
styrda av sina kurser och kan inte avvara tid hur som helst.

7.5 Larande och kunskapsutveckling hos elever med
utvecklingsstorning

| det hér kapitlet redovisar vi uppfattningarna om larande och kunskapsutveckling hos elever
med utvecklingsstorning.

Vi ser inte nagra storre skillnader i hur rektorer och larare ser pa hur samverkan och
delaktighet kan gagna larande och kunskapsutveckling for elever med utvecklingsstorning. Vi
ser daremot att det &r fyra kategorier; sociala forutsattningar, individuella forutsattningar och
motivation och utmaningar som larare och rektorer anser vara sérskilt betydelsefullt for
larande och kunskapsutveckling.

7.5.1 Sociala forutsattningar

Att komma in socialt i en grupp menar de intervjuade ar centralt for att en elev i sérskolan ska
utvecklas i sitt larande. Genom att inte vara en isolerad enhet lar sig ocksa eleverna den
sociala biten menar de intervjuade. En larare pratade om d&mnet kommunikation och socialt
samspel. Dar far eleverna arbeta med att lara kanna sig sjalv. Vem éar jag? Och lara kdnna alla
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sina styrkor. Detta resulterar i att nar de kanske gar in i en klass pa gymnasiet gar de in med
ett helt annat sjalvfortroende.

Bade larare och rektorer menar att den sociala biten ar nyckeln till larandet. "Kan man ta sig
in socialt i en miljo kan man fa kunskapen ocksa™. De menar dven att eleverna pa sarskolan
maste fa mojligheter att se eleverna pa gymnasieskolan. De blir da starkta i sitt
sjalvfortroende och ser att de duger som de ar "att jag ar lika bra och det ar inte sa farligt att
prata med dem pa gymnasieskolan™.

7.5.2 Individens forutsattningar

Att se till individen och till varje individs forutsattningar menar larare och rektorer ar
betydelsefullt. Med samverkan och delaktighet far eleven mojlighet att na sa langt som
mojligt, ’betyg utefter sina forutsattningar™.

Man menar ocksa att samverkan och inkludering inte passar alla elever. Visst &r det bra med
det passar inte alla, maste se till individen”.

De intervjuade pratar dven om vikten av flexibilitet, att det &r viktigt att hitta olika vagar for
eleven att utvecklas. Vissa elever pa gymnasiesarskolan tar kurser pa gymnasieskolan och
"far da ett sarskilt betygsdokument for de kurser som inte har med sarskolan att géra.”

Det finns dven elever som arbetar med grundskolans kurser. En rektor sager att ”skolverket
tycker det ar konstigt att man gar pa sarskolan och klarar nationella prov fér grundskolan™.
Han séger att eleverna kan vara duktiga i ndgot karnamne och att karnamneslararen da
beddmer att de kan ta nationella prov i det damnet. Detta kan resultera i att eleven efter ett tag
borjar pa gymnasieskolans introduktions program och sedan vidare till ett program pa
gymnasiet.

’Det ar mer som forenar an skiljer mellan skolformerna” sager en larare. Aven fler av de
intervjuade menar att det redan pa gymnasieskolan finns elever med speciella behov vilket
gor att larare pa gymnasieskolan ar vana vid att bygga upp sin undervisning sa att den passar
alla elever. Gransen mellan skolformerna &r otydlig och det finns elever med svarigheter i
bada skolformerna det talar for 6kad samverkan™.

7.5.3 Motivation och utmaningar

En larare pratade om den proximala utvecklingszonen och menar att man som elev maste ha
nagot att strava mot for att motiveras. ar man hungrig och motiverad som elev sa tror jag
absolut att det kan vara bra med samverkan. Men jag tror att det kan vara lika fel att tvinga
nagon.” Larare pa gymnasieskolan menar att for eleverna blir det larorikt da man far
mojlighet att lara andra att lara ’jag tanker grupparbete.

Hos de intervjuade lararna i sarskolan ser de lite olika pa hur samverkan med gymnasieskolan
ska ga till nagra menar att det ar bra for elever som ar starka inom visst amne att utmanas
mer.”” Jag tror att de skulle utvecklas mer om de fick den utmaningen. Men det ska vara dar
de &r starka”, medan andra menar att "’ Allt utbyte ar bra, man far en helt annan input och nya
larare och nya klasskamrater.” De sdger dven att ofta tror ’man tror att de klarar mindre an
de gor”.

Att eleverna ar forberedda pa vad som ska handa anser de intervjuade &r centralt. Ar man
stressad sa lar man sig inte. De men att kommer eleverna in i en klass dar det ar forberett och
eleverna kan kanna sig trygga sa kan de kanske upptéacka att det har ar ju inte sa svart. "Det
blir en positiv utmaning att det &r lite svarare”.
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7.6 Sammanstallning av beskrivningskategorierna

| det har kapitlet sammanfattar vi uppfattningarna i beskrivningskategorierna i ett gemensamt
utfallsrum.

Efter att ha analyserat uppfattningarna om samverkan och delaktighet framkommer en bild av
en demokratisk rattighet for eleverna pa gymnasiesarkolan och att alla elever ska fa delta efter
sina egna forutsattningar. Vi har sett att det uppfattas vara betydelsefullt att eleverna pa
gymnasiesarskolan ska ha sociala forutsattningar och individuella forutsattningar for att
samverkan med de tredriga programmen ska bli bra. Motivation och att de ges utmaningar i
sitt larande ar ocksa parametrar for att larande och kunskapsutveckling ska gynnas hos elever
med utvecklingsstorning enligt respondenterna. De elever som inte ar motiverade eller har de
ratta forutsattningarna att delta tillsammans med eleverna pa de tredriga programmen pa
gymnasieskolan, ska ha ratt att vélja att inte delta. Man menar ocksa att samverkan och
inkludering inte passar alla elever. Tryggheten pa sarskolan ar viktigare for vissa elever an att
delta tillsammans med andra. Delaktighet kraver en god sjalvkansla hos eleven med lindrig
utvecklingsstorning och att man tar eget ansvar och kan klara mycket sjalv. Det kravs ocksa
att eleven forstar och tar del av sin kunskapsutveckling. Deltagande i skolans demokratiska
processer sa som elevrad, matrad med mera ar ocksa ett krav for att delaktighet ska rada enligt
respondenterna.

Ett stort ansvar for att samverkan mellan skolformerna ska fungera ligger ocksa pa lararna.
Nagot som anses betydande ar att all personal &r delaktiga i alla elever och att personalen
deltar i all verksamhet pa skolan och inte enbart i sin egen skolform. Det ses som positivt att
lararna samverkar och hjalper varandra i undervisningen. Lararna som undervisar ska ha
formaga att individualisera och anvanda olika laromedel samtidigt som en vi-kdnsla ska
skapas.

En generell uppfattning av respondenterna ar att de elever som genom samverkan ar delaktiga
i skolans alla aktiviteter och &r tillsammans med alla elever pa skolan véaxer socialt. Att
komma in socialt i en grupp menar de intervjuade ar ocksa centralt for att en elev i sarskolan
ska utvecklas i sitt larande.

Det framkommer en bild av att det ar positivt att skolformerna ligger i anslutning till varandra
och att man har gemensamma lokaler. Det far inte finnas nagra stangda dorrar. Gemensamt
personalrum ar en forutsattning. Detta underlattar for samverkan och ses som positivt bade ur
elevperspektiv och ur ett personalperspektiv.

Gemensamma och drivande rektorer ses som en forutsattning for samverkan &ven om flera
bestamt uttryckte att det inte far bli ett tvang eller att man samverkar for samverkans skull. En
egen sarskolerektor framjar inte samverkan. Respondenterna upplevde att det &r stor
omséttning pa rektorerna i sarskolan. Rektorerna maste avsatta tid for samverkan och skapa
en kontinuitet sa att det inte bara blir vid behov och vid olika projekt eller vid friluftsdagar
eller andra aktiviteter. Det ska finnas ett mal och en naturlig koppling till kurserna man
arbetar med. De flesta ar 6verens om att det skulle underlatta om direktiven om samverkan
fanns i bada skolformernas styrdokument.

Generellt framkommer en positiv bild av samverkan och delaktighet. Vad ar det da som gor
det sa svart? Forutom att det &r stor omsattning pa rektorer inom gymnasiesarskolan sa
uppfattas det tredriga gymnasiet som hektiskt och med okade kunskapskrav pa eleverna. En
del ser svarigheter i de schematekniska bitarna eller att man inte har samma budget.
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Det finns ocksa en slags radsla och osédkerhet hos lararna som inte tror sig ha de rétta
kunskaperna eller specialkompetens som de utvecklingsstorda eleverna kraver. En annan
radsla uppfattas fran lararna pa gymnasiesarskolan som anses skydda sina elever for mycket.
Anda framkomer en uppfattning som genomsyrat de flesta av intervjuerna om att det finns
elever i bagge skolformerna som ar valdigt lika varandra. Det ar eleverna som befinner sig i
granslandet mellan gymnasiesarskolans nationella program, gymnasiets treariga program eller
gymnasieskolans individuella program. En annan uppfattning som delas av flera respondenter
ar att namnet sarskola ar ett exkluderande ord som uppfattas negativt av bade sarskolans
elever och 6vriga elever pa skolan.
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8. Slutdiskussion

Kapitlet inleds med en metoddiskussion dar vi sjalvkritiskt diskuterar eventuella brister i var
undersokning. Déarefter foljer en resultatdiskussion om begreppen samverkan och delaktighet
och dess inverkan pa organisatoriska forutsattningar for larande och kunskapsutveckling hos
elever med utvecklingsstorning samt slutsatser om detta. Specialpedagogiska implikationer
diskuteras och kapitlet avslutas med forslag till fortsatt forskning.

8.1 Metoddiskussion

Undersokningens syfte &r att undersoka vad larare och rektorer har for uppfattningar om
begreppen samverkan och delaktighet samt vad de ser som positivt respektive svarigheter med
samverkan och delaktighet. Vi ville aven ta reda pa hur larare och rektorer uppfattar att
samverkan mellan skolformerna paverkar larande och kunskapsutveckling for elever med
utvecklingsstérning. Eftersom vi valde att anvanda oss av en fenomenografisk ansats var det
ett sjalvklart val att som metod anvanda oss av intervjuer da intervjuer ar grunden for en
fenomenografisk undersékning.

Undersokningen genomfors pa gymnasiesarskolans nationella program i tva olika kommuner i
Sverige. Eftersom vi sjélv arbetar inom gymnasiesarskolan har vi egna uppfattningar kring
begreppen samverkan och delaktighet vilket kan gora att vi omedvetet paverkar den
intervjuade genom att sjalva ha den uppfattning kring begreppen som vi har. Vi har &ven en
egen uppfattning kring hur vi tycker att larare ska arbeta med dessa fragor vilken vi ser som
en brist i undersokningen da det kan paverka hur vi tolkar respondanternas svar.

Vi har anvant oss av Oppna fragor da vi intervjuade och enligt en fenomenografisk ansats
valde vi att kunna stalla foljdfragor under intervjun beroende pa vilka svar vi fick. Att stélla
foljdfragor markte vi blev lattare ju fler intervjuer vi gjorde vilket resulterat i att de forsta
intervjuerna inte blev lika utforliga som i de senare intervjuerna. Detta kan paverka resultatet.
Samtidigt hade vi vissa fragor som vi stallde till alla vi intervjuade vilket gjorde att alla har
fatt svara pa vilka uppfattningar de har kring samverkan och delaktighet. Skillnaden blir att
vissa intervjuer har gett ett mer utforligt resultat och andra ett tunnare resultat.

I en fenomenografisk undersokning vill man ibland aven titta pa varfor manniskor har den
uppfattning de har. Nagot som kan paverka intervjupersonernas uppfattningar om begreppen
samverkan och delaktighet ar den kultur som rader pé den skolan de arbetar pa. Aven om man
som larare vill arbeta for samverkan och delaktighet kan det vara svart om kulturen pa skolan
inte ar sadan att samverkan och delaktighet ar nagot som uppmuntras. Detta kan forma
personens sétt att tdnka kring begreppen. Alexandersson (1994) skriver om detta och menar
att den fenomenografiska ansatsen “ligger pa kollektiv niva och inte enskilda individers
uppfattningar” (s. 131). Han menar att ansatsen inte tar hansyn till undersékningspersonernas
sociala verklighet och anser att forskningen borde ligga &ven pa individniva och inte enbart pa
den kollektiva nivan.

8.2 Resultatdiskussion och slutsatser

Uppfattningarna om samverkan och delaktighet hos respondenterna i studien domineras av
det som vi i den teoretiska inramningen beskriver som ett synsatt som vérdesétter social
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rattvisa, medbestimmande och olika rattigheter (Clark, Dyson och Millward, 1998). Detta
synsétt har enligt forskningen ingen forankring i praktiken och har ingen verkan i
skolverksamheten. Detta kan tyckas markligt med tanke pa att det i Laroplan for
gymnasiesarskolan (2013) star att "utbildningen ska formedla och forankra respekt for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande demokratiska varderingar som det svenska
samhallet vilar pa” (s. 5). Detta ar ocksa val forankrat i Skollagen (SFS 2010:800). Andra
varden som utbildningen ska férmedla &r till exempel individens frihet och ménniskors lika
varde. Ocksa Ahlberg (2009) beskriver ett deltagarperspektiv som utgar fran inkluderande
undervisning som intressant for forskningen men utan férankring i praktiken. Ingen av
respondenterna i var studie uppfattade att samverkan mellan skolformerna sarskola och
gymnasieskola var nagot som efterstravades i organisationen.

| Laroplan for gymnasiesdrskolan (2013) star det tydligt att samarbetet mellan
gymnasiesarskolan och gymnasieskolan ska utvecklas (s. 9). Om vi har kritiskt ska granska
vad som menas med begreppet samarbete enlig Danemark (2005) sa star det for sadant vi gor
i vart dagliga arbete utan att vi tanker pa det medan samverkan &r nar tva eller flera personer
arbetar tillsammans med medvetna malinriktade handlingar mot ett specifikt syfte. Begreppet
samarbete ar i laroplanen inte definierat och kan dérmed tolkas olika i organisationer och
verksamheter. Har skapas det som Berg (2003) benamner som ett frirum for skolan att pa sitt
eget satt organisera undervisningen pa exempelvis gymnasiesarskolan.

Resultatet av var undersokning visar att vissa av respondenterna ser en gemensam och
drivande rektor som en forutsattning foér samverkan mellan skolformerna medan andra ser
lararna som en viktig faktor. Danermark (2005) menar att all lyckad samverkan bygger pa att
ledningen tar ett tydligt ansvar genom hela processen. Lindmark och Paulsson (2009) har
aven i sin undersokning sett att fragan om samverkan maste tas upp i bada skolformerna om
det ska lyckas. Detta sager aven respondenterna i var undersékning och menar att initiativet
om samverkan sallan kommer fran gymnasieskolan utan det handlar om att larare i sarskolan
maste odla en kontakt med larare i gymnasieskolan for att samverkan ska bli till. Mineur
(2013) och Alexandersson (2009) skriver ocksa att direktiv om samverkan maste komma
uppifrdn och att hela skolan méste vara involverad i arbetet. Aven Goransson (2004)
synliggor vikten av detta och att det maste finnas gemensamma mal och utgangspunkter for
att framja samverkan mellan skolformerna.

De flesta respondenterna ar eniga om den demokratiska bilden av delaktighet och att elever
ska fa delta i undervisningen efter sina egna forutsattningar. Det verkar som om detta enbart
géller i den egna skolformen? Enligt informanterna ar det ingen av verksamheterna vi besokte
som bedriver organiserad samverkan mellan skolformerna. Vad beror detta pa? Ett dilemma
anser vi, ar att det inte finns en gemensam vision om samverkan eftersom det inte finns
motsvarande direktiv i gymnasieskolans styrdokument. Detta uppfattar dven de flesta av
respondenterna i undersokningen. Mineur (2013) menar att detta pekar pa att det &r
gymnasiesarskolans som &dr “agare av problematiken” (s. 264) om att samverka mellan
skolformerna. Ett annat dilemma &r att rektorer som endast har en del av sin tjanst i
gymnasiesarskolan verkar prioritera gymnasieskolans tredriga program. Kan detta bero pa att
man inte vet hur lange man ska vara kvar? Eller &r det som Mineur (2013), menar att det &r
’gymnasieskolans norm som uppfattas rada™ (s. 265). Omséttningen pa rektorer i sarskolan
verkar skifta kraftigt. Lindmark och Paulsson (2009) menar att rektors installning har stor
betydelse i samverkan mellan skolformerna. En egen rektor for sarskolan pekar pa att
skolformen inte &r en naturlig del av skolan. Deras undersokning visar ocksa att samverkan
fungerar battre med en rektor som aktivt arbetar for det. | var undersékning kan vi se att
utvecklingen av gymnasiesérskolan i form av samverkan med gymnasieskolan &r beroende av
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hur pass intresserade och drivande lararna ar. Dessa kanner dessutom att lararna pa de treariga
programmen &r stressade “med sitt eget”.

En mer sjélvklar samverkan mellan skolformerna anser vi skulle kunna ske i det som Molin
(2004) beskriver som ett gransland mellan skolformerna. Han beskriver eleverna hdr som
grazonsbarnen. De flesta av respondenterna tog upp dessa elever och beskrev dem som
valdigt lika varandra. Det var inte mycket som skiljde dem at. Nagra menade att det ofta var
foraldrar som avgjorde var man hamnade, pa gymnasiesarskolan eller pa det tredriga
individuella programmet. Att ga i sarskola ar en rattighet, inte ett tvang.V1 staller oss fragan
om det inte ar har som samverkan mellan skolformerna maste ske? I alla fall till en bérjan. Ar
det inte har vi hittar likheterna och de storsta moéjligheterna for samverkan och delaktighet?
Ar det inte har som kompetenserna inom de olika skolformerna skulle kunna utnyttjas pa
bésta satt, allt for att framja kunskapsutvecklingen och larandet, inte enbart for de
utvecklingsstorda eleverna, utan for alla elever? Uppfattningen om radslan fran gymnasiets
larare att inte ha de ratta kunskaperna eller rétt specialkompetens for att undervisa lindrigt
utvecklingsstorda elever, menar vi kan bero pa att man aldrig moter dessa elever eller i nagon
form samverkar med skolformen. Kanske skulle man, som nagra av vara respondenter
uppfattar, finna fler likheter an olikheter?

Namnet sarskola uppfattades av respondenterna som exkluderande och nedsattande. Detta
anser vi av erfarenhet att ocksa eleverna pa gymnasiesarskolan upplever. Vi menar att manga
av de lindrigt utvecklingsstorda eleverna pa gymnasiesarskolan skulle utvecklas bade socialt
och kunskapsmassigt om de kéande att de inte gick pa sarskolan, att de fick vara delaktiga i
undervisningen pa sina egna villkor tillsammans med &vriga elever i klassen. Goransson
(2004) menar att lararens uppgift inte &r att lara ut, utan uppgiften ar att ge forutsattningar for
att larande och kunskapsutveckling sker. Detta sker utifran olika undervisningsmetoder, olika
innehall och vid olika tidpunkter och ska syfta till att stodja elevens egen och unika
utveckling. Det finns ett vérde i elevers olikheter och ses som nagot helt naturligt.

I en sociokulturell tradition ar det grundlaggande att "individen handlar med utgangspunkt i
de egne kunskaperna och erfarenheterna och av vad man medvetet eller omedvetet uppfattar
att omgivningen kréaver, tillater eller gor mojligt i en viss verksamhet™ (Saljo, 2000, s. 128).
Detta vill vi knyta till en uppfattning som framkom i var undersékning om att lararna pa
gymnasiesarskolan skyddar sina elever for mycket. Kan det vara som Berthén (2007)
konstaterar i sin studie att eleverna pa sarskolan inte forbereds till ett framtida
samhallsdeltagande utan snarare for sarskildhet? Ett framtida samhallsdeltagande innefattar i
vart tycke inte att sarskiljas fran 6vriga medborgare. Giota och Emanuelsson (2011) visar i sin
studie att rektorer i stor utstrackning uppfattar att elevers behov av sarskilt stod beror pa
individen och inte hur skolan &r organiserad och anpassar sin undervisning till elevers
olikheter. Forfattarna drar en slutsats om okad segregering ’snarare an en utveckling mot
inkluderande undervisning™ (s. 54). De menar vidare att detta ar ett tecken pa en tillbakagang
till det individinriktade perspektivet och att resultatet ligger ’i linje med forskningsresultat
fran andra studier i Sverige och internationellt, vilka vittnar om att manga barn av olika skél
inte far lika mojligheter till larande och I6per risken att bli marginaliserade (s. 2). Om
segregerande losningar ar sa vanligt forekommande inom en och samma skolform, hur
framjas da samverkan och delaktighet mellan de olika skolformerna?

Social delaktighet och pedagogisk delaktighet uppfattas som tva skilda begrepp i var
undersokning. Eleverna pa gymnasiesdrskolan maste beharska den sociala biten, for att
samverkan med de tredriga programmen ska fungera, menar manga av respondenterna. Den
pedagogiska delaktigheten verkar besta i att eleverna ar motiverade till kunskapsinhdamtning
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och kan klara mycket sjalv. Stort ansvar ligger alltsa inte enbart pa rektorerna och lararna utan
ocksa pa eleverna med lindrig utvecklingsstorning. Respondenterna menar ocksa i var
undersokning att eleverna sjalva maste fa avgora om de vill eller inte. Hur enkelt ar det, om
man under hela sin skolgang varit exkluderad fran "vanlig undervisning” i sarskolan, att ta
eget ansvar for om man vill eller inte vill delta i inkluderande undervisning i gymnasiet? Vi
far inte glomma de elever i gymnasiesarskolan som lararna i var undersokning menar inte vill
vara delaktiga i gymnasieskolan. Léararna menar att dessa elever ofta har daligt
sjalvfortroende, varit mobbade tidigare och kanner att i sarskolans milj6 ar det tryggt. Vi
staller oss har fragan om det inte har funnits ndgon samverkan mellan skolformerna tidigare
for dessa elever? Eller har det skett samverkan i grundskolan som inte varit lyckad? Ar det da
rimligt att borja samverka nar eleven gar pa gymnasiet? Fridberg (2011) har i sin uppsats sett
att en elev i sdrskolan som varit integrerad vissa delar av skoldagen i gymnasieskolan
uppvisade tva helt olika sidor av sig sjalv beroende pa i vilken miljo eleven befann sig i.
Samtidigt sag han att eleven var lika arbetsvillig i bada skolformerna. Det som &r viktigt att
tanka pa ar var eleverna utvecklas mest bade kunskapsmassigt och socialt. Larare och rektorer
i var undersokning menar att den sociala biten &r nyckeln till att komma in i en klass och att
det &r den storsta utmaningen, tar eleven sig in socialt kommer det andra av sig sjalvt.

Vi menar att en skolform for alla elever men med olika innehall bast gynnar elever med
lindrig utvecklingsstorning i deras kunskapsutveckling och sociala samvaro med alla elever.
Detta bygger vi pa larande sett fran ett sociokulturellt synsatt. Synsattet grundar sig pa Lev
Vygotskys utvecklingssyn om att kommunikation och samspel ar det centrala i en
inlarningssituation. Strandberg (2006) beskriver larandet ur en sociokulturell syn och menar
att "det ar vad barn och ungdomar gor nar de &r i skolan som &r avgorande for deras
utveckling - inte vad de har i huvudet™ (s. 11). Berthén (2007) drar i sin studie slutsatsen att
det som ar sarskilt for sarskolans pedagogik ar dominansen av forberedelse och fostran i
stéllet for kunskapsutveckling. Mineur (2013) bekréftar med sin studie ’den utbredda omsorg
om eleverna som rader i inom gymnasiesarskolan™ (s. 269). Vissa av vara respondenter ser
som en av svarigheterna med att samverka &r att sarskolans personal ’stanger dérrar” och
omhuldrar sina elever for mycket”. Detta ser vi som en risk, att inte eleverna pa
gymnasiesarskolan far chans till en optimal undervisningssituation for sitt larande och sin
kunskapsutveckling.

Vi anser, liksom Dewey (1902/1956) och Haug (1998) betonar, att det &r av vikt att
undervisningen av elever erbjuder gemenskap dar olikheter inte ses som belastande. Nilholm
och Goransson (2013) beskriver detta som ... att det ska finnas ett vi, det vill sdga en
identifikation med klassen och skolan™ (s. 27). Gemenskapen innefattar méten med andras
erfarenheter. | dessa moten ges mojlighet till reflektion 6ver personligheten. Detta talar for att
elever med olika erfarenheter och bakgrunder ska finnas i samma verksamhet.

Var slutsats av den har undersokningen ar att det hos de flesta av respondenterna finns en vilja
att samverka och att det ses som positivt att blanda elever fran bada skolformerna.
Respondenterna ser att det skulle vara till godo fér de elever som & motiverade till att delta
tillsammans med andra elever 4an dem pa gymnasiesarskolan bade socialt och
kunskapsmassigt. De ser att det skulle framja kunskapsutvecklingen och larandet hos elever
med lindrig utvecklingsstorning om de ar delaktiga i undervisningen tillsammans med elever
fran de tredriga programmen. Forutom motivation fran eleverna pa sarskolan kravs det
forstaende och drivande larare som har stottning av rektor.

Trots detta finns det ingen direkt stravan att samverka mellan skolformerna. Respondenterna
uppfattar svarigheter eftersom de ar skilda skolformer med olika styrdokument, stor
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omséttning av rektorer som inte &r drivande och att det inte avsatts tid till samverkan. Det ses
som en forutsattning att skolformerna finns under samma tak och att bade rektorer, larare och
elever traffar varandra under skoldagarna. Vi citerar en av respondenterna och var
slutkommentar blir att ’Det &r synd att matsalen &ar indelad med ett eget horn fOr sar... det ar
synd... det ar inte delaktighet™.

8.3 Specialpedagogiska implikationer

Det finns inte, som vi tidigare i undersokningen varit inne pa, en entydig bild i skolformernas
styrdokument som uttrycker hur det finns en évergripande och delad vision om samverkan
och delaktighet mellan gymnasiesérskolan och gymnasieskolan. Detta gor det till ett komplext
dilemma, speciellt ur gymnasieséarkolans perspektiv som har det som ett direktiv i sina
styrdokument. Som vi tidigare i var undersokning redovisat, sa har Mineur (2013) jamfort
grundsérskolans andel av inkluderade elever med hur manga elever i gymnasiesarskolan som
undervisas i inkluderade former. Hon finner andelen liten inom gymnasiesarskolan. Initiativet
kommer nastan alltid fran sarskolan och om malet ska vara att samverka sa maste direktiven
om samverkan komma fran bada skolformerna. Vi vill ocksa referera till Alexandersson
(2009) som sager att ska man skapa en undervisningsmiljé som passar alla elever kan arbete
inte enbart ske pa individniva. Hela skolan maste involveras i arbetet och det kravs tydliga
pedagogiska strategier dar den sociala miljon spelar en viktig roll for att utveckla elevens
samspelsmojligheter och forutsattningar for larande och kunskapsutveckling for elever med
utvecklingsstorning.

Enligt Laroplan for gymnasieskolan (2013) ar det fritt att utforma undervisningen sa lange
malen for kurserna foljs. Detta innebér enligt oss att elever pa gymnasiesarskolan far olika
forutsattningar for larande och kunskapsutveckling beroende pa vad deras rektorer och larare
har for uppfattning om samverkan och delaktighet. En likvérdig utbildning enligt Laroplan for
gymnasieskolan (2013) "innebar inte att undervisningen ska utformas pa samma sétt 6verallt
eller att skolans resurser ska fordelas lika” (s. 6). Detta ger varje skola som bedriver
gymnasiesarskola ett frirum, som Berg (2003) bendmner det, att utforma gymnasiesérskolan
efter egna uppfattningar om vad som bést gynnar larandet och kunskapsutvecklingen for
elever med utvecklingsstorning beroende pa om det finns en drivande rektor eller om det
hanger pa lararna. Kan vi da tala om ett synsdtt som vardesatter social rattvisa,
medbestdmmande och olika rattigheter (Clark, Dyson och Millward, 1998)?

Var studie tar utgangspunkt utifran det som Ahlberg (2009) beskriver som ett perspektiv dar
samspelet mellan skolans organisation och verksamhet och de enskilda eleverna star i fokus,
det kommunikativa relationsinriktade perspektivet. Vi menar att ledningens och ldrarnas
uppfattning av samverkan och delaktighet styr hur undervisningen av elever med
utvecklingsstorning organiseras. | ett EU-projekt har forskare tittat pa riktlinjer for
lararutbildningar och olika sétt att se pa inkludering. Slutsatsen &r att det behovs klarare
riktlinjer i landernas lararutbildningar for att na en likvardig skola (Lararnas nyheter).
Sveriges representant menar att begreppet inkludering inte ndmns nagonstans i
lararutbildningspropositionen. Att blivande larare och rektorer far begreppet inkludering och
begreppet delaktighet belyst i sin utbildning ser vi som en forutsattning for att samverkan
mellan skolformerna ska lyckas.

42



8.4 Forslag till fortsatt forskning

I undersokningen beskriver delatgarna att det & manga elever pa gymnasiesarskolan inte
alltid kanner sig bekvama med att samverka med gymnasieskolan da de anser att eleverna har
daligt sjalvfortroende och manga inte vill visa att de gar i sarskola. Daremot menar manga av
de intervjuade lararna pa gymnasieskolan att deras elever garna samverkar med
gymnasiesarskolan. Utifran detta perspektiv skulle vi tycka att det var intressant att undersoka
hur elever pa gymnasieskolan uppfattar samverkan mellan gymnasieskolan och
gymnasieséarskolan.

Det visar sig aven i undersokningen att rektorer och larare fran bada skolformerna upplever
att foraldrar garna ser att elever i grazonen skulle behova fa den struktur som finns pa
sarskolan. Man ser &ven att skillnaden mellan elever pa gymnasiesarskolan och
Introduktionsprogrammen pad gymnasieskolan inte ar stora. Detta gor att det skulle vara
intressant att understka hur foréaldrar till elever pa gymnasiesarskolan ser pa samverkan och
delaktighet mellan skolformerna.

| undersokningen har det dven framkommit att manga larare ser det som deras uppgift att
skapa en kontakt for att det ska ske samverkan. De anser att samverkan mellan skolformerna
ar ingenting som de far direktiv om att de ska arbeta med men om samverkan sker
uppmuntras det av rektor. Manga av de intervjuade lararna pa gymnasieséarskolan menar aven
att det ar de som maste ta kontakt med larare pa gymnasieskolan for att det ska ske nagon
samverkan. Med tanke pa att det i den nya laroplanen for gymnasiesarskolan star att
samarbete med gymnasieskolan ska ske, hade det varit intressant att géra en storre
undersokning om hur rektorer pa gymnasiesarskolan arbetar for att skapa en gemenskap som
gynnar bade elevers larande och deras sociala delaktighet.
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Vi heter Malin Andersson och Helena Kjellstrom och laser sista terminen pa
speciallararprogrammet med inriktning mot utvecklingsstérning pa Goteborgs universitet.
Under denna termin kommer vi att skriva ett examensarbete som syftar till att férdjupa
forstaelsen for hur rektorer och larare inom gymnasiesarskolan/gymnasieskolan uppfattar
begreppen samverkan och delaktighet.

Anledningen till att vi intresserar oss for detta &mne &r att vi vill skapa en tydligare bild for
hur vi som framtida specialldrare pa gymnasiesérskolan ska arbeta for och stélla oss till dessa
begrepp. Det finns inte nagon entydig bild i styrdokumenten for huruvida det finns en
Overgripande och delad vision om samverkan och delaktighet mellan skolformerna. Ett satt att
narma oss detta dilemma blir darfor att fordjupa var forstaelse for hur rektorer och larare inom
gymnasiesarskolan/gymnasieskolan resonerar kring detta.

Vart examensarbete kommer att bygga pa ett antal intervjuer/samtal i tva kommuner i
Sverige. Det skulle vara oerhort vardefullt om du som rektor eller larare skulle vilja dela med
dig av dina tankar och din erfarenhet genom att delta i en av intervjuerna/samtalen.

Vi kommer att spela in samtalen for att kunna skriva ut och bearbeta materialet men det &r
endast vi som kommer att ha tillgang till de inspelade intervjuerna. Givetvis kommer
resultatet att redovisas pa ett sadant satt att det inte ska ga att spara for utomstaende vem som
har deltagit i undersokningen. Det fardiga arbetet kommer att publiceras pa natet for
universitetets forsknings-, utbildnings- och biblioteksverksamhet. Om du 6nskar far du garna
ldsa igenom den fardiga uppsatsen innan denna publicering sker.

Med vanlig halsning och tack for din medverkan!

Malin Andersson & Helena Kjellstrom
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10.2 Bilaga 2 Intervjufragor

INTERVJUMALL

Bakgrund
Vilken befattning har Du?

Vilka/vilket program ansvarar/ar du larare for?
Ar programmen pa gymnasiesarskolan de samma som finns inom gymnasieskolan?
Kan Du beskriva hur de olika skolformerna &r organiserade pa Din skola?

Finns det elever fran gymnasiesarskolan som ar inkluderade gymnasieskolan?
Uppfattning och formulering av begrepp

Vad innefattar begreppet samverkan for Dig?

Ar samverkan mellan gymnasiesérskolan - gymnasieskolan ndgot Ni stravar efter i Er
organisation?

Ser du nagra svarigheter?

Vad skulle i sa fall underlatta forutsattningen for samverkan enligt Dig?

Vad innefattar begreppet delaktighet for Dig?

For att elever ska anses vara delaktiga, vilka kriterier anser Du da maste vara

uppfyllda?

Organisation
Vad ser Du som positivt respektive negativt med samverkan, delaktighet?

Vilka faktorer ser Du som sérskilt viktiga for att inkludering av sérskoleelever i
gymnasieskolan ska bli lyckad?

Pa vilket satt kan samverkan mellan skolformerna gagna larandet och kunskapsutvecklingen
for elever med utvecklingsstérning?

Ké&nde du till innan den har intervjun att det finns direktiv gymnasiesérskolans styrdokument
att samverka med gymnasieskolan?

Tanker Du att det kommer att finnas ett behov av sarskolan dven i framtiden?

Det var vara fragor! Ar det nagot Du vill tillagga?
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