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Syfte: Syftet med denna studie &r att undersoka och jamfora olika professioners, i1 ett
rektorsomrade, syn pa anvéndningen av LUS som verktyg i mal- och resultatstyrning i och for
skolutveckling.

Teori: Studien &r en fallstudie. Resultatet relaterar till tre olika skolutvecklingsteorier.

Metod: For att fa tillgdng till de olika professionernas beskrivningar enligt ovan har
halvstrukturerade intervjuer genomforts individuellt med specialpedagoger, rektorer och
hogre befattningshavare, i studien bendmnda chefer. For att fa tillgdng till ldrares
beskrivningar har fokusgruppintervjuer anvénts. Samtliga intervjuer utom en, dér informanten
inte Onskade, spelades in. Alla inspelade intervjuer transkriberades till datorskrift. Analysen
genomfordes med kodning, kategorisering och underteman.

Resultat: Arbetet med LUS startade utifrin lérares och specialldrares intresse och behov for
att oka elevernas maluppfyllelse. Omradeschefen beslutade att samtliga skolor skulle arbeta
systematiskt med LUS for att utveckla undervisningen och darmed 6ka maluppfyllelsen for
eleverna. Hur skolorna anvénder LUS idag ser olika ut, men ndgot gemensamt arbetssitt for
att utveckla pedagogiken finns inte. Systematik finns dock pd nigon skola i uppfoljning av
larares egna planeringar och uppsatta mal for klassen. Flertalet uppger att LUS for dem ar en
inrapportering. Bedomningen ska ske 3-4 ggr per ldsar. Rektorer ger huvudsakligen
aterkoppling 1 form av statistik.

Den didaktiska utveckling som en f6ljd av LUS-arbetet ser olika ut mellan skolorna. Enskilda
larare utvecklar stindigt undervisningen utifran resultaten, men for de flesta dr det ett
ensamarbete dér resultaten endast rapporteras. En ldrare anger en didaktisk konsekvens,
vilken #r att undervisa om lisstrategier. Ovriga konsekvenser ir av organisatorisk karaktir,
som ldsgrupper, mer ldstid pd schemat och LUS-mirkning av skolans biblioteksbocker.
Lirarna saknar rektor som pedagogisk ledare i LUS-arbetet, medan rektorerna menar att LUS
ar ett prioriterat omrade, men rektorerna i sin tur saknar visioner, ledning och menar att 1irare
sjdlva ocksd maste ta ansvar for uppdraget. Samtliga &r positiva till mél- och resultatstyrning
och till mgjligheterna med LUS.

Resultatet presenteras i de underteman som framkom, vilka dr forstaelse och samforstind,
kultur och forvintningar, samt kommunikation och ledning.
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1. Inledning

De senaste aren har det varit stort fokus pa skolan i Sverige. Utbildningsministern, Jan
Bjorklund (Fp), har under de senaste tvd mandatperioderna lyft skolan pa den politiska
agendan, dér fragor som ordning och reda, kunskap, katederundervisning, resultat och mycket
annat stdndigt debatteras. Flera reformer har genomforts bl.a. betréffande lararutbildningen,
lararlegitimation, delar av skollagen, utokad tid for &mnet matematik, 6kade befogenheter for
larare och rektor att vidta atgérder for att 6ka arbetsro och ordning i skolan, nya kursplaner
och mycket annat.

Hosten 2013 presenterades den senaste PISA-rapporten (Skolverket, 2013), vilken visar att
svenska elever presterar simre 1 ldsforstdelse, matematik och naturkunskap én tidigare i
forhallande till nationella och internationella jimforelser. Parallellt med dessa debatter,
reformer och resultat relateras det, inte minst i media, till styrningen av skolan och det under
decennier sjunkande fortroendet for ldrarna, deras mandat och 16ner. Manga soker ge svar pa
orsakerna bakom PISA-studiens resultat och presentera 16sningar for framtiden att erbjuda en
bittre skola. En del foresprakar aterigen ett 0kat mandat for lararna att f undervisa i fred och
oka deras autonomitet och dteruppritta tidigare status i professionen. Andra vill 6ka kraven pa
lararutbildningen, kraven pé& behorighet hos yrkesverksamma ldrare och 4terta ett
forstatligande av skolan, inte minst for 6kad likvirdighet.

Samma ar som anges ovan kom jag i kontakt med ett rektorsomrade i en av Sveriges
storstdder, dir LUS — LéasUtvecklingsSchema anvénds systematiskt. Lérarna genomfor
avstdmningen, “lusar eleverna”, med bedomningsverktyget tre gdnger per ldsar for samtliga
elever i ar F (forskoleklass) till ar 9 pd omradets fyra grundskolor. Jag blev nyfiken pé varfor
rektorsomradet valt just det beddomningsinstrumentet, vilket syftet var och hur resultaten
sedan anvéndes pa skolorna. Mot bakgrund av de senaste arens debatt och reformer av skolan
vill jag undersdka hur rektorsomridet anvinder LUS i skolutvecklande syfte, for att oka
kvaliteten i skolan och elevernas resultat. Jag vill ocksa undersdka hur olika professioner i
stadsdelen ser pa arbetet med LUS dels ur ett rent didaktiskt, men ocksd ur ett generellt
skolutvecklande perspektiv.

Ur specialpedagogiskt perspektiv blev det intressant for mig att gd vidare med mina fragor.
For nérvarande studerar jag till bade specialldrare och specialpedagog. Frigan dr intressant for
mig ur béda blivande professioners perspektiv, dels didaktiskt, men ocksd utifran en
specialldrares och specialpedagogs skolutvecklande roll enligt examensordningen (SFS
2007:638). Det blev ett naturligt val for mig dé jag skulle vélja dmne for denna uppsats. Bade
specialpedagogen och specialldraren har ett sirskilt ansvar for elever i behov av sérskilt stod,
men dven for skolutveckling, att verka for goda ldrmiljoer och alla elevers ritt att nd
kunskapskraven utifrén sina forutsdttningar och med den stottning de behover. I Skollagens
(2010:800) tredje kapitel star att alla elever ska ges den stimulans och de utmaningar de har
behov av, och sérskilt stdd om en utredning visar att eleven har sadant behov.

Att lasformagan har stor betydelse for elevers dvriga skolprestationer kdnner forskningen till.
En del av den forskning som finns pd omradet presenteras i denna uppsats. Det kan dérfor
betraktas som relevant att det aktuella skolomradet har sin utgdngspunkt i just ldsning for sin
maél- och resultatstyrning. Betrdffande mal- och resultatstyrning och dess effekter pd omradets
skolutveckling &r teorier om just mél- och resultatstyrning och skolutveckling intressanta att
relatera till.



For att 0ka forstaelsen for mina framtida yrken och professioner, min didaktiska roll i
elevernas ldsutveckling och dvriga skolframgangar, men ocksa min roll i den Gvergripande
skolutvecklingen ér det relevant att studera detta skolomrddes ambitioner och hur dess arbete
ser ut. D4 specialldrare och specialpedagoger ofta samverkar med flera aktorer inom skolan,
och samtliga ingar i skolutveckling, har jag valt att undersoka fragan pa flera nivaer.

Med studien vill jag alltsd unders6ka mojligheterna med beddmningsinstrumentet LUS som
verktyg for mal- och resultatstyrning i och for skolutveckling, samt vilka faktorer som
paverkar mdjligheterna.

1.1. Centrala begrepp

PISA

PISA stér for Programme for International Student Assessment, vilket betyder, fritt dversatt,
Program for internationell studiebedomning. Det ér ett OECD-projekt ddar bdde OECD och
icke-OECD-ldnder deltar. PISA utvérderar utbildningssystem vérlden 6ver genom ett test i de
deltagande ldnderna som miter fardigheter och kunskaper i ldsforstaelse, matematik och
naturkunskap hos ldndernas 15-driga studenter (OECD, 2013). Métningarna genomfors var
tredje ar och startade &r 2000. Det senaste testet, i vilket 65 ldnder deltog, genomfordes ér
2012. Resultatet presenterades 2013.

Lisning
Nationalencyklopedins definition av ldsning lyder:

lisning, konsten att ldsa. Ldsning dr en komplicerad firdighet som krdver lang tid och
omfattande ovning for att kunna utvecklas. Man kan urskilja tva huvudmoment: avkodning
och forstdelse. Avkodning innebdr att man kan identifiera eller kdinna igen skrivna
ord. Forstdelse dr resultatet av tolkningen av sprdakliga meddelanden. God ldsfirdighet
innebdr att bade avkodning och forstaelse fungerar vil. (Nationalencyklopedin, 2014a)

Skolutveckling

I Skollagen kap.1 § 5 (Svensk forfattningssamling 2010:800) star ”Utbildningen ska vila pé
vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet.” Nagon allméngiltig definition av begreppet har
jag inte lyckats hitta. Viktigt dr dock att definiera hur begreppet kommer att anvéndas i
studien. D4 det dr en fallstudie &r det skolutveckling lokalt pd enskilda skolor som studeras
utifrdn syftet. Darfor bedoms Roeck Hansens (2008) citat nedan vara ldmpligt for att beskriva
hur begreppet i sammanhanget och for avgransningen kommer att definieras i studien.

Insatser for skolutveckling har som yttersta mal att det ska ske positiva fordndringar i
klassrummen for att fler ldrare ska lyckas med att fa eleverna att nd malen. (s.17)

I rapportens avsnitt for definiering av begrepp (s. 8) anges dock ocksa att det kan avse sdvil
nationella insatser som lokalt arbete, bada dock med syfte att skolan ska genomfGra
fordndringar som medfor att fler elever ndr malen. Den definition som anvénds 1 uppsatsen &r
den citatet ovan anger.



Mal- och resultatstyrning

Det finns manga olika definitioner av resultat och av styrning, precis som av mdal. Det skulle
kriavas ménga definitioner for att ticka omradet eller uttrycka nagot som skulle kunna vara
giltigt i denna uppsats. Nedan beskrivs de definitioner som Skolverket (2012) anvénder, {oljt
av hur de tolkas och anvénds i uppsatsen.

Resultat definieras av Skolverket (2012) som ndgot som handlar om vad elever har presterat,
eller vad personal har genomfort och vad det leder till. Ett resultat kan ddrmed vara resultat
och effekter eller resultat eller effekter.

Mal ésyftar, enligt Skolverket (2012), de mal som uttrycks i Skollagen och i1 Léroplanen.

I uppsatsen tolkas och anvéinds begreppen enligt foljande: Ett mal avser slutinden for ett
arbete dit man ska nd. Resultat kan syfta pa ett méal uttryckt i siffor, ett méitbart virde, men
kan ocksa avse utfallet av ett exempelvis ett visst arbete eller projekt. Méalet kan vara att na ett
visst virde. Att folja vérdets utveckling i forhallande till det uppsatta malet, ett hogre/bittre
virde, utgdr styrningen i sig. Oversatt till skolans ramar innebér mdl- och resultatstyrning att
anvénda resultat i form av betyg, resultat pd nationella prov, resultat pa andra kunskapstester,
resultat i nationella métningar, LUS-vdrde, och andra liknande instrument. Det dr métvéirden
som kan uttryckas 1 siffror och relaterar till det utsatta malet, vilket 4r en 6nskvérd siffra att
strava efter, att nd. Likvdl kan madl- och resultatstyrning vara sidana som inte uttrycks i
siffror, ex ett mal i ett utvecklingsarbete, vilket exempelvis en enskild skola arbetar emot,
véagen dit (styrningen) och en uppfoljning (resultatet) av hur det gick.

2. Litteraturgenomging och tidigare forskning

En del stycken i detta avsnitt har tillkommit i samband med andra examinationsuppgifter pd
specialldrar- och specialpedagogprogrammet. Jag citerar dirmed i flera stycken mig sjélv helt
eller delvis. Vetenskapsradet (2011) foreskriver att jag som student, i enlighet med god
forskningsed, ska upplysa ldsaren om det. Sddan upplysning kan goras pé ett enkelt sitt, som
hér i ett forord till avsnittet (s110).

2.1. Specialpedagogik — en historisk dterblick

Folkskolan infordes i Sverige 1842. Elever separerades pé den tiden utifran normalitet och
avvikelse. Vad som betraktades som normalbegavande barn grupperades tillsammans, medan
s.k. svagbegivade barn gick ihop. Allt sedan dess har skolan agerat, inte minst organisatoriskt
och virderande, pd olika sitt i forhéllande till alla elevers ritt till utbildning. Namnen pé de
sarskiljande grupperingarna har fordndrats och haft bendmningar som specialklass, hjdlpklass
och obsklass, beskriver Nilholm och Bjérk-Akesson (2007). Redan fran folkskolans start si
uppstod dilemmat om syn pd elever, lirande, inkludering och segregering, menar Groth
(2007), dven om inkluderingsbegreppet dok upp négot senare. Elever som inte lirde sig att
lasa och skriva i forvintad takt betraktades som dumma och kunde placeras 1 olika grupper
utifrdn att de avvek och beddmdes obildbara. Segregering ansags bl.a. begrinsande och
domande for eleverna i de sdrskilda klasserna. For att undervisningen skulle klara av att
hantera alla barn och deras olikheter i skolan behdvdes fler discipliner kopplas till
pedagogiken. S& skapades specialpedagogiken pa 1940-talet, da pedagogiken fick tillskott av
det psykologiska, sociala och medicinska omraden. 1962 inrittades specialldrarutbildningen,
vilket bl.a. resulterade i speciella kliniker pé skolorna dit elever i behov av stod gick. Aven
det fick negativa konsekvenser for eleverna, precis som de tidigare segregerade klasserna
hade haft. Integreringsbegreppet etablerades pa 1970-talet, da eleverna dterigen skulle tillbaka
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till sina ordinarie klasser. Emanuelsson, Persson, och Rosenqvist (2001) beskriver att ldrarnas
syn och undervisning skulle fordndras och anpassas till alla elever och att detta arbetssétt
skulle oka alla elevers mdjligheter. I samband med denna fOridndring dndrades ocksa
specialldrarutbildningen till att heta specialpedagogutbildningen. Det skulle indikera
specialpedagogens mer handledande roll mot att forverkliga ambitionen med integrering.

I var samtid anvinds begreppet inkludering. Det skiljer sig 4t frdn integreringsbegreppet
genom att det utgdr fran att eleverna redan ingér i ssmmanhanget och inte ska flyttas frin ett
utanforskap till gemenskapen. Ahlberg (2009) menar att det tidigare psykologisk-medicinska
perspektivet ersattes av ett annat dér relationer mellan individ, samhélle och milj6 betraktades
utifran samspelet dem emellan.

2.2. Specialpedagogisk forskning

Specialpedagogik ér ett omrade som under olika skeden paverkats och influerats av andra
vetenskapsomrdden, som psykologi, sociologi och medicin. Det avspeglar sig tydligt i den
oenighet, eller avsaknad av gemensam grund inom forskningen, som finns pa omradet.
Bjorck-Akessons och Nilholms (2007a, s.12) formulering Ansatsen att forséka skapa en
overblick over omradet |[...] far dock anses som nédvindigt for att man [...] ska kunna
orientera sig i den [...] teori-inflation [...] som utmdrker dagens forskning om
specialpedagogik., markerar komplexiteten. Aven Ahlberg (2007b) pekar pa riskerna med att
méngfalden kan bidra till en otydlig identitet inom forskningsomradet. Hon lyfter dock fram
det kommunikativa, relationsinriktade perspektivet som ett sétt att positionera sig, men menar
att det inte finns ndgra teorier som kan hirledas till just det specialpedagogiska
forskningsomrddet. Socialkonstruktionistiska teoribildningar tar dock en allt storre plats,
vilket Ahlberg hivdar kan ha sin orsak 1 att anvéindandet av begrepp passar vil in i ideologin
och den dominerande politiken i samhéllet av idag. Inom socialkonstruktivismen anses det
normala och det avvikande skapas och formas i samhéllet, genom kultur, tradition, ideologi
och politik. Ahlberg foredrar dock att 1dmna begreppet feori, och istdllet beskriva perspektiv.
De tre dominerande perspektiven hdmtar hon fran Skidmore (1996). I ett av de tre, det
medicinsk-psykologiska, utgér elevers svarigheter utifran den enskilda eller grupper av
enskilda. 1 ett annat, organisationsperspektivet, studeras elevers svarigheter utifrdn skolan
som institution. Det tredje, det sociologiska perspektivet, betraktar skolan som en del av
samhillet, styrd av ideologiska och politiska stdllningstaganden. Dessa perspektiv bor
betraktas tillsammans och i1 relation till varandra, menar Skidmore. Han talar om det
relationella perspektivet: individ - skola - samhille. Utifrn flera kategoriska och relationella
synsétt stillda mot varandra lyfter Ahlberg fram Emanuelssons (2001) indelning i kategoriskt
och relationellt perspektiv. I det kategoriska dominerer normalitetstinkandet och &tgérder
satts in for att avhjélpa avvikelser. En sddan avvikelse kan vara elevens ldsning. Eleven
betraktas ha svérigheter, vilka korrigeras med exempelvis deltagande i en annan grupp dir
andra elever har samma svérighet, eller en atgérd som extra ldstraning. I det relationella talas,
1 motsats till tidigare nimnda som bendmner elever med svarigheter, om elever i svérigheter.
Fokus ligger pa samspelet mellan individ och samhélle/omgivning; i det hir fallet skolan.

Ytterligare bidrag till perspektivbanken kan hdmtas hos Nilholm (2007a). Hans perspektiv
bendmns det kompensatoriska, det kritiska och dilemmaperspektivet. Det sista handlar om
dilemman som uppstidr d& skolans uppdrag, ideologiskt styrt, dir samhéllet &r som ett
sambhille i samhillet, kolliderar med verksamheten och behoven hos dem som finns i den.

Likvil som ett samhalleligt perspektiv i1 nutid, sett utifrdn rddande ideologiska diskurser, bor
beaktas, giller det att beakta forskning och tillimpning av den i ett historiskt perspektiv.
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Sortering av elever i skolan har alltid funnits, men bakgrunden och metoderna har skiftat
beroende av sin tid och aktuell forskning. Det star att begrunda i en av Skolverkets (2005)
rapporter. (Skolverket, rapport 270:2005) Samma rapport pekar pd att ekonomi och politik i
hog grad styr skolans praktiserande av stdd och synen pa elever i behov av stdd.
Kommunaliseringen och ekonomiska kriser dr nagra exempel. Skolornas simre ekonomiska
lige under 90-talskrisen stdllde exempelvis krav pd diagnos for att ge -elever
specialpedagogiskt stod - en funktion man skurit ner pa som en ren konsekvens av det
ekonomiska ldget. Specialpedagogisk forskning med utgangspunkt i medicinsk-psykologiska
perspektiv var ddr man hdmtade sitt stod, och elevantalet i grundsérskolan 6kade. Rapporten
visar att liroplanerna antagit ett mer relationellt synsétt utifran aktuell forskning, men att
skolorna i de olika kommunerna ofta utgar frén ett kategoriskt perspektiv betrdffande kriterier
for stod i1 skolan och mattet pd resurser direfter (ibid).

I Perspektiv pa specialpedagogik hévdar Nilholm (2007b) att tvd motpoler kan skonjas
betrdffande instdllningen till det specialpedagogiska forskningsomradet och dess verksambhet.
Det ska ses som ett positivt sdtt att tolka specialpedagogikens existens och berittigande och
en negativ. Det negativa synsittet ser omradet som urskiljande och exkluderande. Det positiva
synsdttet menar att specialpedagogik gynnar alla elever, men sérskilt elever i behov av sérskilt
stod. Med vilka 6gon omradet betraktas, och vilka egna intressen som styr, dr avgorande for
hur omradet beskrivs, tolkar teorier och praktiserar exempelvis anvdndandet av resurser och
mattet for vem som har ritt till dem. Mollas (2009) menar att redan i den ordinarie ldrarens
sprak vid skrivande av atgdrdsprogram erbjuds, eller begrinsas, mdjligheter till stdd och
elevens egen paverkan och delaktighet i det. En skolas kultur kan ha en avgorande betydelse
for hur elever 1 behov av stdd och specialpedagogiska fragor hanteras. Vilka budskap som ges
fran ledning, och vilka forhallningssétt som premieras, tenderar att “sétta sig i vdggarna®,
menar Wellros (1998). Vidare ger Wellros (1998) perspektiv pd identitetsskapande utifran
skolans syn pé elever, larande och hur det yttrar sig i organisation av grupper. Hon visar pa
hur véra fardiga tolkningsmallar gor att vi placerar personer enligt stereotyper. Att fi sina
behov tillfredstdllda i sin ordinarie klass, i mdjligaste man, okar mdjligheterna att bli
betraktad och sjdlv se pa sig utifran sina egenskaper och inte utifran stereotyper av att tillhdra
en specifik grupp. Hon pekar pa att identitet formas i samspel med de man méter och att man
utifrdn det visar vem man dr. Vad en skola sénder ut for signaler kan bli dess sjil, hdvdar
Persson (red.) (2003).

2.3. Perspektiv pa specialpedagogik i dagens skola

I laroplanen for grundskolan stér:

Undervisningen ska anpassas till varje elevs forutsdttningar och behov. Den ska frdmja
elevernas fortsatta ldrande och kunskapsutveckling med utgdangspunkt i elevernas bakgrund,
tidigare erfarenheter, sprak och kunskaper. (Skolverket, 2001, s.8).

Danielsson och Liljerot (1996) pétalar att vuxna 1 skolan kan paverka elevers
identitetsutveckling positivt eller negativt utifrdn forhallningssétt och tillskrivelser av
egenskaper utifran diagnoser. For elever som mdter svarigheter i skolan kan det fa stora
konsekvenser, enligt Hundeide (2010). Hon menar att det ar viktigt att kdnna till de
egenskaper som ett barns omsorgspersoner (ex. fritidspedagoger, larare, assistenter, foréldrar)
tillskriver barnet/eleven da de paverkar barnet genom handlingar och attityder. Hon beskriver
ocksa hur barn kan ”’bli sin diagnos” genom att agera utifrdn hur de betraktas och betraktar sig
sjdlva efter en diagnos.



En viktig funktion som specialpedagogiken kan ha i skolan &r att erbjuda larare mdjlighet till
reflektion och o©kad kompetens genom handledning. Ahlberg (2007a) beskriver hur
specialpedagogisk handledning kan bidra till att ldrare reflekterar Over den egna
undervisningen och synsidttet, och mdjliggér nya tankar till arbetssétt. Syftet &r att
handledningen ska f4 paverkan pa det vardagliga pedagogiska arbetet betréffande
forhédllningssitt, bemotande, arbetssétt och metoder. Det kan fa effekter pa en hel skola, anser
Aberg (2007). Hon uttrycker hur specialpedagogisk handledning kan péaverka ldrare till att
reflektera Over sin undervisning och fordndra den, samt hur personalen utvecklar sina
gemensamma kunskaper, mél och forhdllningssétt till att i sin tur paverka och fordndra hela
skolans arbetssétt. Handledningen gar gradvis och parallellt frdn/mellan individ till skolniva.
Sddan handledning kan berdra utveckling av undervisningen for att frimja sprék-, las- och
skrivutveckling, 6ka elevers intresse och motivation for ldsning, sprakutvecklande arbetssitt
m.m.

2.4. LasUtvecklingsSchema - LUS

Da studien syftar till att undersbka mojliga effekter av anvédndningen av LUS i
skolverksamheter i skolutvecklande syfte, foljer hér, for lasarens mdjlighet till forstaelse av
LUS i sammanhanget inom ramen for studien, en presentation av beddmningsverktyget.

Den vetenskapliga bakgrunden till metoden ar ett projekt, ULL-projektet
(Utvecklingspsykologisk granskning av Lisning och Lisldrande), som pagick i slutet av
1970- borjan av 1980-talet. Ledare for projektet var Ake Edfeldt, d4 professor vid Stockholms
universitet. Resultatet blev beddmningsinstrumentet LUS. LUS éar ett kvalitativt, analytiskt
instrument, inte en ldsinldrningsmetod, betonar forfattarna till projektet, med syfte att folja
respektive elevs ldsutveckling. Sundblad (2010) pétalar att bedomningsinstrumentet inte avser
att pavisa problem eller svérigheter, utan att fungera som en indikator for ldraren om var
eleven befinner sig i sin ldsutveckling. Detta for att kunna anpassa undervisningen och val av
litteratur till elevens formaga med lagom utmaning. Forfattarna menar vidare att LUS med
fordel kan anvédndas pa hela klasser, skolor, stadsdelar och kommuner for att folja resultat i
forhallande till skolans utveckling. Det kan alltsa fungera som ett redskap for skolutveckling,
enligt deras metodbeskrivning. Bedomningen gér till si att ldraren regelbundet stimmer av
var eleven befinner sig genom att lyssna till eleven nér den ldser, samt genom att samtala med
eleven om lasning. Helst ska bedomningen goéras av undervisande larare, som har en bredare
kunskap om eleven &n vad ett givet tillfille beddomt av ndgon annan kan pévisa.
Beddmningskriterierna har en bestimd punkt, LUS-punkt, mellan 1-20c.

Materialet har getts ut vid tre tillfdllen. Den forsta utgdvan kom 1982 och en reviderad
upplaga 2001. Axelsson, Lennartsson-Hokkanen och Sellgren (2003) skriver i sin rapport att
LUS ér avsett for elever med svenska som modersmal, och att ett anvindande av metoden pa
elever med svenska som andrasprak bor kompletteras med en sprakutvecklingsanalys.
Bedomningsinstrumentet kritiserades dven for att inte ta hédnsyn till ldsforstaelse. I
komplementet till Nya Lusboken bemoéter Allard och Askeljung (2003) den kritiken. De
menar att materielet tar hinsyn till lasforstaelse. Varje LUS-punkt i sig gor det, da det
inbegrips 1 hela lasutvecklingsprocessen. Hér tar de ocksa upp att det finns risker med att
anvinda materialet om pedagogen inte har tillrdcklig kunskap.

Skolverket (1999) lyfter fram aspekter av svérigheter med att testa och beddoma elevers
kunskapsniva. Det ér inte helt okomplicerat att anvinda samma test pa alla elever. Sérskilt
ndmns elever med svenska som andrasprdk, dd det &r svart att avgora om laga resultat pd
tester beror pé lds- och skrivsvarigheter, allménna spraksvarigheter eller paverkan utifrén att
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eleven ér flersprakig och har bristande kunskaper i just det svenska sprdket for att klara
diagnosen/testet. I rapporten pétalas ocksd att tester oftast dr utformade med utgangspunkten
att elever med svenska som modersmal ska genomfora dem.

Vidare visar Sundblad (2010) att det finns ett stort samband mellan elevers ldsformaga och
deras meritviarde, summan av deras betyg omvandlat till podng. I studien redogdrs for hur
detta hdnger samman genom tabeller som visar att ju hogre LUS-virde desto hogre betyg och
farre antal ofullstdndiga betyg per elev.

Naeslund (2010) beskriver fordelar i resultatet av en kommunstudie betrdffande lisning,
resultatuppfoljning och skolutveckling. 1 studien ingick bla. intervjuer med sex av
kommunens LUS-ansvariga pedagoger. Nagra av dem menar att arbetet med LUS har medfort
pedagogisk utveckling pé skolorna utifrdn att sambandet mellan elevers LUS-punkter och
deras ovriga resultat har samband. Studiens 6ver 100 elevenkéter visar att flertalet elever vill
bli sedda av ldrarna - och blir det - betrdffande sin lasforméga, d& de anvénder LUS. Vidare
belyser han fordelar med LUS utifrén att d4ven mindre framsteg noteras och lyfts fram, dven
om det dnnu inte syns pa nationella prov eller i betyg. Det kan fungera motivationshdjande
och bidra till stirkt sjalvfortroende, vilket Taube (2007) menar &r en viktig faktor i 1drandet.

2.5. Lésning och dess forhallande till liirande

Forskning om ldsning, barns ldsinldrning och olika metoder och teorier for ldsinldsning
kommer inte att presenteras hir, dd det inte &r relevant for syftet med undersokningen.
Studien avser inte att ta reda pa hur barn lar sig att ldsa. Den studerar hur ett specifikt
bedomningsinstrument for ldsutveckling beskrivs av olika professioner i1 det aktuella
rektorsomradet och anvéinds i skolutvecklande syfte. Ddremot dr det av vikt att belysa
forskning och teorier om ldsningens betydelse for just Ovriga skolprestationer, da ldsnings
betydelse for skolprestationer dr motivet for att rektorsomradet fokuserar just ldsning och
LUS. Avsnittet kommer dirfor att behandla just 1dsningens betydelse for skolprestationer. Det
kommer ocksa att titta ndrmare pad bedomningsinstrumentet LUS, {or lasutveckling i relation
till ovriga skolprestationer, hur det kan anvindas som medel for mél- och resultatstyrning och
om dess effekter pa skolutveckling.

I en rapport av Myndigheten for skolutveckling (2003) pétalas att styrdokumenten pabjuder
alla 1 skolan ett ansvar for elevernas sprakutveckling. I rapporten betonas att forskning visar
att man inte kan sérskilja ldsutvecklingen fran annan kunskapsutveckling. De géir hand i hand.
Aven nuvarande styrdokument slr fast detsamma. Englund (2010) har publicerat en
sammanfattande text pa forskning.se som visar hur elevers lds- och skrivforméga starkt ar
kopplat till deras Ovriga skolresultat. Myrberg (2003) menar att ldsutveckling pagér minst
under hela skoltiden, parallellt med all annan kunskapsutveckling. Aven efter att eleverna har
uppnatt godtagbar ldsforméiga behdver de guidning genom texter och begrepp, inte minst i
dmnesspecifika texter, for att fullt ut forstd dem och texten pé ett djupare plan och dra
slutsatser av texten eller relatera den till annat. Han rekommenderar att ldrare ska ge tid till
lisning genom hela grundskolan for att 6ka elevernas chanser till skolframgangar. Vidare
lyfter Myrberg (2002) att tidiga insatser for att stotta elever med svarigheter &r helt
nddvindigt for att problemen i ldsutvecklingen och i kunskapsutvecklingen inte ska
permanentas. Forfattaren vill se insatser redan i forskoleklass eller ar 1, om det visar sig
behovas. Myrberg (2002) patalar att upprepade misslyckanden, medan dvriga klasskompisar
gér framat, kan péverka sjélvfortroendet och bilden av sig sjdlv som ldsare negativt annars.

Lasforstaelse dr avgorande for skolframgéingar, hivdar Reichenberg (2008). I skolan ldser
eleverna mycket. Om en elev misslyckas med att forstd texter om och om igen paverkas



sjdlvkinslan. Risken &r stor att bilden av sig sjilv som icke-l4sare permanentas och dirmed de
laga skolprestationerna (jfr Myrberg, 2002).

God ldsforstdelse dr nyckeln till framgang i de flesta av skolans dmnen och grunden for ett
livslangt ldrande och ett aktivt liv som samhdllsmedborgare. (Reichenberg, 2008, s. 11)

I SOU 2010:99 slas fast att 1dsformaga, och var i lasutvecklingen eleven befinner sig, har
betydelse for ovriga framgéngar i skolan.

God ldsfirdighet hor ihop med goda skolprestationer over lag. Det finns
overspridningseffekter fran ldsfirdigheten — det vill sdga kunskaper i ldsning dr viktig for
skolframgdng i flera dmnen. Frdgan om lds- och skrivformdga har sdledes dven en
jamstdlldhetsaspekt. En generell forbdttring av lds- och skrivfirdigheter bor ddrfor kunna
bidra till att minska konsskillnaderna i skolprestationer. (SOU, 2010, s. 21)

Bjornssons (2005) rapport om skolprestationer, frimst med fokus pa kon, visar att det i alla
samhillsskikt dr skillnader mellan flickor och pojkar 1 bade lasforméga och andra skolresultat.
Det hédnger ihop. Vidare visar han att de sdmsta skolresultaten &terfinns i de légre
samhillsklasserna, likvdl som de sdmsta resultaten i1 just ldsformdga. Sambandet mellan
lasformaga och skolprestationer &r ett faktum.

Sprakutveckling och ldsformaga dr helt grundldiggande, for utbildning och for framtida
yrkesliv. Skolan har en kdrnuppgift i fraga om barns sprdakutveckling och i att fa alla elever,
dven pojkar, att kunna och inte minst vilja lisa. Mycket gors idag men mer behéver
uppenbart goras. (Bjornsson, 2005, s.8)

Rosén (2012) uttrycker sambandet enligt nedan:

Formagan att kunna ldsa och att tilldgna sig text dr en av de allra viktigaste formdgor som
barn har att erévra under de tidiga skoldren. Den dr grunden for ldrande i alla dmnen, den
kan anvindas for rekreation och for personlig utveckling. [...] Den som inte kan eller har
svart med ldsningen loper hog risk att fara illa. (Rosén, 2012, s. 111)

2.6. Mil- och resultatstyrning

Tidigt 1990-tal antogs en proposition (Prop.1990/91:18) i riksdagen av regeringen, vilken
reglerar ansvaret for och styrningen av skolan. Detta kallas 1 dagligt tal kommunaliseringen,
och innebér ett inforande av dubbel styrning av skolorna genom stat och kommun. Strax
dérpa kom den nya laroplanen (Lpo 94). Med den inleddes den mal- och resultatinriktade
styrningen av skolan med kunskapsbaserade betyg. Den géllande ldroplanen (Lgr 11) bygger
ocksa pa mal- och resultatinriktning och betygen anger kunskaper och formégor.

Ray Rist (webbaserad foreldsning 2013-09-04) ar rddgivare at bl.a. Virldsbanken och ett 50-
tal regeringar, med fokus pad méil- och resultatstyrning och uppfoljning inom framfor allt
offentlig sektor. Rist belyser att varje organisation, s dven en skolenhet, maste ha ett mal
eller en vision om vart organisationen vill nd, en tanke om hur det uppnas, evidensbasering pa
végen dit, fokus pé resultat, malsattningar utifrdn nuldget och sammanlénka upptickter med
resultaten med finansiering och organisation. Foreldsaren anser att detta dr applicerbart pa alla
organisationer och inom alla samhéllsorgan och sektorer inom offentlig sektor likvédl som
inom den privata. Vidare hdvdar Rist att framgangsrika organisationer vilkomnar innovation
och misstag, dir personal hellre ber om ursékt i efterhand &n ber om tillstand i forvég, och dér
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ledning inhdmtar mycket information och resultat. Om organisationen inte méter resultat kan
inte framgang frdn misslyckanden urskiljas, betonar han. En organisation ska erkénna
problem och forsoka l9sa dem.

SKL, Sveriges kommuner och landsting, (2012) menar att det tekniska i resultatstyrningen i
sig inte dr det viktigaste, men ett nddvéndit led. Det &r hur resultaten arbetas vidare med som
ar avgorande. En eller tvd indikatorer ar tillrdckligt och utifrdn det ska uppfoljning och analys
ske, dir fokus ér pd resultatet, med frdgor om varfor det ser ut som det gor, vad som har
lyckats och inte. Utifran det planeras nya sitt att ndrma sig malet. Goda resultat ska belonas.

Naeslunds (2010) studie av sju skolor i en kom mun, dir olika resultat korrelerats och
analyserats 1 forhdllande till varandra, kompletterade med intervjuer, resulterade i ett antal
hypoteser. Kommunen anvdnde LUS som lokalt styrinstrument och relaterade till betyg och
meritvirde. Undersokningen visar hur elevernas placering pa LUS-skalan foljer deras betyg.
Ju lagre LUS-vérde desto fler elever med ofullstindiga betyg och fi eller inga av de hogre
betygen. Motsatt forhallande géllde for elever med hogt LUS-vdrde. Ju hogre LUS-punkt
eleverna 1ag pé desto fdrre elever hade i regel ofullstdndiga betyg och antalet elever med flera
av de hoga betygsstegen kan noteras. Pa skolniva noterades att skolor med framgangar i LUS-
vérde har motsvarande framgéngar i meritvérde.

Av intervjuerna framkom att de olika skolorna kommit olika langt i detta arbetssitt och
anvinde det dittills pa olika sétt. Nagon samlade resultaten, men gjorde sedan inget vidare av
dem, medan andra skolor anvénde resultaten och jaimforelserna pé olika plan i pedagogiska
diskussioner och for pedagogiska planeringar, klassrumsbesok, stodatgérder och fordelning av
resurser. Ldrarna 1 det fOrstndmnda exemplet sdg ingen storre nytta med denna
resultatstyrning och uttryckte bl.a. kritik mot att lokala politiker direktstyr inte bara att
skolorna méste utvecklas, utan ocksa hur. Skolorna i det sistndmnda exemplet yttrade sig pa
andra sitt 1 ldrarintervjuerna, dir ldrarna menade att det arbete som fOljer av
resultatstyrningen utvecklar skolorna, pedagogiken och ldrares larande. Den skolan i
kommunen och studien som forst borjade anvdnda LUS i méil- och resultatstyrning har
kommit langt i kommunens projekt. Dér betraktas alla larare, oavsett amneskompetens, som
svensklérare, vilka bl.a. analyserar laromedel och arbetar med spréket i amnesspecifika texter
for att tillgéngliggora spréket.

Flertalet rektorer uttalade sig i intervjuerna i termer om att denna typ av resultatstyrning for
rektors roll mer mot pedagogik ledning och har inte fullt lika stort fokus pd ekonomisk
styrning. Det uppskattade flertalet av dem.

Flera av rektorerna uttalar och utstrdalar en pataglig arbetsgldidje over sitt meningsfulla upp-
drag. [...] Utliggningarna om hur de sjdlva och skolpersonalen provar nya idéer for att
utveckla skolans pedagogik och organisation mot allt hogre maluppfyllelse paminner lite om

de skildringar man kan hora av semesterfirare som har forbdttrat sin sommarstuga.
(Naeslund, 2010, s. 202)

Forfattaren diskuterar 1 rapporten om implementering och val av arbetssitt utifran
resultatuppfoljningen kan paverka de olika uppfattningarna och de skilda pedagogiska
implikationer de ddrmed fér.

Likasa uttrycker ndgra rektorer och ldrare missnoje ndr de far sddana pdbud om
resultatuppfoljning, som verkar vara mer till for att ge statistiska underlag dn for att



anvdindas peda-gogiskt av medverkande skolor.[...] Information uppifrdn utesluter inte
behovet av omsesidig kommu-nikation. Tydliga krav pa skolorna kan ocksd forenas med
principen om klara ansvarsgrdnser. (Naeslund, 2010, s. 203)

Fyra rektorsintervjuer pavisar samtliga ett starkt samband mellan mél- och resultatstyrning
och skolutveckling, menar Naeslund. Han &terberidttar bl.a. en rektors beskrivning av
skillnader frin rektorns tilltrade till dagsldget. Nér rektorn kom till skolan var engagemanget
hogt hos ldrarna i sociala fragor. Resultateten var laga. Rektorn ville ha mer fokus pd
pedagogik. De inférde LUS och har sedan dess deltagit i den kommungemensamma maél- och
resultatstyrningen. Elevernas resultat har forbattrats markant och en forskjutning fran fokus pé
sociala fragor till pedagogiska har genomforts.

Hypoteserna som studien avslutas med &r bl.a. foljande:

(1) Skolmiljoer med tydlig resultatstyrning medfor troligen utjimnande effekter.

(4) Anvindningen av LUS innebdr bland annat att framsteg synliggors for elever som ligger
ldngt ifran minimikraven for betyget godkdint. Det kan emellertid uppstd konflikter mellan
dem som anvinder LUS som ett pedagogiskt redskap i skolans vardag, och de som kartligger
ldskvaliteten med LUS-virden som underlag for statistik. For att LUS ska fungera dr det
troligt att skolpersonalen behéver sdvil inldsning som arrangerad utbildning och seminarier.
(Naeslund, 2010, s. 209)

Loov (2002) beskriver hur Oxhagskolan, efter anvidndning av LUS, arbetat malfokuserat pé
att hoja elevers resultat genom tidiga insatser, vilket gav hundra procent utdelning. Av
eleverna har 70 procent utlindsk bakgrund och svenska som andrasprék. LUS-resultatet har
varit den givna indikatorn tvd ginger per termin. Atgirden ser olika ut i omfattning, men
fungerar alltid sa att en resursldrare undervisar klassen, sé att ordinarie larare kan frigoras till
att intensivtrdna eleven. Arbetslagen har ocksa speciallérare till sin hjélp. Kunskapsresultaten
ar vad som styr insatserna och resurstilldelningen. Oxhagsskolan har en egen styrning och
resultatkrav utover de nationella kraven. Lo6v beréttar att ocksé resursanviandningen dr mer
effektiv sedan resultat far styra resurstilldelningen och inte en klass, en lérare, eller elevkvot
som underlag for lararresurser.

Hargreaves (1998) menar att det maste finnas balans mellan styrning uppifran och den egna
friheten 1 ansvaret hos de som deltar 1 skolutveckling. Professionella ldrare dr den viktigaste
faktorn. Wickenberg (1999) skriver istillet i termer av “eldsjdlar”, vilka &r helt nddvindiga
for att utveckling ska ske och bli bestdende.

Larssons och Olssons (2012) rapport presenterar ett forskningsprojekt, vilket syftade till att ta
fram ett nytt ledningssystem for forskolan och skolan. Systemet dr avsett att mdjliggora
systematiskt kvalitetsarbete, vilket forfattarna till rapporten menar att dagens regelstyrning
inte fullt ut kan Ilyckas med. For studien anvidndes en ny metod, sa kallat
utvecklingslaboratorium. De vetenskapliga metoder som kombinerats for den nya metoden ar
aktionsforskning, prototyping och naturvetenskaplig laboratorieundersdkning. Representanter
fran Skolverket deltog vid projektstarten med bl.a. synpunkter. Forskare arbetade tillsammans
med tva skanska kommuner under tvd ar och resultatet blev prototypen Ledningssystem 2015.
Forskarna péatalar att dagens system bestar av endast en niva, medan prototypen innehéller tre
nivder. Nivaerna &r uppifrdn och ner strategiskt styrsystem, verksamhetssystem och
systematisk ledningsprocess. Det forsta ér ett analysstdd och det andra ett administrativt stod,
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vilket dr vanligt i dagens system. Det tredje, enligt forskarna det som hittills saknas i
regelstyrningen, dr en stodjande styrcykel for planering, genomforande, uppfoljning och
utveckling. Vidare menar forskarna att Ledningssystem 2015, provat 1 deras
utvecklingslaboratorium, fungerar i systematiskt utvecklingsarbete. I rapporten riktas kritik
mot dagens mal- och resultatstyrning i den meningen att systemet bland annat inte dr
komplett. Det innehdller enbart planering och resultatuppfoljning, men saknar genomforande
och utveckling. Déri finns dess brister. Larsson och Olsson pastdr att den svenska skolan
skulle hitta tillbaka till kdrnan, ldrande och utveckling, med deras system. Att hitta tillbaka till
kdrnan sker enligt forfattarna till rapporten genom att lararna och skolans ledning skulle aterfa
ritten till utvecklingen genom sin profession. Deras kritik innebér inte att de forordar att
ldamna mal- och resultatstyrning till historien, utan att lata de idag tva icke-synliga variablerna,
genomforande och utveckling, fa 6verordnade positioner. Brister i genomfOrandet ger brister i
resultatet, hdavdar de.

SOU (2004) betonar i sin rapport att styrning inte fungerar utan ett ledande ledarskap.
Ledningen maste leda.

Om huvudmannen inte ser till att det finns en ledning som kan ut-6va ledarskap kan
styrningen inte fungera. Det dr huvudmannens ansvar att ledningen kan utéva ledarskapet.

Huvudmannen kan inte genom andra styrdtgdrder kompensera for ett bristande ledarskap.
(SOU, 2004, s. 54)

Rapporten inkluderar tidigare forskning, men ocksa egna fallstudier. Som underlag for urval
av skolorna for fallstudierna 18g enkétstudier av tre olika slag: en for rektorer i kommunala
skolor, en for detsamma i fristdende och en for forvaltningschefer inom kommunal
utbildningsforvaltning. Antal respondenter var 5066, av vilka 4137 var rektorer i kommunala
skolor. Svarsfrekvensen var 61% och bortfallsanalys saknas. Efter enkétresultaten valdes
skolor ut for fallstudier. Den omfattande urvalsproceduren redogors for pa s. 16-19 i
rapporten. I fallstudien ingick tvé skolspecifika enkéter riktade till larare och elever, samt
intervjuer med rektorer och ldrare och kommunens skolchef eller motsvarande. De tva
grupper av skolor som valdes ut kunde efter forsta enkétforfarandet karaktériseras som
framgangsrika skolor eller genomsnittliga utifrdn resultat som betyg. Den genomsnittliga
gruppen &r slumpmadssigt utvald. Fallstudien har utifran kriterier jimfort likartade skolor men
med olika resultat.

I de fallstudier som rapporten inkluderar pavisas gemensamma faktorer for de skolor, vilka
efter studiens kriterier identifierats som framgangsrika. Med framgangrika skolor menas hér
framgangsrikt ledarskap och goda resultat i termer av bl.a. betyg. De gemensamma faktorer
som aterfanns i dessa framgangsrika skolor var: engagemang i mal- och uppfdljningsarbete
samt att gruppen var intresserad av att fa sina skolor utvirderade. Framgéngsrika skolor foljer
upp och utvirderar elevernas resultat med betyg, resultat pa nationella prov och LUS. Ovriga
identifierade kriterier &r att framgéngsrika skolor har stora forvéntningar péd eleverna, ett
gemensamt virdegrundsarbete och ett sammanhallet och aktivt utvecklingsarbete. Vidare har
dessa skolor en stark resultatorientering betrdffande betyg; alla ska nd minst lagsta betyg.
Elevernas behov ér utgangspunkten och tidiga dtgirder och insatser for elever som behover
prioriteras. Ledningen leder arbetet och fOljer upp och utvirderar regelbundet. Mélen dr
tydliga och arbetssétt, fOrutsdttningar och metoder relateras till resultaten.
Kompetensutveckling och skolans utvecklingsarbete styrs av detta samband. Avgorande dr
personalens instdllning till detta arbetssitt, dér rektorns instdllning avspeglas i personalens.
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Det ledarskap som fokuserar dessa strategiska faktorer okar mojligheten for att vara en
framgangsrik skola. Om framgéngsrika skolor lyfter forfattarna fram att:

En skola dr inte domd till att vara en andra klassens skola ddrfor att den ligger pa fel plats
eller ddrfor att den har fel storlek eller ddrfor att fordldrarna dr fel” fordldrar. En
framgdngsrik skola kan vara en hégstadieskola i ett socialt utsatt mdngsprdkigt och
mangkulturellt miljonprogramomrade med dess speciella forutsdttningar. (SOU, 2004, s. 92)

Vidare slar rapporten fast ett antal faktorer om ledarskapet som maste vara uppfyllda for att
styrning ska fungera. Bland dem aterfinns att ledaren maste kunna tydliggéra malen, ser till
att mélen och processerna foljs upp och utvirderas, skapar ett arbetsklimat dér lirande hos
personalen premieras, hanterar yttre krav som budget och har en ledningsstruktur med
ansvarfordelning och utvecklingsprocesser istillet for dagligt uppratthdllande med smafragor.
Det framhalls dven att huvudmannen inte kan kompensera bristande ledarskap med resurser
eller strikta regel- och kontrollsystem.

2.7. Skolutveckling

Fragan om begreppets ursprung kan fi vitt skilda svar beroende pd vem man fragar och for
vilken del av vérlden man &syftar. Nagon skulle hivda att begreppet funnits sa linge som
skola funnits, medan bl.a. Olin (2009) héror det till 1950-talet. Vad det i sig inbegriper eller
bast astadkoms finns det flertalet teorier om, varfor dessa aterfinns delvis under avsnittet
Centrala begrepp.

For att forbittra resultat och nd uppstillda mal dr det nddvindigt att fokusera just okad
méaluppfyllelse, visar en rapport frdn Myndigheten for skolutveckling (Roeck Hansen &
Wallton 2008). I den identifieras att framgéngsfaktorer for skolutveckling ar

[...] tvdligt fokus pa mal och resultat, delaktighet och inflytande samt langsiktighet och
uthallighet. (Roeck Hansen & Wallton, 2008, s. 8)

Det ska dessutom vara strukturerat och systematiskt. Vidare pekas det pa ett stort behov av att
oka resultatuppfoljningen pd skolorna. Underlaget och dérmed uppfoljningen anses i
rapporten ofta bristféllig. Forfattarna menar ocksé att i de fall dar resultat att folja upp har
dokumenterats ar analysen bristfdllig. Olin (2009) beskriver hur skolutveckling kan ses som
teorier, visioner, metoder och forskning som genom politisk styrning tar sin vég till skolans
praktik. Det ska vara elevernas bdsta som ska vara utgangspunkten utifran att de ska lyckas i
sin skolgang. Lararna ska genom skolutveckling kunna erbjuda vad eleverna behdver. Isakson
(2003) belyser att det hir uppstir ett dilemma, da alla elever &r unika och med olika
forutséttningar och formégor, men de nationella malen lika for alla. Han pdstar att det &r en
omdjlig sak att dstadkomma att alla barn skulle nd samma mal.

Svedberg (2003) citerar Marwin Weisbord, en av organisationsutvecklingens frontfigurer,
som uttrycker att grupper och organisationer paverkas negativt av oklara mél. En arbetsgrupp,
som Svedberg kallar det, maste ha tydliga mél inom gruppen, men ocksd i den storre
organisationen. Svedberg skriver att en grupp till stor del hdmtar sin identitet i sina mal. Han
podngterar samtidigt att mal dr farskvaror och mdste kunna omformuleras efter behov.
Svedberg (2003) menar att det dr en vanlig risk till ohdlsosam stress da personal inte upplever
sig delaktig 1 sin egen vardag och verksambhet, eller i avsaknad av kontroll dver arbetsdagens
innehall.
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2.8 Bergs teori - Frirummet for skolutveckling

Berg (2003a) betraktar skolan ur huvudsakligen tvd perspektiv med relation till varandra. Det
ena perspektivet ar skolan som organisation. Det andra perspektivet dr skolan som institution,
den svenska skolan och dess styrning, ytterst styrd och péverkad av politiska, samhilleliga
och nationella stromningar ur historiskt, aktuellt och framtida perspektiv. Han pastar att
skolutveckling &r en process, inkluderande fordndring mot ett specifikt uttalat mal eller en
vision. Bergs (2003b. s.75) bildliga modell av en skolas utrymme for utveckling, vilken kan
liknas vid ett stekt dgg, skulle mdjligen kunna skissas med en stor dggula i mitten. Man kan
ocksd bendmna det yttre och inre ramfaktorer. Den inre grinsen dr ramen for den enskilda
skolan som organisation betridffande styrning och skolans kultur (rektor, sektor, kommun
m.m.), medan den yttre gransen &r styrningen av och i skolans som institution (lagar, politik,
samhilleliga pdverkningar, internationella och nationella métningar m.m.). Det som aterstér
mellan den inre och yttre ramen ska illustrera skolans frirum. Frirummet &r det utrymme och
handlingsmojlighet som identifieras. Det frirum som identifieras, menar Berg (2003a), ér

[...] en uppmaning fran skolan som institution, och ytterst fran stat och sambhdille, till skolor
som organisationer att bedriva skolarbete. (Berg, 2003a, s. 298)

Inre ring = Yttre ring =
kultur, historia, / lqgar, .regler,
ledarskap, hlst'ona,
kompetens nationell och
ekonomi m.m. global kultur
som styr skolan m.m. som styr
som organisation skolan som
mstitution

Det frirum den
enskilda skolan
som
organisation har

I den hér uppsatsen tolkas och anvinds modellen enligt foljande forstaelse. Man har lang vig
att gd ju storre utrymmet dr. Det kan betraktas som att skolans aktorer befinner sig i harmoni
och med goda fOrutsdttningar om den inre ringen upptar stor plats - inte som att
handlingsutrymmet i negativ bemirkelse &r litet for att ytan for frirummet da &r mindre. Ju
bittre forutsdttningar skolan har desto léttare dr det att ndrma sig dem yttre ramarna.

Vidare menar Berg (2003a) att ett systematiskt och malmedvetet sétt att hantera den turbulens
som rdder dr en forutsittning for skolutveckling. Ett perspektiv som han beskriver for
skolutvecklingens genomforande ar ’bottom-up” (2003a, s.45). Det innebér att man utgér fran
den aktuella skolans eget vardagsarbete, behov och fOrutsdttningar. Aktdrerna i
utvecklingsarbetet bor sjélva analysera sina behov. Det gors genom en kulturanalys, vilken
foregér utvecklingsarbetet. Flera aktorer 1 skolan bor involveras for att arbetet ska ta fart och
fortgd pa skolniva, betonar Berg (2003b, s. 65). Berg (2003a) lyfter att skolkultur, vilket varje
skola har sin egen, dr avgorande for skolutvecklingen och hur den kommer att se ut och
fungera. Han beskriver att skolkulturen kan synliggoras bl.a. genom att gora dokumentanalys.
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Hari speglas skolans kultur, dir bade rektor och ldrarna skapar den. Skolkultur &r en abstrakt
foreteelse bestdende av minga delar, bl.a. informella samtal, organisationen, ledningen,
informella regler och ett osynligt vérderingssystem. Han anser bl.a. att ldrares
individualistiska synsitt bromsar skolutveckling.

For att kunna erdvra frirummet och astadkomma skolutveckling maste ledaren, i det hér fallet
rektorn, vara medveten om det frirum som finns och kunna formedla det till medarbetarna och
uppmuntra dem att delta i det arbetet. Berg (2011) menar att ledarens stéllning och agerande
paverkar skolutvecklingsarbetets framgangar savil i det enskilda klassrummet som i skolan. I
Bergs modell relateras den egna skolans utveckling genom samverkan med
forskning/forskare. Utvecklingsgrupperna har kontakt med handledare/forskare pa omradet.

2.9. Blossings teori - En skolforbittringsmodell

Blossing (2003) anvinder inte begreppet skolutveckling, utan skolforbdttring. Dirmed ér det
uttalat att skolan inte bara ska fordndras, ex till nya forhallanden och rddande villkor, utan att
den ocksa ska bli béttre an vad den dr. Han hévdar att skolan maste ha tydliga mal att arbeta
emot, men ocksd strukturella och ldngsiktiga planer och organisationsforutsittningar for att
arbeta mot malet. Forbéttringsarbete tar tid och genomgér ett antal faser. Forst c:a fem ar efter
start kan effekter skonjas, menar han. En strukturell form som Blossing (2000) belyser ér
arbetslagens funktion for skolforbéttring. Han menar att det forumet i sig i organisationen inte
sakert leder till utveckling inom omraden viktiga for lararna och skolans utveckling.
Formagan till fornyelse eller forbéttring &r dar begridnsad, d& det som ofta sker i
arbetslagsformer inte &r i lirandeformer. Man utmanar inte skolans traditioner och det far
ingen effekt pd undervisningen i klassrummen. Kommunikationssystemet dr sdrskilt viktigt
for att forankra visioner och mél for forbittringsarbetet. Ovriga delar i skolans struktur som
ingdr 1 systemet dr: grupperingssystem, malhanteringssystem, beslutsystem, makt- och
ansvarssystem, normsystem, belonings- samt kvalitetssékringssystem.

De faser, vilka Blossing (2000) menar att forbattringsarbetet maste ga igenom, &r:

1. Initieringsfasen. I den utvdrderas arbetet. Resultatet av utvarderingen avgor hur det fortsatta
arbetet planeras och vilka nya mal som sétts upp. 2. Implementeringsfasen. I det hir skedet
paborjas arbetet 1 praktiken. 3. Institutionaliseringsfasen. I den hédr fasen har arbetet passerat
implementeringsfasen och forbéttringsarbetet pagir som en rutin.

2.10. Scherps teori - Problembaserad skolutveckling

Scherp (2003) menar att skolutveckling uppstér och sker i vardagen och med utgdngspunkt i
den. Fokus &r pa forstdelse och process. Lérarna initierar och driver utvecklingen i
problembaserad form, relevant for den aktuella verksamheten. Direktiv — genom regel eller
mél — gynnar inte utvecklingen. Lidrande och forstaelse dr ledord. Han foresprikar ett
underifrdnperspektiv dér ledarens roll blir att skapa former — organisation och struktur — for
larares mojlighet till larande.
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3. Syfte

Syftet med denna studie dr att i ett rektorsomrade undersdka olika professioners syn pa
anvindningen av LUS som verktyg i mél- och resultatstyrning i och for skolutveckling.

3.1 Fragestillningar

* Hur ser respektive profession pd orsaken till att de startade och forankrade arbetet med
LUS i rektorsomradet?

* Hur beskriver respektive profession att LUS anvénds pa skolorna?

* Vad har anvdndningen av LUS i rektorsomrddet didaktiskt bidragit med till lds- och
skrivutvecklingen?

* Vad anser professionerna om LUS som verktyg for mél- och resultatstyrning i och for
skolutveckling och hur det har nyttjats?

* Hur ser respektive profession pd fortsatt skolutveckling med grund i beddmnings-
instrumentet LUS?

4. Metod

I det hir kapitlet redogérs for vetenskapliga teorier om ansats, metod for insamling av empiri
samt metod for analys- och tolkningsforfarande. Det faktiska genomforandet for géllande
studie presenteras, likvdl som studiens kvalitet och etiska stéllningstaganden.

4.1 Kvalitativ ansats

En kvalitativ ansats avser att gd pd djupet i motsats till en kvantitativ som soker resultat pd
bredden. Den kvantitativa ansatsen eller studien vill méta och generalisera, eller kvantifiera
som Stukat (2005) bendmner. I en kvalitativ sddan soker forskaren ta del av upplevelser och
erfarenheter och forstd och tolka, inte konstatera eller bekréfta. Ansatsen utgar ofta fran ett
fenomen, vilket forskaren soker erhalla okad forstaelse om/av. Andras erfarenheter och
upplevelser ér kallan till det, enligt Kvale och Brinkmann (2009). Ontologi beskriver synen pa
vérlden och epistemologi uttrycker vilken kunskapssyn som utgas ifran. Inom den kvalitativa
forskningsansatsen utgar védrlds- och kunskapssynen frdn att varje ménniska &dr unik.
Undersokningsmetoderna ska ocksd utgd fran det och bestimmas utifrn att det 4r en unik
ménniska som 1 sig dr studieobjektet. Intervju och observation dr vanligt forekommande
metoder for datainsamling. Aven forskaren #r ett unikt subjekt som tolkar med utgéngspunkt i
sina kunskaper, formagor och erfarenheter. Déarfor bor ockséd forskaren vara synlig i texten,
havdar Kvale (1997).

Inom kvalitativ forskningsmetod finns ett flertal ansatser, vilka i sig ldmpar sig for olika
tillvigagéngssitt, olika perspektiv pa forskarens roll och metoder for analys- och
tolkningsforfarande. D4 studien dr en fallstudie beskrivs kvalitativ ansats som Overgripande
metod. Aven fallstudien som metod beskrivs nedan. Bryman (2002) beskriver kvalitativ
metod som frimst induktiv dér empiri genererar teori. Deduktiv ansats relaterar empiri till
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tidigare forskning och teori genom att prova en hypotes ur tidigare forskning pa empirin. En
abduktiv ansats anvinder bada och det dr den som tillimpas i studien.

4.2 Val av metod

Studien dr en kvalitativ fallstudie med fokus pd skolutveckling och med grund i
beddomningsinstrumentet LUS. Merriam (1994) beskriver metoden som tillimpbar da
forskaren dr intresserad av en sérskild hindelse, situation eller exempelvis verksamhet. Det &r
det sdrskilda fallet som intresserar och speciellt individers asikter eller syn pa det som ska
studeras. Merriam pépekar dock risker med Overdrivna aspekter, vilket ocksd &r en risk i
aktuell studie. D4 jag redan innan det var dags att vélja &mne for denna magisteruppsats hade
kommit i kontakt med ett rektorsomrade som jag var intresserad av att veta mer om, var forsta
steget att definiera om jag ville ha méngd- eller djupforstdelse. D4 intresset var ett specifikt
beddmningsinstrument for ldsutveckling, LUS, kunde en kvantitativ studie bli aktuell — for
vilken fallstudie ocksa kan anvindas som metod, enligt Merriam. Efter att ha definierat syftet
— att Oka forstdelse for hur det anvdndes i1 skolutveckling och hur det beskrevs av olika
professioner i skolan - ndrmades insikten att det var just forstaelse av nagot jag ville studera.
For att komma at det valdes en kvalitativ studie. Stukat (2005) menar att det &r just syftet som
avgor ldmplig metod. Den kvalitativa metoden, enligt Stukat, avser att tolka och forstd, inte
att generalisera, vilket den kvantitativa anvdnds for att géra. D4 jag soker tolka och forsta
andras syn pé ett fenomen, sin verksamhet och en metod och process, dr det den kvalitativa
metoden jag beddmer lamplig och darfor véljer.

For att fa tillgang till informanternas perspektiv valde jag halvstrukturerad/semistrukturerad
intervju som metod. Jag har i syftet formulerat frigor och anvént mig av dem 1 intervjuguiden
(se Bilaga 3,4 & 5), tillsammans med kompletterande frigor. Det finns flera olika sitt att
genomfora intervjuer pd och de lamnar olika grad av tillatelse i sin struktur. Dé jag pd forhand
inte vet vad jag ska fa tillgéng till anser jag den halvstrukturerade forskningsintervjun vara
bist ldampad. Den har en viss struktur med forvalda fragor, men utan krav pa att strikt folja
dem i en viss ordning utan dr mer i form av &mnen/grupper av fragor. Samtalet kan d4 gé in
och ut ur dessa frigor/omraden av fragor. Bryman (2002) beskriver den semistrukturerade
intervjun som ldmplig dé ett antal fragor kan formuleras i forvdg i en intervjuguide, men dér
fokus @nda kan ligga pa att lata informanten beritta utifrdn frageomradet vad respondenten
véljer att berétta, d& det fortfarande dr vad som &r intressant for studien med den hir metoden.
Mgjligheten att jidmfora flera informanters berittelser Okar dock ndr undersdkaren har
mdjlighet att stélla foljdfrdgor. Mojligen skulle en ostrukturerad intervju med Oppna fragor
bittre komma &t informanternas asikter. Da jag dr en oerfaren intervjuare bedomde jag det
olampligt, da sddan metod kraver erfarenhet for att lyckas i genomforandet, enligt Kvale och
Brinkmann (2009). Jag 6nskade ocksa fa olika professioners syn pa samma omriden, varfor
den halvstrukturerade intervjun dr att foredra for studien. Stukat menar att forskningsintervju
ar en vanlig metod dé studenten, i det har fallet, ska genomfora en kvalitativ studie och avser
att tolka och forsta resultatet och empirin.

For att komma at hur professionerna pd djupet ser pa @mnet &dr den kvalitativa
forskningsintervjun ldmplig. Man bor dock vara medveten om sin roll som forskare i
intervjusituationen. Kvale och Brinkmann (2009) menar att informanten kan uppleva
osdkerhet och uppleva sig vara i underlidge, da forskaren forutsitts ha kunskap om dmnet. For
att viga upp for det ska intervjuerna - om mojligt - genomforas i informanternas verksamheter
och 1 miljoer som de dagligen &r bekanta och bekvdma med.
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For att fa tillgdng till ldrarnas perspektiv valdes halvstrukturerad intervju i fokusgrupp.
Wibeck (2010) definierar fokusgrupp som en “gruppdiskussion som &r arrangerad av
forskaren och mer eller mindre strukturerad” (s.28). Det innebér att ett omrade, forvalt av
intervjuaren/moderatorn, fokuseras i grupp dir diskussionen utgdr empirin. Det centrala nér
man anvinder fokusgrupp dr just interaktionen mellan gruppdeltagarna, menar Wibeck
(2010). I processen kan forskaren gora upptéickter som annars kanske hade varit omdjliga att
komma at vid individuella intervjuer. Fokusgruppen bor ge gruppdeltagarna mdjlighet att
diskutera dmnet dér forskarens/moderatorns roll ska vara att finnas i bakgrunden. Gruppen
ska samtala med varandra och inte i forsta hand med moderatorn, menar Wibeck. Hon menar
dock att moderatorn kan gé in och styra samtalet om gruppen kommer ifrdn dmnet eller om
ndgon 1 gruppen dominerar for mycket, eller om nagon inte kommer till tals. I det
resonemanget finner jag stod for att tillata en halvstrukturerad metod i samtalet, ocksé for att
bittre relatera till de halvstrukturerade intervjuerna med valda dmnesomrdden i Ovriga i
studien individuella intervjuer.

4.3 Urval

Valet av skolor som skulle ingd i studien foll sig naturligt eftersom fragestdllningarna uppkom
utifran kontakt med ett specifikt rektorsomrdde bestaende av fyra skolor. Da min personliga
anknytning och kontakt med rektorsomradet &r med en av dessa skolor har jag, av etiska skél,
valt att inte 14ta den ingd i studien. For att fa ett representativt urval av ldrare planerade jag att
genomfora intervjuer med larare fran varje skola. Inom gruppen om lédrare pé respektive skola
onskade jag 1 missivbrevet att det skulle finnas spridning i de &mnen vilka de undervisar, samt
arskurser pé skolan. Ett storre antal larare pa skolorna skulle 6ka mina mdjligheter att komma
at en djupare forstdelse av professionen ldrares syn pa LUS, mal- och resultatstyrning och
skolutveckling. Jag anser dock att antalet och spridningen i ldrarnas dmnen och de &ldrar i
vilka de undervisar bidrar till att uppnd syftet, &ven om professionen larare uteblev frén en av
de tre skolorna. Samtliga professioner finns dock representerade i studien. Vidare valdes att
be att fa triffa respektive skolas rektor, respektive skolas specialpedagog och specialldrare,
samt tva personer i utbildningssektorn med hogre befattning for intervjuer. Att jag ville ha
med alla dessa professioner berodde pé de teorier jag utgar ifrdn i studien.

Urvalet av skolor dr inte att betrakta som representativa eller som ett tvérsnitt for landet, men
vél att relatera till liknande upptagningsomrdden. I skolorna gér elever vilka till 95% har
annat modermadl &n svenska och med en stindigt tilltagande strdom av nyanldnda elever.
Omradet dr en blandning av miljonprogramsbebyggelse, ldga hyresrittshus och till viss del
villor och utgér en mindre del av en av Sveriges storsta stider. Samtliga skolor i studien dr
kommunala grundskolor; tvd for drskurserna F-5 och en for arskurserna 6-9.

For urval av rektorer, specialpedagoger/speciallirare och hogre befattningar blev valet
naturligt. Alla utom en rektor, som for ndrvarande inte tjanstgor, blev aktuella for studien,
samtliga specialpedagoger (tva pd en skola och en pa vardera av de andra tvd skolorna),
samtliga speciallérare, vilka det visade sig inte fanns ndgon, samt tva med hogre befattning, i
uppsatsen benimnda som gruppen chefer.

Da jag frin andra studenter hort att det infor deras studier varit svért att f4 kontakt med just
rektorer och hogre chefer bl.a. inom utbildningssektorn och staden via mail, men béttre lycka
per telefon, valde jag att kontakta rektorer och hogre chefer med ett samtal. Dér informerade
jag om vem jag dr, studiens syfte, samt mitt intresse av att fa triffa den uppringde for en
intervju. Samtliga, utom om en som jag aldrig fick tag pa varken via flera samtal och senare
flera mail, tackade ja. Redan vid telefonsamtalet informerades de om de fyra etiska

17



forskningsprinciperna (se Etiska stillningstaganden). De tillfrdgades vidare om de ville ha
missiv pd mail eller vid den fysiska triaffen. Alla ville ha det per mail och fick sa. Samma
process genomfordes for kontakt med de fyra specialpedagogerna (en fick jag aldrig kontakt
med). Tva av dem fick jag inte tag i per telefon, varfor mail till sist skickades med mitt drende
med bifogat missiv. Samtliga tillfrdgade tackade ja. I omndmnda missiv (Bilaga 1) fick alla
professionerna ovan, undantaget ldrarna, kinnedom om studien och min dnskan att komma 1
kontakt med dem for intervju. Anledningen till att jag véljer att inte precisera befattningen for
informanterna med hogre befattning beskrivs under avsittet som inkluderar etiska
stallningstaganden.

I ytterligare ett missiv (Bilaga 2), dér jag vinde mig till bade ldrare och rektorer, ombads
rektor tillse att skolans alla behoriga ldrare fick del av brevet, samt att rektor ombads
informera mig och alla ldrare om en tid dé jag kunde genomfora en fokusgruppintervju pa en
tid som passade att ldrarna lamnade annars planerade uppdrag. Lérarna skulle helt frivilligt
vélja att delta, uttrycktes i missiven. Deras deltagande skulle meddelas mig per telefon. D4
ingen ldrare hade hort av sig inom utsatt tid och heller inte under efterfoljande vecka,
kontaktades rektorerna flera ganger. En rektor svarade aldrig, En skickade en kopia till mig pa
de mail som sdnts ut till ldrare. Jag visste ddrmed att ldrarna pd den skolan hade fatt
informationen. En rektor hade bett mig att pdminna, vilket jag gjorde flera gdnger. Slutligen —
1 samband med en annan intervju — bad jag en specialpedagog pd en skola att frdga runt om
minst fyra larare kunde delta i en fokusgruppintervju ett utsatt datum och tid, pa en plats som
de fick enas om pa deras skola.

Processen med att fa intresserade ldrare som ocksé fick tid for att delta i gruppintervjun blev
lang och utdragen. P4 en skola fick jag till slut ett namn och telefonnummer till en ldrare som
rektor trodde skulle kunna hjélpa mig mer direkt. Det lyckades. Ldraren fragade runt
personligen och tillslut deltog tre lirare frdn den skolan. Betriffande en annan av de tre
skolorna kontaktade jag aterigen skolans specialpedagog, som hjélpte mig att lyfta fradgan pa
ett gemensamt personalmote. Tva ldrare visade intresse och fick mitt namn och nummer och
ringde mig for att boka tid. P& den tredje skolan lyckades jag inte fa ndgon grupp larare som
kunde delta. Det totala bortfallet blev saledes en rektor av de tre skolornas fyra deltagande
rektorer, samt en grupp ldrare av de tre tillfrdgade grupper per skola. Bortfallet av rektor och
larare var inte fran samma skola. Jag bedomde det som tillrdckligt 1agt bortfall for att studien
skulle kunna genomforas.

De fem ldrare som deltog i studien &r i &ldrarna 28 till 58 ar med en spridning betridffande
arbetslivserfarenhet som lérare pa 1,5 till 26 ar. Samtliga &r utbildade i flera olika &mnen och
undervisar i1 flera @mnen. Gemensamt for alla ar att de &r utbildade att undervisa i dmnet
svenska och praktiserar det vid tiden for genomforandet av intervjuerna.

Specialpedagogerna som deltog i studien dr mellan 32 till 64 ar. Tvd av dem har tidigare
utbildning och bakgrund som praktiserande svenskldrare. De har arbetat som

specialpedagoger i 1 till 20 ar.

Rektorernas aldrar striacker sig mellan 37 till 65 ar. Samtliga har ldrar- och rektorsutbildning.
De har praktiserat rektorsyrket mellan 1 ménad till 25 ar.

De tvd cheferna dr mellan 50 till 65 ar. Badda har utbildning och yrkeserfarenhet bl.a. som
larare och rektorer.
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4.4 Genomforande av intervjuerna

Foljande avsnitt beskriver hur samtliga intervjuer genomfordes. De individuella intervjuerna
presenteras for sig, dock inte enskilt for varje respondent. For ldrarna genomfordes
fokusgruppintervjuer, vilka presenteras separat.

4.4.1 Individuella intervjuer

Professionerna specialpedagoger, rektorer och chefer intervjuades enskilt. Jag triffade alla
utom tva pd deras eget kontor. Detta for att de skulle vara i en miljé dér de forvintas kdnna
sig trygga och sédkra. Syftet var ocksa att minimera risken att de skulle uppleva sig vara i
underldge av mig i eventuell tro om att jag skulle besitta expertkunskaper pd omradet som vi
skulle samtala om. En informant ville hellre ses pd annan plats, sd vi triffades i ett
nérliggande kontor. Ytterligare en informant valde annan plats, dd vederborandes arbetsrum dr
sa lyhort att vi skulle storas och mojligen stora andra. Vi genomforde intervjun i ett annat rum
pa den arbetsplatsen.

Varje samtal introducerades med allmidn konversation, ex om védret, kaffe, byggnaden och
annat. Informanterna tillfrdgades om samtycke till ljudupptagning under intervjun. Samtliga
utom en accepterade det. Nar samtalet spelades in repeterades vad det var jag studerade och
formedlade att jag dr intresserad av deras syn pd saken. Information gavs dterigen om de
forskningsetiska principerna. Ddrefter stélldes Oppningsfrdgor om utbildnings- och
yrkesbakgrund, férutom vid tvd av intervjuerna dé dessa fragor stélldes i efterhand. Jag visade
intervjuguiden och berdttade att det dr en halvstrukturerad intervju med stor frihet for
informanterna att vélja vilka frdgor de vill fokusera mer pa. Vad de var intresserade av att
berdtta for mig var det som var intressant for mig att fa ta del av. Varfor jag visade den var for
att jag delvis skulle anvinda det till att fora anteckningar pa. Jag har rdakat ut for att en intervju
i ett annat sammanhang helt forsvann fran diktafonen som anvéndes vid det tillfdlle och jag
ville inte riskera att i samband med den hir studien std utan dokumentation av genomforda
intervjuer. Ett annat syfte var att jag som ovan intervjuare bittre skulle kunna halla mig till
dmnet och pdminnas om att fora informanten tillbaka till &mnet om vi skulle avvika allt for
mycket. Jag ville ocksa forsdkra mig om att relevanta fragor i forhéllande till syftet faktiskt
stdlldes och att ingen syftesfraga foll bort. En annan avsikt var att informanterna inte skulle
riskera att ha fokus pa vad som stod pa det papper jag hade med mig, samt att flertalet av
informanterna sjilva bad att fa se fragorna i forvédg for att delta. D4 den forsta informanten
bad om det erbjod jag detta till samtliga respondenter for att oka likvardigheten i
genomforandet av samtliga intervjuer, men ocksa for att minska eventuellt outtalade fragor
eller misstankar om vad som stod i mina papper. Jag dr medveten om att det kan paverka
informanterna och att intervjun, trots frigornas karaktir, néstintill skulle kunna betraktas som
strukturerad. Hur de senare genomfordes medforde att jag beddmde dem som
halvstrukturerade. Alla informanter startade sjdlvmant en berittelse som pa nagot sétt berérde
dmnet. Jag 1dt dem prata, men vid mina fragor och foljdfrdgor stimde jag av med fragorna i
intervjuguiden att samtliga hade berorts. Ytterst f4 fragor direkt frén intervjuguiden behdvde
anvéndas, d4 informanterna var véldigt informativa utan dem. Vid forsta intervjun noterade
jag om respondenten gjorde specifika kroppsrorelser eller annat som kunde ha betydelse for
senare tolkning. Jag noterade inledningsvis “himlande med 6gonen, skakningar pa huvudet
vid tystnad i samband med tinkande osv. Jag upplevde att jag dé inte kunde ha fullt fokus pé
informanten och samtalet och avbrot dessa anteckningar. Jag genomforde senare aldrig sidana
noteringar vid efterfoljande intervjuer. Jag beddmde det viktigare for datainsamlingen att
samtalet fl6t pd bra och med engagemang frén bada parter.
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Vid flera tillfdllen blev en ldngre stund av tystnad, da jag 14t det vara tyst och invéntade
respondenten, vilken jag beddmde behdvde ténka klart. Vid andra tillfillen blev jag sjdlv
véldigt engagerad och involverade mig i samtalet som om vi vore kollegor. Jag avbrét en
informant vid tva tillféllen. Det kan ha paverkat honom/henne i intervjusituationen. Kvale och
Brinkmann (2009) hévdar att den kvalitativa forskningsintervjun dr som ett professionellt
samtal dir kunskap skapas 1 sjdlva samtalet. Mjligen behdver man ddrmed inte se vad jag da
upplevde som mina tillkortakommanden och misstag som négot negativt for studien, utan
snarare medge att vad jag fick tillgdng till vad den kunskap som dér och dé konstruerades, av
vilken jag dr medskapare.

Varje intervju pdgick mellan 58 minuter och 85 minuter. Samtliga, utom en, spelades in, da en
informant inte medgav ljudupptagning, och jag forde dessutom delvis stddanteckningar under
tiden.

4.4.2 Fokusgruppintervjuer

Den ena gruppen triffade pd jag pa avtalad i tid i ett personalrum. Vi tog oss till ett
konferensrum, men da en av ldrarna kom pa att dir snart skulle vara ett méte mellan andra pa
skolan skulle vi bli tvungna att avbryta inom kort. Vi tog oss d till ett nirliggande rum. Vi
smépratade pd viagen om kaffe, skollokaler och annat. Vil 1 rummet satte vi oss i soffor runt
ett bord. Jag fragade om jag fick spela in samtalet och alla medgav det. Dérefter gjorde jag en
kort beskrivning av mig sjdlv, min utbildning och min studie, samt repeterade de
forskningsetiska principerna. Jag berdttade ocksd kort om fokusgruppintervju, att det &r ett
samtal, vilket de for och att jag &r moderator. Jag inledde med en &terblick av ndr de senaste
PISA-resultaten kom och efterfrdgade deras reaktioner pa det. Det satte igang en diskussion
direkt. Jag forde stodanteckningar och skrev ner citat under tiden. Inte manga av fragorna fran
den forberedda intervjuguiden behdvde stéllas direkt av mig, men jag kontrollerade den med
jdmna mellanrum for att forsdkra mig om att syftesfragorna kom med. En ldrare verkade ta
rollen som den som skulle upprétthalla en diskussion mellan dem som kollegor. Exempelvis
om det vid nagot tillfdlle blev tyst eller om ndgon annan ldrare upprepade ganger vénde sig till
mig 1 samtalet, som for att svara péd frdgor, sd dndrade den hér ldararen kroppsstillning som
ringade in ldrargruppen och utesl6t mig. Det underldttade eventuellt genomférandet av
intervjun i fokusgrupp. Syftet var att de skulle diskutera. Efterat reflekterade samtliga lirare
over hur fort tiden gick och hur givande det varit.

Den andra gruppen triffade jag ocksd pa avtalad tid i ett personalrum. De ville sitta just dér
och menade att ingen annan personal skulle passera dir vid den tiden. Jag inledde pa samma
satt som vid tidigare beskrivna gruppintervju. I den hir gruppen var det féirre personer.
Diskussionerna bar sig sjdlva lika vil, men jag hade &n svarare att halla mig utanfor. Bordet
var ocksé i sddan form att vi tre satt i en triangel. Jag deltog mer i det hir samtalet &n i forra
och fick @n mer fokusera pd att inte styra for mycket. Mot slutet av samtalet visste jag att en
av syftesfrdgorna inte hade berorts i samtalet utifrdn vad ldrarna valde att diskutera. Jag fick
dé stilla den som en direkt friga. Aven den hir intervjun avslutades med att deltagarna
uttryckte att det var givande och att tiden gick fort.

4.5 Bearbetning av empiri

Efter genomfGrandet av intervjuerna, vilka spelades in, transkriberades alla inspelade samtal.
Alla utom tv4 transkriberades samma dag. Ovriga tva transkriberades tvé respektive tre dagar
senare pa grund av tidsbrist.

Fragorna i syftet innebdr kategorier i sig, men med hjidlp av Wibecks (2010) tankar om att
arbeta med underteman var avsikten att kunna halla bearbetningen mer 6ppen. Kategorier
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utifran syftesfrdgorna fanns redan, men genom att hélla det mer Sppet underlittas sokandet
efter monster, enligt Merriams (1994) modell.

4.6 Studiens analys- och tolkningsforfarande

Likt Wibeck (2010) menar att man kan ta stdd i analysen av empirins bearbetning om man
kategoriserar i underteman, sd hdvdar Merriam (1994) detsamma vid fallstudien som
forskningsmetod. Genom att skapa kategorier och soka monster fir man tillgéng till
forstaelse. Redan vid den andra transkriberingen noterades aterkommande begrepp och
monster, men det var mer en kinsla. Den skrevs ner och alla f6ljande noteringar, kinslor och
fragor som uppkom genom att kopiera transkriberingen och i den kopian fora in reflektioner i
annan farg dn den svarta som originalet var skriven med. En mall/tabell skapades utifran
syftesfrigorna dér all data placerades, men inte ordagrant utan i sammanfattningar. Varje
kolumn fick minst ett citat frdn respektive intervju inplacerad. Nir samtliga intervjuer med
cheferna och rektorerna var genomforda framtridde ett tema, vilket noterades. Ytterligare ett
dokument skapades dir detta tema noterades och forklarades med citat. Samma forfarande
anvindes under och efter det att intervjuerna med specialpedagogerna avslutats. Aven dir
framkom teman vilka noterades i det sista dokumentet med kommentarer i relation till vad
som framkom efter samma procedur av data frdn cheferna och rektorerna. Materialet av forsta
fokusgruppintervjun med lararna signalerade kopplingar till tidigare forda anteckningar. Efter
den sista fokusgruppintervjun var genomford, transkriberad och kommenterad med annan férg
i sin kopia vixte underteman fram. Merriam (1994) menar att man maiste soka efter
aterkommande fOreteelser, monster, utsagor och regelbundenheter. Gang pé ging dtergick jag
till materialet och till citaten, samt lyssnade upprepade tillfdllen pa delar av
ljudupptagningarna.

4.7 Studiens reliabilitet och validitet

Med studiens reliabilitet avses att bedoma eller diskutera tillforlitligheten av det instrument
som anvénts, i det hdr fallet kvalitativ intervju (delvis fokusgrupp) och kvalitativ analys och
tolkning. Stukat (2005) pekar pa exempelvis risker i intervjusituationen, men ocksa forskarens
eventuella feltolkningar. Styrkorna i studiens reliabilitet ligger i att alla intervjuer har tagit
hénsyn till informanternas trygghet och sékerhet genom lokalisation, val av intervjumetod och
att alla intervjuguider hade samma omrdden att behandla. For respektive profession var dven
delfrdgor till syftesfrigorna desamma. Exempelvis felskrivningar vid bearbetningen
minimerades da intervjuerna spelades in och ddrefter transkriberades med mdjlighet att atergé
och kontrollera. Mgjligen har informanterna styrts for mycket och delar av deras erfarenheter
inte fitt mojlighet att belysas, eftersom informanterna fick ta del av intervjuguiden. Dirmed
kan deras upplevelser ha begransats att komma till uttryck genom att deras tankar kan ha
styrts av frdgorna, dven om dessa senare under intervjun lades at sidan och samtalet fick eget
liv.

Vidare menar Stukat (2005) att validitet handlar om hur bra just det valda mitinstrumentet &r
att mita just det som avses. Instrumentet i sig kan vara bra, men kanske inte méter vad som
ska métas och ddrmed riskerar att ge ett felaktigt utfall eller riskerar att vilseleda ldsaren. En
annan risk dr deltagarna betridffande hur érliga de har varit i1 intervjun. Att ldrarna intervjuas i
grupp pa respektive skola kan innebira att var och en mojligen inte delger en fullt 6ppen syn i
fragorna, likvdl som de mdjligen i en sddan konstellation och sammansittning péverkar
varandra till att ge ndgon fraga eller synpunkt mer tyngd &n den skulle fitt vid individuella
intervjuer. Samtidigt bidrar gruppen till att finga professionens syn pa verksamheten utifran
fragestéllningarna i syftet. Uppsatsens relativt ringa omfattning och tidsaspekten medfor dock
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att det inte skulle vara rimligt att genomfora individuella intervjuer med just ldrarna. Antalet
larare och spridningen pa deras &mnen och arskurser i vilka de undervisar medfor dock
reliabilitet utifran representation av varje skolenhet. Det dr dock inte representation som dr
primirt eller relevant, utan upplevelser, tolkningar och erfarenheter pa djupet hos de som
intervjuas.

Det géar inte att med sékerhet kontrollera uppriktigheten i informanternas svar, vare sig de i
fokusgruppen eller de som deltog i individuella enskilda intervjuer. Stukat pekar pé just risken
med deltagarnas drlighet. Jag har forsokt att lyckas med att fa informanterna att kinna sig
trygga genom att delge dem att resultatet anvénds i1 utbildningssyfte och genom att garantera
att uppgifterna behandlas konfidentiellt och att ljudupptagningarna, transkriberingarna samt
de skriftliga anteckningarna kommer att forstoras nér uppsatsen ér fardigstilld.

Studien &r inte avsedd att bidra till en generaliserande bild av LUS, mél- och resultatstyrning
och skolutveckling, utan att ge en oOkad fOrstdelse inom ett begrinsat omrade. Studiens
generaliserbarhet skulle mojligen 6ka med ett stdrre antal skolor inkluderade i studien, samt
med storre spridning pa rektorsomrades forutsdttningar och sammanséttning Oka
representativitet for landet. Mgjligen kan studien anvéndas for att relatera till skolor inom
liknande omrdden. Aven om ett storre antal skolor med liknande forutsittningar skulle
innebéra 6kad generaliserbarhet for liknande stider/kommuner/omraden har var och en sina
unika forutsédttningar och utgéngspunkter. Syftet &r dock inte att anvindas generaliserande
utan snarare for att ge perspektiv utifran det valda omrddets syn pd sakfragan och bidra till
okad forstdelse for specialldrare och specialpedagoger i deras arbete med skolutveckling. I
den hér studiens avsnitt om litteratur och tidigare forskning presenteras Naeslunds (2010)
kommunstudie om ldsning, resultatuppfoljning och skolutveckling, samt en fallstudie
inkluderad i SOU:s (2004) rapport om framgangsrika skolor dér, ledarskap, skolutveckling
och LUS ingér. Den hér studien kan betraktas vara ett bidrag inom samma omrade och kan
dérfor relateras till dem.

4.8 Etiska stillningstaganden

De forskningsetiska principerna enligt Vetenskapsradet (2013), har foljts i arbetet med denna
uppsats.

Informationskravet uppfylldes i och med att deltagarna muntligt, men ocksa delvis skriftligt
genom information i missiven, fatt kinnedom om de fyra kraven och att jag som student
kommer att folja dem.

Samtyckeskravet 6ljdes dé deltagarna svarat ja pa fragan om att delta.

Konfidentialitetskravet foljs da samtliga deltagare ar avidentifierade. Rektorers, och ovriga
hogre professioners, i uppsatsen bendmnda som en grupp med bendmningen chefer - utsatta
position som ensam i professionen pa skolan/i omrédet/stadsdelen/staden kan innebéra
svérigheter att uttrycka den faktiska synen de har i fragan. Rektorerna &r flera till antalet och
kan ddrmed betraktas som helt anonyma i studien, medan de hogre befattningarna bara
existerar 1 singular for respektive omrdde och/eller stadsdel/stad. For att uppfylla
konfidentialitetskravet har personer med hogre befattningar satts samman till gruppen med
bendmningen chefer. Utifrdn att respondenterna bland ldrarna uttryckt att de talat pa sin skola
om studien och deras deltagande, anser jag att det dr sérskilt viktigt att i publiceringen inte
roja deras identitet genom alltfor utforlig information om informanterna, t.ex. kon, alder,
utbildningsbakgrund m.m. och av detta skél utelimnads information om kon. Jag véljer déarfor
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att inte precisera detta i uppsatsen och heller inte hur méinga lararna var till antalet i respektive
fokusgrupp kopplat till resultatet, dock i beskrivningen av genomforandet av intervjuerna.

Nyttjandekravet uppfylls genom att endast jag som student har haft tillgéng till informanternas
beréttelser, samt att ljudfiler och anteckningar forstordes efter uppsatsens fardigstillande. En
del informanter har dock bett om att erhalla en kopia pa den fardiga uppsatsen.

5. Resultat

Resultatet redovisas utifran de underteman som framkom i analys- och tolkningsforfarandet.
De begrepp som framtridde som underteman &r: 1.forstdelse och samforstand, 2.kultur och
forvintningar och 3.kommunikation och ledarskap.

Professionerna bendmns vid just sin profession foljt av bokstaven A, B eller C. De bade
cheferna bendmns dock likadant, ndmligen chef. Bokstavsbeteckningarna ska inte betraktas
som att olika professioner med samma bokstavsbeteckning arbetar pa samma skola.

5.1. Forstaelse och samforstind

Samtliga informanter inom alla professioner uttrycker forstaelse for ldsningens betydelse for
ovriga skolprestationer. Ddrmed har de samforstdnd i1 fragan. Det rader dock avsaknad av
samforstdnd angdende hur den forstielsen faktiskt praktiseras.

En chef beskriver sin syn pa varfor man bor arbeta seridost med LUS pa skolorna enligt
foljande citat:

Barn i skolan som inte kan ldsa dr som att skicka in en kirurg utan skalpell. Du dr rdtt pantad
i skolan om du inte kan ldsa och for att alls fungera i skolan och i samhdllet. Mdnga problem,
bl.a. i uppférande, bottnar i att man inte har tillrdckligt god ldsforstdelse.(En chef)

Just nu prioriteras matematiken. Sa dr det bara, men ldsning dr viktig for allt ldrande. Det
har ju hogsta prioritet. [...] Lédsning dr den viktigaste kompetensen for elever i skolan och
dven i livet efter grundskolan. (En chef)

LUS har stora mdjligheter for skolutvecklande arbete framdver, bedomer rektor A, och menar
ocksa att det kan bidra till att delvis fylla behovet av mer sprakutvecklande undervisning i alla
dmnen pa sikt.

De elever som vi ser lyckas, dr de som vi vet ldser. (rektor B)

Rektor B berittar att kulturen med gemensam ldsning, som exempelvis godnattsagor for
barnen, finns det ofta inte forutséttningar for hos omradets elevers fordldrar och hos en del
ingdr det inte 1 kulturen. Rektorn tror ocksa att digitaliseringen i samhaéllet i stort kan ha
paverkat den negativa trenden eller kulturforskjutningen, och lyfter att pojkar drabbas sérskilt
hird. LUS ska anvdndas som ett verktyg bl.a. for att jobba med det priméra, att knédcka
koderna, pétalar han/hon.

Allt maste anpassas efter elevernas ldsnivd. (rektor B)

Vidare berittar rektor B att de har lagt in regelbunden tid varje dag for egen ldsningen, annars
fér inte barnen den méngdtraning de behdver, men pétalar att man maste jobba mer didaktiskt
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med lasforstaelsen och det i alla &mnen. Att arbeta med ldsforstielse bendmner de oftare
’sprakutvecklande undervisning”. Angaende sprikutveckling och god undervisning tror
rektorn inte att det finns ndgot specifikt som bara giller for undervisning i svenska som
andrasprak.

[...] sd att eleverna maste ldmna klassen och fa nagot sdrskilt ddr. Alla ska undervisa sa, med
den utgdngspunkten, men vi har ldng vdg att ga ddr. Exakt vad det dr vet inte jag. Vi har ju
inte lyckats fullt ut. (rektor B)

Att arbeta sprékutvecklande genom svenskdmnet hinger ocksd ihop med
undervisningskvalitet overlag i andra d&mnen, anser specialpedagog A. Specialpedagogen
berédttar att formativ bedomning och sociala frdgor har en stark position, precis som arbetet
med matematik. Han/hon menar att det uppenbarligen inte ricker, eftersom betygen ser
likadana ut ar efter ar. Specialpedagogen tror att man kan gora mer.

Alla mdste jobba sprdkutvecklande, men alla vill inte det. (specialpedagog A)

LUS i sig som redskap har dock inte bidragit till utveckling av didaktik eller pedagogik, men
vél indirekt starkt paverkat skolan till att utvecklas framaét, trots bristande samverkan och
gemensam skolutveckling, menar larargrupp A. De har ndgot gemensamt att prata om, men
nagra didaktiska konsekvenser hittar de inte. De anser ddremot att eleverna, tack vare LUS,
har utvecklat en stérre medvetenhet om sin egen ldsning och sitt ldrande, vilket l4rarna tror
gynnar eleverna och motiverar.

Det saknas samforstdnd om hur arbetet med LUS anvinds i rektorsomridet idag.

Menar du hur det dr tinkt att funka eller hur det funkar? [...] Det dr ren inrapportering.
(rektor A)

Rektor A antyder att det finns en medveten tanke om hur arbetet ska ga till och eventuellt vad
det ska ge, och uttrycker att han/hon hade annan forstaelse av syftet med arbetet 4n vad som
faktiskt praktiseras.

Hos oss anvinder ldrarna LUS i den individuella pedagogiska planeringen ddr de ldgger upp
undervisningen utifran elevernas resultat individuellt och som klass. (rektor B)

Alla nyanstdllda far bara veta att du ska lusa eleverna de hdr och de hér datumen. |...] Idag
dr det bara en redovisning for omrddeschefen. (specialpedagog A)

LUS har inga didaktiska effekter alls pa undervisningen i dagslidget, menar specialpedagog A.
Skolan har ett fint bibliotek och alla har ldsning pa schemat, men om arbetet med LUS éar
orsaken dr han/hon tveksam till och anser att de bara rapporterar. Specialpedagog B, ddremot,
uppfattar det som att lararna idag anvénder LUS aktivt i den dagliga undervisningen och i de
gemensamma pedagogiska diskussioner de for.

Hur man arbetar med resultaten och sammanstillningarna hdgre upp i organisationen vet inte
specialpedagog C, men sdger att det vore Onskvirt. Specialpedagog C tror att det skulle bidra
till 6kad motivation i ldrares vardagsgiarning om de visste att ndgon hogre upp noterade deras
insats, aterkopplade och var behjilpliga i den skolutvecklande processen. Specialpedagogen
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hoppas att man inte bara jAmfor basta och sdmsta skola i omradet, utan att det faktiskt finns en
vision.

Kréver man in ndgot sa mdste man gora ndgot med det. (specialpedagog C)

Larargrupp A beskriver att det ser olika ut for olika lirare och for olika paralleller (ldrare som
undervisar i samma arskurs).

Det dr mest rapportering, men en del jobbar ju mer med det med ldsgrupper och extrahjdlp
efter skolan och sd. [...] Man ser ju vad man ska fortsdtta med, men det hinder inget i sjilva
undervisningen. [...] Jo, vi har sdan ddr tabell ddr vi sdtter upp mdl for hur langt min klass
ska kommit vid ndsta lusning. Ni vet, den ddr med tva rutor och en dr for mal och en dr ddr vi
beskriver hur vi ska jobba. [...] Det blir ju dndd ingen dndring i undervisningen, alltsd ingen
utveckling. Nej, men hur ska man dndra? Man dr ju ensam och jag vet inte. (larargrupp A)

En svarighet som ldrargrupp B inte vet hur man kan fa bukt med, &r att de vet att en del lérare
lusar sina elever for hogt av radsla for hur rektor ska reagera pa ovintat 14ga resultat. Det &r
en stor fara, betonar de. I 6vrigt menar de att LUS finns med 1 deras medvetande vid planering
av undervisningen.

Vi kan LUS och pratar med varandra. Ett gemensamt sprdak har vi, men vi jobbar inte med
det. Ndgon gor det mycket, nagon lite, men alltsa, de flesta dndrar aldrig sin undervisning.
Alla mdste ju faktiskt utvecklas, dven om man dr duktig och sd, for det dr vi pa den hdr
skolan. (1arargrupp B)

Professionerna dr eniga om vikten av mdl- och resultatsyrning, men har olika uppfattningar
om hur det anvénds i rektorsomradet och i vilket syfte. Det finns stora mojligheter med mal-
och resultatstyrning bade generellt och for LUS, berittar en chef. Man méste se pé resultaten
for att veta hur man ska na malen, menar han/hon.

Forut fanns en gorandestyrning, men ingen frdagade hur det gick for eleverna eller varfor det
gick som det gick. Det ldmnades eleverna till att upptdicka sjilva. (En chef)

Madl- och resultatstyrning dr A & O i skolan. Om man kér pd pa samma sdtt ndsta dr, sd
kommer ju ocksd resultaten att bli samma. (rektor A)

Man maste titta pd siffrorna for att veta vart vi dr och vart vi ska, menar rektor A. Resultaten
utvecklar undervisningen och utveckla den &r ett maste, anser rektor A. Specialpedagog A
instimmer.

Ytterst for eleven, om de inte har godkdnda betyg /.../ det paverkar deras liv vildigt mycket.
Man kan da inte séiga fran skolas sida att jag stdller mig skeptisk till resultat. Vi skulle svika
eleverna da. (rektor B)

Det dr helt nodvdndigt for forbdttringsarbetet. (specialpedagog A)

Deltagande ldrare i ldrargrupp B tror att det dr viktigt att systematiskt folja elevernas
resultatutveckling.
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Det tvingar oss att tdnka efter och motivera undervisningen och utveckla undervisningen. Ett
daligt resultat dr ju inte det att det dr mitt fel, men jag kan inte fortsdtta som tidigare utan
mdste utmana mig.(larargrupp B)

Det saknas samforstdnd i rektorsomradet inom och mellan professionerna om nér, hur, varfor
och pa vems initiativ och beslut arbetet med LUS infordes pa skolorna, men ocksé LUS roll i
skolutvecklingen generellt.

En chef beskriver starten enligt nedan:

Det lyckliga sammantrdffandet var att jag var vildigt tind pa detta och det fanns en rektor i
rektorsgruppen som ocksd var det och pa den skolan hade man redan detta, fast inte

organiserat pd det sdttet. Det var bara pang bom sd var alla i gang och det var bara att kora.
(En chef)

En chef menar att lararna inte hade nagon roll i inférandet av LUS.

De fick ldsa boken och sen sd, da blev det sd. Det blev aldrig nagon riktig diskussion sd pd
skolorna. De tyckte att det var bra. Jag fick aldrig ndagra negativa reaktioner. (En chef)

Det finns inte ndgon uttalad vision sd for arbetet, men madlet i sig, och den underforstadda
visionen da om man vill, dr ytterst okad maluppfyllelse. (En chef)

Hur forankringen har skett pd respektive enhet kdnner inte ndgon av cheferna till. Nagon
gemensam och djupdykande start, som rektorsomradet haft med andra omraden, som arbetet
med matematik, har inte genomforts. Generellt tror en chef att sddant implementeringsarbete
maste genomforas noga och med lang och noggrann forberedelse. Samma chef upplevde dock
inte det behovet med LUS, men menar att det egna engagemanget kan ha medfort att det
kanske gick for fort.

Jag kanske var for otalig, helt enkelt. (En chef)

Han/hon reflekterar 6ver det i samtalet och betonar att det brukar straffa sig om man hoppar
over implementeringen.

Systematiken med LUS fungerar inte lika vl som arbetet med matematiken, da LUS-arbetet
overskuggas av just det, menar en chef. Det sker for mycket i skolan hela tiden, anser chefen
och da riskerar en del att bara bli projekt eller att aldrig riktigt lyckas bli implementerade. For
ménga och for hastiga byten av fokus gynnar inte skolan, anser han/hon, och menar att nytt
fokus kan ta plats forst ndr det gamla blivit rutin. Darfor var han/hon forsiktigt negativ
inledningsvis nér alla elever plotsligt fick iPads. Séttet pa vilken det blev sd och hastigheten
och omfattning var vad chefen var kritisk emot, precis som han/hon é&r kritisk nu till att en del
skolor ska delta i digitaliseringsprojekt. Projektet kan ha positiva effekter pa vélfungerande
skolor, men bidra till sémre utveckling i lds- och skrivutveckling och god undervisning pa
icke vilfungerande skolor.

Du kan inte ha en ddlig skola och tro att du kan hjdlpa upp den med iPads. (En chef)
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For framtiden kanske den chefen har lart sig ndgot av arbetet med LUS, inte minst utifrdn hur
det forankrades, menar han/hon. Det maste finnas en forankring och langsiktighet dven hir,
precis som de arbetar med matematiken, funderar en chef. Initiativet till LUS kom frdmst fran
lararna utifrdn den ldga maluppfyllelsen, berittar rektor A. Bide ldrare och rektor upplevde att
man behodvde skaffa sig grepp om ldsutvecklingen och hur det sdg ut. Delar av personalen
deltog i studiebesdk pa annan ort, samt hade gemensamma uppstartsdagar med foreldsningar.
Rektor B ger samma bakgrundsbeskrivning som rektor A. Att laskvaliteten dr grundldggande
for skolprestationer var utgangspunkten, beréttar rektor A. Det fanns ett intresse for att hitta
ett sitt for att bedoma ldskvaliteten och jobba systematiskt med det i alla aldrar, berittar
rektor B. Rektorerna i omradets ledningsgrupp beslutade gemensamt att starta med LUS.
Forankringen skedde den vanliga végen via olika moten pa skolan bl.a.

Ldrarna dr kanske inte medvetna om att det ska vara en pagdende process. [...] Resultat talar
for sig sjdilva och det blir det hdrda fakta man stdlls till ansvar for. (rektor B)

Det var ett uppifrdanbeslut frdan omradeschefen. (rektor C)

Det kom frén omradeschefen ner till rektorerna och ut pa skolorna. Rektor C minns att manga
pedagoger kunde beddomningsinstrumentet vdl och var positiva. Man visste att andra hade
jobbat framgéngsrikt med det.

Specialpedagog A berittar:
Det var ett uppifrdanbeslut. (specialpedagog A)

De ildre ldrarna som arbetade pa skolan vid tiden for starten fick nagon utbildning i LUS,
menar specialpedagog A, och lyfter att ldrarna dérfor har helt olika forstdelse for vad det dr
och varfor det genomfors. Samtidigt beréttar han/hon att skolan fir en ansenlig summa pengar
for att hoja méluppfyllelsen, men det finns ingen analys eller plan eller vision for hur det ska
ske. Lérare vill ha fler larare hela tiden, men specialpedagogen tror att man ska utgd mer fran
vad man vet ger effekter och anser att han/hon som specialpedagog kan bidra mycket i1 det
arbetet i nira samverkan med rektor.

Hogre upp hade de behov av att mita elevernas ldsutveckling hela vigen frin forskoleklass
till &r nio. Personalen och rektor upplevde det samma. Négra &r senare blev en grannskola
intresserad och startade de med. Ytterligare nigra ar senare anvénde hela rektorsomradet det.

Specialpedagog C vet inte hur LUS-arbetet startade i rektorsomradet.

Jag har ingen aning om hur eller varfor eller vem det var som hittade pad det, men man hor ju.
(specialpedagog C)

Han/hon har hort att det skulle bero pa att man behovde ett summativt redskap for att jobba
med de 1aga resultaten. I mél- och resultatstyrningen ska LUS fungera skolutvecklande genom

att fungera formativt vid tva av matningarna och summativt vid sista métningen for laséret.

Hdr som vi gér med LUS dr det oerhort skolutvecklande, ndir det finns sd inbyggt i systemet.
Ndr det dr sd kontinuerligt. (specialpedagog C)
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For skolutveckling ser specialpedagog C att didaktiken har utvecklats och LUS bidrar till
utveckling av didaktik och pedagogik och 6kad likvardighet mellan klasserna i samma arskurs
dé lararna samverkar mycket runt planering och genomforande.

Larargrupp A berittar att de vet att LUS har funnits pa skolan i minst 10 ar, men ingen av
dem vet varfor det infordes eller pd vems initiativ och beslut. P4 en annan skola berittar
larargrupp B att det var en tidigare specialldrare och ddvarande rektor som var engagerade i
lds- och skrivutveckling som tillsammans var drivande for ndstan 15 ar sedan. De startade
intresset och fick med sig manga ldrare. Senare beslutade omradeschefen att alla i
rektorsomradet skulle anvinda LUS systematiskt, enligt ldrargrupp B. Skolans lérare var
positiva.

5.2 Kultur och forvantningar

Citaten nedan speglar forvéntningar vilka informanterna har pa varandra och ibland sig sjdlva.
Det avser ocksa spegla kulturer pé olika plan, bl.a. utifran hur respondenterna anser att skolan
ska agera vid kinnedom om laga LUS-resultat {or elever.

Péa de forsta skolorna som inkluderades 1 LUS-arbetet var det vildigt pedagogiskt kompetenta
och engagerade rektorer, precis som pa ytterligare en skola, intygar en chef. P4 en av skolorna
ar han/hon inte lika sdker pd hur det har fungerat och menar att rektor dér inte &r lérare.
Rektor styr hur man arbetar med LUS pa skolorna och hur vil det faktiskt lyckas, anger
chefen.

Rektors roll dr helt avgérande. Det dr rektor som dr pedagogisk ledare.(En chef)
Chefen anser att rektor bor vara ldrare i botten, annars kan man inte

[...] prata med romare pa romares vis. [...] Det blir generellt sdtt aldrig bra om en rektor dr
fritidspedagog eller forskolldrare. (En chef)

Optimalt i detta arbete vore for rektor att arbeta tillsammans med en specialpedagog och att
verka ihop for att fa LUS till ett verktyg i vardagen, anser han/hon. Chefen tror inte att man
fullt ut anvénder den potentialen pa alla skolor. Hur rektor arbetar exakt vet han/hon inte
betrdffande alla skolor. Chefen beskriver att man ska folja upp och aterkoppla exempelvis pa
APT (arbetsplatstraff) och att rektor ska skapa motesstruktur for ldrarna att kunna genomfora
analyser och utvérdera och planera undervisningen utifrdn resultaten och analyserna. Vidare
delger en chef att han/hon inte vet hur ldrarna pa skolorna jobbar med LUS, men menar att de
méste beddoma, analysera och utveckla den pedagogiska planeringen och genomférandet av
undervisningen kontinuerligt.

LUS-boken ska alltid ligga pa katedern. (En chef)

Bedomningarna behdver inte goras i direkt anslutning till inrapporteringsdatumet, menar en
chef. Néir mitningen gors ska den goras av den ordinarie ldraren och inte av en inhyrd lérare
eller en specialpedagog. LUS maste vara ldrarnas redskap i vardagen for att fa didaktiska och
skolutvecklande effekter. Utover den enskilda ldrarens arbete ska resultaten foljas upp och
analyseras arskursvis och pa skolnivd. En chef beréttar att ldrare maste anvdnda LUS genom
att utmana sin undervisning och sina kollegor genom att stélla frdgor som:
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Vad gér du for att paskynda progressionen? Ddr dr det svarare. Gdr det framdt? (En chef)

En chef tror inte att LUS anvénds sjélklart i varje lirares pedagogiska planering. Han/hon
menar att varje ldrare borde betrakta varje lektion som en spraklektion och anser att
rektorsomradet maste ha mer fokus pé det. LUS ska vara en del av den lopande formativa
bedomningen och ldraren ska ge feed-back till eleverna kontinuerligt. Vidare gissar chefen att
LUS-arbetet didaktiskt borde ha bidragit till en dkad forstaelse av hur barn lér sig att 14sa och
vilken stimulans som maste ges i undervisningen. Det borde ocksd ha utvecklat ldrarnas
bedomarforméga.

Kollogialt ldrande dr viktigt och uppstdr inte spontant. Man madste vdga vara utmanande for
varandra i skolan.(En chef)

Det var oproblematiskt att infora det gemensamma LUS-arbetet, minns rektor B och anser att
det problematiska ligger i hur man anvénder det. Det fanns ingen uttalad vision och da finns
det risk att det bara blir ett rapportsystem, befarar han/hon. For att mal- och resultatstyrning
ska fungera som bra verktyg i skolan tror han/hon att rektor maste ha pedagogisk bakgrund,
men inte vilken pedagogisk bakgrund som helst. Man méste vara pedagogisk behorig for de
aldrar man ska vara rektor for, anser han/hon. En gedigen pedagogisk bakgrund ir lika
nddvindig for omrddeschefen att ha, betonar rektor B.

Jag kan inte forestilla mig hur... eller rdittare sagt, jag kan mycket vdil forestdilla mig hur det
funkar. Att ledarskap dr allmdngiltigt forstar jag inte. Dd skulle jag kunna dka till
Afghanistan och vara chef for en grupp ddr, for att jag har varit och dr ledare i skolan.
(rektor B)

Larare i larargrupp A konverserar om forvintningar pé varandra och sig sjdlva enligt nedan:

Vi behover diskutera mer hur vi kommer till vara hogt uppstdlld mal, delge varandra, visa
ndr det funkar och ndr det inte gor det. Vi mdste det. [...] Jo, men det dr svart ndr man inte
tror att man har ndgot att bidra med. Varfor skulle just det jag gér vara ndgot att dela med
sig av? (larargrupp A)

Larargrupp A berittar att specialpedagogen inte har ndgon roll i LUS, och eftersom han/hon
inte har utbildning i svenska eller lis- och skrivutveckling s& ar det inte konstigt.
Specialpedagogen skulle dock kunna finnas som ett stod i ldrarnas pedagogiska diskussioner
och planeringar av undervisningen om skolan anvinde LUS pa ett mer medvetet sétt. |
dagslidget finns inte ldrande i specialpedagogens uppdrag, tolkar larargrupp A. Det tycker
gruppen ar synd.

Det ingar inte i [...] uppdrag hur vi ska fd vdra elever att lira sig mer eller hur
undervisningen ska utvecklas eller sa. (larargrupp A)

Specialldrares och specialpedagogers roll i arbetet forklarar rektor B som svérdefinierad.
Elever som ligger i nirheten eller inte allt for langt ifrdn onskat LUS-vérde ska jobbas med i
klassen. Det &r ldrarna som ska ansvara for eleverna och undervisningen. De elever som ligger
langt efter dr svéra att fa till forvéintad nivd oavsett hur man gor, anser rektorn. Specialldrares
och specialpedagogers roll ar att stotta ldrare med att utveckla undervisningen eller 1 att ge
tips och fortbildning i1 hur de ska ge stottande sérskilda insatser till elever.
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Efterslintrare langt ner lyckas vi aldrig med. Det sdrskilda stod de far dr bara pa papperet.
Det dr ofta de som stdller till det pd andra sdtt. De dr for mdanga for att alla ska fd tillrdcklig
mdngd individuellt stéd. Fler behéver hjdlp en till en. I fablernas virld kan man Ilosa allt
inom klassens ram.(rektor B)

LUS skulle kunna bidra pé ett plan om man jobbade mer djupgaende, vilket specialpedagog A
kan tdnka sig att halla i och driva. Det skulle vara ett overgripande och forebyggande
specialpedagogisk arbete som gynnar alla elever. Han/hon tror dock att rektor maste vara den
som ger uppdraget och att rektor och specialpedagog jobbar titt ihop. Specialpedagogen har
hort att det gér till sa pa en annan skola i rektorsomradet och tror att det &r bra. Om LUS fanns
med 1 en utvdrdering ldnkad till undervisningen, samt i pedagogiska diskussioner och i
planeringen hos alla ldrare sé& kunde det f& didaktiska konsekvenser som gav andra resultat.
Han/hon tror att ett problem &r att manga ldrare inte tycker att svenskdmnet ska vara ett
hjédlpdmne till andra dmnen. Specialpedagog A ser det inte si& Han/hon tror pa
dmnesovergripande undervisning for att gora ldrande och skola begriplig och synlig for
eleverna. Det hdnger ihop, hdvdar specialpedagogen.

Det dr i didaktiken i klassrummet det ska hinda nagot. (specialpedagog A)

Specialpedagog A tror att han/hon skulle kunna bidra mycket mer till skolan, men att det ar
ett motstind — inte mot honom/henne som person — mot professionen. Lérarna ser inga
direkta, omdelbara och pétagliga vinster. Som specialpedagog far man ofta sla sig fram,
beréttar specialpedagogen, som menar att han/hon numera néstan bara ror sig pa skolniva med
skolutvecklingsfrigor, dir professionen hor hemma.

Specialpedagog A undrar ocksa vad man ska gora for de elever som ligger lagt pd LUS-
skalan. Vissa delar av mal- och resultatstyrningen med LUS kanske paverkar resursférdelning
och atgéirder. Han/hon tror dock att alla inte far vad de behdver och att skolans kultur paverkar
det. A ena sidan tror specialpedagogen att begreppet inkludering har missforstatts som att alla
elever fysiskt maste vara i samma rum. S4 &r det inte, betonar han/hon. Det ska heller absolut
inte vara som det varit tidigare, menar specialpedagog A och berittar om kliniker i1 kéllaren
dit elever fick ha enskild undervisning om

[...] det var deras ldrare som var de som skrek hogst. (specialpedagog A)

Om elever i behov av stdd utifran LUS uttrycker han/hon att de kanske egentligen inte dr sa
ménga som det framstdr idag. Med ritt undervisning och eventuellt rétt stottning utifran bl.a.
lag LUS-punkt kan ocksd ménga drenden till elevhélsan undvikas.

En del drenden har egentligen inte ddr att géra. (specialpedagog A)

Specialpedagog B sjélv tar del av alla resultat, vilka kan f6ljas elev for elev. Noterar han/hon
avvikelser dr det han/hon som stottar eleven med specialundervisning. Undervisningen ges i
specialpedagogens rum, dir han/hon har tillgdng till mycket materiel for just lds- och
skrivinldrning/utveckling. Det kan inte goras i klassrummet. D& kvarstar svérigheterna for

eleven, bedomer han/hon.

Klassldirare backar ofta for lite. (specialpedagog B)
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Som specialpedagog B forstir inforandet av det gemensamma, systematiska arbetet med LUS
ar det att man skulle jobba med mal och stdd utifrdn LUS-resultaten och med gemensam
bedomning. I samtalet beréttar han/hon att sorteringssystem alltid har funnits, oavsett system.
Specialpedagogen menar att det dr intressant att se vad vi 1 skolan gér med de som inte nar
malen/kunskapskraven.

Utifrdn LUS-beddmningarna avgor klasslararen om/vilka eventuella anpassningar som ska
goras i undervisningen. Om en elev behover stod utifrdn resultaten dr det specialpedagogen
som ger det stodet. Klassldraren fokuserar Ovriga &dmnen och  Overlater
lasinldrningen/utvecklingen till specialpedagogen. Specialpedagog B kan ibland stotta ldraren
med materiel. Att behandla sprédket i1 all undervisningen &r viktigt, sdrskilt for
skolans/omradets elever, beskriver han/hon. Informanten podngterar att det tar tid att ldra ett
nytt sprak och att ldra sig i skolan pa det nya spraket. Det maste {4 ta tid. Lararna &dr duktiga,
betonar han/hon. Specialpedagog B berittar att inkludering innebédr dilemma for skolan.

Forut fanns hjdlpklasser for dem. Vad finns nu? Inget. Vi tappar dem. Det pratas inte om det.
Inkludering dr ett dilemma. Alla ska ha en plats och inte bli stimplad — hur?
(specialpedagog B)

Det dr lirarna som ska jobba med eleverna och alla lirare behover sjdlva ha och dga den
kunskapen att hantera olika svdrigheter.(specialpedagog C)

Annars tror han/hon att risken dr stor att ldrare stdndigt vill exkludera elever av alla mojliga
orsaker, som introduktionsverksamhet, undervisning i svenska som andrasprdk, av
beteendeorsaker eller i lds- och skrivinldrningen. Specialpedagog C tror inte att det gynnar
eleverna och menar att vi inte jobbar sd idag. Forskningen séger ndgot annat dn vad det
synsittet ger uttryck for, menar han/hon. Av samma anledning tror inte informanten pa att ha
specialldrare 1 skolan. Om de fungerar som ldrare kan de bidra till &mnesutvecklingen. Som en
specifik roll och profession som specialldrare pa en skola, misstianker specialpedagog C att det
snabbt skulle komma att anvinda den resursen fel, till fordel for ldrares uttryckta behov
istdllet for elevernas.

LUS ska anvédndas naturligt i elevers och ldrares vardag och i ldrares utveckling av att mota
alla elever, anser rektor C.

Det som dr bra for elever i behov av stid dr generellt bra for alla elever. (rektor C)

Dirfor ska den ordinarie undervisningen stdndigt utvecklas, anser rektorn. Han/hon beréttar
att de aldrig ska gé tillbaka till ett tidigare system dér eleven var den som fick vandra mellan
olika ldrare med olika kompetenser som om allt var skiljt fran varandra. Rektorn beskriver att
det var sd man gjorde tidigare dé elever kunde fi undervisning utanfor klassen i bl.a. svenska
som andrasprak, extra ldsning, fonologisk trdning, beteendekorrigeringar, triffa talpedagog
och specialpedagog och annat. Idag vet vi att det inte ger effekter andra &n i sa fall negativa,
betonar han/hon, men hévdar att det alltid finns négon eller ett par pd en skola som visst
behover det och ska fa det. Pa skolan gick de forst over till ett system dér det var tre ldrare pa
tva klasser, men det fungerade inte heller sérskilt vél, minns rektor C. Nu har de istéllet en
resurs pé fyra klasser dir underlag som LUS kan styra dem insatserna.

Vidare beskriver en chef hur ldrare kan hantera ungefér tva avvikelser 4t vardera hall. Stod till
de elever som ligger ldngre bak far inga effekter. De behover en helt annan undervisning, tror

31



chefen. Hir beréttar han/hon vidare om inkluderingsbegreppet, vilket han/hon anser &r
feltolkat.

Inkludera har vi tolkat som att man inte kan ge stéd i en speciell grupp eller nivdagruppera.
Det farligaste dr att gora fel, sa ddarfor gor vi ingenting.(En chef)

Skolutvecklingen skulle inte ga framét om inte l4rarna tvingades ta ansvar for undervisningen
och utvecklingen av den, patalar specialpedagog C. Generellt behover undervisningsnivan
hdjas och det kan bara ldrare genomfora i undervisningen och i utvecklingen av sin
undervisning. Andra professioner finns som utvecklande stod 1 detta. Sjdlv har
specialpedagog C ingen roll i LUS-arbetet. Det dr sa sjilvgdende och vélfungerande hos
lirarna och han/hon anser sig inte ha kompetens pa lds- och skrivinldrningsomradet och
ddrmed inte kan bidra. Om det inte skulle fungera alls skulle han/hon ha en skolutvecklande,
implementerande och uppfoljande roll, tror specialpedagogen.

Larargrupp B diskuterar att de har hort att en annan skola hyr in en person for att lusa”
samtliga elever. De reflekterar dver fordelar, baserat pa likvirdighet i beddmningen, men
lyfter fram att nackdelarna dr fler och storre. Undervisningen utvecklas troligtvis inte lika
mycket.

Vi mdste ha mycket mer kollegialt ldrande om LUS ska ge nagot, men alltsa i allt.
(larargrupp B)

Rektor A bedomer att alla ldrare borde vara svenskldrare i ndgon mening. Han/hon ser inte att
specialpedagogen skulle ha ndgon uttalad roll i arbetet med LUS, utan mer en dvergripande
roll genom handledning och att delta forebyggande pa skolniva. Professionerna hogre upp,
utanfor den egna skolan, krdver in resultaten, men borde f6lja upp mer och jobba mer
systematiskt, likt man gor med verktyget i matematik. Analysen behover forbéttras dven pa
den hir nivan.

Vad gér vi med resultaten? (rektor A)

Det finns ldrare som ser arbetet med LUS enbart som ett rapportsystem och inte ser sin egen
del som maste vara aktiv 1 det, tror rektor B. Vidare tror informanten att det ser olika ut med
huruvida LUS pé négot sétt finns med i den pedagogiska planeringen. Planeringarna foljs upp,
men LUS nérvaro syns inte alltid medvetet dir. Det finns nog dndd med av erfarenhet i
bakgrunden, tror rektorn. Man méiste jobba formativt och hitta strategier for att oka
laskvaliteten och utveckla undervisningen for att det ska fid didaktiska och pedagogiska
effekter, fortydligar han/hon.

Det gor man inte en gang for alla. Det maste jobbas med hela tiden, vara levande och
lopande. Det ligger ytterst hos den undervisande ldraren. (rektor B)

Det riktiga arbetet &r inte “lusningen” i sig, forklarar rektor C, utan det som tar vid direkt efter
— analysen och planeringen av forbattringar och insatser i undervisningen. Rektorn vet dock
att det finns ldrare som inte gillar arbetet med LUS och bara genomfor arbetsuppgiften
plikttroget. Enligt rektor C maste minst 85% av personalen vara med pé taget” for att ndgot —
vad som helst, inklusive LUS — ska ge effekter i undervisningen. P4 den hér skolan dr det pé
det viset. Arbetet har dock konsekvenser dven for de ldrare som ogillar det, bedomer rektorn.
Den pedagogiska diskussionen deltar och bidrar alla larare i.
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Rektor C har gett specialpedagogen i uppdrag att handleda utifrdn resultaten och bidra i
arskursarbetet. Ldga LUS-resultat kan bero pa mycket, menar han/hon och ger exempel pé att
de arbetar med effekter mot stérande beteende i1 klassrummet. God undervisning och
sprakutvecklande arbete i alla @mnen dr viktigt och helt avgdrande. Léraren ér helt avgdrande.
Ibland behover yrkesskickligheten och ldrarkompetensen och professionen utvecklas.

Ldrare som har kunskap och engagemang deltar i regel i skolutvecklingsarbete, annars blir
det motstand. (rektor C)

5.3 Kommunikation och ledarskap
En chef pekar pa kommunikationen inom rektorsomrddet betréffande arbetet med LUS.

Vi har inte varit tillrdckligt tydliga i hur det ska anvindas. (En chef)

LUS i mél- och resultatstyrning &r ett objektivt system for resursfordelning, men rapportering
ar ocksa for att “’kolla att det blir gjort”, beréttar chefen.

Kollar ingen det sd rinner det ut i sanden. (En chef)

Oavsett om rektor genomfor arbetet med LUS sjélv, eller delvis genom négon annan pa
delegation, sd maste resultaten och analyserna begiras in regelbundet och ldrarna maéste fa
feed-back. Det dr viktigt i mal- och resultatstyrning, menar en chef. Han/hon betonar starkt att
det ar viktigt att rektor sjélv &r ldrare i grunden for att kunna vara den pedagogiska ledaren
som det krdver i ett sidant arbete. Rektor ska leda, driva och bédra visionen, anser chefen.
Rektor ska stotta upp LUS-arbetet dven organisatoriskt i det mal- och resultatstyrda arbetet.

Rektor ska inte bara sdga: Oj dd, pa mdandag ska jag ha in resultaten. (En chef)

Resultaten ska anvindas systematiskt och delvis styra hur skolan fordelar resurserna.

Det ska inte vara den ldrare som skriker hogst som ska fa flest resurser. (En chef)

Rektor A kénner inte till ndgon vision med arbetet eller anvéndning av just LUS. P4 sin egen
roll som rektor i arbetet med LUS betraktar sig rektor A som pedagogisk ledare och &r den
som ska std for ett program med visioner att formedla och jobba med tillsammans med
lararna. Rektorn menar att han/hon har den rollen i det mesta, men inte just i LUS.

Jag kan bli bdttre hdr. Det har inte blivit av, helt enkelt. (rektor A)

Rektor A ser dock ett fortsatt behov av att alla ldrare arbetar sprakutvecklande. Didaktiskt har
nog inte just LUS 1 sig bidragit till ndgot specifikt, bedomer informanten. Han/hon funderar
over att det troligtvis behover jobbas med mer systematiskt, likt man gér inom matematiken,

for att f4 sddana effekter. Analysen pé lararniva maste bli bra och bli av.

Det rdcker inte att sdga till ldrare att ni ska analysera resultaten. De kan inte det. Ingen i
svensk skola har egentligen den kompetensen.(rektor A)

Rektor A anger citatet ovan som ett skél till att man inte arbetar mer med LUS pa skolan och
till att han/hon inte dr mer av pedagogisk ledare i det arbetet. Senare berittar rektorn dock att
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det ar fullt mojligt att &nda skapa analysfradgor som kan utveckla pedagogiken och didaktiken,
men att det dr ett gemensamt arbete i rektorsgruppen som inte har gjorts.

Det dr dnda inget jag kommer prioritera och driva i dagsliget. Egentligen dr det vildigt
viktigt. (rektor A)

Rektor A menar att han/hon ser ett tydligt samband mellan LUS-resultat och Ovriga
skolframgangar. Rektorer i omrddet har gjort tabeller for att pdvisa den korrelationen,
meddelar informanten.

Skolornas upptagningsomride har ett av landets l4gsta socioekonomiska index och det 4r det
man maste jobba med och som maste finnas i en vision pa ndgot sitt, tror rektor B. Han/hon
beréttar att rektors roll hér ar viktig. Man bor std for och formedla och forankra en vision, en
vardegrund och syn pa elever och ldrande och ha en ram runt det, tror rektorn.

Fokus pd det som hdnder i klassrummet. Det dr ldtt att reducera sig till att bara méjliggéra
for ldrarna att gora ett bra jobb. Nodvindigt — ja, men man mdste ta det ett steg ldingre. Jag
jobbar sd, hoppas jag. (rektor B)

Liararen méste veta exakt hur mycket text eleverna kan tillgodogora sig i respektive &mne och
jobba med begreppsforklaring, betonar rektor B.

Alla dmnen mdste ta pd sig rollen att vara sprakutvecklande. Vi pastar att vi har gjort det,
men ser man till resultatet kan man frdga sig. Mdnga ldrare gor det bra. Det vi gor rdicker
inte.(rektor B)

Rektor B tror att rektors roll kan forstirkas genom att delta mer frekvent i olika méten, mer dn
sporadiskt, vilken han/hon beskriver att det dr idag. Informanten poéngterar aterigen att det ar
lararna som professionella som avgdr vad det blir av olika saker. Rektorn beskriver att:

Bjorklund styr inte i klassrummet, och det gor sdllan rektor heller. Vad ldraren lyckas med dr
avgorande.(rektor B)

Rektors uppgift blir att forma lararen att verka i1 klassrummet som man kommit 6verens om.
Rektor B tror att rektorsbesok i klassrummet dr en viktig funktion for det och menar att man
pa skolan har det tydligt inbyggt dven i rektors prestationsbeddmning och 16neséttning.
Fortséttningsvis beskriver han/hon sin syn pd personerna hdgre upp i organisationen som
viktig for utvecklingsarbete.

Det dr viktigt att de inte bara dr en av alla férvaltare i var politiskt styrda organisation.
(rektor B)

Rektorn berittar att just det hér rektorsomradet har haft formanen att ha en omradeschef som
ar vildigt mycket pedagogisk ledare. Det dr sillsynt, men har varit vildigt bra f{or
rektorsomradet, bedomer informanten. Om chefernas roll dnnu hogre wupp i
utbildningssektorns kedja yttrar sig rektor B sd hér:

Dem évergripande processerna riskerar att allt ska passa alla, men dd passar inget nagon.

Rektors lokala initiativ och mojlighet till utveckling blir mindre och utgar inte fran skolans
faktiska forutsdttningar. (rektor B)
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Rektor B informerar om att de inte har nagot system eller metod for hur de ska fanga upp och
gé vidare med de elever som ligger strax under forvéntad niva. Resultaten anvénds inte for att
styra resurserna fullt ut, delger han/hon.

Rektor C ger sin bild av kommunikation och ledarskap. Rektors roll i LUS-arbetet &r att hélla
det levande, kriva in, leda pedagogiska diskussioner och skapa moétesplatser och tid for det,
samt att ge dterkoppling pd ldrarnas arbete, resultat och analyser. Det sker och bor ske pa
arskursnivd och skolniva. Det finns ocksd med i beddmningskriterierna infor 16nesittning.
Man ska anvinda sitt pedagogiska ledarskap i arbetet och ha ett kommunikationssystem for
det. For de pedagogiska diskussionerna tillfor rektor teori och forskning som underlag for att
skapa en 0kad medvetenhet. Den kommer inte av sig sjilv eller genom att gora “som man
alltid har gjort”.

Vi maste standigt granska var skola och fraga oss sjilva vad vi kan gora béittre. Vad som dr
bra for barnen maste alltid vara utgdangspunkten. Det finns en fara med LUS och det dr att
fastna i sjdlva lusningen. Att bara mdta ger inget. (rektor C)

Det maste ge effekt och ledas, berdttar rektorn. LUS har ett virde dér, anser han/hon. I
omrédet dr det mest ett verktyg for att jamfora och styra. Informanten upplever dock att det
inte dr ndgon som har drivit det hér arbetet.

Ar det ingen som driver blir det liksom upp till varje rektor. (rektor C)

Darfor kan det nog se véldigt olika ut, tror han/hon. Rektorn ndmner forskning som lyfter att
rektors roll 4r avgorande for att exempelvis vinda en neddtgdende trend. Rektors instdllning
till 1arares kunskaper och profession dr ocksa viktig.

Vi har fortfarande en viktig sak att ta tag i som vi ser hos oss och pd de andra skolorna.
Varfor har dr 1 och 2 bra resultat men inte ar 3 och 4 for att sedan forbdttras nagot, men inte
tillrdckligt i ar 5? Det ser likadant ut varje ar. (rektor C)

Rektor C berittar att LUS-resultaten inte styr organisationen eller resursférdelningen, men
tainker under samtalet att den kanske borde gora det — inte helt, men delvis. Rektorn
reflekterar hela tiden 6ver om han/hon har gjort rétt i olika skeden och att han/hon ocksd
méste utvecklas stindigt, precis som ldrarna. Rektorn menar att han/hon maste frdga sig
staindigt vad han/hon som rektor kan bidra med, bli bdttre pd och vad han/hon behdver
forédndra hos sig. Rektor méste vara en forebild. Informanten beréttar att han/hon laste en géng
under rektorsutbildningen att ”Din organisation blir som du.” Det har han/hon tagit fasta pa
och tror pa det. Man maste hela tiden ha ett nyténk, deklarerar rektorn och anser att det ligger
hos den pedagogiska ledaren. Rektor C anser att omrddeschefen dr den som ska driva och leda
detta arbete. Han/hon poédngterar dock att rektor har ett stort ansvar pd den enskilda skolan,
exempelvis att arbeta med

Varfor dr det alltid samma ldrare som ar efter dr lyckas och far goda resultat och harmoniska
elever eller tvdrtom laga siffror och oroliga elever? (rektor C)

Rektor C pratar vidare om ldrares sdtt att uttrycka elevers stodbehov, dir problematiken

forldggs till eleverna. Han/hon tror att det ofta finns mycket att gora i undervisningen. Lararen
har betydelse, precis som rektor har betydelse. Rektor méste i mél- och resultatstyrning och 1
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alla andra fall jobba ndra basen och da dr pedagogisk relevant utbildning och erfarenhet
nodvindig. Aven omrideschefen méste ha sina rotter dér for att leda ett skolomrade bra.

I dagsldget har inte arbetet med LUS négon forankring pa skolan, enligt specialpedagog A.
Han/hon undrar om det finns ndgon vision och ndgot direkt mél. Det behover fortydligas nerdt
for att paverka skolorna i vardagsarbetet. En del ldrare kanske anvénder det som man ska,
men specialpedagogen vet att minga larare bara skriver en siffra som dr ungefarlig eller helt
enkelt skriver forra érets siffra med motiveringen att det inte kan ha hént s4 mycket sedan
forra aret. De jobbar inte aktivt med det och samdiskuterar, bedomer eller planerar inte.

Ingen haller i det. (specialpedagog A)

Det som personalen faktiskt gor 1 arbetet med LUS och sprakutveckling &r det svensklérarna
som gor. Ovriga ldrare &r inte involverade. Specialpedagog A tycker att det dr konstigt.

Alla behover ju jobba med det, oavsett dmne. All undervisning i alla dmnen dr ju i svenska.
Bedomningen ska inte alla géra, men i 6vrigt ska det vara ett gemensamt arbete. Det dr det
inte. Det dr bara siffror hos oss.(specialpedagog A)

Rektorerna analyserar och cheferna har det for statistik dver tid och for att jamfora skolor,
menar specialpedagog A. Han/hon anser att analyserna och arbetet pa skolorna bor vara det
som fokuseras. Informanten tror pd att man maste veta vart man &r och vart man &r pa vag,
men tror att ndgon péd skolan mdste halla i det och vara ansvarig for att det ska vara
meningsfullt och fa effekter framover.

Vi borde jobba med det och inte bara svensklirarna, utan alla pd ndgot sditt.
(specialpedagog A)

LUS har varit etablerat sa linge sa man pratar inte om det numera, beskriver specialpedagog
B, men han/hon har ocksd hort att tidigare anstélld personal ska ha gétt kurser och liknande
vid inforandet. Vad som sker med resultaten och sammanstéllningarna hogre upp 1
organisationen utanfor den egna skolan kénner inte specialpedagog B till. Han/hon dr heller
inte medveten om nagon sérskild vision eller ndgot médl med att hela rektorsomradet arbetar
med detta. Daremot 6nskar informanten gérna veta det och tror att det an mer skulle bidra till
att arbetet med LUS fick skolutvecklande effekter. Skolan har egna visioner och en engagerad
rektor som leder arbetet med LUS aktivt och med klara visioner for skolan. Det tror han/hon
ar viktigt. Rektor mdéste folja upp och stotta, annars faller hela arbetet, beddmer
specialpedagog B.

Specialpedagog C tror att det arbetet med LUS skulle falla, eller bara betraktas som en
verkanslos rapportering om inte rektor holl i det. Det tror specialpedagogen skulle vara farligt
for skolutvecklingen och skolans hela kvalitet.

[...] dr vildigt mycket pedagogisk ledare och haller i allt och har verkligen struktur och
system och [...] sd [...] foljer upp allt. [ ...] missar ingenting. (specialpedagog C)

Pa skolor dir rektor inte dr lika mycket pedagogisk ledare som pa den aktuella skolan tror

specialpedagog C att LUS inte anvidnds pd samma sitt och kanske inte alls. Tydliga mal och
noga uppfoljning &r viktigt, precis som feed-back till ldrarna i1 deras arbete. Mgjligen skulle
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vision, aterkoppling och stdd av involverade hdgre upp i organisationen utanfér den egna
skolan bidra till annu hogre grad av utveckling for skolan och hela rektorsomrédet.

Lérarna ér osdkra pd det dvergripande syftet med LUS, forklarar ldrargrupp A. De pratar om
ndgot stille dir de dokumenterar, men alla &r lite osékra. Vid inrapporteringen sammanstaller
rektor och visar all personal, men det blir mer en dterkoppling &n ett arbetsverktyg for alla,
beklagar dem. Lérargrupp A tror att alla ldrare pa skolan borde vara mer involverade, och
menar att andra skolovergripande utvecklinssatsningar tar plats déir larandet istéllet borde vara
1 fokus.

Vi maste fokusera mer pd ldrande. Det dr ju en skola. (larargrupp A)

Mer fokus pé ldrande bland ldrarna och larande for eleverna skulle eventuellt ocksad minska
sociala svarigheter som eleverna méter i skolan, tror de. De tror att alla pd skolan behdver
mycket mer av den typen av lirande och skolutveckling. De reflekterar ocksa over att LUS
inte styr resurser och dtgirder pa varken skol- eller gruppnivd. Lirarna menar att det borde
gora det.

Da skulle insatserna hamna ddr de hor hemma och inte att alla ska ha lika. (1arargrupp A)

Nu baseras resursfordelning pa antal elever och att alla ldrarna ska ha lika mycket resurs av
rittviseskdl utifrdn ldrarens perspektiv. Utan en utredning bakom sig dr det svért att fa rétt
stod till en elev, menar de. De gor forsok till att koppla forskning till sina reflektioner, men
menar att de har for lite tid och fa diskussioner till just detta, s de &r inte sa insatta som de
onskar att de vore. Samtidigt menar de att de sociala satsningar som gors, inte nar all
personal. Enbart de som &r involverade i den gruppen far del av det.

Elever som syns och hérs far ju faktiskt stod. (larargrupp A)

Tysta, osynliga elever i behov av stdd i ldrandet eller socialt passerar skolan utan adekvat
stdd. Resurser borde vara behovsstyrt och framst utifrdn kunskapskraven, inte utifran sociala
faktorer, péstar lararna. Stod i larandet gynnar en positiv social utveckling och forutséttningar
for framtiden med, pastér de.

Vi har mycket tid 6ver veckan for skolutveckling och olika méten, men vi pratar om fel saker
och har inget gemensamt arbete framdt mot hogre resultat. Hela skolan maste framat. Jag dr
kritisk till att forsteldrare ska ha det uppdraget. Ndagon mdste samordna all skolutveckling,
men sedan mdste alla delta.(1arargrupp A)

Larargrupp B menar att LUS-resultateten, utdver inrapportering, anvinds aktivt pa olika sétt i
den dagliga verksamheten.

Det beror mycket pd den enskilda ldraren. (1arargrupp B)

Lararna i gruppen tror att de maste bli béttre pa att jobba ihop och kompetensutveckla
varandra. De har pratat om att bli béttre pd att undervisa om lésstrategier, som att stilla fragor
till texten, men upplever inte att alla gor det. De tror pd att jobba gemensamt teoretiskt, ga ut i
klasserna och genomf6ra ndgot och samlas igen och fora pedagogiska diskussioner om hur det
gick och varfor. Kanske var det sd tanken var att LUS skulle anvéndas, funderar de. De saknar
det och upplever att utvecklingen star still. De diskuterar vidare vikten av pedagogisk ledning
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och en skolorganisation och struktur som bygger in pedagogiken mer &n vad de upplever att
det finns idag. Idag star de ensamma, beskriver de.

Ingen haller i det. (1arargrupp B)

De problematiserar att det dr viktigt att alla ldrare vill och vagar utvecklas. De tror att alla vill
det och att skolan behover ett tydligare uppdrag kopplat till resultatuppfoljningen av LUS for
att det ska ge battre effekter. Pedagogik och utveckling maste fa plats, men lararna uttrycker
upplevda brister i ledningen. Gruppen tror att lirare behdver ledas i den pedagogiska
anvindningen av resultaten.

Rektor dr bara mottagare av resultaten. (1arargrupp B)

De berittar att de tror att det starka kollegiet forsvarar for en ledning att leda. Det blir som
lararna vill, uppger de, och eftersom alla vill olika sé blir det inget. Alla kan inte vara med
och bestamma. Rektor maste klara det, forklarar de. Lararna beréttar ocksa att de uppfattar att
de inte far skriva dtgidrdsprogram eftersom det inte finns ndgra resurser att ta till &tgérder.
Resultaten paverkar inte resursfordelningen. De dr flera ldrare pé ett antal klasser (1,5/klass
eller 3 ldrare pa 2 klasser) och far sjélva fordela det. Larargrupp B saknar sambedomning och
pedagogiska diskussioner — bdde om LUS och i dvriga frdgor pa skolan och i ldrares arbete
generellt.

Vi har en vdildigt bra handlingsplan for LUS och for sprakutvecklande arbetssdtt, men nu ndr

ingen haller i det dr det svart. Vi kanske skulle revidera planerna, men utan struktur och att
ndgon haller i det blir det inget.(larargrupp B)

38



6. Diskussion

I det hdr avsnittet fors forst en kortare metoddiskussion, foljt av en ingdende resultat-
diskussion med referenser till litteraturgenomgangen och tidigare forskning.

6.1 Metoddiskussion

Syftet avgor metoden, enligt tidigare beskrivning i metodkapitel, men med samma syfte kan
flera metoder vara lampliga. For studien och utifrdn syftet skulle ocksd aktionsforskning
kunna vara lamplig, da rektorsomradets arbete med LUS kunde penetrerats djupare och med
en djupare forstéelse for hur LUS anvinds och vilka faktorer som avgor det.

Studien har ett tillfredstidllande underlag da alla professioner som efterfragades i syftet ocksa
deltog i studien. Onskvirt hade dock varit om fler lirare hade haft mojlighet att ingd i studien.
Av tre skolor deltog ldrare fran tva av dem. Av tre skolor deltog ocksa tre rektorer, 4&ven om
det fanns bortfall.

Fokusgrupper syftar enligt Wibeck (2010) till att komma &t vad som endast kan kommas &t i
just samtalet och interaktionen mellan deltagarna. Onskvirt hade varit att fler respondenter
kunde delta i dem for att 6ka dynamiken och bredda bilden av skolornas lérares
beskrivningar. Jag som dr van vid att handleda i grupp tyckte att det var svart att std utanfor
och lyckades inte med det i den utstrickning som jag hade forestdllt mig. Jag blev en del av
samtalet ibland. Det var svart att undvika. Det blev dérfor av stor vikt for mig att inte uttrycka
ndgon egen asikt utan bara bekrifta deras ord, att jag hort eller forstitt dem rétt och stélla
foljdfragor.

6.2 Resultatdiskussion

Diskussionen inleds och fors utifrdn resultatens underteman, men ska inte betraktas som
fristdende omrdden. De har alla relation och berdringspunkter med varandra. Samtliga
underteman urskiljer sig var for sig, men ska ocksé betraktas och relateras till varandra. Vissa
iakttagelser kan konstateras, men ofta- uppstér fler frdgor 4n svar. Diskussionen avslutas med
en sammanfattande tolkning och tankar om framtiden for det aktuella rektorsomradet i
fallstudien. Avsnittet relaterar till litteraturgenomgéang och tidigare forskning i kapitel 2.

6.2.1 Forstielse och samforstind

Ett av de underteman som framtrader &r forstdelse och samforstind om lisningens betydelse
for ovriga skolframgéingar, vad LUS ér, hur det &r tinkt att anvidndas och varfor, hur skolorna
ska arbeta med LUS och vad det ska leda till, synen pa mal- och resultatsyrning, samt synen
pa och kunskapen om skolutveckling. Hér avses internt for respektive skola, men ocksa
mellan de aktuella skolorna och hela rektorsomradet samtliga professioner.

Forstdelsen for ldsningens betydelse for 6vriga skolframgéngar dr gemensam. Alla dr dverens
om vikten av att kunna l&sa och forstd och motivationens roll i relationen mellan lasning och
skolframgangar, vilket bekriftas av Englund (2010) och Myrberg (2003). Det kan beddmas
vara en bra grund for ett gemensamt och lyckat skolutvecklingsarbete. Trots det prioriteras
inte ldsning och sprakutveckling, som man ocksd anvinder som begrepp med ldsning
inkluderat. Alla i skolan ska ta ansvar for elevernas sprakutveckling, bedomer en rapport av
Myndigheten for skolutveckling (2003). Respondenterna dr eniga om det, men det rdder
osdkerhet om hur det ska ga till, samt om verkligen all personal stiller upp pa det. Mgjligen
stdller inte sig alla bakom om de upplever att det inte dr viktigt utifrdn vad rektorsomréadet i
praktiken prioriterar.
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Forstdelse for vad LUS dr och samforstind och hur det faktiskt anvidnds dr mojligen ett
omride som rektorsomriddet behdver utveckla gemensamt. Aven om inte avsikten och
processen dr uttalad av rektorer och hogre chefer sa finns det, om inte annat, en underforstadd
avsikt och syn pa LUS och dess funktion i arbetet. Sundblad (2010) menar att LUS &r avsett
som ett underlag och ska leda till att man anpassar undervisningen. Det dr avsikten fran
rektorer och chefer. Tva specialpedagoger upplever att det ocksd har den effekten, men en
tredje och samtliga ldrare berdttar att det fungerar som ett rapportverktyg. Naeslunds (2010)
studie visar skolutvecklande effekter, men ocksd en motiverande faktor for elever.
Rektorsomrddet saknar samforstind om vilka effekter LUS har och hur det har bidragit
skolutvecklande. Respondenterna forefaller dock eniga om att de didaktiska effekterna ar fa.

De olika professionerna delger ocksa en samlad och enad bild av vikten av mal- och
resultatuppfoljning. Alla tror att det #r bra och nddvindigt. Aven det kan betraktas vara goda
forutsattningar for rektorsomradet dé det dr s& man arbetar/avser arbeta med LUS. Trots det
ger det inte effekter och inrapporteringen av LUS kritiseras, samtidigt som mal- och
resultatstyrning forordas av alla informanter. Rist (2013) menar att alla organisationer maste
ha ett mal och en tydlig vision och noga f6lja resultat. Mélet och visionen saknas, eller dr
otydlig for flertalet i undersdkningen. Vidare framhéver Naeslund (2010) att de skolor som
arbetade pedagogiskt med LUS genom diskussioner, jimforelser och praktiserande av idéer i
klassrummen utvecklade hogre elevresultat betrdffande bade betyg och LUS-punkt, medan de
skolor som bara rapporterade inte sag nagra skolutvecklande effekter eller hdjda resultat. I
studien redogors ocksa for att implementering och val av arbetssétt efter resultatuppf6ljning
kan paverka de pedagogiska implikationer LUS och méil- och resultatstyrning kan fa.
Mgjligen kan bdda dessa faktorer spela roll i rektorsomradet. Respondenterna har inte en klar
bild 6ver hur implementeringen har gatt till och ansvariga for den dr sjdlvkritiska. Négon
skola har en rektor som leder arbetet efter resultatpresentationen mer én andra. Intressant vore
att f4 veta om den skolan har en utveckling i elevernas resultat. Hargreaves (1998) patalar att
professionella ldrare dr den viktigaste faktorn dven i mal- och resultatuppfoljning. Rektorer
ger ocksa uttryck for att de forvéntar sig att larare dr det eller méste vara det. Vidare bedomer
Hargreaves att det méste finnas balans i styrning av och frihet hos de som ska utfora arbetet.
Styrningen bade efterfragas och kritiseras i rektorsomradet. Hur ser friheten pa skolorna ut?
Larssons och Olssons (2012) resultat av ett forskningsprojekt resulterade i ett forslag till nytt
ledningssystem. De anser att mal- och resultatstyrning maste finnas och ha sin plats och
funktion, men att genomforande och utveckling méste vara overordnat. Just de faktorerna &r
tamligen osynliga i rektorsomradet.

Forstaelse for skolutveckling, vad det &dr, hur man ska arbeta med det och hur man faktiskt har
arbetat skolutvecklande med LUS skiljer sig at och skapar frustration. Méjligen kan spriket —
symbolerna i spriket — med eventuellt skilda betydelser for de olika yrkesfélten i samma
organisation, skapa klyftor och i sig utgora hinder i skolutvecklingen. Nér man inte {forstar sin
roll eller andras, uppgiften i sig eller har samforstind om hur skolutveckling sker, kan det
kanske upplevas Overmiktigt och som &nnu en palaga till alla uppgifter som regnar over
skolan med jdmna mellanrum. Ett sétt att hantera det kan vara att avgrinsa sig frdn det man
inte forstar eller det som inte prioriteras utifrdn en egen bedomning av vad som borde gora
det. De som uppger att de forstdr och vérderar arbetet med LUS hogt skapar en egen
skolutveckling utifrdn det, men mdjligen bromsas den av att man inte ser en kollektiv
anstrangning eller egen fortjénst 1 det. Berg (2003a, 2003b) forordar att analysera en skolas
kultur och bestimma arbetssitt utifrdn var skolan befinner sig. Implementeringen pa skolorna
gick snabbt och nigon sddan analys framkommer inte i resultatet av studien. Enligt Blossings
(2000, 2003) skolutvecklingsmodell ar det ett forbattringsarbete som ska ske. Rektorer och
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chefer forefaller anse att det dr vad som ska till stind med LUS som verktyg. Om
rektorsomradet har genomgatt de faser, vilka Blossing anser nodvédndiga, saknas nagot annat,
eftersom mycket av arbetet &r i rutin och dé ska generera forbittring. Da sé inte verkar ha
skett, utifrdn respondenternas beskrivningar, kanske ndgot mer méste till stind, om man inte
fortfarande efter flera ar befinner sig i initieringsfasen. Rektorsomridet har en systematik 1
LUS-rapporteringen, men Berg (2003a, 2003b) menar att ocksd planen for skolutveckling
behover finnas systematik for. Resultatet visar att informanterna vill ha pedagogiska
diskussioner, vilket Scherp (2003) foresprakar. Skolorna har méten och tid for det, men det
rader olika uppfattningar om vikten av innehallet i dessa moten.

Aven om forstielse, och ofta gemensam forstielse finns, saknas samforstand i flera fragor.
Sérskilt larare och specialpedagoger — uttrycker en forestdllning om att ndgon annan vet mer
dn man sjdlv. Viss frustration och eventuell upplevelse av att inte vara betrodd gor sig
géllande 1 deras uttalanden om vad som fokuseras i skolutveckling och hur det kommer
lararna till del. Samtidigt uttrycks yrkesstolthet och engagemang for ldrande, skola och det
egna arbetet. Det blir en inre konflikt som kan ge upphov till att inte kdnna sig viardefull. Man
uttrycker i studien att man inte fOrstar varandra, men att man onskar gora det. Rektorer och
chefer forefaller individuellt ha visioner och forestdllningar om arbetssétt med LUS, mal- och
resultatstyrning och skolutveckling som skulle fungera mer utvecklande, men det prioriteras
inte i praktiken. Avsaknad av samforstind dem emellan och mellan &vriga professioner
noteras. Inom samma skola kan man ha helt olika uppfattningar om hur LUS anvénds. P4 en
skola kan en specialpedagog hévda att resultaten faktiskt resulterar i anpassningar och styr
resursfordelning, medan ldrare p4 samma skola menar att det inte existerar. En annan skola
kan uttrycka samma avsaknad av konsensus, d& lararna menar att de tar resultaten pa allvar
och utvecklar undervisningen, men da specialpedagogen beréttar att han/hon vet att ldrarna
bara skriver samma LUS-siffra som forra aret och att resultaten inte far nagra konsekvenser
alls.

6.2.2 Kultur och forviantningar

Kultur och forvintningar eller forvintningar och kultur? Fragan &r vad som dr hona och vad
som &r dgg, men ocksd om de olika professionerna dr medvetna om fOrvintningarna pa
varandra. Sa forefaller inte vara fallet. Forvintningar pa sig sjélv, pa varandra och arbetet dr
vél synliga, men ocksé diffusa. Uttrycker man skuldkénslor och skyller ifran sig pd samma
géng som strategi for att hantera det? Lérare dr delvis stolta dver sitt pedagogiska arbete och
kunskaper om hur man kan/bor arbeta med LUS och lds- och skrivinldrning/utveckling, men
for over en del av ansvaret till rektor. Kénner lérare till rektorers forvintningar pa dem att de
ska prioritera lasning och sprakutvecklande arbete? Forvantningarna frén ldrarna ar att fa tid
och fortroende att prioritera och arbeta med fragan. Mgjligen kénner ldrare en uppgivenhet i
att elever inte far det stod de behdver. Myrberg (2002) menar att tidiga insatser dr nddvandigt,
men om inte det prioriteras i rektorsomradet blir signalerna mdjligen ocksé att ldrare inte
heller behover fokusera ldsning och spriket. Rektorernas och chefernas forvéantningar
forutsétter att larare ar tillrdckligt kompetenta att genomfora det som forvantas utan mer tid
eller vidare ledning. Flera respondenter uppger att tid finns, men att det avsitts till annan
skolan skolutveckling som inte bor ha hogsta prioritet, samt att tid som ldrare forfogar dver
ofta anvénds till annat, men vad annat ar framgér inte. Blossing menar att arbetslaget sillan
fokuserar pedagogisk utveckling. Ar det var respondenterna ger uttryck for? Rektorer
rannsakar visserligen sig sjdlva och bdde hyllar och domer sig. Kénner ldrare till de
forvantningarna och det frirummet (Berg 2003a, 2003b) som rektorer och chefer uttrycker
genom sina forvintningar pa deras professionalitet? Ar rektorer och chefer medvetna om
forvantningarna pa dem? Man kritiserar ocksd uppat 1 organisationen i alla led och deklarerar

41



sig offer for en otydlighet. Kan implementeringens effekter eventuellt ha spelat ut sin roll, da
tiden har gatt och nya medarbetare kommer in i ndgot de inte forstér eller upplever sig vara en
del av? Har de erfarna verksamma tappat engagemanget da tydliga forvantningar och rutiner
finns for resultatuppfoljningen och statistiken, men inte for ett utvecklande pedagogiskt
arbetssatt?

Det finns en motsdttning i synen pd inkludering och exkludering inom och mellan
professionerna. Resursfrigan &r aterkommande utifrdn LUS-resultaten, precis som &sikter
eller beddomning om hur och pé vilket sitt elever ska ges stottning om de har ldgre LUS-
resultat an forvéntat. En del av informanterna foresprikar utveckling av undervisningen, att
larare dr eller kan bli kompetenta att hantera det och ger uttryck for att forespréka ett
inkluderande forhallningssitt. Flera professioner och informanter anser att inkluderings-
begreppet ér feltolkat och att elever behdver stod utanfor klassrummet, men att det inte finns
resurser till det. Groth (2007) pdminner om att dilemmat om sérskiljning och inkludering har
funnits sedan folkskolans start 1842. Specialpedagogiken véxte fram som en foljd av detta, da
det ansdgs att fler discipliner behdvde komplettera pedagogiken for att rd pa problematiken.
Emanuelsson, Persson, och Rosenqvist (2001) beskriver hur integrering pa 1970-talet av de
elever som da fick undervisning i sdrskiljande grupper skulle gynna alla elever genom att
undervisningen skulle utvecklas och anpassas till alla. I var samtid anvénds begreppet
inkludering, vilket dr en konsekvens av en forskjutning fran medicinsk-psykologiskt
perspektiv till ett mer relationellt. Inom det senare forklarar Ahlberg (2009) att relationer
mellan individ, samhédlle och milj6 betraktades utifrdin samspelet dem emellan.
Socialkonstruktionistiskt perspektiv (Ahlberg, 2007a) menar att det avvikande konstrueras av
kulturen och samhillet, exempelvis skolan. En av specialpedagogerna menar att kulturen pa
skolan/skolorna och hur man sedan efter det agerar i praktiken i organisationen medfor ett
exkluderande forhdllningssétt som inte gynnas den pedagogiska utvecklingen och mdjligheten
for larare att mota alla elever och att lata dem mdtas. Specialpedagogen beskriver hur en del

drenden 1 Elevhilsan inte har dér att gora och uttrycker darmed ocksa ett dilemmaperspektiv
(jfr Nilholm, 2007a).

Professionernas forvantningar pa varandra kan pdverka hur skolorna sedan agerar. Det i sin
tur visar pd olika kulturer dédr konflikt uppstir. Hur man arbetar med LUS belyser frdgan om
inkludering och exkludering, men ocksd om kategoriska och relationella och/eller
dilemmaperspektiv belyst ovan. Om personal pa en skola har forestdllningar om att en
specialpedagog arbetar enskilt med elever sa kan kanske ocksa det forhallningsséttet i relation
till sin egen yrkesutdvning och tolkning av uppdraget paverkas till att anamma exkluderande,
segregerande 16sningar i sin iver att hjilpa elever att lyckas. Mollas (2009) menar att dessa
olika synsitt avspeglas i ldrares skrivningar i dtgirdsprogram. I en av Skolverkets (2005)
rapporter framgar att ekonomi och politik styr synen pé och praktiserandet av synen pa elever
i behov av sidrskilt stod. Nilholm (2007b) beskriver ett negativt sitt att tolka
specialpedagogikens roll i sammanhanget. Den ena dr att funktionen i sig blir just
exkluderande. Arbetar man enligt skollagen (Skolverket, 2001) och examensférordningens
(SFS 2007:638) pdbud spelar yrkesrollen ut sin egen existens. Uppdraget enligt
examensforordningen &r bl.a. att specialliraren och specialpedagogen ska arbeta
forebyggande och framjande for alla elever och sérskilt for elever i behov av sérskilt stod, och
att utveckla goda larmiljoer for alla. Detta kan ske bl.a. genom handledning. Wellros (1998)
och Persson (red.) (2003) menar att skolans kultur utvecklas av rektor och péverkar
specialpedagogikens roll. P& skolorna i studien har rektorerna skilda uppfattningar om
specialpedagogens mojligheter i LUS-arbetet. En rektor anvinder funktionen for handledning,
men ldrarna som deltog upplever avsaknad av specialpedagogen och skulle vilja ha mer stod.
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De har inte fatt ndgon handledning, vilket dr en metod som kan f4 ldrare att reflektera dver sin
praktik och genomfora utveckling utifrdn det (Ahlberg, 2007a, Aberg, 2007). En annan rektor
anser inte att den professionen har nigon roll i LUS-arbetet, medan en av cheferna anser att
specialpedagogens kompetens utnyttjas for lite i det skolutvecklande syfte som LUS har.
Specialpedagogerna sjdlva ser olika pa sina funktioner. Dessa forvintningar pa sig sjdlva, sin
profession och pa varandra paverkas av kulturen och vise versa priglad av rektor, enligt
litteraturen. Det paverkar ocksd ytterst eleverna. I resultatet framkommer att det ar svart for en
elev att fa rdtt stod utan en diagnos, vilket i sin tur kan paverka personalens i skolans
forhallningssitt och handlande och ytterst skolutveckling. Danielsson och Liljerot (1996)
belyser hur elevers omsorgspersoner kan bidra negativt och stigmatiserande eller positivt
utifran deras synsétt. Hundeide (2010) upplyser om att barnet dd kan ’bli sin diagnos”. Hur
skolorna i studien arbetar med skolutveckling kan pdverka detta dven i deras arbete med LUS.

En fOrutséttning for forstaelse, samforstand och belysning av kultur och forvéantningar ér:

6.2.3 Kommunikation och ledarskap

Hur och vad som kommuniceras mellan vilka kan ha betydelse. Blossing (2000) menar att
kommunikationssystem dr av sérskild vikt i skolutveckling, dd det & genom det man
formedlar och upprétthaller en vision och mél. Hur pratar skolorna om LUS och vilka pratar
med varandra om det? Hur pratar all personal om spréktes betydelse for skolframgangar, om
forskning, om utveckling av undervisningen? Nagon skola har ett for lararna isolerat
arbetssitt, vilket forsvérar kollegialt ldrande och pedagogisk utveckling, medan en annan
skola samverkar i en del frigor. Ar det dags att ta nya kliv betriffande metoderna for
utveckling och kollegialt ldrande kopplat till forskning? Vem ska i sa fall ta ledning for
pagaende och/eller framtida arbete? Ledarskapet &r ndgot som samtliga har uttryckt manga
asikter om och engagemang for pd olika sitt. Alla andra underteman beror detta.

Samtliga professioner kan betraktas som ledare i sig, om &n pa olika nivéer eller med olika
roller. Lérare dr ledare for elever och undervisning. Specialpedagoger dr det ofta for ldrare i
handledning och delar av skolutvecklingen. Rektorer ska vara ledare, inte minst pedagogiska
ledare, for elever, ldrare och specialpedagoger och med det yttersta ansvaret for
skolutveckling. Cheferna ska vara ledare for rektorerna och den pedagogiska utvecklingen
dar. Alla forefaller tycka att ndgon annan brister i sitt ledarskap, men tydligast framgér
upplevda brister i rektorernas ledarskap. Ar det s4? Kan det vara si att rektorer har ett for brett
och komplext uppdrag med for manga ansvarsomraden? Upplevs just rektorer som de som bér
ansvaret for bristerna pa grund av deras utsatta mellanposition. De befinner sig i en situation
med krav fran dem som de ska leda, ndmligen ldrarna, men ocksd med krav fran cheferna som
rektorerna sjilva ska prestera infor. Bor rektorers ledarskap och mandat forstirkas, eller kan
skolans utveckling gynnas av mer medveten, gemensam samverkan for 6kad forstaelse och
samverkan, klargorande av fOrvdntningar och synliggérande av kultur och forbéttrad
kommunikation och ledarskap? Kan det vara sd att om ett helt rektorsomrédde ska arbeta
gemensamt med ndgot, som 1 det hir fallet LUS, s& maste en vi-kénsla i rektorsomradet
infinna sig? Kan det vara sa att den hierarkiska linjen i1 organisationen som kan upplevas,
hindrar skolutveckling och istéllet borde vara mer horisontell dn vertikal? Borde fler sddana
arenor finnas? Linjerna i en linjdr organisation kan ha olika funktion och fungera pa olika sitt.
I ett gemensamt arbete, som rektorsomradet i fallstudien har med LUS, kanske linjerna dock
méste kunna g4 in i varandra. Har de inga berdringspunkter kommer deras symboler i spraket
att ha olika betydelser och tolkas olika i de skilda forstielsevirldar de olika individerna ingér
i. Om motet finns mellan professioner i linjen kan expansion ske mot dkade fOrutséttningar
for skolutveckling, men finns inga moten kan det inte ske. Om mdten sker men utan mdjlighet
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till att tolka och forsta de olika sammanhangens symboler, upplever varje profession sig
begriansad. D& krymper forutsittningarna for skolutveckling. Krympningen kan ske som ett
forsvar/skydd mot avsaknad av forstaelse, att professionerna inte verkar i samforstand, saknar
motivation, samt tydliga och rimliga forvintningar eller kommunikation. Relaterat till Bergs
(2003b) skolutvecklingsmodell med de inre och yttre ramarna kan tolkningen ovan beskrivas
som att den inre cirkeln krymper och vidgen till malet, den yttre ramen, okar. Samtliga
professioner i en skolorganisation har inre och yttre ramar att verkar inom och mot, men alla
uppdrag innebér att verka for eleven. Ju mer vélfungerande och desto béttre forutséittningarna
ar ju mer genererar det positiva effekter for eleven. Ju hogre grad av forstéelse, samforstand,
motivation, rimliga och tydliga forvéntningar och kommunikation — allt genom medveten
samverkan — 1 dessa moten hos alla som verkar runt och for eleven, desto mer véixer
forutséttningarna for skolutveckling och att ndrma sig den yttersta ramen.

Yttre ram (s¢ |jf——onooo Tomrum = vig
Bergs kvar att ga.
(2003a)

skolutvecklin

gsteori) Delmal

Inre ram:

(se Bergs ‘ Verksam inom
(2003a) skol-
skolutveckli organisationen
ngsteori)

En prick inom den inre ramen, den inre grova cirkeln, pé bilden ovan dr en person som dr
verksam inom organisationen. Ju hogre grad av motivation, kompetens, professionalism,
kunskap och Ovriga onskvérda kvaliteter den har desto storre utrymme tar den. Det racker
dock inte till for att f4 den inre ramen att expandera mot delmal och den yttre ramen. Dessa
prickar dr i rérelse med varandra. De mots om och om igen. Om det vid ett mote inte upplevs
finnas tillrickligt med forstéelse, samforstdnd, tydliga och rimliga f{Orvéntningar,
kommunikation eller motivation krymper minst en av prickarna och den inre cirkeln krymper.
Vidgen att géd blir lingre. Finns det — tvdrt om — vid ett mote tillrdcklig upplevelse av
forstaelse, samforstdnd, tydliga och rimliga forvéntningar, kommunikation och/eller
motivation och ett gynnande ledarskap expanderar de bada prickarna och summan av dem blir
storre dn enbart den sammanlagda av de tva. Den inre ramen expanderar och vdgen att ga blir
mindre. En sadan effekt genererar positiva effekter pé eleven i centrum. For att erhalla fler av
det senare alternativet dn det tidigare forutsétts samverkan.

Beskrivningen ovan ér en tolkning och forstaelse av fallstudiens resultat i relation till Bergs
(2003a) skolutvecklingsteori. Utifran rektorsomradets gemensamma arbete med LUS och
tolkningen av resultatet ovan kan konstateras att antalet prickar i den inre cirkeln 6kade i antal
dd det bestimdes att hela rektorsomradet ska arbeta gemensamt med LUS. Den egna
organisationen dar da inte langre enbart den egna skolan, utan hela rektoromrddet. Ju fler
verksamma som ska arbeta mot ett mal desto viktigare blir samverkan. Linjeorganisationen
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fungerar da inte pa samma sitt, eftersom aktorerna i teorin kommer ndrmare varandra men i
praktiken fortfarande finns pé olika arenor.

Utifrdn sin kdnnedom om forskning, internationella resultat och interna resultat, uttrycker
samtliga professioner att spraket i undervisningen, bl.a. inkluderat 14sning, dr det viktigaste
for elevernas skolframgingar, men betonar dven ldrarens betydelse i undervisningen och
vikten av ledning. Arbetet med LUS &r ocksd avsett att utveckla just ldsning och
skolframgangar. Arbetet ger inte Onskade resultat och prioriteras heller inte i praktiken.
Rektorsomridet behdver samverka om vad som é&r viktigast for elevernas utveckling och hur
det sedan ska ske. I dagsldget dr det tyckanden som sedan inte verkstills eller prioriteras i
vardagsarbetet.

Alla professioner uppger att LUS som verktyg genom mal- och resultatstyrning for
skolutveckling har stora moéjligheter, men f4, om nagon, anser att det inte har gjort det hittills 1
rektorsomradet. Svedberg (2003) betraktar just mél som en av de viktigaste faktorerna, da han
menar att en grupp eller organisation hdmtar sin identitet i just sina mal. Vad har
rektorsomradet for identitet? Det kanske ér den alla letar efter och dérfor inte vet som ska leda
LUS-arbetet eller hur.

Den hierarkiska linjen i organisationen dr tydlig och méste kanske finnas dér av flera orsaker.
Fragan uppkommer dock om det dr nédvéndigt att alltid ha sé vattentita skott. Skolutveckling
kraver att man forstar var man dr och vart man &r pd viag och en upplevelse av att man gor det
tillsammans. Roeck Hansen och Wallton (2008) lyfter fram nddvéndiga ingredienser, bl.a.
mél och delaktighet. F4 informanter i studien verkar kdnna till ndgra uttalade mal och fa
upplever sig delaktiga. Ju farre man ar desto léttare kan det vara att fa till stand delaktighet
organisatoriskt och tidsméssigt, precis som det kan bli svdrare ju fler man &r och ju fler led 1
organisationen som inkluderas. Det &r dock av vikt i den aktuella fallstudiens organisation.
Som en rektor uttrycker i citat i resultatet kommer ofta pdbud géllande for samtliga skolor i
rektorsomradet (utdver statliga och kommunala &taganden). Rektorn uttrycker att nér nigot
ska gilla for alla passar det sdllan ndgon. Naeslunds (2010) studie inkluderade &ven den flera
skolor av vilka flera fick forbdttrade resultat efter sitt gemensamma skolutvecklingsarbete
med LUS genom maél- och resultatstyrning. Arbetssittet sdg olika ut och for de skolor som
hade pedagogiska diskussioner, klassrumsbesdk och annat skedde utveckling i undervisningen
och i elevernas resultat. I den studien upplevde flertalet av rektorerna arbetet positivt och
ledde arbetet, da de upplevde att det gav bittre forutsittningar att fungera som pedagogiska
ledare. Tva av de tre rektorerna i den hér studiens rektorsomrade betraktar sig som
pedagogiska ledare i 6vrigt, men menar att de inte har lyckats fullt ut specifikt med LUS. Ar
det mer lampligt att respektive skola genomfor en egen analys av var man befinner sig, hur
behoven ser ut, vilka mél som ska sdttas upp och ldgger en plan for hur man ska né dit och na
resultat? Alla méste arbeta mer och utveckla ldasning och sprakutvecklande undervisning i
rektorsomradet, men det gemensamma forsoket har inte gett resultat. Det pavisar bara samma
resultat och trend ar efter r. Ar det dags att ta tag i skolutvecklingen pé riktigt, for som en
rektor uttrycker kan inte en skola fortsatta att arbeta pd samma sitt r ut och ar in och dndé
forvinta sig forbittring eller utveckling. Nagot méste till. Ar det kanske vad skolorna, var och
en for sig men ocksé hela rektorsomradet, bor ta reda pa?

6.2.4 Specialpedagogiska implikationer och avslutande ord

Min forhoppning &r att denna studie ska ge mojligheter till perspektiv for specialldrare och
specialpedagoger pa beddmningsinstrumentet LUS, men ocksa pa skolutveckling for alla
professioner inom skolvirlden som ér intresserade och har nytta av att ta del av denna studie
om skolutveckling och faktorer som paverkar.
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8. Bilagor

8.1. Bilaga 1
Missiv

He;j.

Jag heter Camilla Haglund och ldser sista terminen pé speciallédrar- och
specialpedagogprogrammen vid Goteborgs universitet. Innevarande termin ska jag skriva en
uppsats inom specialpedagogik och forankra en studie i teorier och vetenskap.

Den studie som jag ska genomfora utgar fran bedomningsinstrumentet LUS
(LasUtvecklingsSchema) och syftar till att undersdka olika professioners syn pa LUS som
verktyg for resultatstyrning i och for skolutveckling.

Studien som jag ska genomfora &r en kvalitativ studie dir intervjuer kommer att anviandas for
datainsamling. Du som har fatt detta brev &r specialldrare, specialpedagog, rektor eller innehar
en hogre befattning i stadsdelen. Jag vill be dig om din medverkan i studien genom att stilla
upp pa en intervju for att bidra med din syn pa skolutveckling generellt och utifrdn LUS
specifikt.

Ditt deltagande &r helt frivilligt och dina svar kommer att behandlas konfidentiellt. Ditt namn
eller din arbetsplats kommer inte att synas i uppsatsen. Du kan nir som helst vilja att angra
ditt deltagande och ddrmed avboka eventuellt bokad intervju eller avbryta pagidende intervju.
Insamlad data fran intervjuerna kommer att forstoras dd uppsatsen ir klar. Ditt deltagande
skulle ha stor betydelse for studiens kvalitet.

Jag onskar boka en tid med dig for intervju sa snart som mdjligt. Vanligen hor av dig pé
telefon till mig for att meddela din medverkan och ddrmed boka tid for intervju, eller meddela
ditt beslut om att inte delta.

Med vinlig hélsning och hopp om din medverkan
/Camilla Haglund, XXXX-XXXXXX



8.2 Bilaga 2
Missiv

He;j.

Jag heter Camilla Haglund och ldser sista terminen pé speciallédrar- och
specialpedagogprogrammen vid Goteborgs universitet. Innevarande termin ska jag skriva en
uppsats inom specialpedagogik och forankra en studie i teorier och vetenskap.

Den studie som jag ska genomfora utgar fran bedomningsinstrumentet LUS
(LasUtvecklingsSchema) och syftar till att undersdka olika professioners syn pa LUS som
verktyg for resultatstyrning i och for skolutveckling. Studien som jag ska genomfora ir en
kvalitativ studie dér intervjuer kommer att anvéndas for datainsamling.

Du som har fatt detta brev ar rektor eller larare. Jag vill bl.a. intervjua larare.

Av dig som rektor vill jag fa hjilp med att boka tid med en grupp lirare pa skolan for att
genomfora en gruppintervju, s.k. fokusgruppintervju, vid ett tillfdlle som passar bra i er
verksamhet. Jag Onskar att du som rektor formedlar detta brev till samtliga ldrare pé skolan, sa
att alla har kdinnedom om det, och att var och en kan ta stillning till om man onskar delta.
Vidare Onskar jag telefonkontakt med dig som rektor for att boka intervjutillfallet for att
genomfora fokusgruppintervjun pa er skola. Berdkna tvd timmar. Tiden for intervjutillfillet
bor vara ként av skolans larare innan de meddelar mig om sin medverkan, varfor jag 6nskar
kontakt med dig snarast. Lararna ombeds att ge mig sitt besked senast den 25 mars 2014.

Fokusgruppen bor besta av 6-8 utbildade larare, vilka alla ska ha arbetat pa skolan i minst tre
ar. Jag onskar en spridning i amneskompetens, samt betraffande arskurser vilka ldrarna
undervisar i.

Utover informationen ovan - till bide larare och rektor - foljer hdr vidare information direkt
riktat till ldrare pa skolan.

Jag vill be dig som ldrare om din medverkan i studien genom att stdlla upp pa en intervju for
att bidra med din syn péa skolutveckling generellt och utifran LUS specifikt. Ditt deltagande ar
helt frivilligt och dina svar kommer att behandlas konfidentiellt. Ditt namn eller din
arbetsplats kommer inte att synas i uppsatsen. Du kan nédr som helst vilja att angra ditt
deltagande och darmed avboka eventuellt bokad intervju eller avbryta pdgaende intervju.
Insamlad data fran intervjuerna kommer att forstoras dd uppsatsen r klar. Ditt deltagande
skulle ha stor betydelse for studiens kvalitet.

Jag onskar fa besked per telefon om ditt deltagande senast den 25 mars. Intervjun kommer —
om rektor avsitter tid for detta och om minst tva lirare pa skolan vill delta - att genomforas
inom de nérmaste tvd veckorna dérefter. Intervjun kommer att ske i grupp tillsammans med
andra lirare — kollegor till dig pd din arbetsplats. Vinligen hor av dig pa telefon till mig for att
meddela din medverkan.

Med vénlig hélsning och hopp om din medverkan
/Camilla Haglund, XXXX-XXXXXX



8.3 Bilaga 3

Intervjuguide — larare 1 fokusgrupp

* Hur ser ni som ldrare pa orsaken till att man startade arbetet med LUS i rektorsomradet?

*  Hur vill ni beskriva att arbetet med LUS forankrades pé skolan dér ni arbetar?

* Vad har anvdndningen av LUS i rektorsomradet didaktiskt bidragit med till 14s- och
skrivutvecklingen for elever?

* Vad har anvdndningen av LUS i rektorsomradet didaktiskt bidragit med till 14s- och
skrivutvecklingen inom ramen for skolutveckling?

* Vilka mgjligheter erbjuder LUS avseende mél- och resultatstyrning for skolutveckling?

*  Hur har detta utnyttjats i skolverksamheten?

* Hur ser ni som ldrare pa fortsatt skolutveckling med grund i beddmningsinstrumentet
LUS?

* Vilken &r er roll som lérare i arbetet pd den skola dér ni ar verksamma?
* Hur ser ni som ldrare pa specialldrarnas/specialpedagogernas roll i arbetet med LUS?

* Hur ser ni som ldrare pa rektors roll i arbetet med LUS?

* Hur ser ni som ldrare pa omradeschefens/verksamhetsutvecklarens/skolchefens och
politikernas roll i arbetet med LUS?



8.4 Bilaga 4

Intervjuguide — specialpedagoger/speciallarare

* Hur ser du som specialldrare/specialpedagoger pd orsaken till att man startade arbetet med
LUS i rektorsomradet?

* Hur skulle du beskriva att arbetet med LUS forankrades pé skolan dér du &r verksam?

* Vad har anvidndningen av LUS i rektorsomradet didaktiskt bidragit med till 14s- och
skrivutvecklingen for elever?

* Vad har anvidndningen av LUS i rektorsomradet didaktiskt bidragit med till 14s- och
skrivutvecklingen inom ramen for skolutveckling?

* Vilka mgjligheter erbjuder LUS avseende méal- och resultatstyrning for skolutveckling?
* Hur har detta utnyttjats i skolverksamheten/skolverksamheterna?

* Hur ser du som specialldrare/specialpedagog pa fortsatt skolutveckling med grund i
bedomningsinstrumentet LUS?

* Vilken &r din roll som specialldrare/specialpedagog i arbetet pd den skola dér du &r
verksam?

*  Hur ser du som specialldrare/specialpedagog pa liararnas roll i arbetet med LUS?
* Hur ser du som specialldrare/specialpedagog pa rektors roll i arbetet med LUS?

¢ Hur ser du som specialldrare/specialpedagog omrddeschefens/ verksamhetsutvecklarens
/skolchefens roll i arbetet med LUS?



8.5 Bilaga 5
Intervjuguide — rektorer/chefer

*  Hur ser du som rektor/chef pd orsaken till att man startade arbetet med LUS i
rektorsomradet?

*  Hur skulle du som rektor/chef beskriva att arbetet med LUS forankrades pé
skolan/skolorna (dér du ar verksam)?

* Vad har du som rektor/chef for uppfattning och kunskap om LUS?
¢ Vilken &r din roll som rektor/chef i arbetet med LUS (pé den skola dér du ar verksam)?

* Vilken ér din roll som rektor/chef i arbetet med skolutveckling generellt (pa den skola dér
du ir verksam)?

*  Hur ser du som rektor/chef pd lararnas roll i arbetet med LUS?
* Vad har du som rektor/chef for uppfattning om lérarnas syn pad LUS?

* Hur ser du som rektor/chef pd specialldrarnas/specialpedagogernas roll i arbetet med
LUS?

*  Hur vill du som rektor/chef beskriva att anvindningen av LUS i rektorsomradet didaktiskt
bidragit med till las- och skrivutvecklingen for elever?

*  Hur vill du som rektor/chef beskriva att anvidndningen av LUS i rektorsomradet didaktiskt
bidragit till 1ds- och skrivutvecklingen inom ramen for skolutveckling?

* Vilka mgjligheter erbjuder LUS avseende méal- och resultatstyrning for skolutveckling?
* Hur vill du beskriva att detta har nyttjats i skolverksamheten/skolverksamheterna?

* Hur ser du som rektor/chef pé fortsatt skolutveckling med grund i
bedomningsinstrumentet LUS?

* Hur ser du som rektor/chef pa rektorers/omradeschefens/verksamhetsutvecklarens/
skolchefens/politikernas roll i arbetet med LUS?



