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Abstract

This essay takes a look at the implementation of the sfi-bonus (performance bonus in
immigrant language training) from a bottom-up perspective. The Swedish government
abolished the bonus after four years because of lacking results. It did not successfully
contribute to more immigrants learning Swedish quicker. How has the teacher’s attitudes
towards the sfi-bonus affected its implementation? Using Lundquists three criteria for a
successful implementation, | analyze the transcribed material of seven interviews with
immigrant language training teachers. The results show that the teacher’s attitudes in fact
have affected the implementation of the sfi-bonus. The teacher’s attitudes show that there has
been problems understanding the bonus, being able to implement the bonus and wanting to
implement the bonus. Due to insufficient information and support from the policymakers, the
teachers create their own ways on how and when to inform the students about the bonus.
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1. Svenska for invandrare och bonusreformen

Omfattande forskning pekar pa att kunskap i vardlandets sprak &r en viktig nyckel till
invandrares etablering pa arbetsmarknaden och samhallet i stort (Engdahl och Aslund
2012a:3). | Sverige har olika former av svenskundervisning for invandrare funnits sedan 60-
talet, och sfi har genomgatt flertalet reformer (SOU:2013:76). Den senaste i och med den sa

kallade etableringsreformen som tradde i kraft den 1 december 2010.

Sfi har fatt utsta kritik i manga utredningar. Att studierna tar for lang tid, aldrig avslutas eller
har ett for lagt deltagande &r vanligt forekommande synpunkter (se Statskontoret 2009,
Riksrevisionen 2008, och Skolinspektionen 2010). Bland de som pabdrjade en sfi-kurs under
2009 hade tva ar senare: 60 procent klarat av minst en kurs, 29 procent hoppat av och 11
procent var fortfarande kvar i systemet (Engdahl och Aslund 2012a:6). 2012 deltog drygt
108 000 elever i sfi, vilket ar en tredubbling jamfort med 1999 (Skolverket, 2013). Enligt
davarande integrationsminister Nyamko Sabuni fanns det en kultur att stanna kvar for lange

inom sfi (Sveriges Radio, 2010).

| hopp om att forbattra elevernas studiemotivation infordes darfor en sa kallad sfi-bonus pa
prov i slumpmaéssigt utvalda kommuner under perioden 1 juli 2009 - 30 juni 2010. Dérefter
inférdes bonussystemet 1 juli 2010 i Sveriges samtliga kommuner som en del av regeringens

etableringsreform for nyanlanda invandrare.

Skolverket, Lararforbundet och Lérarnas Riksforbund var tre av de tolv myndigheter och
organisationer som i sina remissvar var negativa till inférandet av sfi-bonusen
(Regeringskansliet 2008). Lararforbundet ansag att forslaget inte kommer ge 6nskad effekt,
och Lérarnas Riksforbund menade att en bonus for fullgjorda studier visserligen kan vara ett
bra incitament for att prestera vil men ifragasatte samtidigt om “vi med dagens olikvardiga
sfi-undervisning kan garantera att studenten sjélv har tillrdcklig makt att styra dver sina
studieresultat.” (ibid. 2008:13). L&rarnas Riksforbund dnskade istéllet att de 100 miljoner
kronor om aret som bonusen beraknades kosta, skulle laggas pa utbildning och fortbildning av
lirare “i syfte att forbittra kvaliteten pa sfi-undervisningen.” (ibid. 2008:13). Vidare befarade
Lararnas riksforbund liksom Skolverket, att bonusen riskerar att sétta press pa larare att
godkanna for att eleverna ska f& ut sin bonus (ibid. 2008: 8 och 13). Aven enskilda larare och

rektorer stéllde sig tveksamma till bonusen i media (se Goteborgsposten 2008, Lararnas



Nyheter 2010 och Dagens Nyheter 2009) . Margareta Linder, rektor for sfi vid komvux
Sodervarn i Malmo gav féljande kommentar till Ekot 2010 angaende bonusen:

Jag tycker att den &r rent utav forkastlig, jag tror inte att man kan paverka manniskors
kunskapsinhamtning genom att utlova en penningbeldning. Sa vitt jag vet var det inte en enda

remissinstans som var positiv till SFI-bonusen [.] (Sveriges Radio, 2010).

Enligt regeringens proposition (2009/10:188) var syftet med sfi-bonusen “att fa fler nyanldnda
invandrare att snabbare ldra sig svenska och darmed forbattra sina mojligheter att fa ett
arbete.” Bonusen var skattefri och erbjods elever som uppfyllde sérskilda kriterier. Invandrare
fran EU/EES-lander var undantagna sfi-bonusen, och for kunna erhalla upp till 12 000 kronor
maste eleven vara mellan 18 och 65, ha beviljats uppehallstillstand och uppnatt godkant pa en
bonusberittigad kurs “inom tolv ménader fran det att utbildningen startade, dock senast inom
femton manader fran den dag da den nyanlinde forsta gdngen folkbokfordes i en kommun”
(2009/10:188). Vidare gav inte alla sfi-kurser bonus, utan maxbeloppet pa 12 000 kronor
betalades bara ut till den som blivit godkand i kurs D pa studievag 3. Godkant i kurs C pa
studievag 2 gav 9 000 kronor, och godkant i kurs B pa studievég 1 gav 6 000 kronor.
Studievég 1 &r anpassad for invandrare som &r analfabeter eller kortutbildade medan
studievdg 2 och 3 forutsatter snabbare inlarningstakt och ar anpassade for invandrare med

langre tidigare utbildning.

Regeringen valde att inte invanta den utredning som tillsattes for att utvérdera pilotprojektet,
men hénvisar till densamma nir bonusen sommaren 2014 laggs ned: “[utredningen fran
IFAU] visar att bonusen endast har haft en begransad effekt pa studieresultatet (endast

pavisbara effekter i Stockholms kommun).” (Regeringens pressmeddelande 2013-09-11).

Forfattarna av utredningsrapporten havdar att osakerheten kring vilka effekter man kunde
vanta sig av Sfi-bonusen var stor, da det forfattarna veterligen var det forsta forsoket i sitt slag
(Engdahl och Aslund 2012a:3). Dock &r tanken att ekonomiska drivkrafter paverkar
studieprestationer langt ifran ny. Att individer agerar i enlighet med ekonomiska incitament ar
en central tanke inom ekonomisk forskning. De flertalet empiriska studier som tidigare utforts
kring bonusforsok i grundskola och universitet i flera olika l&nder, visar i vissa fall att
ekonomiska incitament faktiskt paverkar, och i andra fall en véldigt liten eller ingen paverkan
alls (Engdahl och Aslund, 2012b:6). | ingen utav studierna var de ekonomiska incitamenten



riktade mot nyanlanda invandrare och sprakinlarning, vilket gor Sveriges forsok med sfi-

bonusen unikt.

Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering utkom under 2012 med tva
rapporter om sfi-bonusens pilotprojekt 2009-2010: Ekonomiska drivkrafter och studieresultat
- effekter av Sfi-bonus och The value of earning for learning: Performance bonuses in
immigrant language training. Forfattarna Engdahl och Aslund studerar dar om sfi-bonusen
haft ndgon effekt pa deltagandet i allméanhet samt om studieresultatet paverkats. Resultaten
pekar pa en positiv effekt i Stockholm vad géller ett visst 6kat deltagande i bonuskurserna,
samt att fler personer paborjade och slutforde bonuskurser efter att bonusen infordes. Ungefar
3 av 100 fullfoljde tidsgransen som foljd av bonusen. (2012a och 2012b). | 6vriga kommuner
som deltog i pilotprojektet har inga effekter pa deltagande eller studieresultat observerats. Den
enda forklaringen forfattarna kan ge till att bonusen gett effekt i Stockholm ar att méjligheten
att paborja sfi snabbt efter invandringstillfallet generellt &r snabbare i storstaderna &n i 6vriga
kommuner. Da en bonuskurs maste klaras inom 15 manader fran folkbokforingsdatumet ar det
inte osannolikt att detta bidragit till skillnaderna i effekter (2012:19a).

IFAU:s studie syftade till att studera vilka eventuella effekter inférandet av bonusen hade pa
studieresultat och deltagande, och flera uppsatser har skrivits kring hur sfi-bonusen paverkar
elevernas motivation (Tiina Onkamo 2013, Dérte Frantz 2010, Zeinab Fakhro, 2011). Dock
saknas det studier kring hur bonusen paverkat lararna, och hur de ser pa ekonomiska
incitament som studiemotivation. En studie av sfi-bonusen fran ett bottom-up-perspektiv sett
ur lararnas synvinkel skulle kunna ge en fordjupad forstaelse for policyimplementering pa
grasrotsniva, samt hur val ekonomiska incitament riktade till nyanléanda invandrare inom
sprakinlarning tas emot av de som star mellan eleven och bonusen - namligen lararen.

Forskningsfragan for denna studie ar saledes foljande:

Hur har lararnas attityder till sfi-bonusen paverkat dess implementering?

2. Tidigare forskning

Aven om det saknas forskning kring hur sfi-lararnas attityder paverkat implementeringen av
sfi-bonusen, &r studiet av lararens roll i policyimplementering inte nagot nytt. | artikeln One
Size Does Not Fit All: Differentiating Leadership to Support Teachers in School Reform
(2014) undersoker Brezicha med flera vilken roll ledarskap spelar i implementeringen av



reformer inom skolan. De finner att skolledningens lyhdrdhet och medvetenhet om lararens
egna uppfattningar och tidigare erfarenheter ar avgorande for att satta in ratt stod. Ett stod
som éar viktigt for att lararen ska forsta reformen, och kunna skaffa sig verktygen for att
implementera den. Avgdrande ar ocksa lararens kansla av att kdanna sig inkluderad och
lyssnad pa. Far lararen chansen att gora sin rost hord och far lararen stod av ledningen i sitt

deltagande i implementeringen, 6kar chansen for en lyckad reform.

Att motivera och leda lararna genom reformarbetet for en lyckad policyimplementering ar
ocksa en av slutsatserna Linda Darling-Hammond drar i Instructional Policy Into Practice:
"The Power of the Bottom Over the Top” (1990). Dar har forfattaren tittat pa
implementeringen av ett nytt "Mathematics Framework™ i Kaliforniens skolor. Hon kommer
fram till att bottom up-perspektivet ofta ar forbisett i implementeringsforskningen och tas inte
I beaktande av beslutsfattarna. Detta har gjort att felaktiga slutsatser ibland har dragits nar en
policy misslyckas. Misslyckandet har helt enkelt setts som ett “motstand” av ldrarna och
nagon djupare forklaring har inte sokts. Darling-Hammond menar att framtida policyanalyser
bor ta lararperspektivet i beaktande, for att forsta hur policy forvandlas till handling i lararnas
yrkesutdvande. Fortroende mellan l&rarna och beslutsfattarna ar férutom stéd och ledning
uppifran enligt Darling-Hammond en av huvudingredienserna till en lyckad

policyimplementering.

Aven Chris och Judith Kennedy tillméter lararnas attityder till en reform stor vikt vid
implementeringen. | Teacher attitudes and change implementation (1996) kommer de bland
annat fram till att utvéarderingar av implementering bor genomforas genom observationer i
klassrummen, for att kunna saga nagot om faktiskt beteende, snarare dn det som uppges.
Vidare uppges precis som i de tva ovan namnda studierna att det &r viktigt att involvera
lararna i forandringsprocessen, stod uppifran anses vara viktigt om reformen ska lyckas pa
lang sikt. Forutom ldrarnas attityder till forandringen ar det enligt Kennedy och Kennedy
minst lika viktigt att lararna tror pa den. VVad lararna tror pa och varfor de tror ar darfor enligt

forfattarna viktigt att studera.

Att lararnas paverkan pa policy forandrats genom skolreformer i USA visas i Discretion and
Control in Education: The Teacher as Street-level Bureaucrat (2007), dar lan Taylor
undersoker hur New Public Management och utbildningsreformer under 80-talet paverkat
lararnas handlingsutrymme och roll som ”’policymaker”. Han finner att genom férandringarna

av styrningen och ledarskapet i skolan har lararnas handlingsutrymme forminskats till forman



for 6kad forutsagbarhet. Det ar handlingsutrymmet som &r avgorande for hur lararen paverkar
policyimplementering, eller rent av hur policy skapas. Enligt Taylor medftrde
utbildningsreformen att larare inte langre kunde ses som street-level bureaucrats
(grasrotshyrakrater pa svenska). Taylor prévade i sin studie Michael Lipskys teori om

grasrotshyrakrater, en teori som vi tittar narmare pa i nasta avsnitt.

3. Teori - grasrotsbyrakrater

Mot bakgrund av tidigare forskning ar det relevant att titta narmare pa teorin om
grasrotshyrakrater och deras paverkan pa implementeringen av policy. Grasrotsbyrakraten ar
den tjansteman i offentlig forvaltning som arbetar narmast brukarna/klienterna. Genom att
studera larare, poliser, advokater och socialarbetare kom statsvetarprofessorn Michael Lipsky
fram till att hur grasrotsbyrakrater utfor sitt arbete forklarar hur policy implementeras i
praktiken (Lipsky 1980). Enligt Lipsky har gréasrotsbyrakraternas perspektiv forbisetts i den
tidigare implementeringsforskningen, och i Street-level Bureacuracy soker han en forklaring
till i vilken utstrackning gréasrotsbyrakrater paverkar policy i sin yrkesutévning. Lipsky ser

griasrotsbyrakraterna som “policymakers™:

| argue that public policy is not best understood as made in legislature or top-floor suites of
high-ranking administrators, because in important ways it is actually made in the crowded

offices and daily encounters of street-level workers. (Lipsky 1980:xii).

Teorin om grasrotsbyrakraterna och deras paverkan pa policy har sin grund i tva pastaenden:
relativt stort handlingsutrymme och relativ sjalvstandighet fran organisationen.
Handlingsutrymmet atnjuter de i beslutsfattandet i sin yrkesutévning gentemot medborgarna.

Tillsammans bidrar dessa beslut till att forma myndighetens beteende (ibid:13).

Lipsky har identifierat fyra problem som grasrotsbyrakraterna tvingas hantera i sitt
yrkesutdvande:

* De tilldelade resurserna star inte i relation till de uppgifter de forvéntas utfora.

* Efterfragan tenderar att 6ka for att mota utbudet.

» Miélen &r ofta vaga och ospecificerade, och stér ibland rentav 1 konflikt med varandra.

« Utvirdering av maluppfyllelse ofta svar att mata (ibid:27ff).



Det &r dessa problem som gor att grasrotsbyrakraterna utvecklar monster och rutiner i sitt
arbete. Nyckeln till att forsta grasrotshyrakraten ar att studera dessa rutiner och moénster som
grasrotsbyrakraterna utvecklar for att hantera de svarigheter och motsattningar det innebar att

vara grasrotsbyrakrat. Lipsky havdar saledes att problemet ar foljande:

Street-level bureaucrats attempt to do a good job in some way. The job, however, is in a sense
impossible to do in ideal terms. How is the job to be accomplished with inadequate resources,

few controls, indeterminate objectives, and discouraging circumstances? (ibid:82).

Generellt svarar grasrotsbyrakraterna med féljande tre atgarder enligt Lipsky: 1) De utvecklar
rutiner och monster for att efterfragan ska minska, samtidigt som de maximerar nyttjandet av

tillgangliga resurser. De organiserar sitt arbete sa gott det gar inom ramen for de otillrackliga

resurser som myndigheten tilldelats. 2) De anpassar sin egen syn pa sitt arbete, och satter upp
lagre mal for att minska avstandet mellan tillgangliga resurser och mal fér myndigheten.

3) De anpassar sin egen syn pa klienterna de arbetar med, for att minska avstandet mellan vad
de uppnar och vad det faktiska malet ar (ibid:83).

3.1 Sfi-ldrare som grasrotsbyrakrater

Sfi-larare kan ses som grasrotsbyrakrater. De arbetar néra brukarna/klienterna som i detta fall
ar elever, och har i sin yrkesutdvning ett ganska stort handlingsutrymme. Manga av de
problem som Lipsky identifierat kring grasrotshyrakratens roll kan sannolikt &ven drabba sfi-
lararna: otillrackliga resurser, otydliga mal eller rent av malkonflikter. Sfi-lararna i sig kan
kanske inte ses som en sarskild profession, men vél en del av lararprofessionen. Férordning
(2011:326) om behorighet och legitimation for larare och forskollarare omfattar dven sfi-
lararna. Lararnas Riksforbund malar tydligt upp lararens yrkesroll som en professionell sadan
med en forbindelse att “hélla de yrkesetiska principerna levande[.]” (Lararnas Riksforbund,
2010). Detta, samt steget mot en lararlegitimation och kravet pa en lang hégskoleutbildning
gor att vi kan tala om en professionalisering av lararyrket (Nationalencyklopedin, 2014).
Lararprofessionens foretradare Lararnas Riksforbund och L&rarférbundet har som vi sett ovan
redan varit negativt instéllda till sfi-bonusen i sina remissvar. Hur ar da installningen bland de
individer som tillsammans utgor lararprofessionen och som samtidigt ar grasrotshyrakrater

som ska se till att bonusen blir en del av sfi-utbildningens verksamhet?



Genom att studera ldararna som grasrotsbyrakrater sett ur ett bottom up-perspektiv kan vi fa
reda pa hur sfi-lararna paverkat sfi-bonusens implementering. Eller narmare bestamt hur
lararnas attityder till bonusen paverkat dess implementering. Vad menas da med lararnas
attityder och hur kan dessa paverka implementeringen av en lag eller reform? Med Lipskys
teori om grasrotshyrakrater har vi tyngd bakom pastaendet att grasrotsbyrakrater kan paverka

policyimplementeringen, nar vi nu gar vidare i den teoretiska referensramen.

3.2 Tre Kriterier for en lyckad implementering

For att forsta lararnas attityder kring sfi-bonusen och hur detta paverkar implementeringen &r
Lennart Lundquists tre villkor for en lyckad implementering lampliga att se narmare pa.
Lundquist har likt Lipsky tillmatt grasrotsbyrakraterna en viktig roll i beslutsprocessen och

arbetat fram foljande villkor for att ett beslut ska vara magjligt att genomfora:

« Tillamparen skall forsta beslutet.
o Tillamparen skall kunna genomféra beslutet.

o Tillamparen skall vilja genomfora beslutet (Sannerstedt 2008:29).

Det forsta villkoret innebar att styrningen ska vara tydligt, att grasrotsbyrakraten uppfattar sig
sjalv och sin omgivning mer eller mindre korrekt. Det andra villkoret att tillamparen kan
forandra sin omgivning for att beslutet ska vara genomforbart. Och det tredje villkoret, att
tillamparen faktiskt vill genomfora beslutet (Lundquist 1987:43). Vidare beskriver Lundquist
tre floden som paverkar tillamparens formaga att forsta, kunna och vilja - Socialisation,

information och begransningar/méjliggérande’ (ibid:48).

Enligt Lundquist formar socialisation tillamparens forstaelse och vilja, vilka i sin tur paverkar
hens kunna. Individer socialiseras i grupper, organisationer och i samhallet i stort, och
begreppet socialisation ska i denna kontext forstas som nar en individ som en del av ett socialt

sammanhang, paverkas av teorier om hur “vérlden &r”, “vilka vi ar”, “vad vi gér” och “vad vi

borde gora” (ibid:48).

Information tolkas med hjalp av tillamparens forstaelse. Informationen paverkar sedan
tillamparens kunna och en férandring i kunna kan i sin tur komma att férandra hens forsta och
vilja (ibid:49).

! Oversatt frAn engelskans socialization, information and limiting/enabling.
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Det tredje flodet, begransningar/mojliggérande handlar om vad som hindrar eller framjar en
tillampares mojlighet att genomfora ett beslut. Till exempel fysikens lagar, men ocksa pa kort
sikt, sociala strukturer och normer. Dessa ar séllan synliga och tillamparen ar i manga fall inte
medveten om hur sociala strukturer begrénsar eller méjliggér hens handlande (ibid:49f).
Vidare finns det enligt Lundquist relationer mellan de tre flédena, vilket vi kunnat se ovan i
detta tamligen komplicerade ramverk av hur flodena paverkar forsta, kunna och vilja och hur

dessa villkor i sin tur paverkar varandra beroende pa flode (ibid:50).

Det &r de tre villkoren for en lyckad implementering jag kommer anvanda mig av i den
fortsatta framstallningen av denna uppsats. Att kanna till att villkoren paverkas av de tre

flodena ger oss ytterligare forstaelse for komplexiteten i grasrotsbyrakratens roll.

Med Lipskys teori om grasrotshyrakrater fick vi kdnnedom om grasrotshyrakratens betydelse
for implementering av policy. Vi fick en inblick i den komplexa och ibland motstridiga rollen
som grasrotshyrakraten innebar. Dérefter fick vi med hjélp av Lundquist tre villkor for en

lyckad implementering. Vi har nu hittat var teoretiska referensram. Néasta steg ar att tydligare

koppla var forskningsfraga till teorin.

For att lattare kunna besvara forskningsfragan kan den med fordel brytas ned i delfragor

baserade pa Lundquists villkor for en lyckad implementering:

Forstar lararna sfi-bonusen?
Lagen talar om syftet med sfi-bonusens inforande. Ar detta syfte tydligt for lararna? Anser
lararna att det ar en lamplig atgard? Svaret pa denna fraga skulle kunna leda till kunskap om

hur lararna ser pa ekonomiska incitament som studiemotiverande.

Kan lararna hjalpa eleverna att bli klara inom tidsramen och fa bonusen?

Upplever lararna att det ar mojligt for eleverna att uppna kunskapskraven i tid for att fa
bonusen? Finns tillracklig information? Kan inte lararen hjalpa eleven att bli klar i tid &r detta

ett implementeringsproblem.

Vill lararna hjélpa eleverna att bli klara inom tidsramen och fa bonusen?

11



Uppfattas inte sfi-bonusen som en bra atgard av lararna kan det uppsta problem i
implementeringen, kanske later man bli att informera och hjélpa elever att séka bonusen om

man som larare inte tror pa den.

Mitt antagande ar att lararnas attityder faktiskt har paverkat implementeringen av sfi-bonusen.
Detta antagande baserar jag pa det som framkommit av den tidigare forskningen men ocksa
pa de remissvar som lararprofessionens foretradare gav till regeringens proposition. Aven den
negativa bild som larare och rektorer gett uttryck fér i media spelar in. Om man som larare
inte tror pa reformen eller saknar fortroende for beslutsfattarna kan det ge negativa effekter,

vilket Kennedy och Kennedy och Darling-Hammond visat.

Genom att undersoka huruvida sfi-lararna forstar, kan, och vill, undersoker vi deras attityder
kring sfi-bonusen. Teorin ovan hjalper oss att tolka det empiriska materialet langre fram, och
genom att besvara delfragorna kan vi sdga nagot om ldrarnas attityder kring sfi-bonusen.
Visar det sig att ett eller flera av de tre villkoren inte uppfyllts, pekar det pa att lararnas

attityder faktiskt kan ha paverkat implementeringen av sfi-bonusen.

4. Metod

Det som styr uppsatsens upplagg ar forskningsfragan och dess uppdelning i tre delfragor, och
mest relevant data till denna studie far vi av sfi-lararna sjalva. Det intressanta &r inte hur sfi-
bonusen implementerats, det ar alltsa inte information om hur sjalva genomforandet gatt till
jag primart vill at. Utan det som ar relevant ar att komma at sfi-lararnas attityder till sfi-
bonusen, da forskningsfragans utgangspunkt &r att dessa paverkar implementeringen. Utifran
problemformuleringen l&mpar det sig bést att anvanda en kvalitativ metod, valet faller
foljaktligen pa samtalsintervjuer. Genom att genomfora samtalsintervjuer av
respondentkaraktar ar det individens uppfattning eller forestélining om ett sarskilt fenomen
man vill komma ét (Esaiasson et al. 2012:259).

5. Urval

Hur ska vi da tanka nar vi valjer intervjupersoner? | Metodpraktikan férmedlar Esaiasson med
flera tre allmanna rad fran Grant McCracken om hur man kan tanka vid urvalet vid en
respondentintervju: “Vilj framlingar, ett litet antal och sddana som inte &r ‘subjektiva’

experter” (2012:259).
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Att intervjua framlingar handlar om att man ska kunna hélla vetenskaplig distans till de
personer man intervjuar. Det kan dven vara lattare for respondenten att ppna sig for en

person som man har en begransad relation till (ibid.).

Det &r enligt McCracken inte pa forhand mojligt att satta upp ett bestamt antal, utan den som
arbetar med respondentintervjuer som metod bor fortsatta gora intervjuer tills det uppstatt
teoretisk mattnad, vilket innebar “[...] tills det inte framkommer nagra nya relevanta aspekter
av det fenomen som star i centrum for undersdkningen” (ibid.). Enligt Esaiasson med flera
visar beprovad erfarenhet att med “[...] ett vl genomténkt urval kan [det] rdcka att intervjua

runt tio personer for att gora intressanta analyser.” (ibid.).

Det tredje radet innebar i denna studies fall att de personer som ska intervjuas ska vara

vanliga sfi-larare.

Hur gar vi da vidare for att gora ett val genomtankt urval? Vilka sfi-larare ska intervjuas?
Antalet potentiella intervjupersoner ar mycket stort. 2013 fanns det 2 930 sfi-larare runtom i
Sverige, 2 433 av dessa arbetade heltid (jamforelsetal, Skolverket 2014). Delfragorna, som
kommer ligga till grund for intervjuguidens framstallning kraver enbart en sak fran
respondenterna - att de ar sfi-larare. Forstar lararna sfi-bonusen? ar en fraga som kan
besvaras oavsett var i Sverige sfi-lararen ar verksam. Lagen som reglerar sfi-bonusen ar lika
over hela landet, och faktorer som skiljer kommunerna at som invanarantal och
resurstilldelning, om undervisningen bedrivs i kommunal regi eller & upphandlad bor inte

paverka sfi-lararnas formaga att forsta sfi-bonusen.

| den andra delfragan Kan lararna hjélpa eleverna att bli klara inom tidsramen och fa
bonusen? &r det lararens subjektiva uppfattning av om det & mojligt att klara av tidsramen.
Eventuella skillnader mellan utbildningsanordnare och kommuner, bor har inte spela nagon
roll. Nagon kanske skulle invanda att kan inte skillnader i resurstilldelning mellan olika
kommuner och olika huvudman gora att sfi-larare har svarar olika? Att larare i en kommun
som tilldelar sfi-utbildningen mer pengar bér ha det lattare att hjalpa eleverna att klara av att
fa bonusen? Ja, nog borde 6kade resurser till sfi-utbildningen starka lararens situation.
Samtidigt bor skillnader i resurstilldelning inte paverka lararens uppfattningar kring om

lararen kan hjéalpa eleverna att klara bonuskursen inom tidsramen. Har tror jag snarare
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faktorer som information ar viktigare, att lararen med hjalp av sin forstaelse for sfi-bonusen
formar férmagan att kunna. Skolplanen for sfi, och kursmalen ar dessutom samma i hela
landet, varfor uppfattningen om vad som ar mojligt att genomféra inte bor skilja sig at mellan

kommunerna.

Aven den sista delfragan Vill lararna hjalpa eleverna att bli klara inom tidsramen och fa
bonusen? bor inte bestdmmas av var lararen &r yrkesverksam. Som vi sett i teorin ovan
paverkas lararens forstaelse och vilja genom socialisation. Sker denna socialisation redan pa
hdgskolan, och sedermera i professionen, dar sfi-lararnas uppfattningar om vilka de &r, vad de
gor, och vad de bor gora, formas, sa spelar det mindre roll var i landet lararen arbetar, om
lararprofessionen fortfarande &r stark.

Mitt urval i datainsamlingen kommer vara foljande nar jag véljer sfi-larare att intervjua:
o lararen ska vara behorig (lararexamen).

o lararen ska ha varit verksam innan och under sfi-bonusens inférande.

Behorighetskriteriet har jag valt for att respondenterna ska ha en likvardig
utbildningsbakgrund. Sfi-lararna ska ha en lararexamen och representera lararprofessionen.
Det & majligt att en larare utan examen anda ser sig sjalv som en larare, hen ar det dock inte

enligt definitionen av begreppet profession”.

Att lararen ska ha varit verksam innan och under sfi-bonusens inférande ar for att jag vill veta
hur sfi-bonusen mottogs nar den inférdes 2010. Har man borjat arbeta efter inforandet sa ar
den redan en del av utbildningen och man har enbart i begransad utstrackning kunnat paverka

dess implementering. Jag vill veta vad ”de som var med frin borjan” tyckte.

Da varken kommun eller huvudman har nagon trolig inverkan pa sfi-lararnas attityder till sfi-
bonusen har jag av praktiska skl valt sfi-larare fran Goteborgs kommun. ABF Vux ar
kommunens storsta anordnare av sfi-kurser, och sfi-lararnas mejl-adresser finns publicerade

pa abfvux.se, vilket underlattar arbetet med att finna lampliga intervjupersoner avsevart.
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6. Intervjuguide och analysverktyg
Intervjuguiden &r inspirerad av Metodpraktikans (2010) exempel och bestar av tre teman som
direkt baseras pa studiens tre delfragor: kunna, vilja, forsta. For en fullstandig lista dver

intervjufragorna se bilaga 1.

Fragorna under intervjuguidens tre teman formulerades pa ett sadant satt att de skulle vara
tydliga och latta att forsta men samtidigt kunna ge uttdmmande svar. Varje intervjufraga
foljdes sedan upp av en eller flera foljdfragor. Den forvantade tidsatgangen for intervjuerna

var cirka 30 minuter.

Analysen bestar av tre delar dar forsta, kunna och vilja ar de teoretiskt férankrade
utgangspunkterna. Inom var och en av de tre analysdelarna finns tva typcitat. Typcitaten ar
fiktiva, men gestaltar de svar som tydligast hade besvarat varje delfraga. Typcitaten ar sedan
till hjalp nér intervjuerna bearbetas och svaren ska kategoriseras. Intervjusvaren har inte
kategoriserats med syftet att forsoka kvantifiera materialet. Snarare &r det fraga om en form av
meningskoncentrering. Studiens tre delfragor har utgjort de teman med vilka intervjusvaren
tematiserats. De meningar som jag uppfattat dominerats av ett tema har sorterats in under
denna kategori. Uppfattningen i en mening har inte betecknats med en styrka, utan har enbart
bedomts enligt forstar/forstar inte, kan/kan inte och vill/vill inte. Detta for att gora det lattare

att 6verblicka materialet och knyta studiens tre centrala teman samman i en deskriptiv utsaga.

6.1 Forsta
Forsta ar for den forsta delfragan som styr denna uppsats, och séldes ocksa den forsta delen i
den empiriska analysen. Forstar lararna sfi-bonusen? Ar syftet tydligt for lararna? Anser

lararna att det ar en lamplig atgard? Och kan de forsta varfor sfi-bonusen har inforts?

Typcitat:

Sfi-bonusens regelverk ar tydligt for mig och jag forstar meningen med bonusen.
(forstar)

Jag forstar inte meningen med sfi-bonusen och riktlinjerna &r oklara.

(forstar inte)
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For att lararna ska forsta sfi-bonusen behover dels riklinjerna uppfattas som tydliga, och dels
behover ldrarna forsta syftet. Hiar behover ett fortydligande goras 6ver hur begreppet “syfte”
ska fOrstas. Syftet ska i denna kontext inte forstds som lagstiftarna formulerat den “att {2 fler
nyanlanda invandrare att snabbare lara sig svenska och darmed forbattra sina mojligheter att
fa ett arbete.” (proposition 2009/10:188). Det syftet &r nog klart for de flesta, men behdéver
inte betyda att man i Lundquists termer forstar beslutet. “Syfte” ér snarare hiir synonymt med
meningen eller idén bakom sfi-bonusen. Det ar skillnad pa att kunna repetera lagstiftarnas
syfte och att faktiskt forsta varfor sfi-bonusen infors. Eller for att uttrycka det annorlunda: ar
sfi-bonusen en valkommen étgard, eller stéller sig sfi-lararna fragande och oforstaende? Sfi-
larare som uppger att de inte tror att elever motiveras av pengar, eller pa annat satt forhaller
sig negativt installda till sfi-bonusen, kan vara tecken pa att sfi-lararna inte forstar syftet.

En annan viktig aspekt ar information. Ar det tydligt vad som forvintas av lararen, och
upplevs informationen som tydlig? Har kan vi tdnka oss kombinationer av svar. Riktlinjerna
kan uppfattas som tydliga, &ven om syftet inte kanns forstaeligt. Information paverkar
formagan att forsta, och upplevs informationen som otydlig kan det paverka formagan att

forsta sfi-bonusens syfte. Har finns alltsd en inbdrdes relation att vara vaksam pa.

6.2 Kunna

Analysens andra del har sin utgangspunkt i den andra delfragan: Kan lararna hjalpa eleverna
att bli klara inom tidsramen och fa bonusen? Upplevs tidsramen pa ett ar fran inskrivningen
pa sfi som tillracklig for att lararen ska kunna hjalpa eleven? Och aterigen: ar informationen

tillracklig?

Typcitat:

Tidsramen kanns rimlig for att bli klar och jag kan hjalpa eleven ta bonusen.

(kan)

Det gar inte att bli klar och ta bonusen inom ett ar. Det ar upp till eleven och déar kan inte jag
paverka.

(kan inte)

Informationsaspekten &r i denna analys viktig. Precis som att information paverkar en sfi-
larares formaga att forsta, paverkar information aven uppfattningen om vad som ar

genomforbart. Om inte eleven far tillrackligt med information om sfi-bonusen, hur ska den da
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kunna bli motiverad? Om sfi-lararen uppger att informationen inte nar eleven, eller om hen
tror att eleven anda inte forstar, kan detta tyda pa att lararen inte tror sig kunna hjélpa eleven
att bli klar i tid och fa bonusen. En annan viktig aspekt ar om lararen dverhuvudtaget upplever
tidsgransen pa ett &r som rimlig for att bli klar i tid for att fa bonusen. Ar s inte fallet kan ju

knappast lararen hjalpa eleven aven om motivationen finns.

6.3 Vilja
Den tredje och sista delen i analysen &r lararens vilja att hjalpa eleven att fa bonusen. Vill

lararna hjalpa eleverna att bli klara inom tidsramen och fa bonusen?

Typcitat:

Jag vill hjalpa eleven att fa bonusen.
(vill)

Jag vill inte hjalpa eleven att fa bonusen.
(vill inte)

Den sista delen ar kanske den svaraste att forsoka analysera. Vad tyder pa att lararen inte vill
genomfora beslutet det vill sdga hjalpa eleven att fa bonusen? En sfi-larare lar knappast
avsloja en sadan instéllning, och bara for att en larare ar oforstaende, eller rent av negativt
installd till sfi-bonusen, &r inte det att likstallas med att inte vilja hjalpa eleven att fa bonusen.
Det ar troligt att en larare vill hjalpa eleven att bli klar inom tolv manader, men da &r det
kanske inte primart for att eleven ska fa en ekonomisk bonus. Har kan &ven finnas en
koppling till sfi-lararens forstaelse for sfi-bonusen. En larare som inte forstar sfi-bonusen ar

troligtvis mindre bendgen att informera om den.

6.4 Intervjuernas genomférande och bearbetning

Intervjuerna genomfordes inom loppet av tre veckor under maj manad 2014. Totalt
genomfordes sju intervjuer fordelat pa fyra kontor i Géteborg. Samtliga intervjuer ar
genomforda med endast en intervjuperson och har tagit 20-30 minuter i ansprak. Jag har bara i
valdigt liten utstrackning fort anteckningar under samtalsintervjuerna. Fokus har legat pa att
vara en god lyssnare och samtalspartner. Efter en kort inledande beskrivning av studien, féljde
fragan om medgivande till ljudupptagning samt 16fte om intervjupersonens anonymitet.
Dérefter bad jag om en kort beskrivning av sfi-lararens roll, varefter intervjun fortlopte i

enlighet med intervjuguiden.
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Den inledande kontakten togs via e-post direkt till de larare som stod listade som sfi-larare pa
abfvux.se. Totalt skickades intervjuférfragan ut till 39 larare. Dér kontrollerade jag dven att
sfi-lararen uppfyllde kriterierna for att vara respondent i studien. Nio personer avbdjde, oftast
med orsaken att de borjat jobba som sfi-larare efter 2011 och darfor inte uppfyllde studiens
kriterier i urvalet. De 6vriga 23 tillfragade séande aldrig nagot svar tillbaka. Jag kontaktade
inte de personer som inte svarade en andra gang, da jag efter sju intervjuer inte langre stétte
pa svar pa mina fragor som tydde pa nya uppfattningar. Jag bedémde saledes att teoretisk

mattnad uppnatts.

Varje intervju tog i genomsnitt 25 minuter i ansprak vilket innebar 5-6 sidor text per intervju.
Intervjuerna transkriberades och forst lastes intervjuerna igenom i sin helhet, varefter
materialet kategoriserades i de tre teman som ar grund for forskningsfragans delfragor
varifran analysmodellen &r sprungen. Jag laste igenom och bearbetade varije intervju var for
sig sa de tre olika kategorierna vaxte fram och fylldes pa med relevanta citat. | analysarbetet
har jag i forsta hand utgatt fran det bearbetade materialet, men jag har ocksa gatt tillbaka till
transkriberingarna och studerat citaten i sitt sammanhang. De citat som &r liknar eller faller
inom samma kategori som typcitaten ovan har plockats ut och analyseras nedan. Oviktiga
smaord och talspraksfenomen har redigerats bort for att underlatta lasningen. 1 6vrigt ar

citaten som férekommer i texten ordagranna transkriberingar av intervjupersonernas svar.

7. Resultatredovisning och analys

7.1 Forstar lararna sfi-bonusen?

Aven om det tydligt framgatt i samtalsintervjuerna att sfi-lararna forstatt vad sfi-bonusen gar
ut pa - att eleverna ska klara sfi-kurserna snabbare, framgar det ocksa tydligt att sfi-lararna
inte forstar varfor bonusen inforts. Det de ar tveksamma till, & om pengar faktiskt kan

motivera en elev att bli klar fortare:
Nd men jag tror inte det motiverar eleverna att "’ja okej jag ska klara det snabbare bara for

det”. For att dr du motiverad, sd dr du motiverad oavsett med eller utan pengar. Sa for mig

som larare kande jag att na, det &r mer som ett slag i ansiktet faktiskt, for oss larare. Jag

18



tyckte inte det var nan bra idé, jag tyckte inte det var nat som dom [lagstiftarna] hade tankt

igenom.?

Lararen ovan menade att sfi-bonusen var ogenomténkt av lagstiftarna da hen upplevde att
pengar inte motiverar. En elev som ar motiverad klarar det &nda, och en elev som inte ar
motiverad blir inte hjalpt av en sfi-bonus. Tvéartom uppfattas sfi-bonusen sénda felaktiga
signaler till eleverna om att utbildningen ar sa dalig att det behévs en morot i form av pengar
att klara av den. Har finns alltsa en konflikt mellan bonusen som motivationskraft, och

lararnas ansvar att sjalva veta hur man bast motiverar sina elever:

Jag kanner att dom kunde inte lita pa att vi kan motivera vara elever med var undervisning,
att vi inte hade dom héar redskapen eller att vi gor nog for att motivera vara elever an att

motivera dom med pengar.®

Bonusen upplevdes ocksa som lite elak och oréttvis. Elak eftersom den upplevdes utga fran att
eleverna var lata, och orattvis for att den upplevdes gynna de elever som redan var motiverade
och hade goda forutsattningar att bli klara i tid. Att bonusen tycks gynna de som redan har

forutsattningarna ar en aterkommande uppfattning:

[Jag] har ju inte last in mig pa vad syftet med bonusen var mer an att man skulle liksom
uppmuntra folk att gora det har snabbare, men det ar val den kritiken jag haft mot det hela
tiden att det kanns som att dom som verkligen skulle behéva pa nat satt, fa hjalp att komma

igenom sfi snabbare, det &r ju inte samma grupp som har kunnat dra nytta av sfi-bonusen.*

Lararen ovan utvecklar sitt resonemang vidare:

jag upplever ju att de flesta elever vill ju bli klara med sfi sa fort som majligt, i vilket fall som
helst, for att de vill ha ett jobb, eller for att de vill 1asa vidare eller nanting i den stilen. Och
dom som ar langsamma ar ju inte det av lattja utan dom ar ju det av nan annan anledning att

dom inte har formagan att lasa fortare eller att dom har sa mycket annat runtomkring sig i

2 Sfi-larare 1, citat 5.
® Sfi-larare 1, citat 6.
* Sfi-larare 4, citat 4.
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livet som gor att det ar svart & liksom lara in snabbare an dom gor, och da spelar ju inte

négra tusenlappar i &ndan p& det nén storre roll.

Detta resonemang &r talande for lararnas uppfattning kring sfi-bonusens syfte. De kdper inte
den underliggande tanken som de uppfattar utgar fran att eleverna ar lata och omotiverade och
darfor behdver en morot i form av en ekonomisk bonus. De forstar alltsa inte varfér bonusen
inforts, eftersom atgarden enligt dem bygger pa felaktiga antaganden. Nagot som ocksa var
talande for lararnas forstaelse for sfi-bonusen var deras svar pa fragan om de trodde att den

skulle ge effekt:

Nej, det tror jag inte nan sfi-larare trodde pa allvar. Har man jobbat med den har
malgruppen sa vet man att motivationsbrist inte &r orsaken till att folk inte klarar sfi det

handlar om andra saker.®

Det fanns ocksa svar som gav uttryck for att sfi-bonusen nog borde kunnat ge viss effekt, dven
om bonusen inte uppfattats som lamplig inom sfi. Hur eller i vilken utstrdckning var dock

osakert.

Man bor med forsiktighet analysera svaren pa fragan om man trodde att sfi-bonusen gett
nagon effekt. Vid intervjuernas genomforande framgick det att samtliga respondenter vetat att
sfi-bonusen skulle laggas ned. Dock visste de inte om den gett effekt eller inte. Det &r dock
har inte svart att forestalla sig att lararna nog gissat sig till att sfi-bonusen inte gett 6nskad
effekt da den laggs ned. Darfor kan detta mojligen paverka lararnas svar pa fragan. Om man
nu missténker att sfi-bonusen inte gett 6nskad effekt, ar det kanske lattare att svara att man
fran borjan inte trodde pa den. Svaren pa denna fraga ar dock fortfarande intressanta,
resultatet som vi nu fatt, att sfi-larare varken trodde pa, eller forstod varfor sfi-bonusen

infordes kan onekligen ha paverkat implementeringen av sfi-bonusen.

| analysen av materialet fran samtalsintervjuerna ar det ocksa intressant att titta pa hur sfi-
lararna uppfattat informationen kring sfi-bonusen. Upplevdes informationen som tydlig? En
larare mindes hur hen fasat 6ver att de var tvungna att kontrollera vilka som var behoriga att

soka bonusen eller ej:

> Sfi-larare 4, citat 7.
® Sfi-larare 5, citat 23.
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[Jag] kommer ihdg att det var "herregud vad dr detta?” ska jag verkligen ta reda pd

elevernas stampel i passet?’

Oron géllde det regelverk kring vem som kunde s6ka bonusen. Regelverket uppfattades inte
som tydligt nog, vilket skapade stor osékerhet. Regelverket uppfattades som luddigt, och
ibland otillrackligt. Det framgick att det fanns forvantningar pa lararna att informera om
bonusen, samtidigt uppfattades informationen som rorig. Vad skulle ske sedan, efter att
informationen delats ut? Implementeringen av sfi-bonusen uppfattades stanna vid
informationsansvaret, hur man sedan skulle gora var for de flesta oklart. Det &r inte uteslutet
att denna osékerhet kan ha bidragit till att lararna inte upplever sig ha forstatt meningen med
sfi-bonusen. Problemet med otillracklig information har aven haft inverkan pa om lararna
upplever sig kunna hjélpa eleverna att bli klara inom tidsramen och fa bonusen, vilket vi

kommer se i nasta avsnitt.

7.2 Kan lararna hjalpa eleverna att bli klara inom tidsramen och fa
bonusen?

Huruvida lararna upplevde sig kunna hjélpa eleverna att bli klara inom tidsramen for att fa
bonusen verkade bero pa en sak: elevens studievana. Tidsramen pa ett ar upplevdes inte som
rimlig eller realistisk for de elever som helt eller delvis saknade studievana, det spelade alltsa
ingen roll om eleven faktiskt motiverades av pengarna eller ej - att en elev utan studievana

klarar av sfi pa ett ar var nastan otankbart:

Om man ska harddra det s ar det ju nastan bara européer med gymnasiebakgrund som fixar
det pa ett ar och dom fixar det kanske pa ett ar anda. Plus minus nagon manad sadar men for
den gruppen sa gor det liksom ingen skillnad. Och fér dom grupperna som det skulle behéva
ga lite fortare sa ar det liksom ingen... ja det hjalper inte att man har en san dar [bonus],
utan det ar andra saker som skulle gora att dom gick igenom fortare sa att det ar lite
missriktat pa det viset tycker jag nog. Sedan ar det ju trevligt for de individerna som far
tolvtusen kronor naturligtvis, men de har ju inte klarat sin sfi snabbare, det har jag svart att

sel

7 Sfi-larare 2, citat 2.
8 Sfi-larare 4 citat 5.
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Citatet ovan innehaller nagra intressanta aspekter. For det forsta sa tror lararen att de elever
som tar tid pa sig att klara sfi:n inte motiveras av bonusen, och for det andra sa tror hen inte
heller att de som klarar sfi:n pa ett ar gjort det pa grund av bonusen. Det uppfattas alltsa som
att kraven for att fa bonusen enbart uppfylls av de som har studievana. Dessa elever tros ocksa
klara kraven anda, varfor det inte ar sjalvklart att de far studiemotivation av en ekonomisk
bonus. Lérarna kan alltsa inte hjalpa de elever som saknar studievana att klara bonuskraven
inom ett ar. De kan dock hjélpa de elever som laser spar tre och har akademisk bakgrund:

Ett ars tid, ar det rimligt for att hjalpa spar tre akademikerna? Ja. Javisst. Det beror ocksa
valdigt mycket pa individen, det som paverkar individen, alltsa larprocessen, hemsituationen

och hur stabil i sin egen sinnesstamning man &r.°

Kraven upplevdes inte som rimliga, ett ar var mojligt for vissa elever, men inte de som innan

studierna inte kunde lasa och skriva, dar var ett ar en alldeles for kort tid.

Om en elev skulle klara studierna verkade inte hanga pa lararna, utan pa eleven sjalv.
Utbildningsbakgrund, hemsituation och framtidsutsikter var nagra av de faktorer som lararna

trodde spelade stor roll. Individansvar &r en aterkommande beskrivning.

Det faktum att lararna inte upplevde sig kunna hjalpa manga av de elever som inte laste spar
tre att klara tidsramen pa ett ar, tog sig uttryck i hur eleverna informerades om bonusen. Vissa
larare uppgav att de bara informerade de elever som var behoriga, nar kursen bdrjade narma

sig sitt slut, och det stod klart att eleven skulle klara bonuskraven:

[...] dom flesta lag sa langt ifran betyg &nda, det var liksom sa kallade spar-1:or och nu kan
ju dom ocksa fa bonus naturligtvis men det kandes som att med dom tiderna man hade pa sig
for att komma ifraga for bonusen [...] sa det har ju egentligen blivit viktigare att halla
ordning pa nu dom senaste aren nar jag jobbat har ute, har dyker det &nda upp folk med en

s&n bakgrund s& att det kanns rimligt att de ska komma igenom pa den tiden som behovs.*

Léararen ovan ville inte rora till situationen “mer @n nédvéndigt” for de elever som inte

forvantades klara studierna pa ett ar. De elever som sedan efter hand meddelades att det fanns

% Sfi-larare 2 citat 15.
1% Sfi-larare 4, citat 3
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en bonus att soka, uppfattades ofta redan ha koll pa vad som géllde, och i vissa fall hade de

redan sokt den:

dom som har sokt har gjort det pa egen hand, det vi har gjort, det ar att vi har pratat igenom
sa att vi ar 6verens om datum och detaljer och sa. Sedan ar det ju inte sa mycket mer som
skolan behdver eller kan gora, vi ska ju satta ett betyg inom rétt tid, och sedan ar det ju
eleven sjalv som gor resten. Och det séger val ocksa lite grand om vilka grupper som har
kunnat fa den, det ar dom som... dom klarar av den dar ansokan. Ibland sa vet vi ju inte ens
om att dom har lamnat in det, och d& kommer dom glada i hagen och har fatt tolvtusen och

vill bjuda p& en 6l ungefar.*

Det framgar har tydligt att ett stort ansvar for om eleven kan fa bonusen laggs pa eleven sjalv.
Det &r upp till eleven att bli motiverad, och eleven maste ha ratt forutsattningar for att sjalv
kunna informera sig sjalv om bonusen eller bli informerad. En fraga uppstar darfér hur det gar
for de elever som saknar de rétta forutsattningarna, hur ska de kunna motiveras av nagonting

som de inte vet existerar?

Det framgar dock att samtliga elever faktiskt informeras av Goteborgs kommun vid en
introduktionstraff, men att informationen om sfi-bonusen nog litt “drunknar” i all annan

information:

Vi har ju ett stort paket med introduktion och sfi-bonusen &ar en del av den har introduktionen.
Sedan &r det en valdigt liten del for det ar sa valdigt mycket annat som liksom handlar om sfi-
systemet [...] Sa den ska finnas den dar informationen nar dom startar, men jag tror att den

ofta faller bort.*?

Att informationen faller bort eller upplevs som otillracklig kan vara ett
implementeringsproblem. De elever som sedan paminns om att det finns en bonus &r de elever
som redan upplevs ha en chans. De andra eleverna kan ocksa bedémas klara sfi-kurserna, men
inte inom den utsatta tiden, varfor de inte informeras en andra gang. Dock framgar det i

samtalsintervjuerna att lararna forvantas informera om bonusen:

" Sfi-larare 4, citat 15
2 Sfi-larare 5, citat 9.
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Jag tror forvantningarna ar att jag ska informera om det héar vid studiernas borjan, sedan
tror jag att det &r ett ganska tydligt individfokus och individansvar med sjalva reformen eller
bonusen att. ”Det dr upp till dig nu att bli motiverad av det hdr”. Sedan dr det klart att man
liksom annu tydligare kan saga att det ar sfi-lararens uppgift att paminna om sfi-bonusen
under studiernas gdang och liksom “haller du dig till den hdr tidsramen nu? Eller riskerar du
att missa bonusen?” Men det &r ingenting som jag kanner att jag liksom kan tillampa pa alla
mina elever, for en ganska stor del av dom har redan dverskridit den tidsgransen och da ar
det ingen ide att sta och tjata med hela klassen och pdminna om att “sfi-bonusen, ni kommer

vdl ihdg den?” Det finns mycket viktigare saker att prata om. 3

Da sfi-bonusen inte kanns meningsfull for vissa elever paverkar det lararnas kunna. Lararna
kan bara hjélpa de elever som har de rétta forutsattningarna att ta bonusen. Darfor tanker man
inte pa att informera de som man &nda inte tror hjalps av informationen, sarskilt som bonusen
uppfattades som ett merarbete av vissa larare. Samtidigt uppfattas det som fel att det &r
lararnas ansvar att fa eleverna att soka bonusen och den upplevdes ta viktig undervisningstid:

Sa att det ar lite kanslan av avvagning, hur mycket ansvar kan jag ta som larare? Hur mycket
far jag lita pa att det bara funkar. For nagon bra kontroll 6ver situationen tycker jag inte
riktigt man har. Och framforallt om man har gatt ut och informerat hela klassen. Och sa
kommer det fem nya nasta vecka, och sa kommer det tre nya veckan darpa, ska man ha detta
som ett staende moment d& med informationen? Sa da funkar inte riktigt det heller, for det
kan man ju inte ha, det tar ju oftast 20 minuter av lektionstid, for man ska ga igenom det
langsamt och se till att folk har forstatt och sadar, man kan inte ta 20 minuter per vecka om

information till sfi-bonus det gar liksom inte.**

Nar lararna anda informerar om bonusen &r det oklart om eleverna verkligen forstar vad det
innebér. For vissa kanns den tillracklig enligt lararna, och for andra inte. Har handlar det
aterigen om vilken utbildningsbakgrund eleverna har. Osékerheten kring vem som var behorig
tycktes heller inte foérsvinna med tiden, av samtalsintervjuerna framgick att man i flera fall
tillslut skickade elever med fragor om sfi-bonusen till Goteborgs Stad och

Vuxenutbildningen. Detta uppfattades som befriande, da fokus i stérre utstrackning kunde

B Sfi-larare 5, citat 20.
* Sfi-larare 7, citat 11.
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laggas pa undervisning istallet for att svara pa fragor om bonusen. | dessa fall slutade man

alltsa helt att informera om bonusen.

7.3 Vill ldrarna hjalpa eleverna att bli klara inom tidsramen och fa

bonusen?

Som framgatt tidigare upplevs tidsgransen pa ett ar enbart rimlig for de som redan har
studievana. Lararna kunde inte hjalpa alla som var behdriga att uppna bonuskraven och som
en foljd av detta informerades inte alla. Har detta med l&rarnas vilja att gora? Detta sista tema
ar tamligen svart att analysera. Hur ska vi tolka ett svar som en ovilja att hjalpa eleverna bli
klara inom tidsramen och fa bonusen? En larare uppgav att 4&ven om hen inte trodde att det

skulle ge effekt sa fullgjorde hen sina uppgifter iallafall:

[...] finns det [regler] sa foljer jag reglerna absolut. Det gor jag. Men mdnga grejer gér man
mot sin vilja for att man inte tror pa det, men maste man gora det da gér man det, men jag

har aldrig sagt séhdr “nd men sok inte, eller sd” Nej.™

En annan menar att det inte ar lararnas uppgift att informera om sfi-bonusen, utan det ar

kommunens ansvar. Dock utfor lararen denna uppgift iallafall, som larare och medmanniska:

[...] av medmanskliga skal sa har man gatt in och forklarat och foérklarat en gang och tva
ganger och tre ganger. Men det tar tid fran mina egentliga uppdrag som &r att undervisa i
sprak, inte beréatta om olika bonus och grejer och ja, som manga andra saker, sociala

narvarolappar och hej och ha.*®

Det verkar egentligen inte finnas nagon motvilja till att eleverna ska kunna ta bonusen.
Déremot finns det en viss motvilja till bonusen som incitament, och da tidsramen kénns
orimlig for vissa, vilket vi sett i foregaende avsnitt, undviker man ibland att informera om
bonusen. Nagot som sakert ocksa paverkar viljan i implementeringsprocessen & om man
uppfattar det som att bonusen &r lararnas ansvar. Det har framgatt tidigare att sa ibland &r
fallet. Vissa valde att medvetet inte informera av den enkla anledningen att informationen

uppfattades som for abstrakt for de som precis borjat l&sa sfi:

> Sfi-larare 1, citat 29.
'® Sfi-larare 2, citat 28.
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Jag informerar ju inte om den far jag erkanna da. For att det &r andra som gor det, det finns ju
ett informationstillfalle som vi har pa skolan vid introduktionen sa blir de ju informerade om
bonus och att de kan titta pa den har filmen, och lankar och sa. Men sedan tror jag inte
egentligen att spar-1:orna kanske riktigt tar till sig informationen. [...] Jag tror det ar for abstrakt
information for vi... alltsa jag tycker 6ver huvudtaget med spar-1:orna att de &r inte vana vid en
massa information, sa att nar de kommer till min grupp som nyborjare - jag brukar inte informera
dom om nat speciellt, utan mer [vilken tid] de ska komma. Sa att man liksom far in det. Det ar lite
kansligt med foér mycket information. [...] Jag har ingen mojlighet att folja upp med eleverna om

de forstod vad det innebar. | och med att de pratar s& lite svenska.'’

Vi kan har se en ovilja i praktiken, d&ven om respondenterna sjélva inte uttrycker den explicit.
Det faktum att vissa larare ar selektiva i vilka de informerar kan tyda pa att en vilja att
genomfora beslutet i vissa fall saknas. Inte pa grund av saknad hansyn till eleverna, utan
snarare pagrund av att lararna i sin professionella bedémning avgjort vem som eventuellt kan
hjélpas av en bonus eller inte. Har kan alltsa en konflikt uttolkas mellan lararens bedémning
av vad som faktiskt hjélper en elev och sfi-bonusens syfte att finnas i varje elevs medvetande

som en motiverande faktor.

8. Slutsats

Lararperspektivet har saknats i tidigare forskning kring sfi-bonusen och som Lipsky och
Lundquist har visat spelar grasrotsbyrakraterna en viktig roll i implementeringen av policy.
Forskningsfragan for denna uppsats var: Hur har lararnas attityder till sfi-bonusen paverkat
dess implementering? Och med hjélp av Lundquists tre villkor for en lyckad implementering
ville jag analysera ett empiriskt material bestaende av lararnas tankar kring sfi-bonusen.
Vilken ny kunskap har framkommit, och vilka slutsatser kan dras kring hur lararna har

paverkat implementeringen?

Lararnas attityder till sfi-bonusen har paverkat dess implementering. Den slutsatsen kan vi dra
efter analysen av studiens empiriska material. Lararna sjalva har uppgett att de inte forstar sfi-
bonusen. Visserligen ar syftet klart for alla, men det ses inte som en lamplig atgard. Vidare
har lararna gett svar som tyder pa att de inte kan hjélpa eleverna att na bonusen - de som kan

klara av att fa bonusen gor det anda pa egen hand utan lararnas hjalp, och de elever som

7 Sfi-larare 6, citat 19.
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saknar forutsattningarna att klara bonuskraven tror inte lararna blir hjéalpta av en bonus och
informeras darfor inte. Ingen larare har uppgett att de inte vill hjalpa eleverna att klara
bonusen, dock medges att man later bli att informera elever som man inte tror blir klara pa ett
ar. Har har alltsa bonusens tanke som motiverande incitament i vissa fall inte prévats. Om ett
eller flera av Lundquists tre villkor for en lyckad implementering inte &r uppfyllda kan man
tala om ett misslyckande. Har kan vi konstatera att alla tre villkor inte &r uppfyllda, men i hur
stor utstrackning kan detta ha paverkat implementeringen av sfi-bonusen?

Den fragan &r inte helt latt att svara pa. Sfi-bonusen har som IFAU tidigare visat inte gett
nagon synbar effekt (forutom i Stockholm), varfor regeringen efter fyra ar beslutat att lagga
ned det hela. Var sfi-bonusen fel redan pa ritbordet? Eller &r den enskilda orsaken att sfi-
lararna paverkat implementeringen negativt? Jag tror pd en kombination av de tva. Ar det
nagot vi sett i denna studie ar att sfi-bonusen saknat forankring i lararprofessionen.
Lararforbundet och Lararnas Riksfoérbund var pa forhand tveksamma till reformen. En
tveksamhet som sedan bekréftats av de larare jag intervjuat. Att informationen har uppfattats
som bristfallig till bade larare och elever har stéllt till problem for implementeringen eftersom
informationsbristen paverkat lararnas forsta vilket i sin tur paverkar kunna och vilja. Men
aven om regelverket kring sfi-bonusen uppfattats som tydligt hade sannolikt
implementeringen anda misslyckats. Forstaelsen for sfi-bonusen som en lamplig atgard
saknades, och ej heller var det mojligt for lararna att hjéalpa eleverna bli klara i tid. Det
saknades alltsa forutsattningar for att alla elever som var behériga for sfi-bonusen skulle
kunna ta den da studiebakgrund verkar ha varit avgérande. Kombinationen av saknad
forstaelse, och orealistiska malsattningar ar sannolikt en orsak till sfi-bonusens misslyckande.
I manga fall har darfor inte sfi-bonusen blivit testad som studiemotiverande incitament,
eftersom lararna har bedomt det som 16nldst. En tydlig slutsats man kan dra ar att larare
faktiskt kan paverka implementeringen av policy. Har lararna en negativ installning till en
reform, kan det paverka dess implementering. Sa har onekligen fallet varit med sfi-bonusen
dar lararna skapat egna mekanismer for nar och hur en elev ska ta del av information om

bonusen.

En sak som forvanar mig &r pa vilket satt lararna tycks ha lamnats vind for vag i
implementeringen av sfi-bonusen. Innan intervjuernas genomférande trodde jag att lararnas
handlingsutrymme vad géller sfi-bonusen skulle vara tdmligen begrénsat, &ven om jag

forvisso trodde att lararnas attityder paverkat implementeringen. Att lararna utarbetat egna
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kriterier for hur och nér en elev informeras om bonusen var ett resultat jag inte hade vantat

mig.

Vid genomfarandet av liknande reformer kan det som lagstiftare vara vart att lyssna pa
professionen och forankra beslutet. Spelar professionen en nyckelroll i genomférandet kan det
vara vart att ta deras asikter i beaktande. Detta har vi sett inte minst i studierna som
presenterades under avsnittet tidigare forskning i uppsatsens borjan. Fértroende mellan lararna
och beslutsfattarna trodde Darling-Hammond var viktigt for en lyckad implementering. Att
fortroende for beslutsfattarna vad galler sfi har saknats, har i intervjuerna med de sju lararna
varit tydligt &ven om just fortroende inte dr nagot som legat till grund for analysen i denna

studie.

Stod till lararna under sfi-bonusens implementeringsfas verkar ocksa vara nagot som saknats.
Bade Brezicha med flera, Kennedy och Kennedy samt Darling-Hammond uppgav stéd och
ledning som en viktig faktor for att en reform ska implementeras pa ratt satt av lararna. Hur
just stodet till lararna sag ut under de fyra aren med sfi-bonusen var inte nagot som
undersoktes i denna studie, men att informationen upplevts som otillrécklig av lararna tyder

pa att tillrackligt stod saknats.

Sfi-bonusen och lararperspektivet ar ett intressant &mne for vidare forskning. Vid
samtalsintervjuerna framkom skillnader i hur bonusen implementerades och vilka egna
metoder och mekanismer lararna andvande sig av for att hantera sfi-bonusen. Dessa
mekanismer kombinerat med lararnas handlingsutrymme vore intressanta att studera djupare.
Aven den presenterade tidigare forskningen i uppsatsens borjan bjuder pa nagra intressanta
infallsvinklar. Att genomfdra observationer i klassrummen for att se hur en reform tagits emot
som Kennedy och Kennedy foreslog vore en intressant metod for att studera hur lararen som
grasrotshyrakrat implementerar policy. Som framgatt i denna studie har séttet sfi-lararna
tacklade utmaningarna med sfi-bonusen varit olika. Hur dessa tagit sig uttryck i klassrummen
skulle kunna ge ytterligare kunskap om hur gréasrotsbyrakrater skapar och paverkar policy. Att
da istéllet se ”hur de gor” framfor vad de ” séger att de gor” ger mojligen en annan bild av

grasrotshyrakratens arbetssatt och tillvaro.
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9.1 Bilaga - intervjuguide
Tema 1 - Forsta

e Skulle du kunna beskriva din roll som sfi-larare?
o Kommer du ihdg nér sfi-bonusen infoérdes?

o Hur uppfattar du den?

o Vad upplever du ar syftet?

o Vad forvantas av dig som sfi-larare?

Tema 2 - Kunna
« Kan du beratta hur eleverna informeras om bonusen?

o Upplever du att informationen ar tillracklig?
o Upplever du att tidsramen ar rimlig?
o Har du mgjlighet att hjalpa dina elever att bli klara i tid?
o Har du sttt pa svarigheter?
Tema 3 - Vilja

o Upplever du att en ekonomisk bonus ar ett bra satt att motivera sfi-studenter?
o Varfor/varfor inte?

o Trodde du att sfi-bonusen skulle ge effekt?
o Vad ar dina tankar kring att den tas bort i sommar?
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