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Bakgrund och problem: 2014 blir det obligatoriskt for mindre aktiebolag att tillimpa K2-
eller K3-regelverket. Forsknings- och  utvecklingsforetag som  vill aktivera
utvecklingskostnader och behdlla egenupparbetade immateriella tillgangar 1 balansrédkningen
tvingas vélja K3. Det innebédr hogre administrativa kostnader jaimfort med en tillimpning av
det forenklade K2-regelverket. Detta innebér en konflikt d& EU och Regeringen har som mal
att minska den administrativa bordan for foretag i syfte att 6ka produktiviteten och stirka
foretagens konkurrenskraft mot marknader utanfor EU.
Syfte: Vi vill undersdka hur fGretag med egenupparbetade immateriella tillgdngar i
balansrikningen resonerar vid valet mellan K2 och K3.
Fragestillning: Vilka 4r de avgorande faktorerna for mindre aktiebolag med
egenupparbetade immateriella tillgangar i balansrdkningen vid valet mellan K2 och K3?

- Ar méjligheten att aktivera utvecklingskostnader avgérande vid valet?

- Ar de administrativa kostnaderna avgérande vid valet?
Metod: Tre mindre aktiebolag med egenupparbetade immateriella tillgangar i sin senaste
arsredovisning har valts ut. En kvalitativ metod har tillimpats och intervjuer har genomforts
med respondenter delaktiga i valet av K-regelverk. Information har &ven samlats in frén
foretagens arsredovisningar och hemsidor.
Slutsats: Mojligheten att aktivera utvecklingskostnader &r generellt den avgorande faktorn
vid valet mellan K2 och K3. Vid avsaknad av egenupparbetade immateriella tillgangar i
balansrikningen kan den administrativa kostnaden vara den avgorande faktorn. Andra
faktorer som kan vara avgorande vid valet d4r om uppskjuten skattefordran finns i
balansrikningen, vilken bild av verksamheten foretaget vill formedla till intressenterna i sina
finansiella rapporter samt dgarstrukturen i foretaget.
Nyckelord: Egenupparbetade immateriella tillgangar, aktivering av utvecklingskostnader,
administrativa kostnader, K2, K3.
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1 Inledning

Inledningen presenterar en bakgrundsbeskrivning och en problemdiskussion vilket leder fram
till uppsatsens syfte, frdagestdllning och avgrdinsningar.

1.1 Bakgrund

Till och med ridkenskapsédret 2013 hade aktiebolag mdjlighet att folja Bokforingsndmndens
allmidnna rad eller Redovisningsridets rekommendationer for att fa vigledning vid
redovisningsfragor, dér foretaget valde vilka normer eller rad de ville folja for varje enskilt
redovisningsomréade. Fran och med 2014 &r det obligatoriskt for aktiebolag, storre foretag och
ekonomiska foreningar att tillimpa ndgot av Bokforingsndmndens K-regelverk. Foretag som
klassificeras som mindre aktiebolag har mojlighet att vélja antingen K2 eller K3 (BFN). K2-
regelverket dr en forenkling av nuvarande redovisningsregelverk och har for avsikt att sédnka
foretagens administrativa kostnader. Dock &r det inte sjélvklart att mindre foretag bor tillimpa
K2 i sin redovisning. I ménga fall kan konsekvenserna bli stora och en tillimpning av K3 kan
vara ldmpligare (PwC 2014).

EU jobbar kontinuerligt med att sinka den administrativa bordan for foretag. Fran 2007 till
2012 hade EU som mal att minska foretagens administrativa regelkostnader med 25 %, vilket
ocksa uppnaddes. EU-kommissionen har ocksa beslutat att vid nya lagstiftningsforslag alltid
overvdga littnader for sma och medelstora foretag (NNR 2014). Tanken ar att minskade
administrativa kostnader ska leda till hogre produktivitet d& mer resurser kan ldggas pa
kirnverksamheten (Riksdagen 2009). Mélséttningen att gora det administrativa arbetet lattare
for foretag finns dven pd nationell nivd i Sverige. Under mandatperioden 2006-2010 hade
Sverige som mal att genom fOrenklingar i de statliga regelverken sdnka foretagens
administrativa kostnader med 25 % och pa sa sitt stirka foretagens konkurrenskraft
(Regeringen 2008). Regeringen har sedan dess fortsatt arbeta med att forenkla och sénka de
administrativa kostnaderna for foretagen och har som mal att de 2020 ska vara ldgre dn vad de
var 2012 (Regeringen 2012).

K-projektet sjosattes som en del av arbetet med att sédnka foretagens administrativa kostnader.
BFN ansag att det dédvarande systemet med bdde Bokforingsndmndens allménna rdd och
Redovisningsradets rekommendationer som végledning uppdelat pa varje enskilt
redovisningsomrdde var onddigt komplicerat. Istdllet utvecklades regelverk for olika
kategorier av foretag baserat pa foretagsform och foretagsstorlek déir varje regelverk
hanterade samtliga redovisningsomrdden (Marton, Lumsden, Pettersson, Rimmel &
Lundqvist 2010 s. 18).

Ett redovisningsomrdde med stora skillnader mellan K2 och K3 &r immateriella tillgangar,
vilka idag dr en vésentlig del av minga fOretags tillgdngar, d& ekonomin hela tiden blir mer
kunskapsbaserad. Historiskt sett har investeringar i1 immateriella tillgdngar normalt
kostnadsforts direkt men denna forsiktighet i redovisningen har under senare dr fitt mycket
kritik d& det inte ger en réttvisande bild av foretaget. Utvecklingen inom redovisningen har
géatt mot att fler immateriella tillgdngar redovisas i balansrdkningen. Problematiken med
immateriella tillgangar dr att det dr svart att sékerstélla att de sannolikt kommer att bidra till
framtida ekonomiska fordelar och det &r svért att pa ett objektivt sétt bestimma deras vérde
(Marton et al. 2010, s. 366).



Redovisning av egenupparbetade immateriella tillgdngar innebér att foretaget maste gora ett
antal beddmningar. BFN anser att mindre foretag inte ska behdva gora sddana bedomningar
och darfor ska egenupparbetade immateriella tillgdngar inte finnas med i redovisningen vid
tillampning av K2. Vidare ska utvecklingskostnader kostnadsforas i takt med att utgifterna
uppstar. Egenupparbetade immateriella tillgangar som finns i balansrdkningen vid 6vergéngen
till K2 ska bokas bort mot eget kapital. I K3 har foretaget mojlighet att aktivera
utvecklingskostnader och behdlla de egenupparbetade immateriella tillgdngarna 1
balansrdkningen vid en Overgéng till regelverket. Just denna mojlighet kan vara av stor
betydelse for ménga mindre foretag, sérskilt for forsknings- och utvecklingsforetag (PwC
2014).

Foljaktligen kan manga forsknings- och utvecklingsforetag, sirskilt de med egenupparbetade
immateriella tillgdngar i balansrdkningen vid dvergéngen till ett K-regelverk, tvingas vilja K3
for att undvika en minskning av eget kapital. I vissa fall kan det vara nddvindigt for att
undvika att kontrollbalansrdkning ska upprittas och pd sikt dven for att undvika
tvingslikvidation. Det finns dven andra nackdelar med att inte ha mojlighet att aktivera
utvecklingskostnader, av vilka ndgra presenteras i problemdiskussionen ldngre ner. De mindre
aktiebolagen som bedriver forskning och utveckling kan saledes tvingas in i ett onddigt
komplicerat regelverk pa grund av en regel som blir véldigt avgorande for dem. Det skulle
sannolikt leda till 6kade administrativa kostnader, vilket skapar en konflikt med EU:s och
regeringens mal om sénkta administrativa kostnader.

1.2 Problemdiskussion

K2 ska forenkla redovisningen vilket gar hand i hand med att EU och regeringen vill sénka
den administrativa bordan for foretag. Dock blir det problematiskt for de foretag som vill ha
mdjlighet att aktivera utvecklingskostnader och har egenupparbetade immateriella tillgangar i
balansrikningen.

Arbetet med att ta fram K2 fick kritik redan under utkasten som kom 2006 och 2007 péd grund
av att foretag som valde K2 inte skulle f4 mdjlighet att aktivera utvecklingskostnader samt ha
med egenupparbetade immateriella tillgangar i balansrikningen, vilket sedan ocksé blev det
som kom att gilla i det slutliga K2-regelverket. Ystrom genomforde en studie av
kommentarerna till utkasten om hur K2 hanterade utvecklingskostnader och kom fram till att
det kunde leda till ett antal odnskade effekter: uppréttande av kontrollbalansrdkning och i
vissa fall tvdngslikvidation, 6kade administrativa kostnader, sémre finansiell information samt
svérigheter for mindre forskningsintensiva foretag (Ystrom 2010).

Vid 6vergédng till K2 ska egenupparbetade immateriella tillgangar bokas bort mot eget kapital
(PwC 2014). Enligt ABL skall en kontrollbalansrdkning uppréttas om det egna kapitalet
understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet. Om bolaget inte likvideras har det atta
ménader pa sig att aterstélla det egna kapitalet till minst det registrerade aktiekapitalet for att
undvika tvingslikvidation (ABL).

For att undvika en eventuell tvingslikvidation kan foretagen vilja att istéllet tillimpa K3-
regelverket och d& behdlla mojligheten att aktivera utvecklingskostnader och behélla
egenupparbetade immateriella tillgdngar i1 balansrikningen. Till exempel skriver PwC i en
artikel att det kan vara béttre for forsknings- och utvecklingsforetag att vélja K3 just pa grund
av den hér skillnaden (PwC 2014). Dock sa innebir det 6kade administrativa kostnader for
foretagen vilket gar stick i1 stdv med EU:s och regeringens mél om sidnkta administrativa
kostnader for foretag. Ett sétt att undvika K3-regelverket men dndéd behalla mojligheten till att
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aktivera utvecklingskostnader dr att lata utvecklingen ske i ett separat bolag som sedan
forvdrvas efter att utvecklingen ér klar. D& far de immateriella tillgdngarna redovisas som en
tillgdng enligt reglerna for foretagsforvéarv. Dock sd innebér ett sddant arrangemang onddiga
administrativa kostnader for foretaget (Ystrom 2010).

Ystrom (2010) kom ocksa fram till att utan mojlighet till aktivering av utvecklingskostnader
sa blir den finansiella informationen sdmre. For det forsta menar respondenter fran Ystroms
studie att kreditgivare och investerare dr viktiga fOr nyetablerade innovations- och
kunskapsintensiva foretag och att simre finansiell information gor det svarare for foretagen
att sdkra kapital frdn dessa kéllor. For det andra kraver foretagen mer kapital for att tdcka
minskningen av eget kapital da de maste ta kostnaden direkt istdllet for att fordela den over ett
antal r, vilket leder till 6kade kapitalkostnader och storre svérigheter att sdkra tillrackligt
kapital. Sdmre finansiell information skapar ocksa sdmre mojligheter for foretagen att
anvinda den finansiella informationen till att driva foretaget pa ett bra sitt (Ystrom 2010).

Slutligen kan hanteringen av utvecklingskostnader i K2 ha en negativ effekt da farre
forskningsintensiva foretag kommer lyckas vixa till framgangsrika foretag. Svenskt
Néringsliv menar att entreprendrsforetag kommer att investera mindre i vidareutveckling av
forskningsprojekt om de inte har mgjlighet att aktivera utvecklingskostnader.
Foretagarorganisationen Foretagarna menar att en viktig faktor som héller tillbaka
utvecklingen av mindre foretag &r tillgangen till riskkapital. Genom att ta bort mojligheten att
aktivera utvecklingskostnader kriavs det mer riskkapital da foretaget maste ta alla kostnader
direkt ndr de uppstdr. Vid aktivering av utvecklingskostnader kan foretaget fordela kostnaden
over flera ar och pa sa sitt inte behdva lika mycket riskkapital. Foljaktligen minskar risken for
likvidation. Flera respondenter frin studien menar att mojligheten till framgang for mindre
forskningsintensiva foretag &r av stor vikt for hela den svenska ekonomin, inte bara for de
enskilda foretagen (Ystrom 2010). For att undvika dessa negativa effekter tvingas foretagen
att vilja K3.

1.3 Syfte

Foretag tvingas vidlja K3 for att behalla egenupparbetade immateriella tillgdngar i
balansrikningen och for att fi fortsitta aktivera utvecklingskostnader, medan K2 forenklar
redovisningsarbetet. Darfor vill vi undersdka hur foretag med egenupparbetade immateriella
tillgdngar resonerar vid valet mellan K2 och K3. Vi vill vidare underséka om de ser
mdjligheten att aktivera utvecklingskostnader och de administrativa kostnaderna som
avgorande, samt om det finns andra faktorer som de ser som avgorande vid valet.

1.4 Fragestillning

Vilka 4r de avgorande faktorerna for mindre aktiebolag med upparbetade immateriella
tillgdngar i balansrikningen vid valet mellan K2 och K3?

- Hur avgorande dr mojligheten att aktivera utvecklingskostnader?

- Hur avgorande ar de administrativa kostnaderna?

1.5 Avgrinsningar

Studien avgransas till att undersdka mindre aktiebolag som bedriver forskning och utveckling,
som har aktiverade egenupparbetade immateriella tillgdngar i balansrdkningen och som har
valet att tillimpa antingen K2 eller K3.



2 Referensram

Referensramen bestdr av tidigare lagstifining och normgivning for mindre svenska aktiebolag
samt K-regelverket med fokus pa K2 och K3. Vidare behandlas specifika omrdaden som dr av
betydelse for uppsatsens syfte.

2.1 Redovisningens reglering

I samband med att Sverige gick med i EU blev den svenska redovisningen bunden att folja
EG:s bolagsdirektiv, vilka till stor del ligger till grund for redovisningsreglerna i Sverige
(SOU 2014:22, s. 608). Om EU antar ett direktiv maste medlemmarna anpassa sin egen
lagstiftning efter direktiven (Nilsson 2010, s.58). Syftet med direktiven &r att harmonisera
medlemslédndernas redovisningslagstiftning. Behovet av en harmoniserad redovisning har
vuxit fram i takt med den okade rorligheten inom den europeiska unionen for individer,
kapital, tjdnster och varor som uppstod i och med Romfordraget ar 1957. For att minska
nationella redovisningsskillnader mellan medlemsstaterna dr harmonisering en forutsittning
for en gemensam marknad (Nilsson 2010, s.102-103).

2.2 God Redovisningssed

Enligt ARL skall svensk redovisning skapa dverskadlighet och upprittas i enlighet med god
redovisningssed (ARL 2.2). Overskadlighet handlar om att géra information i redovisningen
tillgdnglig pa ett sddant sitt sd att den ger anvindarna mgjligheten att Gverblicka den (Drefeldt
& Torning 2013, s. 67). God redovisningssed &r lagstiftningens rittsliga standard. Innehallet 1
standarden grundar sig i lag, men en stor del av det innehallet uttrycks i kompletterande
normgivning och redovisningspraxis (Regeringen 1999, s. 187). Kompletterande normgivning
ges ut av Bokforingsndmnden, Radet for finansiell rapportering, Foreningen Auktoriserade
revisorer med flera. Redovisningspraxis dr “en faktiskt forekommande praxis i en kvalitativt
representativ krets av redovisningsskyldiga" (Regeringen 1975, s. 148).

2.2.1 Svensk redovisningslagstiftning

Redovisningslagstiftningen i Sverige har karaktiren av ramlagstiftning, vilket innebér att
lagstiftningen enbart innehdller grundldggande principer med fa detaljbestimmelser (SOU
2014:22, s. 177). Bokforingslagen (BFL) och Arsredovisningslagen (ARL) ir de
grundliggande lagarna som reglerar redovisningslagstiftningen i Sverige (Edenhammar &
Thorell 2009, s. 22). BFL anger hur den 16pande bokforingen skall genomforas och vem som
4r bokforingsskyldig (BFL 6:1). ARL forklarar hur &rsredovisning, koncernredovisning,
tilliggsupplysningar och deldrsrapporter skall utformas (ARL 1.1). Lagarna ger inga svar pa
konkreta redovisningsfrdgor och dirfor behdvs kompletterande normgivning (Edenhammar &
Thorell 2009, s. 21).

2.2.2 Normbildande organ i Sverige

Tre viktiga normgivande organ som ger ut rekommendationer 1 Sverige &ar
Bokforingsndmnden (BFN), Radet for finansiell rapportering (RFR) och Foreningen
Auktoriserade revisorer (FAR) (Johansson, C., Pautsch & Johansson R. 2006, s. 58-60).
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Bokforingsndmnden &r en statlig myndighet som grundades i syfte att fa in fler intressenter i
arbetet med utvecklingen av rekommendationer som tidigare bestod av enbart revisorer
(Johansson et al. 2006, s. 62). Ndmnden dr ansvarig for utvecklingen av god redovisningssed i
foretagens bokforing och offentliga rapporter. Genom allménna rad, “Bokforingsndmndens
allméinna radd” (BFNAR), ger de vigledning och kommentarer vid tillimpningen av ARL och
BFL (Nilsson 2010, s. 71-72).

RFR grundades ar 2007 da tidigare normbildaren Redovisningsradet (RR) lades ner. RFR
arbetar med att utveckla god redovisningssed for foretag vars viardepapper dr noterade pa en
reglerad marknad i1 Sverige (RFR).

FAR dr en organisation som arbetar med utvecklingen av revisions- och
radgivningsbranschen (FAR). Sedan andra vérldskrigets slut har organisationen gett ut
rekommendationer i redovisningsfrdgor. Varje ar publicerar FAR ett antal samlingsvolymer
dér lagar och normer inom redovisningsomradets olika delar sammanstélls (Nilsson 2010, s.
78).

De normgivande organen utformar god redovisningssed. I normgivningen tar de hénsyn till
hur foretag faktiskt redovisar. D4 en ny norm skapas blir den automatiskt en del av god
redovisningssed. Det innebir att ett foretag som tillimpar antingen K2 eller K3 automatiskt
redovisar enligt god redovisningssed. God redovisningssed anvdnds som ett hjdlpmedel for
foretag vid upprittandet av finansiella rapporter. Syftet ar att de finansiella rapporterna skall
ge en rittvisande bild av foretaget (Drefeldt & Torning 2013, 5.68).

2.2.3 Finansiella rapporternas syfte

De finansiella rapporterna i &rsredovisningen har ett flertal intressenter, till exempel
finansidrer 1 form av kreditgivare och investerare. De finansiella rapporterna hjélper
finansidrer att fatta béttre beslut, vilket bidrar till att skapa en mer effektiv kapitalmarknad
med ldgre kapitalkostnader for ekonomin som helhet (K3 Végledning).

2.3 K-projektet
2.3.1 Bakgrund

EU jobbar kontinuerligt med att sinka den administrativa bordan for foretag. Fran 2007 till
2012 hade EU som mal att minska foretagens administrativa regelkostnader med 25 %, vilket
ocksa uppnaddes. EU-kommissionen har ocksa beslutat att vid nya lagstiftningsforslag alltid
overviga ldttnader for smd och medelstora foretag (NNR 2014).

Aven Regeringen jobbar med att sinka den administrativa bdrdan for foretag. Under
mandatperioden 2006-2010 startade regeringen ett regelforenklingsarbete i forhoppning om
att 0ka sysselséttningen (Regeringen 2010, s. 5). Ett av mdlen var att minska de administrativa
kostnaderna med 25 % till och med 2010 (Regeringen 2010, s. 9). Genom att utforma enklare
och mer dndamélsenliga regler kan foretag lagga mer tid och pengar péd att utveckla
verksamheten sé att de kan anstélla fler personer och véxa 1 hogre takt @n tidigare. Minskade
administrativa kostnader innebdr hogre produktivitet i och med att mer resurser kan ldggas pa
kdrnverksamheten (Regeringen 2010, s.7). I en studie gjord av Tillvixtverket hade de svenska
foretagens administrativa kostnader &r 2012 minskad med 7 % sedan 2006 (Tillvixtverket
2013).

11



Som en del av forenklingsarbetet sjosattes K-projektet ar 2004, da BFN borjade utveckla
allméinna rad for olika foretagsstorlekar och foretagsformer. Anledningen var att man ansag
att tidigare regelverk, som gav ut regler per &mnesomrade, var onddigt komplicerat. BFN har
delat upp svenska foretag i fyra kategorier K1-K4 (Marton et al. 2010, s. 18).

De nya regelverken innebér att foretag far samlade regler i ett dokument till skillnad fran
tidigare regelverk da man hade ett eller flera dokument per sakomrade. Pa s& vis kommer det
att bli enklare for anvdndarna att tolka och ta fram relevanta regler. Tanken &r att samlade
regelverk pa sikt kommer att minska den administrativa bordan, det vill sdga en minskning av
kostnaden och tiden ett foretag madste avsitta till redovisningsarbetet (Bokforingsndmnden
2007, Konsekvensutredning).

Tidigare regelverk innebar minga valmojligheter vid upprittande av arsredovisning. For att
oka jamforbarheten mellan foretag har BFN genom K-projektet wvalt att minska
valmojligheterna (EY 2008).

BFN:s K-regelverk

Bokf6ringslagen Arsredovisning

Forenklat Arsbokslut (AR) Koncern-
arsbokslut (AB) (6 kap. 1§ BFL) redovisning

(6kap.3§ = (6kap. 3§ =Ry, enl. IFRS

andra st. BFL) 1) forsta st. BFL) Koncern- 4)
redovisning (7 kap. 33 § ARL)
(KR)
(7 kap. 1 § ARL)

K3 AB K3 AR/KR
== Frivilligt val for:
1) Arsbokslutsforetag med en i

2) omsittning < 3 miljoner kronor 3 3)
2) Alla arsbokslutsforetag
/ \ 3) Mindre foretag som upprattar ( 1\

K2AB | arsredovisning (se 1 kap. 3 § | K2AR j)
\ / ARL)

‘\"y« )

N 4) Koncerner

BOKFORINGSNAMNDEN

Kalla: http://www.bfn.se/aktuellt/aktuelltkprojekt.aspx#vantank

I K-projektet utgdr man frdn reglerna i BokfOringslagen. Lagen anger hur den 1&pande
bokforingen skall genomforas och vem som ar bokforingsskyldig (BFL 6.1-3). Cirklarna visar
de fyra regelverken som BFN arbetar med att utveckla. De streckade pilarna illustrerar olika
valmojligheter som vissa foretag har (Bokforingsndmnden, K-projektet).

Enligt BFL 6.1 skall aktiebolag avsluta den lopande bokforingen med en arsredovisning.
Mindre aktiebolag har enligt bilden ovan valmojligheten att tillimpa antingen K2 eller K3.
Mindre foretag dr foretag som inte ir storre (ARL 6.5). Storre foretag 4r foretag som antingen
ar noterade aktiebolag eller foretag som uppfyller mer dn ett av foljande gransvérden for vart
och ett av de tvd senaste rikenskapsédren:
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1. Medelantalet anstillda har 6verstigit 50.
2. Foretagets balansomslutning har uppgétt till mer 4n 40 miljoner kr.
3. Foretagets nettoomsittning har uppgatt till mer 4n 80 miljoner kr (ARL 6.4).

Aktiebolag, storre foretag och ekonomiska foreningar maste frdn och med ridkenskapséret
2014 tillampa ett av K-regelverken. (Bokforingsndmnden, K-projektet)

2.3.2 Redovisningsprinciper

Vid upprittande av finansiella rapporter enligt K2 och K3 skall hénsyn tas till nedanstaende
grundldggande principer (K2 kap 2) (K3 kap 2).

. Fortlevnadsprincipen

. Konsekvent tillimpning

. Forsiktighetsprincipen

. Periodiseringsprincipen

. Individuell beddmning

. Bruttoredovisning och kvittningsforbud

. Kontinuitetsprincipen

. Avvikelse fran ARL:s grundliggande redovisningsprinciper

0NNk WIN

De grundliggande redovisningsprinciperna ingdr i ARL 2 kap 4§ och beskrivs nedan
kortfattat. Mest fokus ligger pa att beskriva forsiktighetsprincipen och periodiseringsprincipen
dé de dr de mest centrala redovisningsprinciperna i uppsatsen.

Fortlevnadsprincipen innebar att foretag forvéntas fortsétta sin verksamhet vid uppréttande av
resultatrikning och balansrikning (ARL 2.4 forsta stycket 1). Detta innebir att en tillging
skall vérderas efter dess nyttjandeperiod (Drefeldt & Torning 2013, s. 42).

Konsekvent tillimpning innebédr att samma principer for vérdering, klassificering och
indelning av de olika posterna konsekvent skall tillimpas mellan olika rikenskapsar (ARL 2.4
forsta stycket 2).

Forsiktighetsprincipen innebér att foretag skall virdera posterna i de finansiella rapporterna
med rimlig forsiktighet (ARL 2.4 forsta stycket 3). Principen syftar till att minimera risken for
overskattning av foretagets ekonomiska stéillning. Vid osékerhet skall en tillgdng vérderas lagt
och en skuld hogt. Till exempel skall orealiserade forluster, ex virdenedgéng pa tillgangar,
redovisas mot resultatrdkning medan orealiserade vinster inte skall redovisas mot
resultatrdkning (EY 2008, s. 11). Principen finns framforallt till for att ge borgendrer skydd
for sina utestdende fordringar genom att forhindra mojligheten for foretag att 6vervérdera sina
tillgangar och dela ut mer kapital 4n vad som egentligen finns. Dock innebér principen ett
antal negativa effekter for vissa intressenter. Genom att inte behandla tillgingar och skulder
samt intdkter och kostnader likvdrdigt minskar redovisningens tillforlitlighet, jaimforbarhet
och relevans (Nilsson 2010 s.34).

Periodiseringsprincipen medfor att intékter och kostnader skall tas med i det rdkenskapsar de
hirrér till oberoende av nir betalning sker (ARL 2.4 forsta stycket 4). Da manga
affarshdndelser som uppstér under ett rdkenskapsér berdr andra rikenskapsér, innebér det att
en balansriakning kan innehélla ett antal justerade periodiseringsposter som kan kategoriseras
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som antingen tillgdngar eller skulder. Syftet med periodiseringsarbetet &r att forsoka skapa en
rittvisande bild av verksamheten (Nilsson 2010 s. 33).

Att redovisningen skall skapa en réttvisande bild innebir att man genom redovisningen skall
ge en korrekt och rittvisande bild av foretagets finansiella stillning och resultat. Kravet
tillkom 1 svensk normgivning genom EU:s 4:e bolagsdirektiv och stdr ibland 1 strid med
forsiktighetsprincipen, i och med att en rittvisande bild bor upplysa forhdllanden som ar
kinda, oavsett risken for att ge en for optimistisk bild av den finansiella stdllningen och
resultatet (Nilsson 2010 s.42).

Individuell virdering innebir att posterna i balansrikningen skall virderas var for sig (ARL
2.4 forsta stycket 5).

Kvittningsforbud innebir att tillgangar inte far kvittas mot avséttningar och skulder. Intikter
far inte heller kvittas mot kostnader (ARL 2.4 forsta stycket 6).

Kontinuitetsprincipen innebdr att den utgdende balansen fran forra rakenskapsaret skall
stimma &verens med den ingéende balansen (ARL 2.4 forsta stycket 7).

Avvikelser fran ovanstiende redovisningsprinciper dr tillatet om det finns sérskilda skél och
ar forenligt med god redovisningssed. Om ett foretag avviker frdn ndgon av ovanstdende
redovisningsprinciper skall upplysning limnas i not (ARL 2.4 andra stycket 6).

233 K2

BFN har i K2-regelverket samlat regler som mindre foretag sedan r 2008 kan vélja att
tillimpa vid uppréttande av arsredovisning (K2.1.1). K2 maste tillimpas i sin helhet, vilket
innebdr att ingen annan normgivning far tillimpas (K2. 1.4). K2 har utvecklats tillsammans
med Skatteverket och &r till stor del sammankopplat med beskattningsreglerna, detta for att
gora det lattare for foretag att deklarera (Edenhammar & Thorell 2009, s. 28).

For de som upprittar en arsredovisning enligt K2 innebér det stora forenklingar jaimfort med
tidigare regelverk. Den som ldser en arsredovisning uppréttad enligt K2 forutsétts ha kunskap
om regelverket. Det ir endast ARL:s grundliggande principer som skall foljas (Drefeldt &
Torning 2013, 5.60).

234K3

K3 ir ett principbaserat regelverk till skillnad fran K2 som é&r ett regelbaserat regelverk
(Drefeldt & Torning, s.21). Att regelverket &r principbaserat betyder att det dr det ekonomiska
innehallet i transaktionen som skall redovisas (Drefeldt & Torning 2013, s. 31). Nar
finansiella rapporter upprattas skall ett antal kvalitativa egenskaper for informationen beaktas.
De kvalitativa egenskaperna &dr begriplighet, tillforlitlighet, relevans och vésentlighet och tar
sin utgdngspunkt i anvéndarnas informationsbehov. De har som syfte att géra de finansiella
rapporterna anviandbara (Drefeldt & Torning 2013, s. 49).

Den finansiella rapportens information skall vara begriplig for anvindarna, som forvintas
analysera informationen med rimlig noggrannhet (K3 végledning 2.8).
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Tillforlitlig dr informationen i den finansiella rapporten om den &r neutral och inte innehéller
nagra viasentliga fel (K3 2.9). De som anvénder informationen skall kunna forlita sig pa att
den ar korrekt och att den avbildar det den dmnar avbilda (K3 végledning 2.9).

Relevant dr informationen i den finansiella rapporten om den underlittar for anvéndaren att
fatta beslut om intriffade och framtida héndelser eller genom bekréftelse eller korrigering av
tidigare bedomningar (K3 2.10).

Visentlig dr informationen om ett utelimnade av information eller felaktighet paverkar
anvindarnas beslut (K3 2.11). Information som utelimnas kan medfora att informationen blir
vilseledande och pé sa vis varken relevant eller tillforlitlig (K3 vigledning 2.11).

Likt K2 skall K3 tillimpas i sin helhet (K3 1.4). Detta innebér att foretag vid upprittande av
arsredovisning inte fir hamta regler ifrén olika regelverk (Drefeldt och Torning 2013, s. 29).

2.3.5 Skillnader K2 och K3

K2 ér ett regelbaserat system med detaljerade regler for hur foretagen ska redovisa posterna i
resultat- och balansrdkning. K3 &r ett principbaserat system som kriver att foretagen gor
bedomningar for ett antal poster vid upprittande av finansiella rapporter, samt inkluderar
tilliggsupplysningar om redovisningsvalen i1 arsredovisningens noter. (Bokforingsndmnden
2007, Skillnader mellan K2 och K3)

2.3.5.1 Immateriella tillgangar

I K2 ska alla utvecklingskostnader kostnadsforas direkt och de egenupparbetade immateriella
tillgangar som finns i balansrdkningen ska bokas bort vid en dvergang till K2. Mojlighet att
aktivera utvecklingskostnader och behélla egenupparbetade immateriella tillgdngar i
balansrikningen finns inte for de foretag som véljer att tillimpa K2. Detta beror pd att
redovisning enligt K2 grundas pé forsiktighetsprincipen. P4 grund av att framtida ekonomiska
fordelar med forskning och utvecklingsarbete ar svédra att identifiera skall utgifter
kostnadsforas direkt (EY 2008, s. 20).

2.3.5.2 Upprittande av arsredovisning

K2 har detaljerade regler for hur arsredovisningen ska utformas och vilka rubriker som ska
anvindas. K2 tillater enbart kostnadsslagsindelad resultatrdkning. Utdver kraven i K2 skall de
foretagen som foljer K3 dven presentera en kassaflodesanalys och de har storre krav pa
tilliggsupplysningar. I K3 far rubriker dndras mer fritt och foretag far vélja mellan
kostnadsslagsindelad eller funktionsindelad resultatrdkning (Bokforingsndmnden 2007,
Skillnader mellan K2 och K3).

2.3.5.3 Uppskjuten skattefordran
Uppskjuten skattefordran pa grund av tidigare forluster far inte redovisas i de foretag som
tillampar K2, medan de foretag som tillimpar K3 far redovisa den posten. Vid dvergangen till

K2 fran tidigare redovisningsregler eller K3 ska den uppskjutna skattefordran bokas bort mot
eget kapital (EY 2013).
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2.3.6 Forsta gangen K-regelverken tilliimpas
2.3.6.1 Forsta gangen K3 tillimpas

Forsta gingen K3 tillimpas skall posterna i de finansiella rapporterna for det ndrmast
foregdende rdkenskapsaret rdknas om sa att de skall kunna jamforas med posterna for
rdkenskapséret (K3 35.2). I samband med Overgingen till K3 skall ett foretag upprétta en
ingangsbalansrdkning (K3 35.6) dér posterna skall omréknas retroaktivt, vilket innebar att nya
redovisningsprinciper och vérderingsprinciper skall redovisas som om de alltid hade
tillimpats (K3 35.8).

2.3.6.2 Forsta gangen K2 tillimpas

Ett foretag som véljer att tillimpa K2 behover inte upprétta en ingéende balansridkning.
Istdllet skall foretaget 1 rdkenskapsarets ingaende balans goéra en del korrigeringar av
foregdende ars utgdende balans avseende tillgdngar, skulder och avsittningar (K2 21.2).
Paragrafen 21.1 i K2 innehéller en tabell over vilka tillgdngar, skulder och avsittningar som
skall korrigeras och till vilket belopp de skall korrigeras, samt vilken post som fordndras i det
ingdende egna kapitalet. Till exempel skall en egenupparbetad immateriell
anldggningstillgadng elimineras med sitt ingdende redovisade vérde. Fordndringen sker genom
en minskning av posten balanserat resultat under det egna kapitalet.

2.3.6.3 Kontrollbalansrikning

Styrelsen dr skyldig att upprétta en kontrollbalansrdkning om det finns anledning att tro att det
egna kapitalet understiger hidlften av det registrerade aktiekapitalet (ABL 25.13). Om
Kontrollbalansrdkningen visar att det egna kapitalet understiger hélften av aktiekapitalet
maéste styrelsen kalla till en bolagsstimma, en forsta kontrollstimma, som skall prova om
foretaget skall likvideras (ABL 25.15). Om foretaget beslutar att inte ga i likvidation skall en
andra kontrollbalansrikning upprittas inom atta manader efter den fOrsta. Om det egna
kapitalet vid den andra kontrollstimman understiger det registrerade aktiekapitalet skall
allmédn domstol besluta att foretaget skall ga i likvidation (ABL 25.17).

2.3.6.3 Byte mellan K2 och K3

Det ér alltid tillatet att byta frdn K2 till K3. Ett byte frdn K3 till K2 &r tillatet om foretaget
aldrig tidigare tillimpat K2. Om ett foretag tidigare tillimpat K2 far byte fran K3 till K2
endast ske om det finns sérskilda skédl (BFNAR 2012:4).

2.4 Definitionen av en tillging

I balansrdkningen redovisas foretagets finansiella stdllning, det vill sdga forhdllandet mellan
foretagets tillgangar, skulder och eget kapital. Vid upprittande av finansiella rapporter ar det
viktigt att kunna identifiera vilka poster som skall inga i balansrdkningen for att den skall vara
anvindbar for anvindarna (Edenhammar & Thorell 2009, s.66). I ARL Aterfinns inga
definitioner pa tillgangar, skulder och eget kapital (Drefeldt & Torning 2013, s. 54).

2.4.1 Definition av tillgang i K2
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K2 innehaller grundldggande bestimmelser om vilka tillgdngar ett foretag skall redovisa och
nér en tillgadng skall redovisas (K2 9.1-9.2). Reglerna for virdering av tillgdngar skiljer sig at
beroende pa om tillgdngen &dr en anldggningstillgdng eller omséttningstillgang.
Anlaggningstillgangar &r tillgdngar som fOrvdntas finnas i fOretag Over flera ar och
omsattningstillgdngar dr tillgdngar som fOrvéntas realiseras inom ett ar (Edenhammar &
Thorell 2009, s. 72). Vad som avgoér om tillgingen &r en anldggningstillgdng eller
omsittningstillging 4r avsikten vid forvirvstidpunkten (Drefeldt & Térning, s. 97). ARL
definierar en anldggningstillgdng som en tillgdng som &r avsedd for stadigvarande bruk eller
som innehas i verksamheten (ARL 4.1). Omsittningstillgdng avser annan tillging (ARL 4.1).

2.4.2 Definition av tillgang i K3

I K3 finns inga grundldggande bestimmelser for nér eller vilka tillgdngar som skall aktiveras.
Avgorande for om en utgift skall kostnadsforas eller aktiveras dr om den lever upp till
tillgangsdefinitionen. Enligt definitionen &r en tillgdng en resurs som foretaget har det
bestimmande inflytandet over till f6ljd av en intrdffad hidndelse som forvéintas ge framtida
ekonomiska fordelar (K3 2.12). Framtida ekonomiska fordelar har en tillgdng d& den kan
generera framtida inbetalningar (Drefeldt & Torning, s. 54).

For att fa redovisa en tillging 1 balansrdkningen krdvs dessutom, utover att
tillgdngsdefinitionen uppnas, att de ekonomiska fordelarna som forknippas med tillgangen
sannolikt kommer att tillfalla foretaget, samt att tillgingens anskaffningsvirde kan mitas pa
ett tillforlitligt sitt (K3 2.18). Att de ekonomiska fordelarna sannolikt kommer att intraffa
innebér att foretaget maste kunna se de inbetalningar som tillgangen forvéntas generera.
Anskaffningsvirdet kan berdknas pd ett tillforlitligt sétt genom kalkyler, fakturor och
tidrapporter (Drefeldt & Torning, s. 57). Om det inte bedoms som sannolikt att utgiften
kommer att generera framtida ekonomiska fordelar skall utgiften inte aktiveras som en
tillgang 1 balansridkningen. Utgiften ska i sa fall kostnadsforas direkt i resultatrakningen (K3
végledning 2.19).

2.4.3 Immateriella tillgangar

K3 definierar en immateriell tillgng som “’en icke-monetér tillgdng utan fysisk form” (K3
18.2). En immateriell tillgdng kan vara antingen en anlidggningstillgdng eller en
omsattningstillgdng (Drefeldt & Torning 2013, s. 419).

Under lang tid kostnadsfordes utgifterna for immateriella tillgangar (Edenhammar & Thorell
2009, 5.68). ARL 4.2 tilldter foretag med utgifter for forsknings- och utvecklingsarbeten att
aktivera dessa om de dr av visentlig karaktdr for rorelsen. Till skillnad frdn en materiell
tillgdng har en immateriell tillgdng ingen fysisk form, det vill sdga det gér inte att ta pa den.
For att fa4 aktivera immateriella tillgdngar enligt K3 maste den likt en materiell tillging
uppfylla tillgdngsdefinitionen. Den immateriella tillgingen maste ocksé vara identifierbar
(Drefeldt & Torning 2013, s. 419). Identifierbar &r tillgingen om den ar avskiljbar, vilket
innebdr att den gar att overldta via forsiljning eller uthyrning. For att tillgdngen skall vara
identifierbar krdvs dessutom att den uppkommer ur avtalsenliga eller juridiska réttigheter (K3
18.3).

Bestimmande inflytande &ar ett centralt begrepp 1 tillgdngsdefinitionen. Bestimmande

inflytande innebdr kontroll. Svérigheter kan uppstd vid kontrollbeddmningen av en
immateriell tillging. Agandet och anvindandet av en materiell tillging, till exempel en
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maskin, kan relativt enkelt sdgas vara i ett foretags kontroll i jamforelse med en immateriell
tillgdng som dr beroende av hur personalen anviander den (Marton et al. 2010, s. 366).

For att kunna ta upp immateriella tillgdngar i balansrikningen maste det sdkerstillas att
tillgangen kommer att generera framtida ekonomiska fordelar. Det dr svérare att sékerstilla
framtida ekonomiska fordelar for immateriella tillgdngar jamfort med materiella tillgangar.
Anledningen &r att det for ménga utvecklingskostnader ar svart att méta de sannolika framtida
ekonomiska fordelarna (Drefeldt & Torning 2013, s. 424). De framtida ekonomiska
fordelarna méste kunna berdknas pa ett tillforlitligt sitt. Detta gérs genom prognoser dver hur
marknaden och efterfragan ser ut for foretagets tillgang. Till exempel maste ett foretag som
utvecklar ett IT-program visa vilka behov som finns for foretagets produkt, vilka
konkurrenterna dr och den berdknade forsdljning som de forvantar sig (Drefeldt & Torning
2013, s. 430).

2.4.4 Olika siitt att anskaffa immateriella tillgangar

Immateriella tillgdngar kan anskaffas genom ett separat forvirv, som en del av ett
rorelseforvirv och genom intern upparbetning.

Immateriella tillgdngar som forvédrvas uppfyller ofta tillgingskriterierna for att fa bli
aktiverade. Kravet om kontroll uppfylls ofta da foretag forvdrvar immateriella tillgdngar
genom avtal och det dr ofta enkelt att berdkna utgiften (Drefeldt & Torning 2013 s.424).

Enligt K3 kan utgifter for egenupparbetade tillgdngar redovisas enligt tvd modeller,
kostnadsforingsmodellen eller aktiveringsmodellen (Drefeldt & Torning 2013 s.425). Val av
modell ska konsekvent tillimpas pa alla internt upparbetade immateriella tillgdngar (K3 18.7).
Foretag som tillimpar kostnadsforingsmodellen skall redovisa alla utgifter tillhrande den
egenupparbetade tillgdngen som en kostnad direkt nér de uppstar (K3 18.8).

Foretag som tillampar aktiveringsmodellen skall dela upp utgifterna for internt upparbetade
tillgdngar i en forskningsfas och en utvecklingsfas (K3 18.10). Foretag som tillimpar
aktiveringsmodellen skall kostnadsfora samtliga utgifter som uppkommer under
forskningsfasen (K3 18.11) och aktivera alla utgifter som uppkommer under utvecklingsfasen
(K3 18.12).

De utgifter som skall ingd i tillgdngens anskaffningsvirde dr de utgifter som é&r direkt
hinforbara till tillgdngen, det vill siga de utgifter som ar nddviandiga for att skapa och
fardigstdlla den. Det kan vara utgifter for till exempel material och ersittning till personal
(Drefeldt & Torning 2013 s. 434)

Utgifter for internt upparbetade tillgingar far, trots det som str i ARL 4.2 inte aktiveras av
foretag som tillimpar K2. Sadana utgifter skall direkt redovisas som en kostnad (K2 10.3). En
anledning kan vara K2-regelverket tar sin utgangspunkt i forsiktighetsprincipen. Historiskt
har redovisning av egenupparbetade immateriella tillgangar inneburit problem da de framtida
ekonomiska fordelarna med utvecklingsarbetet har varit svara att pavisa (EY 2008).
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3 Metod

I metodkapitlet redogors for vilken metod som har valts for att besvara uppsatsens
frdagestdllning och varfor den metoden ansdgs vara limplig. En beskrivning av urval av
foretag for intervjuer samt en genomgdng av uppsatsens reliabilitet och validitet presenteras.

3.1 Kvalitativ metod

Om syftet for undersokningen &r att skaffa sig en helhetsforstaelse for enskilda fenomen ar
kvalitativa metoder de bésta. Vidare ldmpar sig en kvalitativ metod bra om man snarare vill
gé mer pd djupet och fi mycket information om fa enheter, om man vill kunna hélla en mer
informell intervju med mojlighet till f6ljdfrdgor samt dér mélet med undersdkningen r att na
forstaelse for ett visst fenomen (Larsen 2009).

Datan vi efterstrdvade var av kvalitativ karaktir, d& vi ville undersoka hur foretag resonerar
vid valet mellan K2 och K3. Vidare ville vi g mer pa djupet och forsdka na en forstielse for
hur foretagen resonerar vid valet samt ha mojlighet att upptécka viktiga faktorer som vi pé
forhand inte kunde forutse. Darfor valde vi att anvénda oss av en kvalitativ metod.

3.2 Urval av foretag

Vid ett godtyckligt urval viljer forskaren respondenter enligt sin egen beddmning for att vara
sdker pd att fi ett varierat urval och for att de ska passa for undersékningen. Vid urval enligt
sjdlvselektion véljer de blivande respondenterna sjélva om de vill vara med 1 undersdkningen
(Larsen 2009).

Vid urval av de foretag som Onskades ha med i1 undersdkningen gjorde vi i ett forsta skede ett
godtyckligt urval, dir relevanta kriterier sattes upp och en sdkning i Retriever genomfordes
for att hitta lampliga foretag. I den forsta sokningen i Retriever sattes foljande kriterier upp:

- Foretagen skulle vara aktiebolag, d& K2 och K3 giller for aktiebolag.

- De skulle ha 5-49 anstéllda. Minst 5 da vi inte ville att foretagen skulle ha for liten
ekonomifunktion, max 49 da griansvirdet for storre foretag dr 50 anstéllda.

- Omsittning pd 10 000-49 999tkr. Minst 10 miljoner kr d& vi ville sortera bort de
minsta bolagen av samma orsak som ovan, max 49 999 tkr da vi inte vill att de skulle
hamna fOr néra gransvirdet for storre bolag pa 80 miljoner.

- De skulle ha verksamhet inom Naturvetenskaplig och teknisk F&U eller Bioteknisk
F&U for att det var de kategorier dar vi kunde forsdkra oss om att bolagen hade
forskning och utveckling som del av sin verksamhet. Orsaken var inte att de skulle
tillhdra en sérskild bransch.

- Vistra Gotalands 14n valdes som geografisk begridnsning da vi helst ville genomf6ra
direktintervjuer med respondenterna och inte ville behdva resa for langt.

En sokning i Retriever gav 18 triffar. Genom en snabb Overblick av deras nyckeltal
avfiardades de bolag som bedomdes ligga for ndra gransen att bli ett storre foretag genom en
sammanvigning av antal anstéllda, omsdttning och balansomslutning for de senaste aren. Av
bolagen som fanns kvar hade fyra bolag egenupparbetade immateriella tillgangar i
balansrikningen och kvalificerade sig dérfor som mojliga respondenter i undersdkningen.

Direfter genomfordes ett andra urval enligt sjdlvselektion dar foretagen kontaktades for att
hora efter om de forst och frimst var relevanta for undersdkningen och for det andra om en
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person delaktig i valet mellan K2 och K3 ville stédlla upp pa en intervju. De foretag som pa
grund av koncernforhallanden inte sjilva avgjorde vilket regelverk de skulle tillimpa ansdgs
inte ldngre vara relevanta och de gallrades bort. Osstell AB f6ll bort d& de tillimpade IFRS
for sin redovisning. Cellectricon foll bort d& deras moderbolag avgjorde valet av regelverk.
Surgical Science foll bort da deras redovisning helt och hallet skottes av en redovisningsbyra
vars ansvariga redovisningsekonom inte hade tid att stilla upp pa en intervju. En intervju med
Micvacs ekonomiansvarige bokades in.

Malet med undersdkningen var att genomfora tre intervjuer varpd sokningen efter mojliga
respondenter fick utvidgas. Sokkriterierna utdkades till omséttning mellan 0-500M och
anstéllda mellan 0-99 anstéllda, varpd 239 bolag kom med. Vid den forsta sdkningen i
Retriever ville vi inte ha med for smé foretag dé vi ansag att de med en liten ekonomifunktion
skulle vara mindre insatta i K-regelverken. Dock dndrade vi uppfattning angdende det
argumentet, dd vi insdg att ett litet foretags redovisning ofta skottes av en extern
redovisningskonsult som var vil insatt i K-regelverken.

De bolag som inte 14g dver eller for néra gransen for att kategoriseras som storre foretag samt
hade upparbetade immateriella tillgdngar i balansrdkningen valdes ut och kontaktades.
Ytterligare atta bolag kontaktades, varpd Trebax tackade ja till att delta i en intervju. Tvéa
foretag f6ll bort pa grund av koncernforhallanden dir de sjdlva inte var ansvariga for valet av
regelverk, tvé hade inte tid att stélla upp och i tre fall fick vi inte kontakt med de ansvariga for
redovisningen.

For att hitta en tredje respondent tillfrigades en av uppsatsforfattarnas farbror, revisor till
yrket, om han hade kontakt med nédgot foretag som stimde in pd de uppsatta kriterierna.
Processkomponent AB i Dingle stimde in pd kriterierna och kontaktades, varpd en
telefonintervju bokades in pa grund av svérighet att boka in en direktintervju med
respondenten.

3.3 Datainsamling

3.3.1 Primirdata

Genom att hélla en intervju semi-strukturerad ldmnas mer flexibilitet at respondenten att
komma med egna idéer och tankar. Frigor kan stillas i olika ordning och pé olika sétt. Man
héller sig till pd forhand bestimda teman under intervjun. Intervjufrdgor kan formuleras som
Oppna eller stingda, dir Oppna frdgor ger respondenten storre frihet att formulera sig
(Hansson 2014).

Vi ville inte 14sa in respondenterna till exakta fragor utan ge dem en viss flexibilitet och vi
ville dessutom ha mojlighet att kunna stélla foljdfragor eller diskutera nya fragor som uppstod
under intervjun. Dérfor bestimde vi oss for att halla semi-strukturerade intervjuer. Vidare
ville vi ge respondenterna mojlighet att ga pd djupet under intervjun och ge dem mojlighet att
fritt formulera sig och ta upp tankar som de hade och forsokte darfor att formulera 6ppna
fragor.

Niér det kom till hur vi skulle genomfGra intervjuerna ville vi inte begrénsa oss till intervjuer
via e-post, dd vi ville kunna gd pa djupet samt ha mgjlighet att stilla foljdfragor och
undersoka intressanta frdgor som kunde dyka upp under intervjuerna. Vi beddmde ocksé att vi
skulle f& ut mer information frdn intervjuerna om vi triffade respondenten under en
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direktintervju istéllet for en telefonintervju och hade dérfor som mal att genomfora dem pa det
sattet.

3.3.2 Sekundirdata

Utover primdrdata fran intervjuerna gjordes dven en insamling av sekundirdata. Sekundirdata
samlades in fOr att vi skulle ldra oss s& mycket som mojligt om omrédet. Framforallt 14g fokus
pa K2 och K3, skillnaderna dem emellan samt utredningar och kommentarer till regelverken
frén professionella anvéndare. Dessutom har de undersokta foretagens arsredovisningar och
hemsidor anvénts for insamling av sekundérdata.

3.3.3 Reliabilitet och validitet

Reliabilitet och validitet anvinds for att beskriva hur bra en datainsamling har fungerat. God
reliabilitet och validitet dr en fOrutsdttning for att resultaten fran studien ska kunna
generaliseras till att d&ven gélla andra 4n de som dr undersokta. Hog reliabilitet handlar om att
studien har genomforts pa ett tillforlitligt sett. Hog validitet handlar om att studien miter det
som &r relevant (Gunnarsson 2002). D& empirin 1 denna uppsats grundar sig pé tre intervjuer
dir respondenterna refererar till sitt foretags situation kan det finnas svarigheter att
generalisera resultaten till att gélla forsknings- och utvecklingsforetag dverlag. Dessutom ér
urvalets storlek begrénsat.

Hog reliabilitet forsoktes uppna genom att halla intervjuer med mdjlighet till f6ljdfrdgor for
att fa tydliga svar pa de fragor vi ville ha besvarade och pa sa sitt se till sd att underlaget fran
intervjuerna kunde bidra till en bra analys och i slutindan en sa tillforlitlig studie som mgjligt.
Infor intervjuerna hade béda forfattarna satt sig in i foretagets situation vdl genom att ldsa
igenom den senast publicerade drsredovisningen samt information frdn foretagens hemsidor.
Da det uppstod oklarheter eller det fanns behov att fordjupa oss i ndgon fraga for att forsta
situationen fullt ut stillde vi foljdfragor. Intervjuerna har dessutom spelats in och i efterhand
gétts igenom ett flertal gdnger for att sékerstélla att all viktig information har samlats in och
atergivits korrekt.

Det som péaverkade reliabiliteten negativt var att i fallet med Micvac sd var den
ekonomiansvarige inte fullt s insatt i K-regelverken som vi hade riknat med och det terstod
fortfarande en del arbete innan de skulle komma fram till ett beslut. Dessutom fanns det bland
dgarna ett flertal investerare som kunde komma att paverka valet, som vi inte hade mgjlighet
att intervjua, och vi fick dérfor inte helt utforliga svar till alla fragor.

Hog validitet forsoktes uppnd genom ett strukturerat urval av foretag och att respondenterna
skulle vara personer vél insatta i valet av regelverk. Foretagen skulle ha egenupparbetade
immateriella tillgdngar 1 sin balansrdkning, s& att regeln for aktivering av
utvecklingskostnader skulle ha mdjlighet att vara en viktig faktor vid valet mellan K2 och K3.
Dessutom forsokte vi se till sd att foretagen inte lag for ndra gransviardena for att bli ett storre
foretag och att de inte hade dgarforhdllanden som péverkade valet i den utstrackningen att
foretaget sjélva inta gjorde valet.

En styrka for uppsatsens validitet dr att respondenterna for Trebax och Processkomponent i
Dingle var erfarna redovisningskonsulter som utdver rollerna som redovisningsansvariga for
foretagen dven kunde diskutera mer generellt vad som kunde vara viktiga faktorer for
forsknings- och utvecklingsforetag infor valet mellan K2 och K3.
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4 Empiri

I empirin presenteras data som har samlats in via intervjuer och vid genomgang av
foretagens drsredovisningar. Om ingen kdlla angivits dr det uppgifter frdn intervjuerna som
presenteras.

4.1 Micvac AB

Micvac AB arbetar med utveckling och distribution av fiardigmat baserat pa Micvac-metoden,
som &r en unik, patenterad metod for tillagning och forpackning av fardigmat (Micvac.com).
En direktintervju med ekonomiansvarig pa foretaget genomfordes.

I Micvacs éarsredovisning med bokslutsdatum 2012-12-31 uppgick de egenupparbetade
immateriella tillgdngarna till 6,7 Mkr, eget kapital uppgick till 9,8 Mkr och registrerat
aktiekapital uppgick till 469 tkr (Micvac AB, arsredovisning 2012). Vid dvergéang till K2 och
bortbokning av de egenupparbetade immateriella tillgangarna skulle det finnas viss marginal
till kravet om att behdva uppritta kontrollbalansrikning, dven om &ver hilften av det egna
kapitalet bokas bort.

4.1.1 Valet mellan K2 och K3 och de paverkande faktorerna

Foretagsledningen kan inte sjdlva gora valet mellan K2 och K3, da det égs till 75 % av
utomstdende investerare som dr delaktiga i beslutet. Ett beslut skall fattas pd kommande
styrelsemdte. Diskussioner har forts med styrelsen for att komma fram till ett beslut.
Respondenten ser bade for- och nackdelar med K2 respektive K3 och i nuléget lutar det at att
foretaget kommer att tillimpa K3.

4.1.2 Ar de egenupparbetade immateriella tillgingarna avgorande vid
valet?

De egenupparbetade immateriella tillgdngarna har en stor paverkan vid valet av regelverk. I
samband med utvecklingen av Micvac-metoden, som paborjades for ungefdr 10 &r sedan, har
24,5 Mkr av utvecklingskostnaderna aktiverats (Micvac AB, é&rsredovisning 2012).
Avskrivningar har gjorts med ca 10 % é&rligen och vid utgdngen av 2013 &terstod knappt 3
Mkr av balanserade utgifter for utvecklingsarbeten.

Respondenten tror att K2 kan innebédra en marginell forenkling av redovisningsarbetet och
forklarar att da foretaget inte ser nigra framtida utvecklingskostnader skulle K2 kunna vara
ett alternativ om man har rad att finansiera de aterstdende knappa 3 Mkr som de immateriella
tillgdngarna ar vérderade till. P4 grund av de dvergangsregler som Bokforingsndmnden har
finns en mojlighet att tillimpa K2 till en borjan och sedan gé dver till K3 om det i framtiden
kommer att uppstd utvecklingskostnader, vilket &r nagot som Micvac ser som en faktor som
skulle kunna luta at att till en bdrjan tillimpa K2.

Respondenten vet att en Overgang till K2 kommer att innebdra en eliminering av de
balanserade utgifterna for utvecklingsarbeten som finns i balansrikningen. Dock har foretaget
1 sin balansrdkning aktiverade patentavgifter som inte ingar under rubriken ‘“Balanserade
utgifter for forskningsarbeten m.m.” Da vi ndmnde for respondenten att &ven dessa kostnader
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klassificeras som egenupparbetade immateriella tillgdngar och maéste elimineras vid en
overgang till K2, fick vi foljande svar:

“Sa har inte vi tdnkt, men om det dr sa som ni sdger att patenten kanske ingdr som en
egenupparbetad tillgang och mdste bokas bort sa mdste vi kanske vilja K3. For att vi har
aktiverat alla patentkostnader och redan till drsskiftet dr det tinkt att ytterligare
patentavgifter skall aktiveras.”

4.1.3 Ar de administrativa kostnaderna avgorande vid valet

Respondenten tror inte att de nya regelverken kommer att forandra redovisningsrutinerna. De
administrativa kostnaderna paverkar dérfor inte valet nimnvért. Hon menar att K2 mojligtvis
skulle kunna séinka de administrativa kostnaderna for foretaget marginellt och hon tror inte att
K3 kommer att medfora mer administrativt arbete jamfort med nuvarande regelverk.

4.2. Bakgrund Trebax AB

Trebax é&r ett teknikkonsultféretag. De séljer konsulttjanster inom mikrovégsteknik,
radiosystem, med flera omraden (Trebax.se). De har dven en mindre del forskning och
utveckling for att utveckla ett plattformskoncept som ska effektivisera leveransen av
konsulttjénster. Intresset for denna typ av leverans har varit stort frdn kunder sa det dr nigot
foretaget vill fortsdtta utveckla. En direktintervju genomfordes med ansvarig for foretagets
redovisning, en inhyrd redovisningskonsult.

Utover att respondenten var vildigt insatt i Trebax situation och redovisning sd kunde han
dven fOr vissa frdgor diskutera mer generellt vad han ansag som viktigt infor valet, beroende
pa vilken typ av verksamhet foretaget har. Han ansag att K2 var det naturliga valet for foretag
dé det dr en forenkling. I de fall dér foretaget har en verksamhet som kan péverkas ndmnvért
av olika regler i K2 och K3 fir man undersoka effekterna av de bada regelverken och basera
ett beslut pa det.

Infor valet mellan K2 och K3 for Trebax diskuterade ledningen tillsammans med sin
redovisningskonsult, var respondent, vilket regelverk de skulle tillimpa. De vdgde for- och
nackdelar mot varandra och kom fram till att de skulle vélja K3. Efter att beslutet tagits blev
de i december 2013 uppkdpta av ett noterat bolag, varpd redovisningen nu méste anpassas till
moderbolagets 6nskemal, men de hade for uppsatsens skulle redan fattat ett beslut.

I Trebax arsredovisning med bokslutsdatum 2013-08-31 uppgick de egenupparbetade
immateriella tillgdngarna till 423 tkr, eget kapital uppgick till 286 tkr och registrerat
aktiekapital uppgick till 100 tkr (Trebax AB, arsredovisning 2013). Vid dvergéng till K2 och
bortbokning av de egenupparbetade immateriella tillgingarna skulle kontrollbalansrikning
behodva upprittas, s linge inte ett tillrdckligt stort tillskott av kapital gors innan dvergangen.

4.2.1 Valet mellan K2 och K3 och de paverkande faktorerna

Egenupparbetade immateriella tillgangar var den viktigaste faktorn vid valet. En bidragande
faktor var en uppskjuten skattefordran och mojligheten att behélla den i balansrdkningen, som
vid en Overgang till K2 méste bokas bort mot eget kapital. Han menade att det hér kunde vara
en forekommande post hos forsknings- och utvecklingsforetag da de ofta kan bygga upp en
forlust under de tidiga aren innan investeringarna borjar ge avkastning. Bada dessa faktorer
talade for att tillampa K3.
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Hade det inte funnits nagra tydliga fordelar med K3 hade foretaget valt K2 déd respondenten
anség att det 4r en klar forenkling av redovisningen. Aven om Trebax pa grund av tidigare
regelverk inte hade behovt gora stora fordndringar i administrationen for att gé over till K3 sé
hade redovisningsarbetet forenklats betydligt vid en dvergéng till K2. Framforallt hade arbetet
med att ta fram arsredovisningen med tilldggsupplysningar och jdmforelsesiffror mellan &ren
kunnat bli tidskrdvande. Han ansag inte heller att det krivdes nimnvért arbete vid 6vergdngen
till K2, dven om det gamla regelverket paiminde mer om K3. De flesta bokforingsprogram
som anvénds idag har funktioner som automatiserar dvergéngen till K2.

Respondenten berittade ocksa att valet mellan K2 och K3 hade mdjlighet att paverka hur
verksamheten i Trebax utformades. Det diskuterades om plattformskonceptet som Trebax
utvecklade skulle ldggas ner for att pd sd sitt inte ha ett behov av att aktivera
utvecklingskostnader och da kunna vilja K2 istillet. Detta for att konceptet sdgs som en
relativt liten del av verksamheten. Dock kom man fram till att det var tillrdckligt viktigt for att
behalla och valet fick istéllet bli att tillimpa K3. Hade plattformskonceptet varit en betydande
del av verksamheten hade man dock inte ens dvervégt att ldgga ner det.

4.2.2 Ar mojligheten att aktivera utvecklingskostnader avgorande vid
valet?

Mojligheten att aktivera utvecklingskostnader var avgdrande for Trebax. Respondenten
menade ocksd att det mer generellt var en vildigt viktig frdga for foretag som arbetade med
forskning och utveckling och hade egenupparbetade immateriella tillgdngar i
balansrikningen. Han tyckte generellt att de foretagen borde vidlja K3 om de hade
egenupparbetade immateriella tillgadngar 1 balansrakningen och utvecklingskostnader som de
skulle kunna aktivera.

4.2.3 Ar de administrativa kostnaderna avgorande vid valet?

De administrativa kostnaderna var inte avgdrande vid valet, men en bidragande faktor for att
valet skulle luta mer at K2. Dock vdgde mojligheten att aktivera utvecklingskostnader tyngre i
Trebax fall. Skulle Trebax inte haft 16pande utvecklingsarbete med sitt plattformskoncept
hade de hogre administrativa kostnaderna for att tillimpa K3 blivit avgorande for att Trebax i
sa fall skulle vélja K2.

Respondenten sa att K2 blir det naturliga valet for ménga foretag dé det ar en forenkling av
redovisningen och dérfor innebédr ligre administrativa kostnader. Framforallt sa blir arbetet
med att ta fram drsredovisningen mer omfattande 1 K3 da det kridvs mer tilldggsupplysningar
och jamforelsesiffror. Arbetet med att ta fram jamforelsesiffror kan ibland vara véldigt
tidskrévande.

4.3 Bakgrund Processkomponent i Dingle AB

Processkomponent i Dingle AB (Processkomponent) bedriver tillverkning av instrument {or
styrning av industriella processer (Processcomponent.se). De bedriver utvecklingsarbete av ett
par egna produkter samt dger patentrittigheter for en produkt. VD for Processkomponent dr
ensam &dgare av foretaget och tar alla beslut sjilv. En telefonintervju genomfordes med
redovisningsansvarig for bolaget, en inhyrd redovisningskonsult.
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I Processkomponents arsredovisning med bokslutsdatum 2013-08-31 uppgick de
egenupparbetade immateriella tillgangarna till 1,12 Mkr, eget kapital uppgick till 594 tkr och
registrerat aktiekapital uppgick till 100 tkr (Processkomponent i Dingle AB, arsredovisning
2013). Vid overgang till K2 och bortbokning av de egenupparbetade immateriella tillgdngarna
skulle kontrollbalansrdkning behdva uppréttas, sd ldnge inte ett tillrackligt stort tillskott av
kapital gérs innan overgangen.

4.3.1 Valet mellan K2 och K3 och de paverkande faktorerna

Foretaget har beslutat att tillimpa K3. Da respondenten diskuterade valet med foretagsledaren
som var den som ensam skulle ta beslutet handlade diskussionen till en bdrjan om vilket
regelverk som skulle ha de ldgsta administrativa kostnaderna samt vad som skulle hinda om
de egenupparbetade immateriella tillgangarna skulle bokas bort.

Ytterligare en fordel som togs upp i diskussionen av foretagets inhyrda redovisningskonsult,
vir respondent, var att en av de externa kreditgivarna var Almi Foretagspartner.
Respondentens tanke var att Almi eventuellt skulle uppskatta en mer informativ
arsredovisning, vilket skulle bli resultatet av att tillimpa K3. Foretagsledaren tyckte att det
var en bra poidng och dirmed en bidragande faktor till att vdlja K3. Den faktorn vigde dock
inte lika tungt som mdjligheten att sinka de administrativa kostnaderna genom att vélja K2.

4.3.2 Ar majligheten att aktivera utvecklingskostnader avgorande vid
valet?

Mgjligheten att aktivera utvecklingskostnader var helt avgorande for foretaget. I
Processkomponents fall hade effekten pa eget kapital blivit forodande vid en bortbokning av
de egenupparbetade immateriella tillgangarna.

4.3.3 Ar de administrativa kostnaderna avgorande vid valet?

De administrativa kostnaderna var en péverkande faktor men var inte avgorande for
Processkomponent da mdjligheten att aktivera utvecklingskostnader blev den avgdrande
faktorn. Hade foretaget inte haft behov av att aktivera utvecklingskostnader eller varit
tvungna att boka bort de egenupparbetade immateriella tillgdngarna vid en dvergéng till K2
hade de hojda administrativa kostnaderna blivit den avgorande faktorn.
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S Analys

I det hdr kapitlet analyserar vi informationen frdan empirin mot bakgrund av uppsatsens
referensram for att besvara den uppsatta fragestdllningen.

5.1 Valet mellan K2 och K3 och de paverkande faktorerna

Infor valet mellan K2 och K3 finns det ett antal faktorer som kan vara av stor betydelse.
Beroende pé vilken verksamhet foretaget bedriver kan olika faktorer vara avgérande for valet.
Den hér uppsatsen behandlar de faktorer som dr viktigast for forsknings- och
utvecklingsforetag och som respondenterna under intervjuerna pekat ut som avgoérande.

For forsknings- och utvecklingsforetag Overlag kan mdjligheten att aktivera
utvecklingskostnader samt behdlla egenupparbetade immateriella tillgdngar i1 balansrédkningen
vara helt avgorande d& de vid en dvergdng till K2 inte fir aktivera utvecklingskostnader och
maéste boka bort de balanserade utvecklingsutgifterna i balansrdkningen mot eget kapital. For
ménga foretag av den hér typen kan den posten vara relativt stor och kan séledes sla hirt mot
eget kapital. Da det egna kapitalet understiger 50 % av det registrerade aktiekapitalet maste
kontrollbalansrikning upprattas, varpa foretaget har atta manader pd sig att aterstélla det egna
kapitalet till minst det registrerade aktiekapitalet. Foljaktligen kan det fi stora konsekvenser
for foretag med egenupparbetade immateriella tillgdngar i balansrdkningen om de viljer K2.
PwC menar att det dr viktigt for foretag att noga overviga vilket val man gor, sérskilt for ett
forsknings- och utvecklingsforetag (PwC 2014). For samtliga tre tillfrigade foretag var
egenupparbetade immateriella tillgangar en avgorande faktor vid valet av regelverk.

En annan faktor som blir avgdrande for manga foretag &r den administrativa kostnaden som
blir hogre om foretaget tillimpar K3, d& kraven pa tilldggsupplysningar och jamforelsesiffror
ar hogre 1 K3, vilket jamfort med K2 leder till mer arbete vid upprittande av
arsredovisningen. Det var for samtliga tre foretag en faktor som kunde péverka valet, men var
inte lika viktig som att fa aktivera utvecklingskostnader och behdlla egenupparbetade
immateriella tillgdngar i balansrdkningen.

En faktor som respondenten for Trebax pekade ut som viktig var uppskjuten skattefordran och
mdjligheten att behélla den i balansrdkningen istéllet for att boka bort den mot eget kapital.
For foretag som bedriver forskning och utveckling s dr det inte ovanligt att de under de tidiga
aren samlar pé sig forluster innan investeringarna borjar ge avkastning och f6ljaktligen skulle
det kunna vara en avgorande faktor vid valet mellan K2 och K3 for den typen av foretag.

For Processkomponent var ytterligare en paverkande faktor som diskuterades infor valet
vilken bild kreditgivare skulle fa av foretaget genom att ldsa de finansiella rapporterna. En
overgang till K2 fordandrar synen pé foretagets finansiella stdllning genom att det sker en viss
fordndring av tillimpningen av de grundliggande redovisningsprinciperna. Tillimpningen av
forsiktighetsprincipen stirks samtidigt som tillimpningen av periodiseringsprincipen fér
mindre betydelse da& utgifter for utvecklingsarbetet méste tas upp lopande istdllet for att
hénforas till framtida intdkter. Nilsson (2010) skriver att tillimpning av forsiktighetsprincipen
kan minska redovisningens tillforlitlighet, relevans och jamforbarhet. Tillimpningen av
periodiseringsprincipen dr for manga foretag avgdrande for att skapa en réttvisande bild av
verksamheten. Genom att istéllet tillimpa K3 blir den finansiella rapporten mer tillforlitlig,
relevant och jamforbar, vilket kan leda till att foretaget i sina finansiella rapporter formedlar
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en mer rattvisande bild av verksamheten. Respondenten trodde darfor att kreditgivare skulle
vara mer vilvilligt instédllda till foretaget vid en tillimpning av K3.

Agarstrukturen var en faktor som var av stor betydelse for Micvac. Micvacs ledning avgjorde
inte sjdlva vilket regelverk som skulle tillimpas baserat pa vad de tyckte var det bdsta for
foretaget, utan styrelsen var de som tog beslutet. Dock hade Micvacs ledning ett visst
inflytande i diskussionen. Respondenten menade att styrelsen antagligen var vil insatta i K-
regelverken och darfor skulle kunna ta ett beslut som &r det bista for foretaget. Dock skulle
dgarnas asikt kunna paverkas av hur Micvacs redovisning paverkar de dgande foretagens
redovisning.

5.2 Utvecklingskostnader och egenupparbetade immateriella
tillgangar

For samtliga tre foretag i undersdkningen var effekten pd de egenupparbetade immateriella
tillgdngarna 1 balansrikningen och mdjligheten att aktivera framtida utvecklingskostnader den
avgorande faktorn vid valet. Vid en overgdng till K2 hade Trebax och Processkomponent
varit tvungna att tillskjuta nytt kapital for att undvika kontrollbalansrékning.

5.3 Administrativa kostnader

Respondenten for Micvac trodde inte att det skulle innebdra ndgon betydande forenkling att
gé over till K2 men hon var inte s insatt 1 vilka konkreta fordndringar det skulle innebéra.
Respondenterna for Trebax och Processkomponent som var redovisningskonsulter till yrket
ansag att det for de undersokta foretagen skulle innebédra en sénkning av de administrativa
kostnaderna vid en G6vergdng till K2. Framforallt menade de att arbetet med att uppritta
arsredovisning var betydligt mer omfattande vid tillimpning av K3.

Respondenten for Trebax menade att det generellt for alla foretag innebdr en markant
forenkling av redovisningen att tillimpa K2 istéllet for K3, vilket séledes leder till sdnkta
administrativa kostnader. Han menade ocksa att det var létt att ga dver till K2 frén tidigare
regelverk, dven om det vid dvergangen innebdr lite arbete med vissa poster. For de allra flesta
mindre aktiebolag tyckte han att K2 skulle vara det naturliga valet. Dock menade han att man
fér se till varje foretags situation vid valet for att se om det fanns faktorer som gjorde att K3
skulle vara bittre att tillimpa. Forsknings- och utvecklingsforetag med egenupparbetade
immateriella tillgangar eller de som hade uppskjuten skattefordran i balansrdkningen var
exempel pa foretag som kan gynnas av att tillimpa K3.

Respondenten for Processkomponent ansdg ocksd att K2 var en markant forenkling av
redovisningen jdmfort med K3. Hade mdjligheten funnits att aktivera utvecklingskostnader i
K2 samt behdlla de egenupparbetade immateriella tillgdngarna i balansrikningen hade den
sdnkta administrativa kostnaden fran att tillimpa K2 varit den avgorande faktorn vid valet.

5.4 Andra effekter av valet mellan K2 och K3

Utover de effekter valet av regelverk kan f4 pd poster i redovisningen s& menade dven
respondenten for Trebax att valet kan fa effekter pa verksamhetens utformning. I Trebax sé
forde respondenten och ledningen diskussioner kring huruvida de skulle ldgga ner ett
utvecklingsprojekt for att kunna tillimpa K2 istéllet for K3. Det hdr styrker farhdgorna som
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presenteras i Ystroms studie om att farre forskningsprojekt kan komma att paborjas i och med
exkluderingen av mdjligheten att aktivera utvecklingskostnader inom K2 (Ystrom 2010).
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6 Slutsats

I slutsatsen presenteras slutsatserna vi dragit baserade pa uppsatsens analys. Uppsatsens
frdagestdllning besvaras och forslag pad vidare forskning presenteras.

6.1 Resonemang infor valet mellan K2 och K3

Mgjligheten att aktivera utvecklingskostnader och de administrativa kostnaderna &r avgdrande
faktorer vid valet mellan K2 och K3. Vidare har ytterligare tre faktorer identifierats som
viktiga faktorer, som for vissa foretag skulle kunna vara de avgdrande faktorerna. Vilken typ
av verksamhet som fOretaget bedriver och vilka poster de har i balansrdkningen fran tidigare
redovisning avgor vilka faktorer som blir avgdrande vid valet.

Hur ett foretag viljer att bedriva sin verksamhet kan paverkas av valet mellan K2 och K3. Om
utvecklingskostnader enbart aktiveras i liten omfattning finns det risk att foretaget véljer att
ligga ner saddana forsknings- och utvecklingsprojekt for att f& mojlighet att vilja ett ldttare
regelverk. Som Ystrom konstaterar i sin studie hade det varit en odnskad effekt da forskning
och utveckling dr en bidragande orsak till att foretagen ska fortsétta vixa och pa sa sétt bidra
till samhallet.

6.2 Avgorande faktorer vid valet mellan K2 och K3

Den viktigaste faktorn for forsknings- och utvecklingsforetag &r generellt regeln om
egenupparbetade immateriella tillgangar och hur foretaget paverkas av en dvergang till K2
respektive K3. For de foretag med egenupparbetade immateriella tillgdngar i balansrakningen
som Onskar fortsdtta aktivera en del av sina utvecklingskostnader blir ett val av K3 ofta
nddvindigt. Sérskilt med tanke pd hur stor péverkan en bortbokning av dem fran
balansrikningen kan ha pd méinga foretag, vilket blir resultatet av en dvergéng till K2.

Sdnkta administrativa kostnader kan vara en viktig faktor. Dock viger regeln om
egenupparbetade immateriella tillgdngar generellt tyngre for de foretag som har séddana i
balansrikningen. En 6vergang till K3 skulle generellt sett innebéra klart hdgre administrativa
kostnader dn jamfort med en Overgéang till K2. Darfor ar K2 det naturliga valet for manga
mindre aktiebolag. For de forsknings- och utvecklingsforetag som inte har négra
egenupparbetade immateriella tillgangar i balansrédkningen och inte har nagot framtida behov
av att kunna aktivera utvecklingskostnader blir den administrativa kostnaden ofta den
avgorande faktorn till att vdlja K2.

Att behélla uppskjuten skattefordran kan vara en viktig faktor for foretag da dessa vid en
overgang till K3 madste bokas bort mot eget kapital. For forsknings- och utvecklingsforetag
som genererat en uppskjuten skattefordran i sin balansrdkning kan den hédr regeln bli en
avgorande faktor.

En faktor vid valet kan vara vilken bild foretaget vill presentera i sina finansiella rapporter.
Valet av regelverk kan paverka hur fOretaget presenteras i de finansiella rapporterna.
Respondenter frdn Ystroms studie menar att kreditgivare och investerare dr viktiga for
nyetablerade innovations- och kunskapsintensiva foretag och att simre finansiell information,
vilket en tillimpning av K2 kan bidra till, gor det svérare for foretagen att sdkra kapital fran
dessa kallor. Det skulle kunna leda till att foretag vdljer K3 for att tillfredsstdlla kreditgivares
och investerares informationsbehov.
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Ytterligare en faktor som kan péaverka valet dr hur dgarstrukturen ser ut. For manga foretag
som &r dotter- eller intresseforetag kan deras dgare ha en stark asikt om vilket regelverk som
ska tillimpas. Huruvida moderforetaget viljer det regelverk som é&r bést for sig sjilva eller for
foretaget 1 frdga ar oklart och skulle kunna skilja sig at i olika situationer.

6.3 Forslag till vidare forskning

Slutsatsen 1 den hér uppsatsen dr att mojligheten att aktivera utvecklingskostnader dr den
avgorande faktorn for forsknings- och utvecklingsforetag med egenupparbetade immateriella
tillgdngar 1 balansrdkningen. Dock hade samtliga respondenter varit intresserade av att vélja
det forenklade regelverket K2 om just den hédr regeln fatt tillimpas fran K3-regelverket. Det
hade varit intressant att undersoka om det finns andra ldnder som har kombinerat férenklade
redovisningsregler med mdjligheten att aktivera utvecklingskostnader eller om det &r mojligt
att ge foretag som tillimpar K2 dispens att tillimpa just den hdr regeln fran K3-regelverket.
Det ar ndgot som hade varit onskvirt for svenska forsknings- och utvecklingsforetag av
kategorin mindre aktiebolag och i ett storre perspektiv hade en sddan mojlighet dven varit
positivt for den svenska ekonomin.

En faktor som vi pd forhand inte forutsdg var att dgarstrukturen kunde péverka valet av
regelverk. Om é&garna enbart ser till foretagets bésta vid val av regelverk, eller huruvida
dgarnas egen situation och redovisning ocksé paverkar vilket regelverk som ska tillimpas kan
vara intressant att undersoka vidare.
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Bilaga 1 - Intervjufragor

Bakgrund med fokus pa utvecklingskostnader och upparbetade immateriella tillgingar

Tar ni beslutet sjdlva om ni ska tillimpa K2 eller K3 eller har nagra dgare inflytande vid
beslutet?

Tar ni hjélp utifrén vid valet?

Har ni valt om ni ska vélja K2 eller K3 4n?

Hur stor del av foretagets kostnader &r hanforliga till forskning och utveckling, hur stor del
aktiveras och vilka utgifter aktiveras?

Valet mellan K2 och K3

Hur resonerar foretaget generellt kring valet mellan K2 och K3 och vilka faktorer &r
avgorande?

Ar just reglerna for egenupparbetade immateriella tillgdngar och méjligheten att aktivera
utvecklingskostnader avgdrande vid valet?

Skulle val av K2 sla hart mot eget kapital och skulle det vara ett stort problem?

Skulle val av K2 paverka er verksamhet pé sa sitt att ni undviker eller foredrar vissa projekt?
Behdver ni fordndra redovisningsrutinerna och hur paverkas den administrativa kostnaden
beroende pd om ni véljer K2 resp. K3?

Ar den administrativa kostnaden en faktor som ir avgdrande vid valet?
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Bilaga 2 — Presentation av var uppsats for
foretag

Vid kontakt med fOoretagen har vi i samtliga fall ringt upp foretaget och sokt personen som
ansvarar for redovisningen. I de fall personen inte varit tillgénglig har vi skickat ett mail med
texten nedan som grundtext och sedan f6ljt upp med telefonsamtal de génger vi ej fatt svar per
mail.

Viktiga faktorer vid valet mellan K2 och K3

Vi dr tvéd studenter frdn Handelshogskolan 1 Goteborg som skriver kandidatuppsats inom
Externredovisning. Var uppsats handlar om att undersoka vilka faktorer, som foretag med
betydande del forskning och utveckling, anser dr viktiga vid valet mellan K2 och K3.

Ert foretag dr ett av de utvalda foretagen som vi hemskt gdrna hade undersokt och vi skulle i
sa fall behova halla en intervju med den person som har ansvaret for att vélja om foretaget ska
vélja K2 eller K3. Vi dnskar genomfora en intervju med den personen och diskutera de fragor
som ni finner bifogade samt eventuellt andra frdgor som uppstdr under intervjun.
Uppskattningsvis tar intervjun uppemot en timme att genomfora.

Vi skulle behdva genomfGra intervjun senast den 16 maj for att kunna sammanstilla
resultaten 1 god tid.

Tack pa forhand!

Magnus Persson och Arwid Erixon

35



