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Syftet med denna undersdkning é&r att ta reda p& hur musiklérare p& grundskolans hogstadium forhaller sig till
beddmningsgrunderna i kursplanen i musik i LGR11 och det undersdker jag genom kvalitativa intervjuer med fyra
musiklédrare. Mina fem fragestéillningar ar:

- Hur sker musiklérares beddmning?

- Kan man tolka bedémningen som antingen formativ eller summativ?

- Hur tolkar musiklarare kunskapskraven i musik for ak 9?

- Hur ser det kollegiala arbetet mellan musikléarare ut?

- Ar beddmningen likvirdig?

Undersokningen visar att musiklarares bedomningssitt skiljer sig at beroende pa om omradet &r praktiskt eller
teoretiskt. Nar eleverna musicerar kan mycket av bedomningen tolkas som formativ medan de teoretiska omradena inte
lika tydligt visar pa formativ bedomning da prov ofta anvinds och bedéms med siffersystem som visar pa summativ
bedomning. Musiklédrarnas tolkning av kunskapskraven stimmer 6verens med den bild Skolverket ger men det finns en
uppfattning att det dr for mycket krav for den timplan musikdmnet har i skolan.

Musiklérarna har dven olika arbetsforutsittningar, till exempel skillnad i hur ménga elever det dr under en musiklektion
och detta paverkar likvardigheten vilket undersdkningen visar att &ven det kollegiala arbetet gor. Det finns ett kollegialt
arbete bland musiklararna men det behdver prioriteras mer av skolledare. Likvérdigheten i bedomningen blir lidande da
det kollegiala arbetet inte prioriteras och musiklérarna dnskar mer stottning frén Skolverket, for att det ska bli mer
likvardigt. Bade beddmningshjélp infor slutbeddmningar men ocksa mer bestdmt kring vilka forutsittningar eleverna
ska ha pé végen till slutbedomningen. Bade ldrarna och eleverna blir lidande som det ser ut nu, en férdndring behéver
ske.
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Inledning

Jag har under mina fyra ar pa lararutbildningen vid G6teborgs Universitet varit pa tre olika
hogstadieskolor under min verksamhetsforlagda utbildning (VFU) och uppmairksammat att
musikldrarna ofta arbetar ensamma. Under de tva forsta aren av min utbildning hade jag enbart
musik under min VFU men det senaste har jag d&ven haft matematik da det dr mitt andra &mne. Jag
upplevde en stor skillnad nér jag var med min handledare som hade matematik da hon hade flera
andra matematikldrare hon snabbt kunde prata med. Till exempel nér det var ndgot som var svart att
bedoma eller om det var ndgot i kursplanen som var svart att forsta.

En av mina tre handledare jag haft i musik arbetade i musikklass och hade dé jag gjorde min VFU
en kollega med 1 det arbetet ibland men mina tvd andra handledare hade inte alls mojligheten att
snabbt kunna samtala med en annan musiklarare. Utifrén detta blev jag nyfiken pa hur likvirdig
beddmningen 1 musik dr och om det finns nagot kollegialt arbete diar musikldrarna har mojlighet att
triffas och prata om just bedomning. Under VFU:n har jag hort talas om att det finns ett kollegialt
arbete bland musikldrarna men aldrig sjédlv varit med om det och dérfor ville jag ta reda pd hur det
kan se ut.

Mina tre musikterminer laste jag da 1994 ars laroplan for det obligatoriska skolvdsendet (Lpo94)
fortfarande anvédndes och i och med det har jag saknat att djupare fa fundera kring laroplanen for
grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (LGR11). Darfor ville jag samtala med
musiklérare utifrdn de kunskapskrav som finns 1 kursplanen idag for att se hur musiklérarna tolkar
dem. Tolkar musikldrarna kunskapskraven pa samma sétt? Utifran detta kommer dven funderingar
kring likvérdighet fram.

Att for egen del f handfasta exempel pd hur musikldrarnas bedomning 1 musik sker, d& de ofta har
manga elever pa skolan, var frdn min sida ocksa en dnskan med mitt examensarbete och darfor fick
det ocksa plats 1 mitt arbete. Under utbildningen har jag dven lart mig tvd begrepp som alltid
kommit upp nér vi pratat om beddmning. Begreppen formativ beddmning och summativ bedémning
och valet att de dven skulle genomsyra arbetet var inte svért.

Min uppfattning ar att bedomning i musik, kollegialt arbete bland musiklarare och likvardig
beddmning dr sddant som behdver synliggdras for ménga. For musiklirare men ocksa for skolledare
da det dr ndgot som tydligt paverkar eleverna 1 och med att mina fragestillningar paverkar vilket
betyg musikldrarna sitter. Denna undersokning ér dirfor inte enbart viktig for mitt eget larande.

Syfte

Syftet med denna undersdkning &r att ta reda pa hur musiklarare pa grundskolans hogstadium
forhaller sig till bedomningsgrunderna i kursplanen 1 musik i LGR11.

Frdagestillningar

- Hur sker musiklérares beddmning?
- Kan man tolka beddmningen som antingen formativ eller summativ?

- Hur tolkar musiklérare kunskapskraven i musik for ak 9?
- Hur ser det kollegiala arbetet mellan musiklérare ut?
- Ar bedomningen likvirdig?



Bakgrund

Liroplanen

Nu har det gatt drygt tvéa ar sedan LGR11 trddde 1 kraft och borjade anvédndas pé grundskolorna i
Sverige. Genom aren dr det manga nya ldroplaner som har borjat anvidndas for att sedan bytas ut
mot en ny och senast var det Lpo94 som byttes ut. Lpo94 var den forsta mélbaserade laroplanen och
byttes nu ut mot en ny laroplan, &ven den mal- och kunskapsrelaterad, i form av LGR11. Till en
borjan var det en dvergangsperiod da inte alla elever arbetade mot samma léroplan, nagra fortsatte
ndgot ar med Lpo94, men nu dr det LGR11 alla ska utgd ifrén i svensk grundskola.

Selghed (2011:7) beréttar att han och flera andra forskare fick ett uppdrag frén skolverket varen
1998. Ett uppdrag dar “syftet var att forsoka fa en bild av hur ldrare uppfattade, tolkade och
tillampade de styrdokument som” tillhdrde Lpo94. Resultatet var att uppfattningarna var véldigt
olika och f6ljden blev att “kursplanerna for grundskolan reviderades™. Selghed (2011:8) fortsitter
och berittar att fordndringen inte innebdr “att vi fitt ett nytt betygssystem, utan r mer ett forsok att
tydliggora kursplanernas struktur och innehéll”. Med det hoppas man pé att revideringen, som visar
sig i LGR11, bidrar till “en 6kad réttvisa och likvardighet i betygséttningen” (2011:8).

I och med LGR11 kom det dven fler betygssteg och det blev nya sitt att tinka pa for ldrarna i skolan
da 1G, G, VG och MVG byttes till F, E, D, C, B och A. Bokstdverna E-A star for godkdnda resultat
och F stér for icke godkint resultat (Skolverket, 2013). Betyget D innebér att kunskapskraven {for E
ar uppfyllda och kunskapskraven for C till 6vervdgande del dr uppfyllda da det enbart finns
kunskapskrav for betygen E, C och A. For betyget B giller att alla kunskapskrav for C ska vara
uppfyllda och till 6vervigande del kunskapskraven for betyget A.

Oversiktligt kring bedomning

Under ménga ér har det kommit nya tankar kring hur bedomningen ska ske, ja nya sétt att tinka
kring bedomningen. Frdgor som handlar om hur elevernas kunskaper bedoms pa bdsta sitt och vad
som dr det basta bedomningssittet for deras fortsatta ldrande. Pa Skolverkets hemsida ligger en
foreldsning av Gudrun Erickson, universitetslektor vid Goteborgs universitet, ute for alla att titta pa
(Skolverket, 2012). Den heter Bedémning for ldrande och likvirdighet och Erickson berittar att
manga nya tankar kring bedomning har kommit de senaste 10 aren. For 10 &r sedan visste inte
maénniskor vad formativ eller summativ beddmning var men nu &r det tva begrepp som anvéands
flitigt.

Erickson anser vidare att det finns olika sitt att tinka kring bedomning. Man kan till exempel se det
som “granskning och kontroll”, “makt och disciplin - ddmning” eller “g4 till tandlékaren...”. Med
gé till tandlékaren menar Erickson att man &r glad om det inte hdnder for ofta, och att det
forhoppningsvis gér fort och inte gor ont. Dock anser hon att detta inte 4r sd vi borde se pa det, “da
missar man taget” sdger hon. Istdllet talar hon om PPP, beddmning som en Positiv Pedagogisk
Potential. Att larande, undervisning och bedomning hor ihop. Bra undervisning och bra bedomning
har samma mal, och malet &r bra lirande och utveckling.

Vidare berittar Erickson att beddmning &r “att se det som ska ses”, "att kunna kommunicera vad
man ser’” och “att finna bra sditt att ga vidare pa basis av vad man ser” (Skolverket, 2012). Det
handlar da inte bara om att l4rare ska bedoma utan dven eleverna kan och ska bedéma och pa sa sétt
fa en reflektiv kompetens. Eleverna ska kunna stélla sig fragorna vad ska jag ldra mig? och hur kan
Jjag ga till véiga for att ldra mig det? och dven kunna svara pa dem. Detta dr dven ett tydligt mal i
LGRI11 (Skolverket, 2011:18) dér det stér att skolan har som mal “att varje elev utvecklar formagan



att sjdlv bedoma sina resultat och stélla egen och andras bedomning i relation till de egna
arbetsprestationerna och forutsittningarna”.

Begreppen validitet och reliabilitet beskriver Erickson (Skolverket, 2012) och sédger att validitet
det dr att bedoma det som ska bedomas eller att méta det som ska métas”. Det handlar om att
bedoma rdtt saker, och av det dra riktiga slutsatser, vidta riktiga atgarder och se till att
konsekvenserna blir adekvata och riktiga. Det andra begreppet reliabilitet berdttar Erickson handlar
om att forsoka vara sé réttvis som mojligt. Att det ska vara rdttvist. Hir kommer begreppen
jamforbarhet och likvérdigt in och hur viktigt det &r att samverka vid beddmning for att minimera
slumpinflytande. Att ta reda pa hur 6verens vi dr med varandra nér de géller bedomningen.

Summativ bedomning och formativ bedomning
Skolverket (2013) berittar att:

lararen ska folja och bedoma elevernas kunskapsutveckling pa ett medvetet och
pedagogiskt sitt. Bedomningarna hinger samman med undervisningen och ska
kartligga och virdera elevernas kunskaper, aterkoppla for larande, synliggora praktiska
kunskaper och utvérdera undervisningen.

I detta syns bade det som vi kallar summativ beddmning/bedémning av ldrande och det vi kallar
formativ bedomning/beddmning for larande. Lundahl (2011:52) beréttar om att den summativa
bedomningen innebér ett slutomddme medan syftet med den formativa beddmningen é&r att den
pagdende ldroprocessen ska péaverkas. I Skolverkets uttalande ser vi att elevernas kunskaper ska
kartlaggas, ett maste for att kunna sétta ett betyg i slutet av terminen. De skriver ocksa att
bedomningen ska aterkoppla for larande. Erickson podngterar (Skolverket, 2012) att det ska vara
“Beddmning for larande, inte bara av ldrande” men att vi behdver bade ock. Bedomning av ldrande
kommer och ska finnas, men lirare kan anvénda dven den summativa bedomningen som formativ 1
efterhand. Aven Skolverket (2011:9) berittar om skillnaden mellan formativ och summativ
bedomning och beskriver det séhir:

Niér resultatet av en bedomning beskrivs 1 ssmmanfattande termer som en ldgesrapport,
t.ex. 1 form av ett omdome eller ett betyg till eleven, har den en summativ funktion.
Utgor den istéllet en grund for att hjélpa eleven vidare i sin kunskapsutveckling utifran
den lagesbeskrivning och de styrkor och svagheter som framkommit, fungerar den
formativt.

Vidare berittar Skolverket (2011:8) att information frén tillfdllen nir bedomning har skett inte
enbart ska anvindas till att se hur langt eleven natt utan den ska dven ha en framétsyftande funktion,
”végleda eleven vidare i sin kunskapsprocess”. Det dr da den summativa beddémningen anvands
formativt och sa behdver ldraren arbeta. Lundahl (2011:51) talar om att det ar “bedomningen som
innefattar en framétsyftande aterkoppling som utvecklar larandet”.

Formativ bedomning/Bedomning for lirande

Skolverket (2011:8) beréttar att “i en formativ eller larande beddmning sétts styrkor och svagheter 1
elevens kunskaper i relation till aktuellt kunskapskrav for att visa pa elevens
utvecklingsmojligheter”.

Lundahl (2011:84) och Skolverket (2011) berittar om Thompson och Wiliam som har tagit fram
fem strategier fOr att arbeta med bedomning for ldrande. Lundahl anser (2011:85) att om ldrare
arbetar utifran dessa fem strategier sa kan det “’bidra till att skapa bestdende forbattringar i det



dagliga arbetet i klassrummet”. Lararen behdver inte heller arbeta med alla fem strategierna for att
det ska ske en forbattring utan arbete med nagon eller ndgra av dem kan gora stor skillnad.

Strategi 1: Tydlig kommunikation av krav och forvéntningar

Lundahl (2011:89) anser att om skolans krav &r tydliga sa vet eleven vilket kunnande som ska
synliggoras och eleven far en klar bild 6ver malet vilket den behdver ha. En populér strategi ér att
arbeta med bedomningsmatriser (2011:93) da eleverna far littare att ta till sig vad som ska bedomas
och didrmed ldras. Nagot annat som Lundahl (2011:98-99) anser ar bra for att tydliggora &r om det
finns elevexempel. Uppgifter som visar pa olika kvalitéer, uppgifter som visar pa de olika
betygsstegen. Hér blir det viktigt att ldrarens bedomningsarbete &r genomtankt (2011:102).

Strategi 2: Uppgifter som lockar fram elevernas férmagor

Lundahl (2011:109) beréttar om vikten av att ’designa aktiviteter dér eleverna far visa vad de kan”.
Mycket handlar om klassrummet, att lararen stiller medvetna fragor, frigor som Lundahl
(2011:119) menar ar for en interaktion och “undersoker elevernas forstielse”. Fragorna ska inte bara
undersoka vad eleverna kan, till exempel ett begrepp, utan det ska vara ett djupare samtal. Elevernas
och ldrarens rétt/fel-tank behover forsvinna och istdllet behover de olika perspektiven som i
dialogerna kommer fram anvindas och tillsammans forsoker lararen och eleverna utveckla dem.

Strategi 3: Att ge feedback som utvecklar ldrandet

Lundahl (2011:127) sdger att formativ aterkoppling ar det “om bedémningen innesluter en atgard”.
Han talar om (2011:128) informationsrik aterkoppling da ldraren undviker virderande bedomning
och istéllet anvander sig av beskrivande omddmen. Har handlar det om att hjilpa eleven fa svar pa
fragorna ”Var dr jag nu?”, ”Vad dr mélet?”” och "Hur kommer jag dit?”. Att besvara dessa fragor ar
aven den tanke som funnits med omdomen och den individuella utvecklingsplanen (IUP). Lundahl
(2011:129) talar d&ven om vikten av att aterkopplingen ar frekvent, att den ska ske hela tiden och
integreras 1 undervisningen.

Strategi 4: Att aktivera eleverna som resurser for varandra.

Att i klassrummet f3 till att eleverna hjélper varandra och inte tdvlar med varandra anser Lundahl
(2011:135) behover bli verklighet igen. Han talar om (2011:138) kamratbeddmning, att eleverna
bedomer varandras kunskaper utifrdn exempelvis en checklista som ldraren har bidragit med. Dér
elever till exempel kan kontrollera om alla delar finns med 1 en uppsats en klasskamrat skrivit.
Lundahl (2011:138-139) papekar ocksa att det ar viktigt att eleverna far hjalp med hur de ska
beddma, sd att de inte sdrar varandra. Risken dr att de dr for harda bdde mot sig sjilva och
klasskamraterna och han berittar att det finns olika koncept for att arbeta med kamratbedomning.
Till exempel finns ett sitt som kallas ’two stars and a wish” da eleverna vid en kamratbeddmning
forst berdttar tva positiva saker om det som &r gjort och sedan ger en dnskan om forbéttring.

Strategi 5: Hjdlpa eleverna att ta ansvar for sitt eget ldrande.

Lundahl (2011:152) talar om att nér eleverna bedomer sig sjélva arbetar de med
bedomningskriterierna och de forstar dem da battre. Till exempel kan ldraren 14ta eleven sjéalv
fundera pa vad som behover fixas till 1 exempelvis en text (2011:146-147), lararen kanske bara
berittar att i ett visst stycke skulle grammatiken behdva kontrolleras och eleven far sjélv forsoka
leta upp och sedan gora en forbéttring. Jonsson (2012:87) talar ocksa om sjdlvbeddmning och anser
att forst nér eleverna vet vad som forvintas av dem kan de bedoma sig sjdlva och alltsé blir strategi
1 viktig for strategi 5. Jonsson anser vidare (2012:87) att nér eleverna arbetar med sjdalvbedomning
lar de sig att svara pa fragorna:



1. ”Vart ska jag ta vigen?”
2. ”Vart befinner jag mig i forhallande till mélet?”
3. ”Hur ska jag ndrma mig mélet?”

Erickson (Skolverket, 2012) talar om kamratbedomning (strategi 4) och sjédlvbeddmning (strategi 5)
och anser att om eleverna bedomer sig sjdlva och varandra sa bidrar det dven till validitet.

Likvérdig bedomning

Vid den nationella utvédrderingen av grundskolan 2003 fann Skolverket (2013) att bedomningen och
betygsséttningen 1 musikdmnet inte var likvardig. Skolverket (2011) ger allménna tips for att na
likvardig bedomning i skolan och tar forst upp att likvirdig bedomning handlar om att “utfora
bedomningar av hog kvalité, som é&r i linje med kursplanernas mél och kunskapskrav”. Lararnas
bedomningar ska till exempel inte bero pé vad de sjélva tycker ar viktigt att bedoma.

I betygssystemet innan Lpo94 anség man att likvardighet kunde nds genom anvéndandet av
normalfordelningskurvan. I och med ett nytt betygssystem kan och ska det inte ldngre anvindas.
Skolverket skriver att “teoretiskt sett skulle alla elever kunna f4 samma betyg i hela landet” i dagens
betygssystem. For att né likvirdig bedomning idag ska det vara “’tydliga kunskapskrav,
kunskapskriterier och sambedomning” (Skolverket, 2011). Skolverket skriver ocksa att de
nationella proven &r ett viktigt verktyg och att det dr viktigt att ldrarna inte alltid rdttar sina egna
elevers prov. De talar till exempel om att skicka proven mellan skolor for att rattas av andra lirare
pé andra skolor, att “byta prov” och att det skulle bidra till storre likvirdighet och till
amnesdiskussioner kring bedomning som ocksa ar viktigt for likvardig bedomning.

Skolverket (2011:5) anser att det dven ar av stor vikt att traffa kollegor pa den egna skolan men
aven kollegor pa andra skolor for att samtala om beddmning. Kring bedomning och det kollegiala
arbetet skriver skolverket ocksd (2013) att “ett kollegialt arbete inom och utanfor den egna skolan ar
nddviandigt och virdefullt for att skapa en gemensam forstaelse av kurs- och @mnesplanerna med
sina kunskapskrav”.

Nagra nationella prov 1 musikédmnet finns inte for tillféllet. Tankar om detta finns i en publikation
fran Skolverket (2009:2) dir de onskar fi ett uppdrag frén regeringen “att ta fram
beddomningsmaterial i ndgot eller nagra av amnena bild, musik, sl6jd och idrott och hilsa”.
Skolverket (2009:4) berittar att anledningen till gemensamma beddémningsmaterial dr for att ”stodja
en likvérdig och réttvis bedomning och betygssittning”. Beddmningsmaterialet innebér inte bara
nationella prov utan kan vara andra slags beddmningsstdd (2009:6). Till exempel har Skolverket nu
tagit fram bedomningsstod till musik 1 grundskolan och dven ett kommentarmaterial till
kunskapskraven. Detta for ldrare att 14sa/se pa/lyssna till och tillsammans diskutera for att uppna en
mer “likvérdig och rittvis bedomning och betygssattning” (Skolverket, 2009:4).

Bedomningsstodet i musik (Skolverket, 2013) bestar av tvé olika delar. En del av detta finns pa
DVD-skiva som gér att bestélla. Dér spelar en grupp elever upp en lat, det &r ensemblespel pé
hogstadiet, och efter det ar det olika larargrupper och Skolverket som bedomer. Den andra delen
handlar om musikskapande och det &r lyssningsexempel som finns att ladda ner p& Skolverkets
hemsida. Det dr exempel pa latar som elever sjdlva har skapat och till det ar det olika larargrupper
och Skolverket som bedomer.

Kommentarmaterialet (Skolverket, 2011:4) riktar sig till 1drare och rektorer och dess avsikt ”ar att
ge en bredare och djupare forstaelse for de urval och stéillningstaganden som ligger bakom texterna
1 kursplanerna”. Vidare (2011:4) star det att “materialet beskriver ocksd hur det centrala innehéllet



utvecklas over arskurserna och hur kunskapskraven dr konstruerade”. I kommentarmaterialet gar
man steg for steg igenom kursplanens olika delar och de olika begreppen som anvinds. Det gor
materialet till ndgot som gérna anvénds och diskuteras tillsammans med d@mneskollegor.

I Skolverkets publikation (2009:10) tar de vidare upp att ”for praktisk-estetiska &mnen ar det
troligen inte heller ldmpligt att som betygsstod anvédnda nationella prov 1 traditionell mening. Har
bor man hellre soka andra 16sningar som tillhandahéller olika bedomningsmaterial som kan
anvindas vid behov”. Utifran detta finns exempelvis bedomningsstddet nu och nagot annat de tar
upp (2009:9) ér att ha en provbank dér det finns prov som eleverna ska ha genomfort ndgon gang,
men utan ett utsatt tillfdlle. Det dr alltsd obligatoriska prov/beddmningsuppgifter men de &r inte
tidsbestdmda. Detta for att sprida ut provtillfdllena men ocksa for att beddmningssituationer skiljer
sig at i praktiska och teoretiska &mnen. En provbank ar inte ndgot som nu finns.

Skolinspektionens rapport: Ar du med pd noterna rektorn

Ar 2011 skrev skolinspektionen en rapport efter en inspektion av musikundervisningen pa
grundskolan. Skolinspektionen (2011:6) berittar att de kommit fram till att elevernas “mdjligheter
att utveckla kunskaper inom dmnet och nd malen” inte &r likvédrdiga och att det &r stor skillnad pa
musikundervisningens kvalité mellan olika skolor. De (2011:8) tar upp att musikldraren ofta ar
ensam pa sin skola med @mnet musik och ser ett stort behov i att musikldrare behover f4 "mojlighet
att diskutera med andra musiklérare for att kunna utveckla undervisningen” och dven samtala kring
bedomningsfragor och fa kompetensutveckling. Skolinspektionen (2011:17) berittar att detta &r
ndgot som musikldrarna ocksd onskar.

Tidigare forskning

Hir sammanfattar jag kort tidigare forskning kring &mnet beddmning och likvirdighet, forst en mer
generell oversikt gjord av Black och Wiliam, forskare inom pedagogik i England. Sedan tva
avhandlingar kring bedomning/likvérdighet i &mnet musik utav tva forskare inom musikpedagogik i
Sverige, Pahlsson och Zandén. Sedan en vetenskaplig artikel skriven av Vinge, forskare inom
musikpedagogik i Norge, under hans pagéende avhandling. Det finns inte mycket forskning kring
beddmning och likvardighet 1 musik pa grundskolan, dessa jag har valt d4r de som bést passar in pa
det som jag i mitt examensarbete undersoker.

Paul Black och Dylan Wiliam

Black och Wiliam (1998) har gjort en 6versikt, Assessment and classroom learning, pa forskning
kring formativ beddmning som sker 1 klassrummet. Ett av deras syften &r att se om det finns
tillrackligt med bevis for att kunna tolka att “improvement in classroom assessment will make a
strong contribution to the improvement of learning” (1998:7).

Black och Wiliam berittar att de anvénder begreppet formativ beddomning pa alla de aktiviteter som
larare och/eller elever har som anvénds som feedback 1/f6r undervisning och ldrande (1998:7-8).
Till denna Gversikt ldste de 250 publikationer 1 sin helhet som behandlade frdgor kring bedomning
(1998:9). Det ér elever i olika arskurser/aldrar och publikationer fran olika lander.

Det som de kommer fram till &r att det finns manga studier som visar pa att det blir tydliga vinster 1
elevernas ldrande om ldrarna arbetar med att pagaende ge feedback till dem (1998:7). Exempel pa
aktiviteter de tar upp ar sjdlvbeddmning, kamratbeddmning, arbete med portfolio. Detta &r saker
som hjélper eleverna att utvecklas och se “glappet” mellan vart de dr och vart de ska.



Black och Wiliam kommer 1 sin undersdkning fram till att formativ bedomning 4r ndgot positivt och
utvecklande. Det jag ddremot undersoker & om musiklirares bedomning kan ses som formativ
(eller summativ) och dd kommer denna 6versikt till anvdndning d& den tydligt visar pa att det ar
viktigt att som ldrare arbeta med formativ beddmning. Jag undersoker inte detta som de redan
kommit fram till utan anvidnder mig av det for att se om musikldrarna anvénder sig av formativ
bedomning vilket Black och Wiliam visar pa ar viktigt.

Fredrik Pahlsson

Péhlsson (2011) berdr i sin avhandling vad dven titeln pa den &r, Likvdirdig bedomning i musik. Det
ar Lpo94 som ér i bruk bland musikldrarna och de lokala kursplanerna som i det kunde finnas
anvinds av lararna. I en stor enkdtundersokning med fler an 600 musiklarare pa hogstadiet i Sverige
ar det tvd frdgor som &r mer centrala i avhandlingen (2011:81). Fradgorna:

“Hur gor du nér du sétter betyg?” och

“Hur gar du tillvdga for att kunna sétta likvardiga betyg?”

Det han kommer fram till 4r tre nycklar (2011:102-103) for likvirdighet. Samarbete, malskrivningar
och arbetsforutsittningar. For nyckeln samarbete talar Pdhlsson om vikten av tillgang till
amneskollegor att samtala med kontinuerligt, att detta gynnar likvérdighet i beddmningen. Han tar
upp att for musikldrarna ar kopplingen till styrdokumenten sjilvklar men att innehéllet kan skilja sig
at, darav nyckeln malskrivningar. Den tredje nyckeln arbetsforutsittningar handlar om méingden
undervisningsrum, vad for utrustning som finns i musiksalen, storleken pa gruppen och éven hur
schemat ser ut, att arbetsforutséttningarna paverkar likvirdigheten.

Pahlsson tar 1 sin diskussion upp (2011:108) att han ser att det blir allt viktigare for musiklérarna att
arbeta utefter styrdokumenten utifran att man tidigare kunnat uppfatta musiklararen som “varande
sin egen ldroplan” och att detta tyder pa en professionaliseringsprocess bland musikldrarna
(2011:112). Pahlsson tar d&ven upp vikten av att musikldrare under eller i samband med lektionen
hinner skriva ner sin bedomning, eftersom bedémningen stindigt sker. Och jag citerar Pédhlsson
(2011:112): "Likasa ar de [musiklararna] medvetna om diskrepansen mellan den verklighet som
medieras via styrdokumenten och den verklighet de upplever tillsammans med sina elever.”

I Péhlssons epilog (2011:116-118) tar han upp att det bara dr ndgra ménader efter att han skriver den
som LGR11 ska tas i bruk och med det kommer nya fragor upp kring beddmning och likvardighet.
Det ér dér jag tar vid.

Péhlsson funderar pé likvardigheten och beddmning i musikdmnet, det dr nagot jag ocksd gér men
nu utifrdn LGR11 och inte Lpo94. Mina fragor kring likvardighet och bedomning &r liknande de
Pahlsson har men till exempel ska det inte langre skrivas egna lokala kursplaner i1 skolorna. Min
undersokning bygger darfor vidare pa samma spar som Pahlsson men utifrdn en ny ldroplan.

Olle Zandén

Zandén (2010) har 1 sin avhandling Samtal om samspel: kvalitetsuppfattningar i musikldrares
dialoger om ensemblespel pd gymnasiet tva fragestdllningar (2010:3) som beror
gymnasiemusikldrares samtal kring gymnasieelevers ensemblespel. Den forsta fragan ar ”vilka
kvalitetsuppfattningar och beddmningskriterier ger ldrargrupperna uttryck for i sina samtal om
gymnasieungdomars ensemblemusicerande?” och fraga tvd ar "hur forhéller sig dessa
kvalitetsuppfattningar och beddmningskriterier till de styrdokument som reglerar gymnasieskolans
ensembleundervisning?”.
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Zandén genomfor undersokningen genom att forst filma elever i kurserna ensemble A och B pa
gymnasiet. Det dr fem olika latar och olika elever i de olika klippen och fyra olika genrer
representerade. Fyra grupper med gymnasiemusikldrare fick sedan, gruppvis, titta pd dessa klipp
tillsammans och samtala om varje klipp for sig.

Zandén (2010:164) finner att lararna dgnar mycket tid at att samtala om “’spelglédje, engagemang,
fysiskt uttryck och sjilvstindigt, initiativrikt musicerande”. Annat dnskvért dr att kunna det man ska
gora utantill, notldsning ndmns inte som nagot som behover utvecklas eftersom det forhindrar ett
samspel. Liraren uppfattar sin egen roll ”som svar och motsédgelsefull” (2010:164) da elevernas
egna initiativ ar sa viktigt. Nagot annat Zandén uppmairksammar (2010:167) ar att lararna inte
fordjupar sig i musikexemplens klingande kvaliteter och genrerna framtriader inte som distinkta
horkulturer”.

Innan Zandén borjar besvara den andra fragestéllningen dr han noga med att papeka att om
ndgonting inte har kommit fram i dialogerna behover det inte betyda att ldrarna anser det vara
oviktigt (2010:173). Han har inte 6ppnat upp ldrarnas samtal genom att be dem prata utifran
styrdokumenten. Det han didremot hittar &r en motséttning mellan ldrarnas betoning av egen
initiativformaga och dess plats i betygskriterierna, dir det enbart finns for betyget MVG och
engagemang aterfinns inte alls. Spelskicklighet finns inte heller med 1 betygskriterierna men
déremot att eleverna ska veta om sin roll 1 ensemblen (2010:174) vilket musiklararna ibland talar
om.

Zandén hittar alltsé bade likheter men ocksé stora skillnader mellan vad ldrarna talar om och vad
som finns 1 betygskriterierna. En av mina fragestallningar dr kring hur musiklérarna tolkar
kunskapskraven, vad bedomer ldrarna. Dir kan jag anvdnda mig av Zandéns forskning , hittar jag
samma sak bland musiklérare pd hogstadiet.

John Vinge

Vinge (2012) har skrivit en vetenskaplig artikel vid namn Analytiske og holistiske tilganger til
vurdering — en teoretisk drofting av vurderingsstrategier og vurderingshandlinger i musikkfaget.
Dir talar Vinge om att han ska undersdka de teorier och uppfattningar som ligger bakom de olika
strategierna for bedomning inom musiken och hur de relaterar till varandra™ (2012:200). Detta gor
han utifrén begreppen analytiskt och holistiskt. Vinge (2012:204) beréttar att genomfors en
analytisk bedomning beddmer ldraren olika delar for sig medan en holistisk beddmning har med
lararens helhetsintryck att gora. En skillnad (2012:215) mellan dessa bedomningssitt dr att holistisk
bedomning blir subjektiv medan analytisk bedomning strdvar mot objektivitet d4 lararen vill kunna
kryssa av vad eleven kan utifrén tydliga mal.

I artikeln har Vinge med empiri fran ett padgaende forskningsprojekt kring just detta d& Vinge har
intervjuat 15 musiklérare i Norge som har elever som ar 13-16 ar (2012:200). Vinge ser (2012:215)
att ett analytiskt synsétt ar framtrddande bland musikldrarna 1 Norge, men papekar att det finns for
och nackdelar med béde holistisk och analytisk bedomning och att begreppen inte heller dr
dikotomier (2012:199) utan det dr en pendling, en “assessment continuum”.

Fordelen med analytisk strategi (2012:215) &r att den éar tillforlitlig, vilket den holistiska strategin
inte dr. Den holistiska daremot dr mer giltig, bidrar till validitet, vilken den analytiska inte gor.
Lararna som Vinge intervjuat berattar han (2012:207-208) védrnar om att bedomningen ska vara
objektiv och att det da blir lattare att prata betyg med elever och fordldrar. Annars blir det mer

subjektivt och svart att forklara for elever och foréldrar da en helhetsbedomning gjorts och inte
kryss vid tydliga mal.
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Vinge ndmner (2012:204) att den analytiska strategin kan fungera formativt dd mélen blir tydliga
for eleven, medan eleverna far svart att se mélet i den holistiska strategin och det da inte ses som
formativt. Hir kommer anvindandet av detta for mitt arbete in. Jag undersoker inte utifrén
begreppsparet holistiskt — analytiskt, utan utifrdn begreppen formativt och summativt som riktar in
Vinges undersdkning innu lite mer. Aven Vinges tankar kring validitet och tillforlitlighet, som jag
kallar reliabilitet, kommer in nér jag funderar 6ver beddmningens likvérdighet.

Teoretiskt perspektiv

Sociokulturellt perspektiv

Hela min utbildning dr influerad av det sociokulturella perspektivet och dirmed ar det nagot som
dven jag ar influerad av och viéljer att ta min utgangspunkt ifran i detta arbete. Tanken som enligt
Saljo (2003:85) var Vygotskijs grundantagande, “att l1drande dr en funktion av interaktion med
andra” och att médnniskan finns “i en social vérld och hennes forestédllningsvéarld och kunskaper féar
sin ndring 1 de sdtt att tinka, kommunicera och agera som utmérker hennes sociokulturella
omgivning”.

Séljo (2003:86) berittar vidare om de vygotskijanska tankarna om att den vuxne/den som kan ér
viktig. Eleven/den ldrande behdver ndgon mer kunnig for att ta sig framéit i en pedagogisk praktik
vilket dr tanken med den proximala utvecklingszonen. Det giller att ta en bit i1 taget, men att &nda
utmanas, och ledas pd vigen av ndgon annan. En léarare eller kanske en mer kunnig klasskamrat.
Dysthe (2003:82) talar om den proximala utvecklingszonen och beréttar att i det sociokulturella
perspektivet ska barnets tillkortakommanden inte “vara undervisningens utgdngspunkt utan dess
potential”.

Lérande och utveckling, menar Séljo (2003:85), blir sociokulturella foreteelser. Foreteelser som inte
ser likadana ut 1 alla sammanhang utan skiljer sig 4t mellan olika kulturer och samhéllen. Centralt
finns ocksa tankarna kring mediering, eller formedling, som éar ett begrepp Vygotskij inforde
(Dysthe, 2003:45). Sélj6 (2003:85) berittar att det handlar om att varlden for oss blir fortolkad och
att det medieras genom medierande redskap. Dysthe (2003:45) berittar om att medierande redskap
kan vara bdde ménniskor och andra redskap som anvinds som ett stdd i laroprocessen och att dessa
bir pa bade erfarenheter och insikter.

Diskursanalys

Borjesson och Palmblad (2007:13) berdttar om att en vanlig “definition pd begreppet diskurs ar att
det &r ett bestdmt sitt att tala om och forstd virlden”. Det finns ménga olika diskurser och diskursen
bestimmer vad som dr ritt att sdga i olika sammanhang. Diskursanalysen innebar da att forsoka
finna olika diskurser 1 mina intervjuer. Forsoka hitta svar pd hur forstaelsen blir till som 4r en viktig
del 1 diskursanalysen (2007:10). Utifran detta kan alltsd musikldrares satt att forhélla sig till sitt yrke
och vad man gor ses som en diskurs.

Diskursanalys och sociokulturellt perspektiv

Utifran denna bakgrund tolkar jag laroplaner som sociokulturella konstruktioner. Laroplanen finns i
en skoldiskurs och varje enskilt @amne har dven det sin egen diskurs. Sitt eget sitt att tinka kring de
olika saker lararen kommer 1 kontakt med inom sitt &mne. Laroplanen med dess begrepp ér dven
den formad i en diskurs, i en utbildningsvetenskaplig diskurs och sedan finns ldrarna i sin &mnes-
diskurs och tar emot laroplanen.
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Olika diskurser bar pa olika tankar och olika erfarenheter och bland musikldrare kan det till
exempel finnas tankar kring vad som &r bra musik och det kan krocka med vad Skolverket anser ar
kunskaper 1 musik. Rektorn pa skolan finns 1 en diskurs dér mycket handlar om ekonomi, att fa
pengarna att ricka, och det kan innebéra en krock med den utbildningsvetenskapliga diskursen 1
form av kunskapskraven i musik som kriver en vélutrustad musiksal sa att eleverna far mojlighet att
na malen.

Metod

Val av metod

Eftersom min undersokning &r kvalitativ valde jag att samla in material genom kvalitativa
samtalsintervjuer. Trost (1997:13) anser att man genom kvalitativa intervjuer far fram
respondenternas instéllning och vidare sager Trost (1997:16) att om fragestédllningen “géller att
forsta eller att hitta monster sé skall man gora en kvalitativ studie”. I och med att jag vill veta hur
lararna gor och tinker sd passar kvalitativa samtalsintervjuer allra bést.

Observation kunde varit ett komplement till intervjuerna men i och med att det i musikdmnet finns
manga olika moment skulle jag inte {4 veta allt genom observation. Och i och med att manga
moment i musikundervisningen dr praktisk sker mycket av beddmning under lektionen och det &r da
inte ldtt att fa veta lararnas tankar kring bedomningen. P& grund av tidsbrist valde jag dérfor enbart
Intervju.

Val av respondenter

Att det dr musikldrare som undervisar i 8k 7-9 jag valt att intervjua &r ldtt att forstd i och med att det
ar fran dem jag kan fa svar pd mina fragestillningar. Mitt val av musikldrare gjordes ddremot
genom ett sa kallat bekvamlighetsurval som Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wéngnerud
(2012:188) kallar det nir man inte bekymrar “sig dver en tankbar urvalsram”. Mina respondenter
fann jag genom att jag valde tva olika stidder 1 Véstra Gotaland och skickade ut mail till de
musikldrare jag kunde fa tag 1. Jag kallar stdderna X-koping och Y-koping for att forenkla lasningen.

I X-koping hade jag mdjlighet att pd ett enkelt sdtt skicka ett massmeddelande till alla musiklarare 1
ak 7-9 och det var en som svarade att hen hade mojlighet och vi bokade en tid. I Y-kdping var det
inte lika enkelt men alla musiklédrare déir fick mail antingen direkt eller via rektorn pa skolan. Dér
var det tre som svarade att de hade mojlighet att delta som jag bokade in tid med for intervju.
Risken med detta ér att enbart de musikldrare som tycker detta dr extra intressant eller har lugnare
arbetssituation svarar och tar tid for intervju. Men det &r troligt att det hade varit sa i alla fall 4ven
om jag hade skickat till exempel personligt mail genom négot slags urvalssystem.

Intervjuguiden

Uppldgget pa min intervjuguide (se bilaga 1) dr i tre delar. Forst en del dér jag enbart stéller
bakgrundsfragor, for att fa en bild 6ver musiklirarens arbetssituation. Del tva kallar jag beddmning
1 musik och dér stiller jag fragor kring hur och nir bedomningen sker utifrin tre huvudfrégor. Sista
delen behandlar framst det kollegiala arbetet som @ven &r rubriken for den delen. Fragor kring om
de har kontakt med andra musikldrare men dven fragor kring Skolverkets beddmningsstdd och
annan fortbildning/studiedag som de kanske haft kring beddmning. Avslutningsvis fragar jag om det
ar ndgot de vill tilldgga.
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Intervjuerna var cirka 30 min l&nga och de spelades in och transkriberades sedan i sin helhet.

Analys av resultatet

Utifrén det teoretiska perspektivet och med hjélp av text- och diskursanalytisk metod analyserade
jag resultatet jag fatt utifrdn de kvalitativa intervjuerna. Esaiasson m.fl. (2012: 210-211) berittar om
att systematisera den text man har &r ett sétt att analysera text och jag klassificerade forst de
transkriberade intervjuerna utifran mina fragestallningar och det ar dven sa de redovisas i analys-
delen. Detta gjordes 1 flera steg da jag utgick ifran en fragestéllning i taget och arbetade igenom de
fyra transkriberade intervjuerna for varje friga genom att de olika fragorna fick olika
fargmarkering. Det teoretiska perspektivet och diskursanalys-tanken fanns med hela tiden som en
grund och utifrin det letade jag efter olika diskurser som finns runt och hos musiklérarna. Jag gick
dé igenom den gjorda klassificeringen och transkriberingen for att om mgjligt finna sddant hos
lararna som gav uttryck for deras egna och andras diskurser.

Nagra viktiga begrepp 1 mitt analysarbete dr formativ bedomning, summativ bedomning och
likvardighet. Formativ beddmning analyserade jag utifran fyra av Thompson och Wiliams fem
strategier. Strategi 1, 3, 4 och 5. Strategi 2 hade jag inte tillrickligt med material for att analysera da
observation och/eller intervjuer med elever skulle behdvas for att se om den strategin anvindes av
lararna. Summativ beddmning analyserar jag beddmningen som nér eleven enbart far besked om
vart den befinner sig just nu. Likvérdigheten 1 beddmningen analyserade jag utifrdn begreppen
validitet och reliabilitet. Validiteten handlar om att ritt saker ska beddmas och reliabiliteten handlar
om att bedomningen ska vara rttvis.

Avgrinsningar

Det finns 1 mitt examensarbete manga avgrinsningar. Jag har helt valt att bortse fran
genustdnkandet dé jag enbart intervjuat fyra musikldrare och det dr dven dérfor jag valt att ge mina
respondenter konsneutrala namn.

Jag gér inte heller in pa om det ska finnas betyg i skolan eller inte eftersom det &r hur lararna gor
just nu som dr det intressanta i denna undersokning.

I mina samtal med musikldrarna undrar jag 6ver vad de gor och inte hur deras elever tinker om vad
de gor. Pa det sittet har jag inte ett elevperspektiv utan det &r ldrarnas tankar kring beddmning och
hur de gor som ér 1 fokus.

I min fragestéllning kring likvardighet &r det utifrdn musiklararnas kollegiala arbete och hur de
tolkar kunskapskraven. Musikldrarnas arbetssituation gar jag in pa ndgot, till exempel gruppstorlek,
men inte mycket pa hur det ser ut i salen da detta inte fanns tid for inom ramen for en intervju pa 30
min.

Etiska aspekter

Det finns fyra huvudkrav som vetenskapsradet (Codex) har nér det giller forskning. Dessa fyra ér
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (s. 6). Jag har
arbetat for att dessa fyra krav ska vara uppfyllda enligt nedan.

Informationskravet handlar 6vergripande om att deltagarna ska vara informerade om forskningens

syfte (s. 7). Detta gjordes genom att jag i det inledande mailet skrev att arbetet handlade om
beddmning i musik.
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Samtyckeskravet (s. 9) handlar 6vergripande om att deltagarna sjélva bestimmer dver sin
medverkan. Mina respondenter var medvetna om att de intervjuades och att det spelades in for att
anvindas 1 mitt examensarbete.

Konfidentialitetskravet (s. 12) handlar 6vergripande om att respondenterna ska forbli anonyma.
Respondenterna dr i mitt examensarbete anonyma. Stdderna de arbetar 1 dr heller ej nimnda, utan
enbart att det dr stider 1 Vistra Gotaland. Detta for att gora det 4n mer omdjligt att lista ut vilka de
ar. Det framgar heller inte om det dr en man eller kvinna vilket gor urskiljningen dnnu svérare.

Nyttjandekravet (s. 14) handlar 6vergripande om att “uppgifter insamlade om enskilda personer far
endast anvédndas for forskningsdndamal”. Detta krav uppfylls i och med att jag inte sprider mina
inspelade intervjuer och transkriberingar. De anvidnds enbart 1 mitt examensarbete.

Tillforlitlighet

Esaiasson m.fl. (2012:57) berittar om att en undersokning har validitet om man har mitt det man
pastatt att man har métt. Det handlar om giltigheten i unders6kningen och Esaiasson m.fl. papekar
att detta kanske &r det svéraste problemet eftersom vi hela tiden maste dversitta respondenternas
svar till vara egna begrepp. I mina intervjufrdgor anvénde jag aldrig begreppen formativ
beddmning, summativ bedomning eller likvéirdig bedomning eftersom begreppen 1 sig kan tolkas
olika. Darfor beskriver jag begreppen tydligt i bakgrunden och 1 metodavsnittet analys av resultat
for att ldsarna ska vara medvetna om vad de betyder och hur jag analyserar utifrin dem. I intervjun
fokuserade jag istéllet pad fragor kring hur lararna gor och frdgorna i min intervjuguide dr kopplade
till mina fragestéllningar och med det miter jag det som jag i min undersokning vill méta.

Att respondenterna varit drliga i vara samtal utgar jag ifrdn men risken finns alltid att
respondenterna kan ha undvikit att ndmna ndgot som egentligen var av vikt for undersékningen.
Bedomning och betygssittning och dven kollegialt arbete kan vara ett kdnsligt &mne, men i
samtalen med mina respondenter uppfattade jag dem som uppriktiga och villiga att svara pé de
fragor jag stéllde. Tre musiklirare jag motte var ifrdn samma kommun och de visste om kollegornas
deltagande och de berittade for mig om bade for och nackdelar med det kollegiala arbetet vilket
bekréftar reliabiliteten som handlar om sdkerheten och tillforlitligheten.

Reliabiliteten i en unders6kning handlar ocksa om att undersékningen ska kunna goras av vem som
helst och nér som helst och att samma resultat d4 ska komma fram. Under intervjuerna forsokte jag
folja de fragor jag hade i min intervjuguide och hade medvetet skrivit tydliga foljdfragor for att alla
respondenter skulle f4 samma fragor. I en intervjusituation nér jag frdgar hur ndgonting gors dr det
enklast for lararen att plocka fram det som ligger ndrmast i minnet. Det gor att om undersokningen
hade varit vid ett annat tillfélle pa dret hade mdjligen andra saker varit i fokus for ldrarna vilket
hade gett ett annat resultat och andra slutsatser. Men om jag litar pa att musiklararna varit uppriktiga
sa har de berattat sddant for mig som hénder under musiklektionerna och reliabiliteten blir 4nda
relativt hog.

Det ar enbart fyra musiklédrare jag intervjuat och att generalisera nér sa fa intervjuer gjorts kan vara
svért. Lararna dr dven ungefdr lika gamla och tre av dem har arbetat som musikldrare 1 dver 15 ar.
Jag antar dnda att jag mott fyra relativt vanliga musiklarare och det ar utifran det jag drar mina
slutsatser.
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Resultat

Inledning och presentation av respondenterna och deras musikundervisningssituation

Jag har valt att presentera resultatet av intervjuerna utifran fragorna i min intervjuguide. Resultatet
ar grundat 1 genomforda samtalsintervjuer/kvalitativa intervjuer och en del citat som nedan
presenteras kan vara nagot sprakligt fordndrade da utfyllningsord, till exempel “eh”, ”ju”, ar
borttagna for att underlitta lasning och forstaelse. I mina intervjuer motte jag nedan presenterade
fyra musiklérare, alla musiklérare 1 4k 7-9. Musiklararna &r ifrén tva olika kommuner i Véstra
Gotalandsregionen. B, C och D ér alla tre ifrdn Y-koping och A ér ifrdn X-koping.

A, f6dd 1964, undervisar nu i musik och matematik, yrkesverksam i 23 éar.
Moter ca 200 elever i veckan, 10 klasser. P4 musiklektionerna oftast ca 25 elever/grupp. Upplégget
dr 40 min 1 veckan i 7:an, 8:an och 9:an.

B, f6dd 1970, undervisar nu i musik, yrkesverksam i 17 ar.

Moter ca 230 elever i veckan (anstéllning pa 60 %), “8 vanliga klasser sen dr det en specialskola
och sd dr det tva sdrskolor”. Uppldgget pad musiklektionerna dr 60 min undervisning i veckan, men
tva av tillfallena &r det halvklass. Pa en treveckorsperiod dr det helklass vecka 1, ena halvan av
gruppen vecka 2 och andra halvan av gruppen vecka 3. Sé ca 5 lektioner helklass per termin och
resten halvklass och nir vad ér dr beroende pa vilket arbetsomrade det arbetas med. Nytt upplagg
for 1 ar. Tidigare helklass hela tiden och helklass innebir 28 elever. B sédger att “det gér inte att
jamfora, det dr som ett helt annat &mne, det dr som att, och det sdger eleverna och fordldrarna och
alla som, att det blir en helt annan grej.”

C, fodd 1966, undervisar nu i musik, yrkesverksam i 8 &r.

Moter ca 230 elever i veckan, elever 1 8k 3-9 (anstillning pa 80 % nu men kommer bli ldgre), 8
klasser finns det i 8k 7-9. Hittills ca 20 elever per klass men en ny period kommer da klasserna blir
storre och det ér ca 26 elever per klass, och di dven 1 musiken.

D, f6dd 1975, undervisar nu i musik och svenska, yrkesverksam i 15 &r.

Mater 83 elever under en vecka, har elever som gar i musikklass ak 7-9 och eleverna har musik 260
min i veckan i olika former, t.ex. lektion i kor med alla arskurserna, kulturhistoria i helklass,
ensemblespel 80 min i veckan helklass men med tva ldrare. Sammanlagt 4 musikldrare som
ansvarar for musikundervisningen. D och 3 musiklérare frdn musikskolan intill.

Vilka metoder for bedomning och betygssittning anvinder du och nir bedoms eleverna?

Musikldrare A bedomer sina elever kontinuerligt under lektionerna och gor da en liten anteckning.
Anteckningen gors 1 en parm dér alla klasserna finns. Det sista har A &ven spelat in pd Ipad:en under
lektionerna, och innan den var tillgdnglig anvént sig av en videokamera. Dock &r det svart att hitta
tid att utvirdera inspelningarna ndmner A i intervjun och siger dven: “Men det ar jattesvart nér de &r
25 alltsa ... jag har koll pa de som dr duktigast och de som dr sdmst, men de som &dr diremellan, jag
kan inte ha en aning ibland.”

16



Sedan tar A upp att hen varvar teori och praktik och séger:

For att fa ett hogt betyg i musik ska man va duktig bade pé det teoretiska och det
praktiska, sa darfor finns det elever som, nagra ar jatteduktiga pa bara det teoretiska
men de kan aldrig fa A, och nagra &r jétteduktiga pa bara det praktiska, sjunger och
spelar, men de struntar i att 1dsa pa till prov, de kan inte heller fa A i musik.

A sdger dven “sen har jag ocksa testat en enkel variant av matris dar det star: jag sjunger... jag
spelar... jag kan innehallet 1 den hér...”. Hen beréttar vidare att det dé dr tre steg inom varje omrade
och eleven far da “véardera sig sjdlv” och fortsétter med att berétta att “oftast sa stimmer det med
min egen asikt, men nan ging ibland kan de dvervirdera sig sjdlva eller undervirdera och dd kan
jag prata med dem”.

A har dven prov med eleverna som bedoms med hjélp av siffersystem men beréttar att ett prov
oftast inte kan ge betyget A. Provet fir eleverna tillbaka med siffror pd. Nér jag fragar om det finns
nagon kommentar pa provet berittar A att:

Det kan va “bra’, ‘roligt att du gillar det har’, védldigt kort. Om jag har prov 1 8:an, som
jag haft nu, sd dr de 75 och inte skriver jag liksom, jag stod igdr och hade korrepetition
och rittade samtidigt som jag sjong, alltsd, jag hinner inte gora det.

A berittar ocksa att de har ett utsatt bedomningstillfélle i 4k 9 nér eleverna “gor sin blues”. Infor
detta bedomningstillfélle arbetar eleverna ca 4 veckor och dé har A sina, som hen sjélv kallar det,
“springlektioner”. Eleverna sitter lite verallt 1 skolan och A springer runt och hjilper till. A beréttar
att:

pa bluesredovisningen da hade jag skrivit for E: “sjung din text, spela komp’, f6r C: "Da
ska man kunna spela och sjunga samtidigt’, och detta vet det, och for A: "dé ska de
dessutom ha ett personligt uttryck eller gora pa ett, hitta pa nagot eget, en egen
melodislinga’, for oftast ger jag dem en melodislinga.

Sedan pa redovisningen kan A till exempel séga:

‘Du fér ihop det, sangrytmen med kompet, du har god kénsla for det’, *Din melodi foljer
ackorden, alltsé dina meloditoner kommer in’eller om de inte gor det "Du sjunger
faktiskt lite falskt eller din, eller att *Du har inget flyt i kompet’. A det 4r s& himla
tydligt nér man sitter dir en mot en, eller en till tre, d& forstar de vad man menar.

Musikldrare B berdttar om hur hen precis har borjat anvinda en betygsmatris och visar mig den nér
vi ses och séger:

Den hir har jag kanske inte bara sa jittemycket for min skull, men framfor allt for att
eleverna ska forstd vilken niva de &r pa ... och det 4r mer att de ska, sd att de inte sitter
som "Va! Far jag inte A? utan att "Némen, ar du dir da?” "N4, jag ar ju dir’, da kan man
se det, man synliggor, det dr ju for de sjdlva sé att de, jag menar pd att betygen ska ju
inte vara ndgon dverraskning for dem “A kolla! Jag har fatt B! Hur fick jag det?” Utan
de ska ju i stort sett veta betyget, var de befinner sig.
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B berittar vidare att “den fOrsta lektionen i1 hdstas nu fick alla en sén hér [pekar pa matrisen] och sa
bara pratade vi igenom den s att de forstod vad det var for ndgonting. Och sen tog jag, de fick
skriva sitt namn och sa satte jag in den i en parm klassvis”.

B berittar att hen under lektionerna forsoker se s& mycket som mojligt och komma ihag det for att
sedan sitta sig med skolkatalogen och fylla i de olika delarna av matrisen de arbetat med, nu det
praktiska. Hen har inte med parmen inne pa lektionen utan fyller i 1 efterhand. B séger att
bedomningen sker hela tiden och siger: “jag forsoker hela tiden, fast det ar ju jattesvart att gora sa,
for det dr som att, dr det ndgon som dr vid trummorna och jag hor liksom att det hér later bra, det ar
liksom, allt &r med och dér kom ett fill med, och da gor jag en notering [1 matrisen]”.

B berittar att “nu da efter halva, nu nir vi hade gjort det hir praktiska, vi hade spelat gitarr, vi hade
spelat synth och trummor och bas och forsokt att spela tillsammans sd dé i det hér halvklass” sa tog
hen ut eleverna en och en for att prata med dem och hade dé med sig pdrmen med matriserna. En
for varje elev. B berittar:

Sa frigar jag "Hur bra tycker du att det gér nér vi spelar gitarr da?” Ah, & sa sdger nagra
“far jag ha en san dér fusklapp dé gér det jéttebra, men utantill kan jag inte” och nagra
har man ju tryckt upp sa att de behérskar barréackord, nagra kan kora véxelbas och
nagra kan knappt grundtonsbas och sa far de forsoka skatta sig pa det hér da, det har
praktiska spelet dd. Och det &r bara att péd de elever jag gjort nu sé dr det tre elever som
inte har nagon aning om, och det &r tva tjejer som skattar sig, som jag haller pa C-niva,
de skattar sig pd E-niva. Och sd en kille som ar pd E-nivd som skattar sig pd A-niva.
Annars dr alla otroligt nira sin, alltsé det betyget som jag tdnkt dem att de ar, de vet
sjdlva liksom. Sa vi dr véldigt 6verens vilken nivéd de dr pd och med skattning blir det
valdigt tydligt for dem.

B sédger dven att forut nér det var helklass

sd sdg man de som dr duktiga, som tar for sig, och som, man ser liksom snabbt att de
hénger pa snabbt. De héller man alltid ett 6ga pa hela tiden och forsoker stimulera pa
nagot sitt samtidigt som man har ett ga pa de som inte funkar alls. A de diremellan
blir en sén dir gra massa som man bara slapper igenom. Och det dr inte rittvist och det
ar inte bra.

B sédger ocksa “jag sitter hellre ett lagre betyg dn att chansa pa att de kan”. Nu i halvklass sdger B
att eleven blir mer synbar. B berittar ocksa att:

jag ar vildigt forsiktig med betygen, jag ligger nog i underkant pa mina betyg for att jag
vill att det ska vara virt nanting nar man far sitt betyg. Far de ett E sé ska de kunna
allting som stdr pa E-nivan och inte kanske allting eller lite sddér “ah jo det gér nog bra’,
samma pd C sa darfor ar jag lite forsiktig da.

B har dven mycket kontakt med rektorn pa skolan och har sagt:
har man inte mer tid, jag har inga mer salar, jag har bara denna salen. Du fér vad du gor
det till liksom, var glad att de far nigra betyg 6ver huvud taget och att det dr ndgra som

gar ut och nagra kan lite mer, men & da har vi fatt den hiar mojligheten [syftar pa
uppldgget dé det dr halvklass ibland].
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Hen berittar dven att de har gott om gitarrer och synthar i musiksalen vilket gor att eleverna hela
tiden kan 6va nér det dr praktiskt spel.

B berittar om vad hen kan sdga till eleverna under lektionen:

Ni men jag sdger ju hela tiden "bra’” eller “barréackord!” eller "hir, ta en lapp, du kor
vanliga’. Nar jag skriker frin tavlan och sé skriker jag ackord och sé sdger jag "dd spelar
du bara D, bry dig inte om ndgot annat’, ‘Du spelar barré, D pa barré istéllet och s& gor
du en san hér rytm istdllet som foljer trummorna’. Sa da gor det att, alltsé att ha olika
nivéer fast de 4r manga, fast allts4, alla behover inte sitta och traggla med samma, de
som redan kan det, da far de ta elgitarr och kora lite rockkomp istéllet och jobba med
lite sant istdllet.

Musikldrare C beréttar att hen har en parm dér allt skrivs ner. C sdger: “Jag maste anteckna, annars
glommer jag och musiken forsvinner i evighet”. C berittar mer detaljerat:

alla klasser har ett egen A4 och med olika rubriker och dé dr det séng, piano, for alla
instrument. For 1 7:an undervisar jag instrument och sen 1 8:an kommer lite mer
teoretiskt och sen 1 9:an dr det mycket bandspel, s det kommer olika rubriker. ... d&
skriver jag in pa en gang, C pa pianospel t.ex.

C berittar att ndr eleverna arbetar praktiskt dr pirmen med pa lektionerna och att hen fyller i pa en
géng nér eleverna visar hur de spelar. Hen sédger att “jag lyssnar pad dem och da bedomer jag dem ...
Jag bedomer dem hela tiden”. Nér lektionerna dr mer teoretiska sa skriver eleverna prov och da
skriver C 1 parmen efter att provet har varit.

C har prov pa E-nivd som alla elever ska gora och sedan har hen @ven prov pd C och A-nivé dér
eleverna far vilja sjélva vad eller om de vill gora dem. Proven bedoms med poéngsystem, sa nar
eleven fér tillbaka provet star dir podngen. C séger ocksa

Och sen om jag har nagra extra grejer till provet, dé brukar jag séga det, for i de flesta
fall ar det helt sjdlvklart, *Ah, men det var fel 14t hir, du hade skrivit fel hér, det var Fiir
Elise som jag visade men du har skrivit ndgot annat’. Och jag brukar prata med dem
efter provet.

Senare 1 intervjun fortsédtter hen med “t.ex. en bildldrare har alla teckningar kvar efter eleven med
underskrift pd, men jag har inte det sa jag maste, jag har faktiskt tdnkt fler ganger att jag borde filma
ndr det dr uppspel”. C beréttar att efter en period, till exempel har eleverna nu spelat piano, da blir
det sedan uppspel pé piano. Uppspelet gor att C ser alla eleverna, hur de spelar. Hen siger “Hittills
[syftar pa nir elevantalet i klassrummet var 20] triaffade jag alla elever varje lektion och sen nu med
26 elever, det funkar inte s, det dr forsta terminen med mina 7:or d4 jag inte har hunnit lyssna pa
alla”. Uppspelet viger inte tyngre dn spelandet pa lektionstid och eleverna kan d&ven komma och
saga till C att de vill spela upp for att kanske hoja sitt betyg dven under vanliga lektioner. C sédger att
eleverna kan “hoja sitt betyg i egen takt”. Pa lektionerna gér hen runt och évar med eleverna. Nér C
lyssnar pa eleverna berittar hen att hen brukar borja “Ah, vad bra att du léart dig sdhdr” och sedan
kan fortsdtta med “men du kan bli béttre om du kor sdhar”. C fortsétter och sdger: “Och det ar alltid
sma steg”.
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C berittar ocksa att det 1 klassrummet finns en matris till varje instrument och séger:

Om de spelar bara tre ackord i puls med en hand réicker det for godkédnt péd piano eller
gitarr, om de kan anvdnda bada handerna och fortfarande har puls, men de spelar med
tvd hinder, da kan det ricka for lite bittre betyg, sa jag har en sén matris och de fér
kolla dér varje lektion, och de brukar kolla dar.

C beriéttar dven:

Ja, det dr ocksa en grej att jag brukar fraga dem, en san utvirdering, innan sista
lektionen. De far utvirdera hela ldsaret och jag stéller nagra fragor och de ska skriva
namn for jag brukar ocksa fraga: "Hur kénner du sjdlv att du, vilket betyg skulle du sitta
pa dig?” Och det ar vildigt spannande for de betygsatter sig sjidlva exakt pd de nivaer de
ar pa. Sa jag tycker det dr ganska haftigt.

D beréttar: “Jag har nan form av matrissystem for att se till sd att alla elever far en bedomning pé
alla omraden. Sen dr det ju sd att vi delar upp det sd jag bedomer vissa saker.” I och med att de dr
flera larare och undervisar 1 olika omradden bedomer de olika ldrarna olika saker. D undervisar i
sang, ensemblespel och visst musikskapande. D fortsitter angdende matrissystemet:

man maste ju, det dr sa otroligt manga saker som ska beddmas, man maste ha ett system
for att veta att man har tittat pa varje elev pa ett ackordsinstrument, varje elev pa bas, pa
trummor. Och bara hélla ordning pa allt det dér krdaver ganska mycket papper.

Nir jag fragar nér eleverna bedoms berittar D att det dr under lektionstid. Sedan kan det dven ibland
bli spelprov, men max en gang per termin och det ar nir lararna kanner att de har lite dalig koll. D
tar da upp de mojligheter som finns nér de har s& mycket musik och séger “det blir ju en véldig
skillnad mot om man har helklass 40 min. Det gar inte att jaimfora”.

Ibland sldnger D dven ut ett prov till eleverna, men provet hamnar aldrig i bedomningen utan &r mer
som en diagnos. For att kolla ldget om eleverna till exempel kan tabulatur. Utifrén resultaten pa
provet blir det sedan en genomgang sa att alla igen dr med och forstar. Anledningen till att proven
inte hamnar 1 bedomningen ar for att det dr sddant som betygen inte kréaver att eleverna ska kunna.

D berittar att eleverna fér veta hur de ligger till pa utvecklingssamtalen. Hen séger:

Vi har mycket musik, de vet oftast sjélva. S& 4ven om de kommer och fragar mig "Vad
ska jag gora for att bli battre?” *Ah, vad har du for betyg?” kanske jag far fraga, for det
har jag inte i huvudet “Ah men jag har ett B', “Ar det nigot som sliipar efter da?’, " Ah,
jag kan ingenting pé bas.”, 'Namen da ar det nog det”. Sa det ar inget stort problem
egentligen, men det beror pé att vi har dem sd mycket.

Jag frigar D hur eleverna kan fi aterkoppling pé det de gor och D berittar att de under
ensemblelektionerna har ett system dér eleverna spelar 1 grupper. Cirka 7 elever 1 varje grupp. De
arbetar med en 14t tva lektioner. Forsta lektionen beréttar D att det &r mycket arbete for de tva
lararna som dr med pd lektionen, det blir genomgéng kring de olika instrumenten till exempel. D
sager:

Sen ér de ute 1 grupperna och spelar. Den forsta lektionen behover de jattemycket hjalp
...da springer vi som skallade troll, da ar det feedback hela tiden *Det ar det hir du gor’,
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"Nej nej, tabben réknas fran andra hallet” ... Andra veckan, di byter de instrument men
har fortfarande samma 14t och dé ar tanken att de som da spelar trummor kan visa hur
man gor till ndsta elev ... d4 behover vi inte ge lika mycket feedback, & andra sidan ar
det ett mycket béttre tillfdlle nédr de lar varandra.

Nar ldrarna ger feedback berittar D att det kan vara:

“Flytta fingrarna ett band upp’, det dr nog inte mer avancerat dn sd. 'Det ska va ett fiss
dér inte ett F’, eller "Ursdkta mig, men bas och trumma brukar va ungefér samspelta, ar
ni det nu?’, "Vad hinder om ni lyssnar pa trummisen, dé kanske ni kommer in samtidigt
déar?’. Det dr ju basic, de dr 13-16 ar.

Hur planerar du dina musiklektioner?

A berdttar att hen har mycket rutin nér det giller planeringen av musiklektionerna och att det &r ett
maste for att hinna med “jag har jattemycket rutin och det ar tvunget, alltsd man hinner inte. Jag
skriver atgardsprogram och har utvecklingssamtal och man, det hdander saker hela tiden”.

A skriver LPP:er och hen séger att pa dem finns “koppling till kursplanen, hur lektionerna ser ut,
vad vi kommer att géra, bedomning, vad jag tittar pa nér jag bedomer och sa.” Eleverna kan komma
at den digitalt och den sitter 4ven uppsatt i klassrummet. A ldgger till: “men de tittar ofta inte pa

2

den”.

A séger ocksa: “Och jag gar igenom hur jag bedomer och hur kursplanen ser ut och sant, det far
man alltid ta lite snabbt, & sen nér det kommer “varfor gor vi det hdr?” " Ah men titta hir, det star
sahar””.

B arbetar utifran ett arshjul dir det stér vilka olika delar man jobbar med nér i de olika arskurserna.
Négon LPP har hen inte. B séger:

Jag har bara sagt det att jag forsoker dra er s, alltsd alla elever ska komma igenom den
hér [pekar pa matrisen] i 7:an, 8:an, 9:an och pa minst E-niva da. "Hénger ni med och
gor som jag sdger dd ordnar vi detta och sen &r det bara upp till er vilken grad av betyg
nivill ha’.

C avslutar sommaren, under sommarlovet, med att planera upp ldsaret och sdger “senare under
lasaret hinner jag inte”. C anvénder dven LPP:er som eleverna brukar f& nér hen startar upp ett nytt
omréade. Da far de betygskriterier med mera till exempel for omradet bandspel.

Jag fragade om eleverna visste vilka kunskapskrav de arbetar med i de olika omradena och D sa da:
“N4, de vet att nu spelar vi ensemble eller nu lér vi oss latar eller nu ska vi ldra oss musikhistoria,
de vet inte mer 4n det”. D berdttade ocksa att de inte anvinder sig av LPP:er.

Finns det ndgon mer musikléirare pa skolan?

Pa A:s skola finns det en till musikldrare som har 1ag och mellanstadiet. A sdger att “vi har lagt upp
en planering kan vi sidga och jag fir hennes och hon vet vad jag vill att hon ska gora och vi har
nagra moten ibland, sa vi har en rdd trdd”. A hade dven eleverna i musik i 5:an och 6:an innan och
sager angéende trumspelandet:

Alltsd, jag far se mellan fingrarna. Det gar inte att alla ska kunna, jag forsdker hinna det
1 7:an, forut hade jag elever 1 5:an och 6:an, da kunde man ldgga grunden dér, nu har de
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en annan ldrare men hon gor inte s& mycket trummor heller. Men allts, hinna spela
trummor en ging 1 7:an, det blir de som kan som sétter sig dar.

Pa B:s skola finns det en till musikldrare som har mellanstadiet. Nér jag fragar om de har nat
tillsammans siger B: “Ja, jag hjdlper henne, hon ar ny”.

C: “Nej”

D: “Inte pd skolan men p& musikskolan”. D berittar att de arbetar efter samma system for
beddmning och betygsittning. Nyligen triffades de dven en heldag och pratade om bedomning.

Hur ser det ut med det kollegiala arbetet bland musiklédrare? Finns ett sidant?

A séger:

Rektorerna lagger ibland ut praktisk-estet-traffar, sa att, jo vi pratar betyg och
beddmning och planering och LPP:er”. Fortsétter sedan med att “oftast har vi nan
agenda fran vara rektorer, t.ex. skriva ndgon LPP eller, nu har det varit mycket big five,
vart hittar man det i musikédmnet. Fast sen brukar det bli sdhar, vad gor du? Lite tips och
lite latar.

Pa fragan om det kénns som att de arbetar efter samma system for bedomning och betygssittning
svarar A: “Vi sdger att vi gor det, men det gor vi inte.” Och pa fragan om de hade triffats och gétt
igenom kommentarmaterialet till musikdmnet tillsammans sé var svaret nej.

A berittade ocksa att musiklérarna i kommunen hade en gemensam ikon (sic.) dar man kunde stilla
fragor eller lagga ut tips. En annan musikldrare anvédnde sig dven av Google drive och hade delat
material med de andra musikldrarna och dven A hade lagt ut ndgot dir. “Fast man kor mest sitt eget i
alla fall, for man har sitt eget, sin egen vinkel, sitt eget stuk. Men lite tips kan det ju vara” sdger A.

B berittar att hen och tva andra musikldrare frdn hens kommun brukar triaffas ungefér tva ganger
per termin, men att det detta ar inte har varit s mycket. B séger att “vi har forsokt att tréffas
litegrann framfor allt med LGR11 och prata beddmning och hur man ska bedéma, hur man ska titta
pa vad som ar A-niva och B-niva liksom.” Dessa tre musiklérare, varav en ar musiklarare C, har
ungefdr samma situation och B tycker att de haft ett ganska bra samarbete. En fjdrde musiklérare,
musiklédrare D, dr ocksa med ibland, men dir kan B kénna att “vi pratar inte riktigt om samma sak” 1
och med deras olika klassrumssituationer.

Jag frigade om de sjélva bestimde nér de skulle tréffas eller om ndgon annan gjorde det och B sa
da: “N4, de gor lite grupper, men da séger jag ... “vi vill inte vara med i den gruppen for vi maste
triffas sjdlva nu’. Och da, jag har inga problem med att gora det f6r min rektor funkar bra, sa hon
sdger ‘'men gor det””. B beréttar dven att hen har fria hdnder att trdffa andra musiklirare och fixa
med saker dven pa konferenstid och nér de triffas pratar de mycket om beddmning. B séger ocksa
att musikldrarna 1 gruppen ir olika och att “jag skulle vil 6nska att jag hade lite av de andra och jag
tror nog att de dnskade att de hade lite av mig, saddr, men vi dr olika kan man sdga”. B fortsétter att
prata om detta senare 1 intervjun igen och siger da: “Vi gor ungefar det samma men vi gor det pa
olika sitt, vi hoppas 4nd4 att vara elever har fatt med sig s& mycket som mojligt av vad Skolverket
onskar. Att de har ndgorlunda réttvist betyg ocksa”.
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Jag fragade om de hade gatt igenom kommentarmaterialet och det hade de gjort, men B séger att nér
“man tréaffas sd sdllan som man har gjort sa blir det som att man ldser igenom det och sen halkar
man in pa sana dir, alltsa, arbetsrelaterade vardagliga grejer”.

C séger att de brukar traffas ca tvd gdnger per termin men “om det &r KU-dagar precis under mina
lediga dagar, da kan jag inte triffa dem, sa forra aret tror jag att jag inte ens triffade dem pa grund
av det”.

Niér jag frigar C om de arbetar efter samma system for bedomning och betygssittning séger hen:

ja, vi har triffats nagra ganger de senaste tre ren och forsokt utveckla en sén likvérdig
beddmning, ett system for hur vi bedomer vara elever”. C minns att de en gang pratade
om kommentarmaterialet till musikdmnet och séger: “Jag tror det dr svért att bara sitta
och prata om LGR11, sé vi brukar prata om nigra andra saker ocksé, i samband med
musik. Sa det dr virdefulla traffar.

D berittar att de, musikldrarna i kommunen, ungefiér ses tva ganger per termin och pratar oftast om
bedomning. Det dr D som leder dessa traffar och séger att det dr ganska sjilvklart vad det ska pratas
om nir de ses. Ar det infor betygséttningen si pratar de om det till exempel. Men den sista tiden har
det mest varit att “bena ut vad som stér egentligen, vad har vi for syfte, vad har vi for centralt
innehall och vad betyder det dé 1 kunskapskraven?”.

Jag frigade hur det funkade i gruppen i och med att musiklérarna har olika arbetssituationer och D
sdger:

S4 klart att om de kédnner att de har en omojlig arbetssituation och jag har en latt
arbetssituation och jag siger "Ah, fast nu maste vi gora detta’, da klart att de sdger *Ah
gor du det’. S4 lite s, men dnda sa tycker jag att vi har ett valdigt bra samarbete men
jag kénner ju att jag, det dr ju klart att jag far passa mig lite.

Finns det nagra saker du inte forstar eller funderar 6ver i den nya kursplanen?

A berittar att hen tycker att det dr svérare att bedoma kunskapskravet nidr man ska ge omdome om
eget och andras musicerande och kunskapskravet att resonera kring musik 1 olika tider.

B tanker inte pa nagot specifikt men siger:

Ibland sa kdnns det som att "Hur ténkte de?” Alltsa inom vilka tidsramar har de forstatt
att vi har. Lite s kiinner man. Vet de om att jag kanske sitter med 40 min och 28 elever
en gang i veckan hir och ska gora det, det hander inte, det finns inte. Den ldraren ar inte
fodd dn. Men nu som sagt, jag fixar det, jag har storre chans att klara av storre delen av
det jag ska gora med att jag har halvklass.

Sedan namner B ocksa sina tankar kring lararnas kunskap 1 de olika momenten som finns med 1
musikundervisningen. “Jag kanske inte dr ndn att komponera, att l4ra ut hur man komponerar en lat
ar kanske inte min grej och da faller det for mina elever ocksa. Sé det ar valdigt tétt liksom,
kravlistan dr véldigt bred”.
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C sdger:

Ja, jag upplever att om jag har helklass d kan jag inte undervisa s mycket i 7:an sd att
eleverna nar bittre betyg dn E. Och det 4r jobbigt for ménga vill gérna ldra sig mer, men
de kan inte léra sig sjdlva, de behdver min hjélp och jag kan inte hjdlpa dem na det, for
jag hinner inte med det ... om de har lart sig ndgot av mig, da kunde de inte 14ra sig mer
an E, men om ndgon haller pd med det i fritiden, da kan de ldra sig.

D tar upp ett exempel ur kunskapskraven och ldser kraven for betyget A:

‘Eleverna anpassar sin stimma vl till helheten genom att lyssna och 1 hog grad
uppmarksamma vad som sker i musicerandet’. Mm, grattis pa ett nyborjarinstrument.
Alltsd, det dr inte l4tt att anpassa sin stimma till helheten, det kan man ju inte for man
har ju fullt upp med att bara spela.

Finns det ndgra tillfillen for kontakt mellan musiklirare dver stadsgriinserna?

A sdger: “Nej det har vi inte, inte alls. Nej.”

B séger att hen inte har traffat musikldrarna i stiderna omkring under hens 17 yrkesverksamma &r.
Men hen berittar om att det i kommunen finns en fortbildningsdag under ett lov som &r praktiskt-
estetiskt inriktad som man kan anméla sig till, da “folk maste vara intresserade av att kopa”.

C sdger: “Nej ... det dr klart att det skulle vara véldigt roligt men jag har ingen tid for det. Jag tror
inte att musiklararna har tid for det”.

Jag frigade mer specifikt om D fétt mojlighet att tréffa musiklédrare ifrdn andra kommuner som har
musikklasser precis som hen. “Bara informellt” blev hens svar. Jag fragade om det fanns ndgonstans
dér man kunde traffa musikldrare fran de olika regionerna och dé berittade D att det finns det pa
musikhogskolan i Goteborg. Hen var dar i oktober och “da handlade det just om bedémning och da
var jag dér och dé var det jiattemycket musikldrare dér, och det var véldigt roligt”.

Har du fatt nigon utbildning gillande betyg och bedomning och vilken i sidant fall?

A sdger: “Vi hade jattemanga studiedagar om betyg och bedomning innan det hér sista LGR11
skulle gé i kraft, sa det hade vi, véldigt mycket, fast da, just de, da var jag pa matte ja.”

B nédmner inget specifikt tillfalle men séger: “man far nyheter och man haller sig ajour med vad som
kommer fran Skolverket, det som ar vart rattesnore liksom.”

C berittar om hur hen var i Géteborg en 16rdag 1 oktober pé en fortbildningsdag pa
musikhogskolan. Olle Zandén hade hand om dagen. Det handlade om just bedomning 1 musik och
de tittade da tillsammans pd bedomningsstddet som finns i musikdmnet. C berittar att ”vi fick
bedoma sjélva och sen diskuterade vi. Det var en vildigt larorik dag”. C horde talas om dagen via
en annan musikldrare i kommunen som frdgade runt dem via mail om de villa f6lja med.
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D sédger: “ja det har varit jattemycket fokus pé det”. D beréttar vidare att de traffats med
musikldrarna 1 kommunen och séger:

Da har vi haft lite olika ingangar, men t.ex. att man funderar, att man tar en lat och s
tittar man pa den, ah “vad behover de kunna d&’, "Hur behdver det lata for att det ska
vara ett E” ... vi forsokte ha nit gemensamt prov, som kanske inte har blivit av, men vi
har jobbat med det och det &r ju det som &r viktigt kanske.

Har du fatt méjlighet att se Skolverkets bedomningsstod i musik?

A séger att hen fOrst sdg den sjélv och sedan, efter en av deras trédffar, ldnade hen ut den till en
annan musiklédrare. A sdger vidare om kinslan nér hen tittade pa det: “mest att du liksom, hoppsan,
alltsa saddr har jag aldrig tillfdlle, att ndgra elever ... alltsd den mgjligheten har man inte nér man
jobbar med helklass. Dér stod de och sjong och spela en 14t i 20 min, bara de fyra liksom.”

B sédger: “Nej, jag har den inte men jag fick egentligen en mojlighet som jag inte kunde &ka pé och
sager jag att jag vill ha den ddr DVD-skivan sé fér jag den. Men jag har inte tittat pa den”.

C ség det pa fortbildningsdagen men har inte skivan sjilv och har heller inte lyssnat pa det som
finns pa hemsidan.

D beréttar att nér hen nyligen traffades med de andra som ocksé har musikklasserna sa var det just
detta som de tittade och lyssnade pd. Om bedomningsstddet sdger hen att man ar

véldigt fargad av vad man sjélv tycker &r viktigt och var man sjélv har sitt
huvudinstrument. Och det &r véldigt svart att fa det lika svart i olika, alltsa inom olika
omréden, for man har 1 hogre utstrickning &n i andra d&mnen, tror jag, att man har sin del
av musiken, man kan inte allting, jag kan sdng, piano och kor. Det dr liksom, det kan jag
och det gor att jag far ganska hoga krav pé elever som presterar dir medan jag kanske ér
jattendjd om nan spelar trummor och héller puls, sé tycker jag *Yeah, det var ju ett fill
dér! Det funka ju bra” Men assa, det dr svart att fa de hér nivaerna rétt och det kdnner vi
nog hir att vi tyckte att det var, nu vet jag att de hade haft referensgrupper eller att det
hade varit det, men det kindes inte riktigt, det kéindes véldigt, det kindes svart med
beddmningsnivaerna dnda. Det var vl var reflektion.

Sedan ldgger hen till att hen tyckte att det var ett “uselt genusperspektiv”’. Denna musiklérargrupp
har planerat att prata om delen musikskapande i bedomningsstddet nésta termin.

Nagot du vill tillzigga? och Ovrigt som kommit upp under samtalet

A berittar att hen har vissa samarbeten med andra ldrare pa skolan som har andra &mnen och séger
“sa att lite sddana teman, och det &r nodvéndigt om man ska hinna med, for det har med resonemang
och analys. Ar de duktiga pa det 1 SO sa kan de det ocksa i musiken”.

B tillagger att “man kan tycka att det ser sa olika ut i regionen och i landet, ibland sa kidnns det som

att det hade varit béttre om nadgon hade bestdmt bara” och syftar da till exempel pa
helklass/halvklass-fragan.
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C sdger:

Jag tycker att, kanske &r det bara jag som har hoga krav pé eleverna, men det dr svért att
na, jattesvart att nd A, fortfarande svart att nd B ocksa. Och C, om nagon ér lite, om
ndgon spelar bara pa musiken, bara under lektionstiden och &r duktig och haller p4 med
och verkligen 6var och allt, da kan de na ca C-niv4, inte bittre. S& det dr, om de vill ha

bittre betyg, da maste de spela pa fritiden ocksé, men ja, jag vet inte, jag tycker det dr
lite fel.

D nidmner angaende grianserna mellan de olika betygsstegen:

Vi har lika svart som alla andra, vi ser dem [eleverna] mer men alltsa att identifiera
granserna dr lika, det dr inte lattare for oss bara for att vi har eleverna mer. Just det hér
alltsa, vart géar griansen for ett E och ett C och ett A, det &r inte, dér har vi inte ldttare. Vi
har léttare elever att jobba med men vi har inte littare att bedoma dem.

D berittar i intervjun om sina tankar kring vikten av att veta hur det “borde vara”. Hen siger:

For det kan jag kinna, att det blir en fara i att det blir s& svért sa vi sdnker kraven
istdllet, att man justerar innan man har lért sig vad som vore onskvirt, och dd hamnar
man valdigt fel ... Alltsa, man har olika l4tt for att, man kan kénna sig véldigt stressad
av att fa klart for sig att det har borde jag géra men det hér klarar jag inte. Jag tycker
mer att det dr en trygghet, jag vet vad jag borde gora, men jag klarar inte alltid av det.



Analys

Analysen redovisas utifrdn mina fem fragestéllningar.

Hur sker musikléirares bedomning?

Musikldrarnas bedomning sker under lektionstid. Av mina fyra intervjuade musiklédrare péstir ingen
att de bara bedomer vid utsatta tillfallen, sa eleverna befinner sig i en bedomningssituation varje
musiklektion. Daremot &r det en viss skillnad pa hur de praktiska och de teoretiska momenten 1
musikundervisningen bedéms. De praktiska momenten talar alla ldrarna om att de bedoms under
lektionerna, medan négra av musikldrarna anvander sig av prov nér det &r till exempel
musikhistoria, en del av det teoretiska, som ska bedomas. Proven ar formade pé olika sitt och
anvinds pa olika sétt av de olika musiklédrarna.

Négra av musikldrarna anvénder sig dven av bedomningstillfallen da det &r praktiskt. Detta for att
sdkerstélla att de verkligen far se alla eleverna for att kunna gora en beddmning. Dessa tillféllen &r
inte avgorande for eleven, utan har eleven gjort béttre ifrdn sig pd annat tillfdlle och ldraren har sett
det sd giller det fortfarande. Flera av musikldrarna kénner en stress i beddmning, att hinna med att
se alla. De har olika arbetssituation alla fyra pd sétt och vis. A och C har liknande arbetssituation nu
kring elevantalet, men C moter eleverna édnda ifran tredje klass. Nagot alla lararna pratar om &r det
omojliga 1 att ha helklass i musikdmnet. Det finns inte mycket tid for musikdmnet 1 timplanen. 40
min/vecka 1 ak 7-9 och med helklass finns en stor stress i att hinna med allt som finns 1 kursplanen
och att hinna se alla eleverna och bedoma deras kunskaper. B som nu har halvklass ibland mérker
redan en stor skillnad, att det blir som ett helt nytt amne. Eleverna blir mer synliga och har storre
mojligheter att utvecklas.

Béde A och C talar om en vilja att spela in eleverna under lektioner eller uppspel for att ha i
efterhand. I musikdmnet finns inget kvar 1 vanliga fall nér lektionen &r slut, vilket det finns 1 de
andra &mnena i skolan. Musiken som fanns under lektionen 4r da borta men med inspelning skulle
den fortfarande vara kvar. Det som blir problemet &r att tiden inte racker till att titta pa det inspelade
materialet. En musikldrare kan ha 3 8k 8:or 1 helklass pa en skola, det blir cirka 75 elever och om
lararen spelar in eleverna vid uppspel blir det 75 inspelningar att lyssna till 1 efterhand. I andra
amnen, till exempel matematik, har ldraren inte lika manga elever eftersom det finns fler timmar i
timplanen och da tar bedomningen inte lika lang tid. Har musiklédraren helklass &r det minst tre
génger sd minga elever for en musikldrare som for en matematiklérare.

Kan man tolka bedomningen som antingen formativ eller summativ?

Hir nedan foljer en analys utifrén fyra av Thompson och Wiliams fem strategier for formativ
beddmning och utifran begreppet summativ bedomning. Strategi 2 ar den jag ej analyserar utifrin
eftersom den hade krévt observation och/eller intervjuer med elever.

Strategi 1: Tydlig kommunikation av krav och forvantningar

Alla ldrarna dr 1 mina intervjuer med dem medvetna om vikten av att tydligt kommunicera krav och
forvantningar till eleverna, men hur tydliga de dr mot eleverna om vad som ska bedémas och hur
varierar. A och C skriver LPP:er som eleverna har tillgang till och som ldraren ofta gir igenom i
borjan av ett nytt arbetsomrade. I LPP:erna finns tydligt vad liararna bedomer och vad de ska gora
under lektionerna for att nd malet.
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C har d@ven matriser uppsatta i sitt klassrum for de olika instrumenten, dér eleverna ofta kollar. Dar
finns med vad eleven ska arbeta med for att nd nista niva pa just det instrumentet. Har syns dven
strategi 3 och 5 da eleven far allmén feedback skriftligt och sjélv funderar pd “vart befinner jag
mig?” och sedan “vad ar nésta steg?”. Istillet for att fraga lararen som har 24 andra elever till kan
eleven fa aterkoppling via matriserna, men detta dr ocksa nagot eleverna behdver fa hjélp att dva pa.
Aven B anvinder sig av en matris tillsammans med eleverna. I hens matris finns alla omraden med,
ej uppdelat i olika arbetsomraden, s eleverna fér en bra dverblick 6ver musikdmnets olika delar och
kunskapskraven for de olika betygsstegen.

D berittar att de sdllan pratar om detta men att eleverna dnda vet. I och med att de har s& mycket
musik och att omradena &r uppdelade till olika lektionspass blir det tydligt for eleven vad som
kommer nér och vad som bedéms. Pé lektionen “ensemblespel” dr det musicerandet som bedoms
och nér det dr "’kulturhistoria” ar det det som bedoms. Utan att prata om vad som bedéms med
eleverna i musikklassen blir det anda tydligt for dem. Medan eleverna som har "musik” pa schemat,
dér alla omriden ingar under det namnet, blir det viktigare for l4rarna att tydligt muntligt och
skriftligt kommunicera kunskapskraven sa att eleverna forstar.

Flera av ldrarna talar ocksa om att det ofta kommer fragor till dem som till exempel: ”varfor ska vi
gora detta?” och att det da géller att svara pa det utifran kursplanen i stunden. Att som lérare ha
kunskap om kursplanen och att vara vél forberedd infor lektionen for att kunna formedla mal och
kunskapskrav till alla direkt, eller nédr fragor kommer &r alltsa viktigt. Det ndmns dven att eleverna
som ”bryr sig” om sina betyg ofta kommer och fragar vad de ska gora for att hoja sitt betyg. Risken
hir blir att mindre motiverade elever kanske blir &nnu mindre motiverade om ldrarna tinker att
eleverna kommer och fragar. Tydligheten behdver vara till alla eleverna.

Musikldrarna har en vilja att tydligt formedla krav och forvantningar till eleverna men nar inte alltid
upp till det de sjélva vill.

Strategi 3: Att ge feedback som utvecklar ldrandet

Musikldrarna pratar ofta med eleverna under lektionerna och beréttar for dem hur de kan utveckla
sitt musicerande. I detta sa anvédnder ldrarna inte betygsbokstaver utan de anvéander sig av andra ord
for att eleverna ska ta sig vidare till nésta steg, utvecklas lite till, ldra sig lite mer. Nir det talas om
formativ bedomning &r detta en del av vad man talar om, konstruktiv aterkoppling, och det ar vad
musikldrarna ofta sysslar med. Ett hinder {or att formativ bedomning ska kunna ske &r att det &r
stora grupper. Helklass gor att tiden inte récker till att se alla eleverna och dérfor kan ldrarna inte ge
den dterkoppling de skulle vilja ge. A har lagt in ett uppspel nér de arbetar med bluesen och siger att
“det &r sa himla tydligt nar man sitter diar en mot en, eller en till tre, da forstar de vad man menar”.
Ett sétt for A att fa in den formativa beddmningen nir det inte fungerar att ha med det annars for att
det ar for manga elever i klassrummet. Nér B har halvklass sa berdttar hen hur alla elever synliggdrs
pa ett annat sétt och hen har mycket lattare fOr att hjélpa alla elever vidare dérifran de dr. Gora det
lattare for nagon och svarare for nagon annan.

Sedan ar det sjalvklart viktigt vad lararna siger. Alla kommentarer fran ldrare ar troligen inte
formativa, alla kommentarer fran lirarna utvecklar inte larandet. Men alla fyra ldrarna beréttar att de
interagerar med eleverna 1 klassrummet s gott de hinner med och for lararna ar det viktigt att ha
den mojligheten. Det blir dven viktigt for ldrarna att forstd hur eleverna tar till sig informationen de
far frdn dem. Bland de exempel ldrarna ger mig pa vad de kan sdga eller skriva till eleverna finns
ndgra som inte innefattar en dtgérd. Till exempel ”Bra” som A kunde skriva pa proven ibland, och
anledningen till att ingen atgérd skrevs ner handlade om tidsbrist. Andra kommentarer som jag far
exempel pa som sker i stunden dr ”du spelar barré” eller "flytta fingrarna ett band” och de innefattar
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en tydlig atgérd for att antingen gora ndgot som dr sndppet svarare eller for att ndgonting 1 spelet
inte stimmer.

Under lektioner nér eleverna musicerar far jag manga exempel fran ldrarna om vad de kan sdga till
sina elever. I dessa samtal far eleverna ofta veta bdde vart de befinner sig och hur de ska ta sig
vidare. C berittade att hen brukade borja med att beritta vad eleven gjorde bra och sedan nagot som
eleven kunde utveckla for att spelandet skulle bli béttre. Ett tydligt exempel pé formativ bedomning.

Strategi 4: Att aktivera eleverna som resurser for varandra.

D ér den enda ldraren som tydligt i sin undervisning har ett fokus pa kamratbeddmning. Inte utifrdn
att eleverna sétter betyg pa varandra eller anvénder sig av ndgon matris eller checklista och sitter ett
kryss. Men utifrén att arbeta vidare och utvecklas. Nir det handlar om formativ bedémning ar fokus
inte pd betygsbokstaverna utan pa utvecklingen och eleverna bedémer varandra utifran
spelkunskaper, det de kan och med ord hjélper de varandra vidare. Eleverna ldr varandra och genom
det lar de sig ocksa mer sjédlva. Det sociokulturella perspektivet syns har i praktiken och detta ar
ndgot musikldrarna kan arbeta mer med och utveckla eftersom det enbart kommer fram nagot om
det 1 en av intervjuerna.

Strategi 5: Hjdlpa eleverna att ta ansvar for sitt eget ldrande.

Nagot annat flera av ldrarna arbetar med dr sjdlvvérdering, de har olika system, men de vill att
eleverna sjilva ska fundera utifrdn kursplanen och beddéma sina egna kunskaper. Alla som pa nagot
sdtt latit eleverna bedoma sig sjdlva har d&ven mérkt att eleverna for det mesta skattar sig sa som de
sjdlva gor och om de inte gor det &r ldrarna tacksamma 6ver de samtal de fr med de eleverna.

Lérarna arbetar pa olika satt och utvecklingsmojligheter finns da det hos flera av ldrarna enbart
finns med vid négot tillfdlle. B berdttade for mig om hens sitt att arbeta med sjalvvirdering med
eleverna och dven fast det var forsta gdngen hen testade det sa verkar det genomténkt. Eleverna far
tydligt se de olika betygsstegen framfor sig och sétter betyg pa sina egna kunskaper inom de olika
omradena som finns. Aven A hade testat nigon sorts matrisform for sjilvvirdering med eleverna pé
nagot omrade. C bad eleverna att sitta ett ssmmanfattande betyg pa sina kunskaper. De har alltsa
testat olika sétt men alla tre tycker att det dr positivt och nagot att arbeta vidare med. P4 det séttet
far de veta vad eleverna tanker och kénner kring musikdmnet och sina kunskaper i det.
Kunskapskraven blir dven tydliga om eleverna beddomer sina egna kunskaper for varje omrade. Hér
hittar jag alltsd dven sitt som kan anvindas for att forbattra mojligheterna for strategi 1.

Summativa bedémningar

Det som tydligt 4r summativa beddmningar av vad jag fatt fram av intervjuerna ar proven. De
bedoms med hjilp av siffror. Siffror som ofta star for ett betyg och sa ér det inte mycket mer med
det. De ldarare som anvénder sig av prov beréttar att det 4r omojligt att hinna med att gora nagot
annat @n att anvénda sig av siffersystem, det finns inte tid att skriva kommentarer pd 75 prov nir till
exempel alla 7:or har haft prov. Det méste ga snabbt och da ar det siffersystemet som vinner, nagot
som eleverna forlorar pa.

Hur tolkar musikldrare kunskapskraven i musik for ak 9?

Alla fyra musikldrarna &r medvetna om att det i kursplanen finns manga olika delar. Bdde praktiska
och teoretiska. A tar upp att det inte gar att f4 A i musik om man enbart dr bra pé det ena och den
uppfattningen mirker jag dven hos de andra lararna dven om den inte ndmns lika tydligt. B tar till
exempel upp att for E méste man verkligen kunna allt pa E, inte nistan allt utan allt. Att inte flytta
ndgra granser utan vara hird med det som géller, vilket &ven D ndmner dr mycket viktigt.
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Fragan kvarstir om alla delar i kunskapskraven ses som lika viktiga av alla fyra musiklararna.
Samtalen med musiklidrarna kom mest att handla om det praktiska i musiken, nédstan ingenting om
det teoretiska, varfor det blir svart att svara pa detta. Det praktiska dr dven det uppdelat 1
kunskapskraven och A talar om trumspelandet som ett svart moment att hinna med. Att hen till och
med fér se genom fingrarna for att de inte hinner med att spela tillrdckligt mycket for att eleverna
ska kunna léra sig. Trumspelandet blir alltsd mindre viktigt &n andra delar som tydligare fér ta tiden
1 ansprak.

I musikdmnet finns manga olika delar och det ar vanligt att musikldraren ar bittre pa vissa delar dn
andra. Man har sin del, det man kan bast. Som musiker finns man i en diskurs dir det i1 vissa
sammanhang géller att vara sa bra som mojligt pa en del av musiken men som musiklérare blir detta
ett problem da det géller att ha en 6verblick och kunna manga eller alla delar. Det paverkar
tolkningen av kursplanen och kanske blir &ven olika saker olika viktiga 1 och med musiklérarens
eget intresse. Flera av ldrarna tar upp problemet, att man som musikldrare kanske inte har koll pa
alla delar lika bra. Nagon musikldrare har piano som huvudinstrument och kanske blir kraven da
hogre pé eleven som spelar piano én pa eleven som spelar gitarr eftersom musikldraren sjélv kan
instrumentet mycket battre. Ndgon annan kanske inte alls kan mycket om att skapa musik och da
sdnks kanske kraven dér dven for eleverna eftersom ldraren inte har den rétta kunskapen. De
kunskaper musikldraren har paverkar hur hogt de sétter ribban kring till exempel vad som é&r relativt
gott flyt och vad som é&r gott flyt nér det &r ackordsspel.

Med LGR11 var tanken att fortydliga kunskapskraven. Nagra av mina respondenter berittar att de
har satt upp egna krav for de olika betygen, eller kanske egna fortydliganden pa kraven. C har sina
matriser som sitter i klassrummet dér hen beréttar vad som édr E-niva pé piano och vad som behdvs
for C-niva. Aven A har sina egna under bluesredovisningen.

A ndmner tva omraden hen tycker dr extra svara att tolka och bedoma utifran. Dels kunskapskravet
kring hur eleverna har “omddme kring eget och andras musicerande” och dels kunskapskravet kring
resonemang. Kunskapskravet kring resonemang bedomer hen med hjdlp av larare 1 andra &mnen
och detta for att det dr svart att hinna med det momentet. Hen tanker att kan de det 1 SO kan de det i
musiken och dér har hen gjort sin tolkning av det. D ndmner att “anpassa sin staimma till helheten”
ar omojligt pa ett nybdrjarinstrument. En uppfattning ifran lararna att kravet fran Skolverket pa
elevernas kunskaper i musikdmnet ar for hogt med tanke pa den tiden som finns till det i timplanen.
Diskurserna krockar med varandra och musiklérarnas fortvivlan éver hur de ska hinna med allt som
ar bestdmt syns tydligt.

Flera av lararna papekar ocksa hur svart det &r att nd betyget A, och till och med B. Och dven for C
behover eleverna kdmpa hart. For betygen B och A tar flera av musiklararna upp att det krévs att
eleverna 6var hemma eller spelar pé fritiden och att det inte dr en mojlighet som alla elever har. Alla
har inte instrument hemma, alla har inte mojlighet att ta lektioner pa den kommunala musikskolan
eller privatlektioner, fa har alla de instrument eleverna ska spela pa under musiklektionerna hemma
och skolan har ingen mdjlighet att lana ut instrument. Hir kommer dven in hur viktigt det ar att
musiksalen ar ritt utrustad for att ge eleverna mojlighet att nd mélen.

Bedomningsstddet som ska vara en hjélp for tolkningen av kunskapskraven har inte alla musiklarare
tagit del av. Och de som har sett delen av beddmningsstddet som har med ensemblespel att gora har
blandade kénslor infor det. Dels att de inte kdnner igen sig 1 situationen alls, de har aldrig mdojlighet
att fokusera sa ldnge pa ett fatal elever. D som har mer lik situation som de pé skivan kring
ensemblespel var dven hen kritisk till den. Angéende det jag skrivit ovan kring att musikldrare har
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sitt eget omrade de kan bist, sa tyckte D att det gick igenom dven i beddmningsstddet och att det
kindes svart med de olika nivderna som finns vid bedomningen efterat ocksa.

Hur ser det kollegiala arbetet mellan musiklirare ut?

Det mirks tydligt i intervjuerna att musiklararna far jobba mycket sjélva for att fa till ett bra
kollegialt arbete. Den enda av dem som har musikldrarkollegor i samma arskurser pa skolan dr D
som har musikklasserna och har ett titt samarbete med musikskolan intill.

I Y-koOping dir tre av mina respondenter arbetar traffas musikldrarna ungefar tva ganger per termin
och det mirks att det egentligen &r for séllan for att de ska kunna lyfta annat &n mer vardagliga
frdgor och funderingar. Nér de samtalar kring till exempel kommentarmaterialet till kursplanen 1
musik vill de gdrna komma in pa hur det gar och hur det ser ut for tillfallet. De har olika
arbetssituationer och det ar svart att f4 samtalet pd samma niva da de star infor olika svarigheter och
utmaningar. Nigot de 4ndd har gemensamt ar kursplanen och att D dr noga med att de ska kunna
den mérks dven pa de andras samtal nir de pratar om det kollegiala arbetet. D& de har funderat pa
manga frdgor kring kursplan, centralt innehdll och kunskapskrav med mera tillsammans och det
kommer tydligt fram fran alla tre. Men det mérks dven att det finns en vilja fran B och C att hinna
prata om annat ocksd som kanske inte far plats, men som samtalet oftast leds in pa, sddant som D
kanske har mojlighet att prata med sina musiklérarkollegor pa musikskolan om som hen traffar
oftare.

Ett annat problem som finns nér det géller det kollegiala arbetet bland musiklérare ar att har
musikldraren ett andra &mne eller inte arbetar 100 % ar risken att musiklararen missar flera viktiga
traffar. Andra ldrare som har tva &mnen har troligen &mneskollegorna dven i samma arbetsrum pa
skolan och vilket av @&mnena som véljs blir inte lika viktigt. For musiklérarna dr det bara detta
tillfalle som ges, och A som var pa matematikdelen ndr LGR11 inférdes missade musikdelen och
det blir inte litt att ta igen det arbetet som gjordes bland musiklirarkollegorna pa egen hand. Aven
C har missat minga tréiffar pa grund av att KU-dagarna legat dé hen inte arbetat. Det blir da inte
samma grupp som ses heller och om négra i gruppen har gatt igenom négot och har en gemensam
forstaelse av nagot sa behodver dven tid anvéndas till att kanske berdtta om det gangen dérpa, om
traffarna bygger vidare pa varandra.

Det kollegiala arbetet bland musiklérare striacker sig inte heller ldngre 4n inom kommunen. En av
musikldrarna 1 Y-koping beréttar att en mojlighet for fortbildning i deras kommun finns att anmaila
sig till for alla, men den har inte lett till ndgot mer samarbete mellan stiderna. Nagot alla tre
musikldrarna ifran Y-kOping berittar om &r fortbildningsdagar i Goteborg for bara musiklarare.
Lordagar, en géng varje termin. Men inte alla har varit med dessa tillfdllen. Av att de alla ndmner
detta mirks det av att de hor av sig till varandra och informerar om fortbildningsdagar och vad som
hiander och delar vidare det de har lirt sig. Det ndra samarbete de pratar om att de har blir synligt
dven fOr mig.

A ndmner att de har en gemensam ikon 1 X-koping dir de kan skicka tips till varandra och nagra
anvinder dven Google drive for detta men att man énd4 oftast anviinder sitt eget material. Aven B
talar om att man gor pd sitt eget sétt, men att man vill ha vissa delar av andra som man sjélv inte
har. I och med att musikldrarna kanske mer @n andra larare har sin egen del 1 musiken de kan béttre
blir delgivandet musikldrare emellan dnnu viktigare. Tid for mer kollegialt arbete krévs for att
musikldrarna ska hinna dela med sig och ldra av varandra och genom det utvecklas dven eleverna
mer.
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Ar bedémningen likvirdig?

Vad jag forst ser dr att musikldrarna ér val fortrogna med kunskapskraven, de vet vad som ska
beddmas och vilka delar som finns med i det centrala innehallet. De beddmer det som ska bedomas
och validiteten ar hog. Egna tolkningar/fortydliganden av de olika kunskapskraven finns det
déremot och négra har dem dven nedskrivna. Fragan blir dd om det dven dr hog reliabilitet 1
bedomningen. Skulle B ge samma betyg péd C:s elever som C gor? Blir den summativa
bedomningen i form av ett slutbetyg korrekt gjord och tolkar ldrarna kunskapskraven som de ska
tolkas? I och med att ndstan inget av musikldrarnas bedomda material finns kvar for nagon annan att
granska blir samtalet kring likvardighet svart.

Den 6nskan om att kunna spela in eleverna for att ha kvar till senare som flera av respondenterna
ger uttryck for behover ges mojlighet till. Att det kollegiala arbetet mellan musiklérare kan lyftas pa
det sétt att de tydligare kan samtala om beddmning, dela med sig, visa egna elevexempel och
tillsammans fundera med konkret material. Precis som matematikldrare kan visa varandra hur elever
har svarat pa en matematikuppgift, jimfora och hjilpa varandra med bedomningen. Detta dr vad
Skolverket har forsokt géora med bedomningsstddet och dven fast det sdgs med ganska kritiska 6gon
av ndgra av musikldrarna uppfattar jag att det var en hjélp for dem. C som var pa fortbildningsdagen
1 Goteborg som tillsammans med andra musiklédrare dven fick tid att sjdlva bedoma och sedan
jamfora med bedomningen som redan gjorts lirde sig mycket utav beddmningsstodet. A som
daremot sett det sjdlv sdg mest att situationen pé videon aldrig skulle hédnda pa en av sina lektioner.
Hade hen sett material tillsammans med musiklérarkollegorna hade de mgjligen sett annat i
beddmningsstddet som kunde vara till hjdlp. A hade inte sett bedomningsstodet med sina kollegor
och hér tror jag att rektorerna, som var de som bestdmde over det kollegiala arbetet i X-kdping, mer
skulle prioritera praktisk-estetiska traffar. Nu nér ett bedomningsstdd finns bor det anvédndas. Det
blir tydligt hur viktigt det kollegiala arbetet dr for musiklérare men att det ocksa behdver utvecklas
och prioriteras. Det behdver dven prioriteras av rektorer for nu behdver musikldrarna kdmpa for det
sjdlva for att {3 till ett gott samarbete. Och for likvirdig beddmning i musikdmnet &r det kollegiala
arbetet bland det viktigaste.

I och med att olika musiklarare har sina olika huvudinstrument och olika delar av musikdmnet de
kan battre an andra behdver de dér hjdlpa varandra kanske d&nnu mer &@n ldrare med andra dmnen.
Som jag tar upp 1 bakgrunden ndmner skolverket att en viktig del for likvardig bedomning ar de
nationella proven. De finns inte i musikdmnet, men nagon slags hjélp till musiklararna som
exempelvis en provbank anser jag behdvs och musiklararna i Y-koping har till och med forsokt fa
till ett sddant tillsammans men som sedan inte anvindes. Jag uppfattar inte att musikldrarna dr
fraimmande till detta och B ndmner till och med att hen ibland 6nskar att det var mer som redan var
bestimt.

And4 mirker jag att musiklirare B, C och D tiinker lika kring de olika betygsstegen. De talar om att
det &r svart att nd B och A, utifran lite olika utgdngspunkter, men énda att det ar svart. Den
reliabilitet och validitet som mérks bland dem anser jag beror pa att de arbetat mycket med LGR11
och triffas sa ofta som de dndéd gor dven fast det inte har fungerat sa bra det senaste aret. Och dven
fast B inte var med pa dagen 1 G6teborg visste hen att de andra varit dar och vad det handlade om.
Att LGR11 ocksa ar tydligare én tidigare Lpo94 uppfattar jag att musiklararna tycker och dven
uppskattar.
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Lérarnas forutsédttningar dr ddremot olika. Till exempel med tanke pa elevantalet under lektionerna.
Annat som kan tas upp dr méngden instrument och mingden salar musikldrarna har tillgang till. B
nidmner att hen har en sal och inget mer, men gott om instrument har hen i musiksalen vilket gor att
alla elever kan spela hela tiden, medan D ndmner att hen till och med har flera olika rum dér elever
kan vara nér de 6var ensemblespel.

Lérarna kdnner att det inte finns tid for formativ beddmning pa det sétt de vill nir det ar helklass
och har ndgon musikldrare 15 elever ibland och en annan alltid 25 blir det inte réttvist for eleverna
emellan d de inte far lika stora mojligheter att ldra sig mer. Musikldrarna arbetar dven pa olika sétt
och deras onskan &r att det ocksa ska fortsitta vara sa. Som ldrare har man sitt eget sitt att
undervisa, man gor det pa olika sétt, hittar det som passar en sjélv bdst, men slutbeddmningen
behover vara rattvis.

Allt detta &dr végen till bedomningen och ocksé viktigt for eleverna, for kravet pé eleverna ar
detsamma dven om det r olika forutsdttningar. Slutsteget blir om den summativa beddmningen ér
likvardig. Flera av ldrarna talar ocksa om elever som en gra massa. De ser de som kan mycket och
de som kan lite men de dir emellan forsvinner létt och blir med det svarbedomda och
subjektiviteten i bedomningen kan bli storre. Om det pa négot sétt utvecklas nagot slags nationella
prov pé olika omraden i musiken sa anser jag att beddomningen 1 musikdmnet skulle bli mer objektiv
da den gra massan blir synliggjord, vilket den dven blir om elevantalet minskas.

Slutdiskussion

Koppling till tidigare forskning

Att musikldrares bedomning ofta kan tolkas som formativ innebar utifran Black och Williams
oversikt (1998:7) att eleverna ar vinnarna. De ldr sig mer och ldrandet &r for livet da eleverna lar sig
se sin egen utveckling.

Vinge (2012:215) finner att musikldrarna i Norge han intervjuat anvinder sig av en analytisk
beddmningsstrategi och att den ibland kan ses som formativ dd mal och krav blir tydliga for
eleverna. Detta dr ndgot jag dven funnit hos mina fyra respondenter. En vilja att vara tydlig mot
eleverna gillande kunskapskraven men i1 mitt arbete tolkat som formativ beddmning. Utifrdn Vinge
(2012:215) ar tillforlitligheten 1 beddmningen hogre och mer objektiv om lararna anvéinder sig av
analytisk bedomningsstrategi och dven jag finner en viss reliabilitet och objektivitet hos ldrarna i
bedomningen.

Till skillnad frén Zandén (2010:173-174) som i analysen av gruppsamtalen finner att 1drarna betonar
sddant som han inte finner 1 kunskapskraven finner jag att samtalen med mina respondenter
cirkulerar kring kunskapskraven. Jag har i och for sig fragor som riktar sig mot kunskapskraven
vilket Zandén inte har och samtalet paverkas sjilvklart av det. Utifran intervjuerna uppfattar jag
anda att musikldrarna pa hogstadiet hela tiden har kunskapskraven i bakhuvudet och att det dérfor ér
enkelt for dem att tala utifrdn det. De vet om kravet som ligger pa dem frdn Skolverket och hinner
inte med egna funderingar pa vad som ér till exempel bra musik d& det 4r mdnga omraden att arbeta
med och lite tid. Jag finner inga tecken pé att mina respondenter bedomer sddant som inte finns med
1 kunskapskraven utifrdn de fragor jag stdllt, dock finns det pd grund av tidsbrist omrédden dar
lararna ibland ser mellan fingrarna vid bedomning.
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Tvé av Péhlssons tre nycklar (2011:102-103) ’samarbete, mélskrivningar och arbetsforutsittningar”
finner jag dven tydligt 1 mitt arbete. Samarbete och arbetsforutsittningar som viktigt for
musikldrarna nér det giller att beddma elevernas kunskaper och arbeta for likvardighet. Nyckeln
malskrivningar ddremot &r inte hér lika tydlig dd LGR11 inte ska ha nagon lokal omskrivning.
Dirav ser jag en forbattring for likvérdigheten 1 musikdmnet nu gentemot den som Pahlsson finner.
Han finner ocksa att musiklararna har koll pa kursplanerna och att det &r viktigt for dem (2011:108)
och dven jag ser denna vilja, denna professionaliseringsprocess (2012:112), fran ldrarnas sida i mina
intervjuer. Det dr viktigt for dem att gora ritt for sig, att bedoma rétt saker och undervisa om det
som ska finnas med i grundskolans musikundervisning. LGR11:as konkretisering av
kunskapskraven har alltsa bidragit till en mer likvérdig bedomning bland musiklarare. Men
fortfarande finns tva nycklar kvar dér fordndring behover ske for att likvardigheten i beddomningen
ska fa storre reliabilitet och validitet.

Sammanfattande slutsatser

Hur ménga elever det ér 1 klassrummet paverkar om bedomningen blir formativ, summativ eller om
eleverna dver huvud taget far veta hur de ligger till 1 forhallande till mélen for stunden. Hos
musikldrarna finner jag en vilja att interagera med eleverna och genom det vill de bedoma for
larande, anvinda sig av strategier for formativ bedomning. I det praktiska arbetar lararna mycket
med formativ bedomning, det ar da l4tt att anvdnda, men i teoretiska delar av musikdmnet gar det
inte att tydligt hitta sddant som direkt tyder pa formativ beddmning. Dir blir det traditionell”
undervisning och beddmning i1 form av ett slutomddéme, summativ beddémning.

Likvérdigheten i beddmning bland musiklararna ar svar att undersdka dé néstan inget material finns
kvar for att kunna jimfora. Tack vare bra och prioriterat kollegialt arbete finner jag 4nd4 att
musikldrarna 1 X-koping och Y-kdping har viss validitet och reliabilitet i beddmningen da alla fyra
ar noga med alla omradden som finns i kunskapskraven och utifrdn vad de siger finner jag liknande
tankar kring de olika betygsstegen. Daremot dr lararnas vilja ibland inte verklighet dé tiden inte
ricker till att arbeta s4 mycket som skulle behdvas med de olika omradena i1 kunskapskraven, hinna
se alla eleverna for att bedoma deras kunskaper och likvirdigheten blir dirfor inte hdg. Aven
forutsattningarna dr olika for eleverna da vissa har musik 1 mindre grupper och vissa har det i
helklass. Jag uppfattar inte musikldrarna som frimmande for allmén hjilp for likvardig bedomning
ifrdn Skolverket och darfor ser jag att en provbank skulle vara ndgot Skolverket bor satsa pd
(2009:9).

Utifrdn bade bedomning for larande och likvardighet behover mdjlighet till mindre elevgrupper i
musikundervisningen finnas. Det kollegiala arbetet behover prioriteras, precis som skolinspektionen
fann (2011:8), da det &r ett viktigt sétt av fa mojliga sétt for lrarna att djupare ga in pa fragor kring
bedomning, bade for en hogre likvirdighet men ocksa for elevernas ldrande.

Didaktiska konsekvenser

Utifrén denna undersokning finner jag att bade ldrarna och eleverna blir lidande som det ar nu da
musikldrarna upplever en stress 1 beddmningen, de vill likvédrdighet men det gér inte. Eleverna fér
olika forutsittningar for att nd kunskapskraven och da inte utifran att ndgon specifik elev har fatt
mer hjélp utan utifrdn att olika skolor har olika tillgangar och olika mdjligheter.
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En foridndring behdver ske, men dé foridndringar ofta sker 1ngsamt giller det for musiklararna att
fortsdtta satsa pa de tillfallen de har dd de mots till kollegialt arbete. Anvénda tiden tillsammans pa
bésta mojliga sétt for att elevernas kunskaper ska bedomas likvardigt. For min egen del har jag
forstatt vikten av ett fungerande kollegialt arbete och det 4r nidgot jag onskar for egen del nér jag
sjdlv arbetar som musiklérare.

Vidare forskning

Beddmning for larande och likvardighet finns det inte mycket forskning om och darfor finns det
mycket kvar for vidare forskning. Samma unders6kning som denna skulle kunna goras med fler
respondenter och ifran fler stader. Mjligt skulle dven vara att undersoka likvérdigheten och annat
kring beddmning omrade for omrade. Musicerande enskilt for sig, musicerande i grupp for sig och
kunskapskravet kring resonemang for sig.

Det finns mycket intressant kring skillnader och likheter i musikundervisningen dé det ar praktiska
eller teoretiska omraden ldrarna och eleverna arbetar med. Jag finner skillnader i hur de beddms,
finns det fler skillnader? Att mer g in pa de teoretiska omradena i musikundervisning for att
undersdka hur musikldrarna jobbar med det och bedomer det.

Intressant skulle dven vara att gora en liknande studie som Zandén, men pa hogstadiet, for att se vad
musikldrarna framst pratar om nér de far en undervisningssituation framfor sig. D4 ingenting 1
fragorna drar lararna mot kunskapskraven, vad tinker de fraimst pa da som kanske paverkar
bedomningen utan att det &r medvetet. Néir ndgra av mina respondenter sdg beddmningsstodet till
musikdmnet sdg ndgon en omojlighet framfor sig, ndgon annan sag ett uselt genusperspektiv.
Likvérdighet i bedomningen utifrén ett genusperspektiv skulle dven det vara mycket intressant, vad
finns det for for uppfattningar hos musikldrarna kring det?
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Bilagor

Bilaga 1
INTERVJUGUIDE
Bakgrund
1. Namn?

2. Fodelsear?
3. Hur lange har du arbetat som hogstadieldrare?
Hur lédnge har du haft &mnet musik pa hogstadiet?
. Har du ndgot mer &mne &dn musik?
. Jobbar du pa fler 4n en skola? Hur manga procent har du i din anstéllning?
. Hur ménga elever moter du under en vecka?
. Hur ménga klasser har du?
. Hur méanga elever ér det 1 klassrummet under musiklektionerna?
. Hur &r upplédgget pd musiken? (Terminsvist i block, varje termin..?)

O 00 3 N L B

Bedbmning i musik

Vilka metoder for bedomning och betygssdttning anvinder du i din undervisning?
(kursplan, anteckningar, loggbok, prov, inlimningar, beddmningsmatriser)

-Hur anvénder du dessa metoder?

-Hur har metoderna tagits fram?

-dokumentation under terminen?

Nér bedoms eleverna? (Varje lektion, utsatta bedomningstillfillen, prov)
-om utsatta bedomningstillfallen - Vager dessa tillféllen tungt vid betygsséttningen?
-Nar far eleverna veta hur de ligger till? Hur far de veta?
-hur fér de dterkoppling? En betygsbokstav, en text, muntligt/skriftligt?
-Kan du ge ndgot exempel pé en aterkoppling, vad sidger du, vad skriver du?

Hur planerar du dina musiklektioner?
-LPP?
-Vet eleverna vilka kunskapskrav ni arbetar mot?
-Hur gor du tydligt f6r eleverna vad som ir betygsgrundande?

-Upplever du att det finns ndgra moment dér det dr svarare att forklara for eleverna vad du

beddmer?
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Kollegiala arbetet

Finns det ndgon mer musikldrare pa skolan?
-Om ja, arbetar ni efter samma system for bedomning och betygsittning?

Hur ser det ut med det kollegiala arbetet bland musiklarare? Finns ett sadant?
-Om ja, arbetar ni efter samma system for bedomning och betygsittning?
-Om ja, hur ser det ut?
-Om ja, vad innebér det for dig?
-Om ja, hur ofta tréffas ni?
-Om ja, vad pratar ni om? Vem bestimmer vad ni ska prata om? Kommentarmaterialet till
musikdmnet?
-Om nej, har du kontakt med nagon annan musiklarare? Eller ndgon annan som har estetiskt
amne?

Finns det nigra saker du inte forstér eller funderar 6ver i den nya kursplanen?
Om, ja, vad?

Finns det ndgra tillfdllen for kontakt mellan musiklédrare dver stadsgranserna?

Har du fatt ndgon utbildning [t.ex. fortbildning, studiedag] gillande betyg och beddmning och
vilken 1 sadant fall?

Har du fétt mojlighet att se skolverkets bedomningsstdd i musik?

Avslutning:

Tack for mig...

Négot du vill tillagga?
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