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Sammanfattning:

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka hur ldrare arbetar med att konkretisera och
kommunicera kunskapskravens innehéll samt hur ldrares och elevers kunskap kring kunskapskraven
skiljer sig at. For att besvara fragestillningarna har en enkitundersokning genomférts med 105
gymnasieelever vid tvé olika skolor i goteborgsomradet. Dessutom har atta (8) olika ldrare pa dessa
skolor svarat pad en liknande enkitundersokning. Frigorna som stillts har pd olika sitt berort
elevernas och ldrarnas tolkning av kunskapskraven samt deras dsikter om dessa.

Resultatet visar att savil ldrare som elever finner att kunskapskraven och kunskap kring dessa ar
viktigt, men att det rdder en ovisshet bland eleverna vad som forvintas av dem for att uppna betyget
E i kdrndmnena svenska, engelska och matematik. Lirarna i undersdkningen ger generellt vil-
utvecklade svar dir de konkretiserar de utvalda kunskapskraven, medan eleverna i undersokningen
ger kortfattade svar eller later svar utebli, vilket visar pd en mindre forstaelse av kravens betydelse.
Mindre &n hilften av eleverna upplever att de far instruktioner av sina ldrare vad som forvintas av
dem for olika betyg, vilket kan vara en bakomliggande anledning till bristen pa forstéelse bland
eleverna. Fler bakomliggande anledningar kan vara att kunskapskraven inte dr tillriickligt riktade
spréakligt till elever samt att meningarna &r langa och svartolkade dven for lérare.



Innehallsforteckning

Lo INLEANINE c.eveeiiiieeiee ettt ettt e et e et e e st e e sabeeesanee e 1
2. Syfte och fragestallNiNar.........cccvevverieiieriierieieeie ettt eeesaeenees 2
3. Teoretisk baK@rund ............cooiiiiiiiiiiiiiiiiice e 3
3.1. Kunskapskravens tydlighet ...........cccooviiiiniiiiniiiiiiienieeececeee e 3
3.1.1. Tydliga mal i grundskolan...........ccecceeierieiieriienieienieie e 3
3.1.2. Med sikte pa livslangt larande: Hedlund (2008) ........cccceovevevierieniennene 4
3.1.3. Forstar eleverna vad de ska kunna?: Agebjorn et al (2013).................. 4
3.1.4. Oversiitt byrikratgrekiskan sa att man forstar: Berggren (2013) ......... 5
3.1.5. Lisbarhet: Bjornsson (1968) ........ccccveeriiiiiniiiiiniieeiieeeieeeieeeee e 5

3.2. Konkretisering av kunskapskraven ..........ccccooceeeiiiiniiiiniiiiniicenieceeee, 6
3.2.1. Stodmaterialet HEJA: InfOMENOT ......coceeeviiiriiiniiiiiinieeieeieeeceene 6
3.2.2. Kommentarmaterial till kunskapskraven: Skolverket ...........c..c.cco....... 7
3.2.3. The trouble with learning outcomes: Hussey & Smith (2002)............. 8

3.3. Lérande- och kKommuniKationSteOTIer .........covveeruieriieeniierieenieeieenieeeeeeeees 9
3.3.1.  KommuniKatiOnStEOTIET .....c.veevuveeiieniierieeniieeieeniee e esee e 9
3.32.  LArandeteOorier ......c.cccecueeriirieiiiienieeieenie et sttt 10
3.32.1. BehavioriSmen .......cocceeeieiiiirieiiieeieeieeeeee e 10

3.3.2.2. Sociokulturellt perspektiv ........ccceevcueernieieniieriieenieenieeeeee e 10

4. Metod 0Ch MALerial ......cc.eeiiiiiiiiiiiieeee e 12
4.1, AVZIANSIINZAT couvtieiiiieiiiie ettt e eite e st e e st e esiteeesibeesbbeesateesabeeesbeeenaseens 12
A2 UTVAL ettt 12
4.3, MEtOAVal ..ot 13
43.1. ElevundersOKningen ............ccooceeeviiieenieerniieniieeniieenieeesiee e 13
4.3.2. LararundersOKNINZEN .......cccueeeriieiriieeiiieeiieeeiteeeieeeeite et e e 16

4.4. Undersokningens validitet och tillforlitlighet ...........cccccoeiiiiniiinnninnnen. 18

S. ResultatredOVISIIING .....oovvuieiriiiiiriieeriee ettt ettt ettt sbee e eesaeee s 18
5.1. Elevernas kiinnedom om kunskapskraven ..........ccccccoevieiniiiiniiinnicennneen. 18
5.2. Hur kommuniceras kunskapskravens inneh@ll? ..........c..ccceeeevevenenenennen. 20
5.3. Elevernas kunskap om kunskapskraven...........ccocccooeeniiiiiinicnieeniennieenn 22
5.4. Lérarnas kinnedom och kunskap om kunskapskraven .........cc.c.ccoecueennnneen. 24
5.5. Hur kommuniceras kunskapskravens innehall?..............cccceevvecvenveniennnnns 26

6. DISKUSSION....ciiiiiiiiiiieieee ettt 27
6.1. Elevers och ldrares kinnedom om kunskapskraven.............cccoceevnieennneen. 28
6.2. Hur kommuniceras kunskapskravens inneh@ll? ..........c..cccceceevevenenenennen. 28
6.3. Elevers och ldrares kunskap om kunskapskraven ...........ccccccoviiieneennnneen. 29

T STUESALS ..ttt ettt sttt 30
7.1.  Avslutande refleKtioner..........ocoeeviiiiiiriiiiiineeeee e 31

8.  LitteraturfOrteCKNING .....c.eeeiiuiiiiiiieeiieeeie ettt 32



Tabellforteckning

Tabell 1.
Tabell 2.
Tabell 3.
Tabell 4.
Tabell 5.
Tabell 6.
Tabell 7.
Tabell 8.
Tabell 9.

Utstriackningen eleverna anser att det dr viktigt att fa veta vad som krdvs 19
Elever som kénner sig sékra pa vad som krdvs av dem .........ccccecevennene. 19
Elever som kénner sig sékra pa vad som kridvs av dem, efter kon ............ 19
Elever som uppger att de far information i samband med nya uppgifter .. 20
Hur vil eleverna forstar den givna informationen............cocceceeevevvenienenen. 20
Hur ldrarna formedlar kunskapskraven enligt eleverna.........c...cccceeeenneee. 22
Ar det viktigt for dina elever att veta vad som Kravs?...........cccoevevevernnsne. 25
Antal ldrare som tar upp kunskapskraven i samband med nya uppgifter.. 26
Hur ldrarna formedlar kunskapskraven till eleverna ........c...ccoceeveeniennee. 27

Tabell 10. Hur frekvent ldrarna arbetar med uppf6ljning av eleverna forstaelse ..... 27

Bilageforteckning

Bilaga 1:
Bilaga 2:
Bilaga 3:

ElevundersoKning .................cccovveeiiiiiiiieeiceeecee e a
LararundersoKning ...............ccccoooviiiiiiiiiiiiiceecee e d
Berdkningar ...............ccoooiiiiiiiiieceeee e h



1. Inledning

Med den nya ldroplanen for gymnasieskolan (GY11) och grundskolan (Lgrll)
tillkom nya @mnesplaner med nya kursmél och kunskapskrav. Lérare och elever
forvintas arbeta mot dessa mal, men det dr oklart huruvida eleverna har fullgod
kdnnedom om vad som forvintas av dem. Pa grund av icke-precisa formuleringar
som t.ex. vdlutvecklade och nyanserade eller relativt vil underbyggda (se t.ex.
Skolverkets dmnesplan for matematikdmnet) blir kunskapskraven i de nya d@mnes-
planerna abstrakta och svartolkade. Regeringens skrivelse Tydliga mdl och
kunskapskrav i grundskolan (2007) diskuterar problematiken med att den davarande
laroplanen, Lpf94, anses vara alltfor otydlig 1 formuleringarna. Utredningen kom
sedermera att bli den text som lag till grund for Skolverkets fordndringar i de nya
laroplanerna. Men trots att det varit en tydlig malsittning fran regeringen att ta fram
en tydligare ldaroplan har roster hojts, inte minst fran lararhall, att denna malséttning
inte har realiserats.

I en artikel i Lirarnas tidning, Kraven svdra att forsta (2012-11-29), konstaterar
larargruppen bakom stddmaterialet Heja att den nya ldroplanen till viss del &r
otydlig och svartolkad:

”[d]et dr svart att hdvda att Skolverket har lyckats ndr stora delar av texten, enligt
lasbarhetsindex (lix), dr klassad som mycket svar byrdkratsvenska. Det innebir att
ordval, meningsbyggnad och meningslingd inte dr anpassad fér den mélgrupp det
giller - eleverna”

Detta stodmaterial har sedermera kritiserats av Skolverket som menar att
’[1]aroplaner dr juridiska dokument och om man ‘Gversitter och forenklar’ kan det
latt bli att man i stéllet forvanskar och trivialiserar. Da blir det problem bade med
rattssdkerheten och med likvérdigheten for eleverna” (Lérarnas tidning 2012-11-01).
Stodmaterialets forfattare stiller sig dock fragande till denna asikt da varje enskild
larares tolkning av de svartillgdngliga texterna torde utgdra hot mot rittsikerheten,
men att liroplanen samtidigt kriver av ldraren att konkretisera innehéllet for sina
elever. Denna uppsats forfattares uppfattning &r att de icke-precisa formuleringarna
gor det oklart huruvida aktiva ldarare verkligen har en uniform tolkning av vad
formuleringarna i @mnesplanernas kunskapskrav faktiskt innebdr. Om sa &r fallet
torde detta utgora ett storre hot mot elevernas réttsdkerhet och ritt till likvérdig
bedomning @n nagot stodmaterial nagonsin skulle kunna gora. I en artikel i
Goteborgs Posten, Betygens kunskapskrav dr obegripliga (2012-12-21), lyfter
universitetslararen Gunnar Hyltegren fram att problematiken kring betygs-
kriteriernas otydlighet finns pa alla nivaer i skolverksamheten:

“Britta stiller nu den for ldraren kanske knivigaste fragan. Eftersom hon endast gar i
arskurs 6 anser hon att det infor den fortsatta skolgdngen vore bra att fa ett klart besked
om var grianserna gir mellan att anvénda killor pa ett vél, ett relativt viil respektive ett i
huvudsak fungerande sditt [...] Virdeorden ir ju inte bara relativa till varandra utan
ocksa relativa till vilken termin och i vilken arskurs som eleverna gér”
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Hyltegren menar ocksa bestdmt att “begripliga kunskapskrav for de olika betygen

ar omojliga att konstruera” och pekar pa att otydligheten har medfort att manga
larare “har tvingats genomfora en relativ betygssittning i lonndom under stark press
att inte latsas om detta utat”.

I Jjuset av den senare tidens undersokningar och debatter kring svenska skol-
elevers fallande studieresultat stéller sig denna uppsats forfattare fragande till hur vi
fran samhillets sida kan forvénta oss att vara skolelever ska kunna motivera sig for
att na upp till mal som inte ens de aktiva ldrarna sjilva tycks forsta? Knud Illeris
lyfter fram motivation, tillsammans med kénslor och vilja, som en central
komponent 1 vad han kallar ldrandets drivkraftsdimension. Han pekar i1 detta
sammanhang pa att motivation &r central for att kunna mobilisera den mentala energi
larandet kriaver (Illeris 2007:41ff). Asikten delas av forfattaren och universitets-
liraren i pedagogik Lars-Ake Kernell som under sin forelisning At utviirdera
utveckling (Goteborgs Universitet, 2013-09-11) pekade pd hur elevers motivation
Okar da de dr medvetna om de krav som stélls. Men att lyckas motivera eleverna dr
emellertid inte alltid enkelt da det institutionaliserande ldrandet i sig ger upphov till
behovskonflikter mellan elev och samhille. Det dr darfor viktigt att skolan lyckas
legitimera undervisningen hos eleverna genom att i forsta hand tydligt informera om
syfte och innehall (Illeris 2007:280ff). Att eleverna har ritt till sidan information
framgar av GY11 under rubriken Rektorns ansvar dir det konstateras att rektorn
ansvarar for att “eleverna far information infor utbildningens borjan, far en vil
utformad introduktion i utbildningen, i amnen och kurser samt far stod att formulera
mal for sina studier” (Skolverket 2011a:15).

2. Syfte och fragestillningar

Denna uppsats syftar till att undersoka hur ldrare arbetar med att konkretisera och
kommunicera kunskapskravens innehall till eleverna i &mnena matematik, svenska
och engelska genom tva enkitundersokningar. Eftersom tidigare forskning kring
dessa fragor fraimst fokuserat pa dmnet Idrott och hélsa dr syftet med denna uppsats
dessutom att vidga forskningen och studera de tre storsta @mnena i skolans kursplan.

Studien har som ett underliggande syfte att ocksa studera ifall eleverna tar till sig
av den information som ges samt ifall eleverna anser att information kring
kunskapskraven dr nodvéndig/viktig for att de ska prestera pa ett fullgott sétt.

De fragestillningar som det siledes soks svar pa dr:

(1) Hur arbetar ldarare med att konkretisera och kommunicera kunskaps-
kravens innehall?

(2) Hur skiljer sig elever och ldrares kunskap kring och tolkningar av
kunskapskraven?



3. Teoretisk bakgrund

Nedan foljer en kartliggning av den forskning som bedrivits kring elevers forstaelse
av ldaroplanen och kunskapsmalen i Lgr 11. Vidare aterfinns dven, for denna uppsats,
viktig forskning avseende ldsbarhet, ldroplansteori, kommunikationsteorier samt
larandeteorier. Den teoretiska bakgrunden &r indelad i tre olika dvergripande temata
for att tydliggora de respektive kéllornas relevans i forhallande till uppsatsens syfte
och fragestéllningar.

3.1. Kunskapskravens tydlighet

Nedanstaende forskning behandlar texters tydlighet generellt samt fokuserar pa
tydligheten i radande ldaroplanen GY11 och Lgrl1. Eftersom ldroplanen fortfarande
ar relativt ny dr forskningen pa omradet begrdnsad. Den forskning som finns
tillgdnglig &dr framst studentuppsatser, varfor nagra av dessa har inkluderats i
uppsatsens underlag. Avsnitt 3.1.1. omfattar flera verk, vilket 4r anledningen till att
ingen forfattare har angetts till den rubriken.

Forskningen nedan har valts ut med avsikt att ge en bittre bild av problematiken
kring radande ldroplan. Dessutom utgor de dven underlag vid diskussion av under-
sokningens resultat.

3.1.1. Tydliga mali grundskolan

Den nuvarande regeringen tog ar 2007 fram en utredning, Forslag till nytt mal- och
uppfoljningssystem (SOU  2007:28), betriffande grundskolans mal- och
uppfoljningssystem dir de pekar pa att syften och mal i ldaroplanen fran 1994 ar
otydligt framforda vilket forsvarar arbetet for ldrarna. Som en reaktion pa denna
utredning ville regeringen fa fram en ny ldroplan (Lgrll) som var mer @mnes-
inriktad och mer lattforstadd.

Enligt pedagogikprofessor Goran Linde (2012:132) 4r Lgrll i flera avseenden
likt Lpo94, men han tar upp nagra skillnader. De tidigare ldroplanerna Lpo94 och
Lpf94 var vildigt generella dir kursplaner publicerades separat for att de skulle
kunna revideras medan Lgrll istdllet har fdrdiga kursplaner inkluderade 1
laroplanen. Mdl och strdvansmdl som fanns tidigare &r ersatt med ett konkret syfte
och ett centralt innehdll for varje damne. Det centrala innehallet utgér vad som ska
inga i kursen och i varje kursplan finns nu kunskapskrav som kopplas till de olika
betygsnivaerna och kan enligt Linde betraktas som betygskriterier for varje amne.

I utredningens sammanfattning konstateras att:

“It is important that the nuances of language in the syllabus are clear and easy to
understand, which should be possible to achieve using fewer expressions than is the
case at present. In order to make syllabi clearer, it is proposed that they should specify
a main subject content. This means that the areas of knowledge covered by teaching in
the subject should be clearly specified” (SOU 2007:35)

Det centrala innehallet ska alltsa fortydliga vad som ingar i kursen genom ett
tydligare och mer kortfattat sprak. Dessutom skulle det centrala innehallet leda till
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att det blir mer jamstillt betraffande vad elever faktiskt ska ldra sig runt om 1
landet samt medfora en mer réttvis betygsattning genom inforandet av kunskaps-
kraven.

3.1.2. Med sikte pa livsldangt lirande:
Hedlund (2008)

Hedlund fokuserade i sin studie bland annat pa “[v]ilka forutséttningar finns i
skolans verksamhet for att eleverna skall ha mdjlighet att ta personligt ansvar for sitt
larande?”. Studien, bestdende av enkdtundersokningar och intervjuer, som genom-
fordes ar 2008, tog avstamp i den davarande laroplanen Lpf94 och visade att det
fanns tydliga brister i elevernas kdnnedom kring och forstaelse av géllande kursmal
och betygskriterier. Majoriteten av eleverna angav att flertalet av ldrarna endast
diskuterade fragorna vid enstaka tillfillen och att det endast var ett fatal som
kontinuerligt arbetade med att ge eleverna information géllande betygskriterier.
Studien visar att eleverna efterfragar fler diskussioner kring mal och betygskriterier
da dessa dr komplicerade och svara att forstd. Eleverna menar att diskussionerna
skulle hjélpa dem i deras studier eftersom de far béttre forutsattningar for att planera
och sitta upp rimliga mal om de dr medvetna om vad ldraren kommer att
bedoma (Hedlund 2008:25ff).

3.1.3. Forstar eleverna vad de ska kunna?:
Agebjorn et al (2013)

I sin uppsats, som avsag att utreda om elever forstod vad dmnet Idrott och hilsa
handlade om, lyfter forfattarna problematiken med ldroplanens otydliga kunskaps-
mal. De pekar pa att ett tydligt syfte fran regeringens sida var att de nya
kursplanerna skulle vara littare for eleverna att forstd och ge ldrare bittre
mojligheter att diskutera och konkretisera innehallet (Agebjorn et al 2013:7, se dven
prop. 2008/09:87). Forfattarna anser dock att de nya viérdeorden som skall
differentiera de olika betygen (A, C och E) fran varandra &r sapass otydliga och icke
precisa att det oppnar upp for vitt skilda tolkningar for olika ldrare. Bedomningen
blir saledes helt beroende av den enskilde ldrarens tolkning av védrdeordens innebord
vilket forskaren Claes Annerstedt menar paverkar bedomningens tillforlitlighet och i
forlangningen elevernas réttsdkerhet (2013:8-9).

Den 1 studien genomfdrda enkitundersokningen visade att en stor andel av de
tillfragade inte kinde sig sékra pa vad som kridvdes for att fa ett visst betyg i amnet
Idrott och hdilsa. Det framkommer ocksa i likhet med nedan nidmnda
undersokning (Berggren 2013) att ldrarna &gnar lite tid at att kommunicera
kursplanens innehdll till eleverna samt att ldraren oftast endast visar upp
kunskapskraven utan ndgon egentlig konkretisering av eller diskussion kring
innehallet (Agebjorn et al 2013:31ff). I sin korrelationsanalys finner forfattarna att
det finns en koppling mellan hur ofta som eleverna uppfattar att ldraren visar upp
kunskapskraven och den kénnedom kring innehallet som eleverna anser att de sjilva
har. De finner ocksa att elever som har god kdnnedom kring var de sjédlva kan hitta
t.ex. betygskriterier har en bittre kdnnedom om vad det dr de ska lidra
sig (2013:4-35).



3.14. Oversitt byrikratgrekiskan sd att man forstdr:
Berggren (2013)

Inom ramen for ldrarutbildningen genomférde en av denna uppsats forfattare, Philip
Berggren, ett utvecklingsprojekt vars syfte var att studera hur ldrare pa en
gymnasieskola arbetar med formedlande av kunskapskravens innehall. Som ett led i
detta arbete genomfordes ocksa en studie av elevernas forstaelse av den information
som ldrarna formedlade och vilka formedlingsmetoder som eleverna helst ville att
lararna anvinde sig av. Undersokningen, som tog utgangspunkt i den nya ldroplanen
for gymnasieskolan GY'11, visade tydligt att det fanns brister 1 hur kunskapskravens
innehall formedlades till eleverna. Endast fem (5) av de 63 informanterna uppgav att
de var sikra pa vad som krivdes av dem medan den klara majoriteten uppgav sig
vara osikra eller ha en délig forstaelse for vad som kriavdes av dem. Undersokningen
visade att minst 12.6 % eller minst 35 av skolans elever inte forstod vad som
krivdes av dem for att uppna ett visst betyg. De flesta angav sprakliga hinder som
frimsta orsak till att inte kunna tillgodogdra sig informationen.

Undersokningen visade ocksa att de tva klart vanligaste metoderna for
formedling av kunskapskravens innehall var:

(1) Genomgang vid kurs- eller terminsstart
(2) Genomgang infor varje enskild uppgift

Den sistnimnda metoden anvindes i1 huvudsak av dmnesldrare inom svenska,
engelska eller samhillsorienterade @mnen, men dven denna information upplevdes
som svartillgidnglig av eleverna da den sillan konkretiserades. Eleverna pa skolan
efterlyste mer konkretisering av kunskapskraven genom t.ex. exempel pa elev-
10sningar.

3.1.5. Lasbarhet:
Bjornsson (1968)

Som ovan ndmnda undersokningar (Agebjorn 2013, Berggren 2013) visar finns det
en problematik vad giller forstaelsen for den nya ldroplanens innehall och att
sprakliga hinder framfors som en av de primira hindren for forstaelse. I sin bok
Lésbarhet (1968) diskuterar Carl-Hugo Bjornsson de faktorer som paverkar om en
text dar latt- eller svarldst. Begreppet ldsbarhet definierar han som: “summan av
sadana sprakliga egenskaper hos en text, vilka gor den mer eller mindre
svartillginglig for lasaren” (Bjornsson 1968:13). Sadana egenskaper utgor bade rent
typografiska egenskaper t.ex. layout, totalt antal ord, typsnitt men framfor allt
sprakliga som t.ex. meningsliangd, antal abstrakta ord, ovanliga ord, antal bisatser
etc. (ibid. 1968:32ff). Dessa olika egenskaper sammanfattar Bjornsson med
begreppet ldsbarhetsfaktorerna och genom en korrelationsanalys beridknas vad han
kallar ett ldsbarhetsindex (LIX) som ger en indikation pa hur svarldst en text dr. De
olika virdena kategoriseras fran mycket ldttldst (index mindre &n 30) till mycket svdr
byrdkratsvenska (index storre @n 60). Bjornsson lyfter ocksa fram forfattarens
avsikter som centrala for en texts slutgiltiga ldsbarhet: ”Om forfattaren &r intresserad
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av att na sa manga som mojligt blir reckommendationen: Han bor skriva sa att lix
blir lagt”. Men han poédngterar samtidigt att ”’[n]ormalt krédver ett avancerat innehall
ett ganska kvalificerat sprak” (ibid. 1968:124).

En ldsbarhetsundersokning av den tidigare ldaroplanen Lpf94 samt de nya
laroplanerna Lgrl11 och GY11 visar att de har ett ldsbarhetsindex pa 59 och diarmed
ligger ytterst ndra att falla in under den allra mest svarlédsta texttypen byrdkrat-
svenska (ibid. 1968:110). Bjornsson poidngterar dock att officiella texter i regel har
lasbarhetsindex pa omkring 56, diar forfattningstext kan ligga Over
70 (ibid. 1968:100ff).

3.2. Konkretisering av kunskapskraven

Nedanstaende material behandlar olika forsok att konkretisera kunskapskraven.
Materialet utgors bade av ett officiellt material fran Skolverket samt ett inofficiellt
material fran InfoMentor. Artikeln i slutet av avsnittet behandlar kunskapskravens
relevans, men diskuterar dessutom hur ldrare kan effektivisera arbetet med
kunskapskraven.

Nedanstaende material har valts ut som exempel pa hur olika aktorer har valt att
konkretisera kunskapskravens innehall, vilket ddrigenom har anvints for att under-
latta vid besvarandet av undersokningens forsta fragestéllning.

3.2.1. Stodmaterialet HEJA:
InfoMentor

Ar 2012, ett &r efter inférandet av kunskapskraven i Lgrll, publicerades ett
kommentarmaterial till kunskapskraven av InfoMentor. Foretaget har, enligt sin
hemsida, visionen att “[a]lla elever ska na malen”. HEJA innehéller samtliga av
Skolverket uppsatta kunskapskrav direkt atfljda av samma kunskapskrav forklarade
pa enklare svenska. Syftet med stodmaterialet ar att tydliggora vad som forvéntas av
elever i olika dmnen, da ldroplanen av i dag enligt InfoMentors undersdkning av
lasbarhetsindex motsvarar en text pa “mycket svdr byrdkratsvenska”.

I stodmaterialet aterfinns flera exempel pa forklaringar av kunskapskraven. I
kunskapskraven for betyget C i @mnet svenska for arskurs 9 aterfinns exempelvis
foljande krav: “[e]leven drar da relativt vél underbyggda slutsatser om hur verket
har paverkats av det historiska och kulturella sammanhang som det har tillkommit
1”. I InfoMentors tolkning av kunskapskraven har detta @ndrats till “[d]u kan dra bra
slutsatser om hur olika verk har paverkats av den tid och kultur som de skapats
1” (InfoMentor 2012:145). Vid en analys av citaten ovan kan det konstateras att
ordet relativ inte ldngre forekommer i citatet, ndgot som dverensstimmer med hela
InfoMentors tolkning av kunskapskraven. Dessutom har tredje personsformen i
kunskapskraven, eleven, helt dndrats till andra person singular, du. Tolkningsgraden
ar fortfarande stundtals pataglig i InfoMentors material (relativt vél-bra), men
formuleringar som, av vissa elever, kan uppfattas som svartolkade, &r helt borttagna
och ersatta med forklaringar likt citatet ovan.



3.2.2. Kommentarmaterial till kunskapskraven:
Skolverket

Ar 2012 publicerades ett officiellt kommentarmaterial till kunskapskraven av
Skolverket. Materialet avser endast grundskolans senare ar och inte gymnasieskolan,
som 1 skrivande stund inte har ett lika utarbetat kommentarmaterial. Skriften har
som syfte att “vara ett stod 1 att tolka kunskapskraven”, “underlétta for ldrare att
diskutera bedomningsfragor” samt “underlédtta kommunikationen med elever och
vardnadshavare om elevernas arbete” (Skolverket 2012a:4). Samtidigt kommenteras
att materialet inte har som syfte att “ge en helhetsbild av kunskapskraven” samt att
“sdtta kravnivaer och definiera betygsgrianser pa det sidtt som till exempel ett
nationellt prov gor” (Skolverket 2012a:4). I dmnet engelska finns ett begrinsat
material for gymnasieskolan, didr endast specifika begrepp i1 kunskapskraven tas upp
och forklaras nirmare. Aven kommentarmaterialet for dmnet matematik for
gymnasieskolan kan ses som bristfilligt da det endast omfattar jamforelser mellan
de hogskole- och arbetsforberedande matematikkurserna. I dmnet svenska finns
dnnu inget kommentarmaterial alls.

I Skolverkets kommentarmaterial till kunskapskraven i svenska och svenska som
andrasprak for grundskolans senare ar anvinds aterkommande elevers reflektioner
av novellen Det osynliga barnet av Tove Jansson, som fortydligande av de olika
kunskapskraven. Kommentarmaterialet grundar sig 1 ldrares tolkningar och analyser
av elevtexter och ger ingen helhetsbedomning av elevtexterna utan svarar endast pa
hur dessa svarar mot vissa specifika kunskapskrav. Fortydliganden av
kunskapskraven kan forklaras ytterligare med hjilp av nedanstaende citat:

De resonemang som ldrarna bedomt &r enkla och till viss del underbyggda och som ror
textens tydligt framtridande budskap kinnetecknas av att eleven tolkar och dterger sin
tolkning av handlingen pa ett for dldern grundliggande sitt. Ofta kretsar elevernas
resonemang kring ndgot budskap som dr tydligt framskrivet i novellen men de
sammanfattar ofta ocksa hela novellens handling i stora drag. (Skolverket 2012a:26)

Som synes ges hir forklaringen att enkla och till viss del underbyggda resonemang
ar likvérdigt med atergivande av fakta samt forstaelse av tydliga budskap i en text.
Med flera exempel och forklaringar fortydligar Skolverket detta och flera andra
kunskapskrav inom svenskdmnesomradet avsevdart. Om samma tolkning kan
tillampas pa for aldern anpassad litteratur i gymnasieskolan &dr osagt i kommentar-
materialet.

Liknande material 4r framtaget dven fOr d&mnena engelska och matematik. I
kommentarmaterialet till kunskapskraven i engelska ligger fokus pa forstéelse och
anvindande av spraket, nagot som inte finns fortydligat fullt ut i kunskapskraven.
Ett exempel pa detta dr forklaringen av relativt sammanhdngande textbindning som
“att eleven allt friare kan sdtta samman grupper av ord med sadana enkla sambands-
eller bindeord som ‘men’ och ‘dirfor att’, till exempel for att berdtta en
historia” (Skolverket 2012b:24).

Kommentarmaterialet till kunskapskraven 1 matematik for grundskolan dr mer
omfattande 4n materialet for @mnena svenska och engelska. Forutom tva
publikationer bestar kommentarmaterialet dessutom av tva filmer dér askadaren ges



8

mojlighet att f6lja elever i deras resonemang. Saledes &r det ett tydligare material
da ldasaren fér tydliga kommentarer pa bade kunskapskraven och videomaterialet.

3.2.3.  The trouble with learning outcomes:
Hussey & Smith (2002)

Hussey och Smith skriver 1 sin artikel om hur skolor och utbildning i1 allménhet har
fordndrats nédr det géller hur de styrs och drivs, som en f6ljd av kapitalismens
utbredning: ”[t]he new managerialism has created a situation in which the economic
tail is vigorously wagging the educational dog” (Hussey & Smith 2002:221).
Utbildningar har blivit mer och mer beroende av ekonomi menar forfattarna. En av
foljderna till detta blir att skolor konkurrerar med varandra om elever, for att
ekonomin ska gd ihop och ddrmed blir det viktigare for skolor att kunna redovisa
vad, hur, samt hur vil man lér sig pa skolan.

Vidare diskuterar forfattarna om problematiken kring s.k. “learning outcomes”
som handlar om vad elever ska lédra sig under en viss tid eller arskurs, jamfor Lgrl1
med dess centrala innehdll samt kunskapskrav. For att gora utbildningar mer
vetenskapliga skapades utredningar som beskrev i detalj vad kurser skulle innehalla,
och dven hur de skulle bedomas objektivt. Hussey och Smith menar dock att dessa
allt for precisa beskrivningar av kursplaner inte gar att applicera i verkligheten.

Det forsta problemet de tar upp angaende dessa “learning outcomes” handlar om
att ord och begrepp som beskriver hur elever ska utfora nagot alltid &r bundna till ett
sammanhang. Precisa och objektiva uttryck 1 kursplaner menar Hussey och Smith 4r
falska eftersom de hela tiden maste sittas in i ett sammanhang for att kunna tolkas.
Som exempel tar forfattarna upp ett mal som detta: ’[e]leven ska kunna beskriva, i
detalj, funktion och struktur av det ménskliga 6rat”. De menar att en elev som
skriver nagot i stil med att ”[6]rat &r ett ganska stort hal som sitter pd huvudet dér
ljudvagor gar in och gor sa vi kan hora” faktiskt har forklarat i detalj vad det
ménskliga orat har for struktur och funktion. Men en elev som skulle skriva sa hir
skulle formodligen inte bli godkédnd pa uppgiften eftersom lararen forvintar sig ett
annat svar.

Forfattarna menar att precisa beskrivningar av mal och kriterier inte kan anvéndas
pa det sdtt de dr tinkta eftersom beskrivningarna dr sa starkt kopplade till ndgon
kontext. De kan snarare ses som generella riktlinjer som skiljer pa olika typer av
prestationer. De skriver att precisa termer endast dr precisa om de tolkas med hjélp
av bakgrundsforstaelse samt erfarenhet, vilket elever inte har.

It is useful to have the topic of a lecture or teaching session specified at the outset, and
this involves indicating what the students are expected to learn, but the depth and detail
of the knowledge, or the level and sophistication of the skills, will be established by the
teaching session itself, the learning activity involved and the kind of reading or
exercises recommended. (Hussey & Smith 2002:228)

Forfattarna menar alltsa att det dr anvindbart for elever att veta vad lektioner gér ut
pa men att de forst forstar hur detta kan uppnas, pa olika nivader, genom att
genomfora moment som ingar.

Vidare skriver Hussey och Smith att det kan vara fordelaktigt for elever att fa
feedback 1 form av precisa begrepp, som att t ex; vara mer kritisk, mindre



9

beskrivande eller mer originell men bara om eleven kan sitta in dessa begrepp 1 ett
sammanhang och jaimfora med tidigare prestationer. Det maste alltsa relatera till det
eleven redan gjort for att fa nagon mening.

Sammanfattningsvis menar forfattarna att dven om precisa kursplaner &4r
problematiska och till viss del felaktiga, sd gar det att utnyttja dem till goda dndamal
om det finns professionella ldrare som kan tolka dem pa ett bra sitt. De maste helt
enkelt sdttas in 1 ett sammanhang och relatera till uppgift samt arbetssitt for att
eleven ska kunna relatera till vad de faktiskt betyder.

3.3. Lirande- och kommunikationsteorier

Eftersom kommunikation dr en central del av det dagliga arbetet 1 skolan dr det
naturligt att detta sker pa en rad olika sdtt. Med syfte att utgora en grund for analys
av de metoder som ldrarna anvédnder for att kommunicera kunskapskraven foljer
nedan en kortare Oversikt av utvalda delar av grundlidggande teoribildning inom
kommunikationsforskningen.

I avsnittet om ldrandeteorier har tva olika ldrandeteorier valts ut och presenterats.
Historiskt sett dr behaviorismen och det sociokulturella perspektivet tva teorier som
i stor man har paverkat svensk skola och dirigenom ocksa utvecklingen av
laroplaner.

3.3.1. Kommunikationsteorier

En definition av vad kommunikation &r finns forklarat av Jensen (2012) och ger en
bred bild av begreppet: “[kJommunikation &r nir en sindare och en mottagare delar
ett innehall/information med hjélp av ett visst uttryck genom ett visst medium i en
miljo, med en viss avsikt eller funktion” (Jensen 2012:12). Jensen menar att
definitionen kan uppfattas som att sindaren och mottagaren endast &r tva personer,
men menar att sa dr inte fallet da savil sédndaren som mottagaren kan vara flera
personer.

Grunig och Hunt (1984:96) hivdar att det finns tva grundmodeller inom
kommunikationsteori, ndmligen den sdndarorienterade processkolan kontra den
deltagarorienterade, meningsskapande modellen. 1 den sindarorienterade modellen
sker kommunikationen endast at ena héllet, det handlar alltsd om att mottagaren inte
har mojlighet att svara sdndaren. Som exempel till den sdndarorienterade modellen
tar forfattarna upp den sa kallade publicitetsmodellen dér information helt enkelt
pumpas ut, enkelriktat, till mottagaren. I kontrast till detta star alltsd den
deltagarorienterade modellen dir det istéllet finns mojlighet for mottagaren att
kommunicera tillbaka till sindaren. Har tas den symmetriska tvavigsmodellen upp
som exempel som representerar en idealisk jamstélld dialog mellan sédndare och
mottagare.

Robert Craig (1999) anser att det finns sju (7) huvudsakliga traditioner inom
faltet kommunikationsteori, som samlar ndstan alla teorier inom dessa traditioner.
En av dessa traditioner dr den sociopsykologiska och enligt Craig (1999:38) forsoker
den studera kommunikation objektivt ddr sanningar om kommunikation kan hittas
genom systematiska observationer. Jensen (2012:32) menar att John Dewey tillhor
den sociopsykologiska traditionen och att Dewey ansdg att lirande utgar fran
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gruppen. Aven om individen har en stark position anser Dewey att
kommunikation i grupp ger upphov till tre gynnsamma faktorer: individer lidr av och
genom andra, gruppdiskussioner bidrar till ett pluralistiskt kunskapsideal samt att
det demokratiska idealet tranas och praktiseras.

En annan tradition menar Craig (1999:43) dr den sociokulturella traditionen som
baseras pa idén om att ndr ménniskor kommunicerar sa producerar och reproducerar
dem kultur. Midnniskor formas alltsa redan fran fodseln av det sprak vi anvénder och
gor att vi uppfattar vérlden pa ett visst sitt, vilket leder till att spraket strukturerar
var uppfattning av verkligheten. Jensen (2012:34) skriver dven att nya samt gamla
normer och regler formar vara beteenden och vart sitt att kommunicera.

Om det ses till hur kommunikation utspelar sig 1 klassrummet menar
Jensen (2012:13) att det utspelar sig i en fysisk, en social samt en kulturell miljo.
Den fysiska miljon visar hur kommunikationen &r ténkt att ga till medan den sociala
miljon berittar hur interaktionsmonstret kan ga till samt vad det finns for sociala
regler att f6lja. Den kulturella miljon utgér ifrdn att man kommunicerar pa ett visst
sprak samt att man anvénder vissa verktyg i kommunikationen.

Den vanligaste typen av kommunikation i klassrummet menar Jensen é&r att det
finns en sidndare samt flera mottagare. Oftast dr det ldraren som é&r sidndaren som
talar till mottagare i form av elever. Det kan dven vara en elev som é&r séndare till
lararen och/eller resterande elever. I klassrummet har medkommunikatorerna olika
roller. Lararens roll &dr att formedla kunskap och har dirfor en uttalad avsikt med
delar av det som kommuniceras, t ex kursmal eller laroplansmal. Elever har i sin tur
vissa avsikter med sin kommunikation. Vissa vill ldra sig eller stddja ldrarens
uttalanden medan andra vill ifrdgasitta det som sdgs. Vidare skriver Jensen att
kommunikation i klassrummet kan ske bade pa interpersonell niva och pa gruppniva
eftersom ldraren kan tala till en enskild elev eller en storre grupp dir flera elever
ingdr.

3.3.2. Ldrandeteorier

Nedan foljer tva tidigare omndmnda ldrandeteorier som har haft stort inflytande pa
den svenska skolan genom tiderna.

3.3.2.1.  Behaviorismen

Olga Dysthe (Dysthe 2003:35) skriver att den behavioristiska teorin behandlar
kunskapen objektivt samt kvantitativt ddr kunskapen finns utanfor individen och kan
delas upp samt avgrinsas. Vidare skriver hon att behavioristiskt ldrande delas upp i
sma steg dir kunskapen hela tiden byggs upp for att reducera risken for att gora fel.
Eftersom overforingen av kunskap &r begrinsad maste varje mal undervisas for sig
samt OverfOras i ritt ordning. Genom téta test kan man garantera att elever har
forstatt det de ska forsta innan man gar vidare till nédsta del. Motivationen inom
behaviorismen handlar om yttre motivation dér eleven far positiv forstirkning om
den forstar ritt.

33.2.2. Sociokulturellt perspektiv
Vidare skriver Dysthe om det sociokulturella perspektivet pa lirande som delvis
bygger pa kognitivismen men ldgger istillet fokus pa att: “[...] kunskap konstrueras
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genom samarbete i en kontext” (2003:41) i kontrast till den individuella
processen som kognitivismen fokuserar pa. Roger Siljo (Séljo 2000:21) menar att
det sociokulturella ldrandet uppstar fran de insikter och handlingar som historiskt
héarstammar fran samhillet och som vi genom interaktion med andra ménniskor blir
delaktiga genom. Lérande uppstar alltsa i samarbete och interaktion med andra
individer i en kontext snarare dn enbart hos individen. Det vésentliga blir darfor att
delta i en social praktik dér ldrande kan dga rum. Dysthe tar upp sex centrala punkter
inom det sociokulturella lirandet som sammanfattas nedan:

Lirande dr situerat, dvs. elever lér sig saker i fysiska och sociala kontexter dér
kognition dr en del av aktiviteten samtidigt som aktiviteten dr en integrerad del av
larandet. Hur samt var en elev lr dr alltsa fundamentalt for larandet. Kontexten star
i fokus dér larande uppstar genom att alla delar dr integrerade och bildar en helhet
dér larandet ingar. Det situerande ldrandet fokuserar alltsa pa delarna runt omkring
eleven, bade fysiska verktyg samt representationssystem. For att situerat ldrande ska
fungera behovs ett autentiskt innehall i aktiviteterna som gors.

Lirande dr socialt, dar Dysthe delar upp det sociala i tva betydelser dér det ena dr
det historiska och kulturella sammanhanget medan det andra &r interaktionen och
relationer mellan ménniskor. Det sociokulturella perspektivet menar att kunskap och
fardigheter har byggts upp i vart samhiélle historiskt, vi har helt andra kunskaper om
vérlden idag jamfort med for 500 ar sedan. Samtidigt har personer i var nirhet en
vildigt stor roll i vart ldrande eftersom interaktionen i laromiljon helt avgor for vad
som ldrs samt hur vi lér oss.

Lirande &4r distribuerat mellan flera personer och inte enbart individuellt.
Kunskapen dr alltsa distribuerat bland ménniskor i en grupp dir allas olika for-
kunskaper dr nodvéndiga for en helhetsforstaelse av ett problem eller uppgift.

Lirande medieras, eller formedlas, genom olika typer av stod eller hjilp i
laroprocessen, vilket kan syfta till bade personer och verktyg. Ménniskan har
utvecklat fysiska samt tekniska verktyg och redskap vilket i ett sociokulturellt
laroperspektiv syftar till de intellektuella och praktiska resurser vi anvénder for att
forsta omvirlden. Kommunikationen star i fokus for att dessa resurser ska kunna
skapas samt foras vidare och anvindas pa bista sétt.

Lirande sker genom deltagande 1 praxisgemenskap, dér den ldrande till en borjan
saknar mycket av den kunskap som krédvs fOr att accepteras i praxisgemenskapen
men deltagandet blir mer och mer komplext. Fokus ldggs alltsd pa larogemenskapen
dér de sociala aktiviteterna och deltagandet dr den bésta kontexten for larande.

Den sista punkten Dysthe tar upp handlar om spriaket och kommunikationens
betydelse for det sociokulturella perspektivet. Spraket har hir ett stort fokus dir
varje framstéllning dr en del av en kulturell samt historisk tradition samtidigt som
spraket medierar virlden till oss. Kommunikativa processer dr darmed for-
utsittningar for ménniskans ldrande och utveckling dér vi genom att lyssna, samtala
och hirma ménniskor kan ldra oss nya saker. Kommunikationen &r inte bara ett
verktyg som vi kan anvénda for att forsta virlden utan dven sjilva grundvillkoret for
att larande och tédnkande ska kunna ske.
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4. Metod och material

Nedan foljer forarbetet till den hér uppsatsen. Forst behandlas de avgrdnsningar som
gjorts, foljt av urvalsprocessen. Direfter diskuteras metodvalet.

4.1. Avgriansningar

I denna undersokning valdes gymnasiet som skolform for undersokningen. Detta val
gjordes utifran tre antaganden:

(1) Gymnasieelever har mer vana av att ldsa och tilldgna sig svarare texter
och dr darfor troligtvis béttre utrustade for att kunna forsta kunskaps-
kravens formuleringar

(2) Gymnasieelever forvintas ta storre ansvar for sitt eget ldrande och dr
darfor troligtvis mer medvetna om att det finns uppsatta kursmal och
kunskapskrav

(3) Gymnasieelever har mer vana av att bli betygsatta och arbeta mot
uppsatta kriterier

Da uppsatsens tidsram dr begriansad och p.g.a. det bristande intresset fran Goteborgs
gymnasieskolor, fanns inte mojlighet att genomfora undersokningen i nagon storre
skala. Fokus vad giller kunskapskraven har lagts pa de tre kdrndmnena svenska,
engelska och matematik, vilket beror dels pa var (forfattarnas) d&mnesbehorighet,
men framforallt pa de tre &mnenas hoga status i vart utbildningssystem (jmf t.ex.
behorighetskraven for ansokan till gymnasieskolan).

Eftersom GY11 &r en nyligen genomford ldaroplansreform sa ér forskningen kring
GY11 fortfarande véldigt sparsam. Av denna anledning anvénds istéllet en rad olika
studentuppsatser for jamforelse med vara resultat.

4.2. Urval

Detta arbete baseras, som ovan ndmnt, pa enkdtundersokningar genomforda pa tva
olika gymnasieskolor. Den forsta undersokningen gjordes pa en av de storre
gymnasieskolorna i goteborgsregionen (nedan kallad Skola 1). Den andra gjordes pa
en medelstor gymnasieskola i goteborgsregionen (nedan kallad Skola 2). De tva
skolorna valdes utifran ett sa kallat bekvdamlighetsurval, vilket innebir att det var de
skolor i ndromradet som var villiga att stélla upp.

(1) Skola 1 dr en kommunal gymnasieskola i goteborgsregionen
(2) Skola 2 ir en friskola i centrala Goteborg

Klasserna och ldararna valdes sedermera ocksa utifran ett bekvamlighetsurval med
tillagget att om mojligt variera program och arskurs. Det totala urvalet bestar av 62
elever (29 killar/33 tjejer) och tre (3) ldrare fran Skola 1 samt 43 elever (27 killar/16
tjejer) och fem (5) larare fran Skola 2.
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Initialt var malsittningen att genomf6ra en mer omfattade undersokning pa en
av de storre gymnasieskolorna i goteborgsregionen (Skola 1), men p.g.a. tidsbrist
fran gymnasieskolans sida var detta inte mdjligt. Som ndmnts ovan dr den ena
skolan en kommunal skola och den andra skolan é&r en friskola. Eftersom de bada
skolorna inte arbetar utifran samma pedagogiska modeller, den kommunala har mer
traditionell katederundervisning medan friskolan har problembaserad undervisning,
forsvaras jimforelser mellan ldrarnas arbete med fragorna. Detta eftersom ldrarna
bland annat arbetar inom olika ramar och i olika kontext. Slutsatser fran resultatet
nedan dras darfor endast avseende de metoder som anvénds.

4.3. Metodval

Vid insamling av data till den hédr undersokningen har flera faktorer tagits i
beaktande. Malet har varit att na ut med fragor till ett stort antal respondenter
samtidigt som svar pa flera olika typer av frdgor har varit Onskvirt. Enkét-
undersokningar har valts som insamlingsmetod, i form av en enkdt riktad till ldrare
och en enkit riktad till elever, delvis da det har varit Onskvirt att f4 svar pa
forutbestdimda fragor med ett begréinsat antal svarsalternativ. Dessutom visar tidigare
forskning pa att undersokningar i form av gruppenkiter hor till den typ av
intervjuform med hogst svarsfrekvens (Esaiasson et al. 2007:265), vilket ytterligare
har bidragit till valet av just den insamlingsmodellen. Da samtalsintervjuer fordrar
mer tid med varje enskild respondent och att malet har varit att nd ut till ett stort
antal respondenter, har detta valts bort som metod for undersokningen.

Beslut togs om att enkdtundersokningen skulle besvaras anonymt. Fordelen med
en icke anonym undersokning dr att det i efterhand gér att stilla kompletterande
fragor till respondenter med sérskilt anmirkningsvérda svar, nagot som omdjliggors
vid en anonymiserad undersokning. Med anledning av att personliga asikter efter-
fragas har det dock ansetts foreligga en risk med att avanonymisera enkiten, da
respondenter i storre utstrickning tenderar att inte svara drligt pa fragorna eller
avboja fran medverkan ifall de vet om att de kan identifieras (Esaiasson 2007:290).

Vidare i1 uppsatsen kommer Esaiassons et al. (2007) terminologi att anvéndas.
Ordet variabel ar vidare en beteckning for enkédtundersokningens fragor. Med ordet
vdirde syftas vidare pa forbestimda svarsalternativ (ej oppna svar).

4.3.1. Elevundersokningen

Elevundersokningen har som mal att besvara den del av uppsatsens syfte som
innefattar elever, med sérskild hénsyn till ”[...] ifall eleverna tar till sig av den
information som ges samt ifall eleverna anser att information kring kunskapskraven
ar nodvandig/viktig for att de ska prestera pa ett fullgott sétt”. Dessutom ska
elevundersokningen verka i1 jimforande syfte mot lararundersokningen for delvis
vidimera den syn som ldrarna har pa deras formedling av kunskapskrav.

Vid utformningen av elevenkéten har syftet varit att fa svar pa savil oppna fragor
som fragor med forutbestimda svarsalternativ. Totalt har 10 frdgor anvénts i
enkiten. Forutom att det har varit efterstravansvirt med en kort enkét, vilket 1 storre
utstrackning motiverar elever att svara pa enkéten, har det dessutom tagits i
beaktande att variera utformningen av fragorna for att fa en varierad och samtidigt
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lattforstaelig enkét. Avslutningsvis har en blandning av fragestrukturer med savil
nominalskale- som ordinalskalefragor; detta da intresset har legat i att savil under-
soka hur elever uppfattar att ldrare gar igenom kunskapskrav som att fa direkta svar
om elevernas asikter i olika fragor om kunskapskraven.

Med hinsyn till respondenternas alder har fragor med kénsligt innehéll undvikits.
Dirigenom har det bedomts att godkdnnande av vardnadshavare inte har varit
behovligt for deltagande i undersokningen. Diremot har klassforestaindade for
samtliga klasser dér enkéten tagits ut fatt godkénna enkéten. Undersokningens syfte
har dessutom formedlats och samtliga respondenter har informerats om att de svarar
helt anonymt pa undersokningen samt att det &r frivilligt att delta. Dessutom har
eleverna forsdkrats om att deras svar inte kommer att spridas vidare utan endast
anvindas som data for den hir uppsatsen. Saledes anses uppsatsens material vara
inhdmtat enligt Vetenskapsradets riktlinjer betriffande information, samtycke,
konfidentialitet och nyttjande (Vetenskapsradet 2002:7-14).

Fraga 1 har bestamts till 7 vilken utstrdckning anser du att det dr viktigt att fa veta
vad som krdvs for att fa olika betyg?. Till denna variabel har fyra foreslagna virden
valts; mycket liten utstrdckning, mindre utstrdckning, ganska stor utstrdckning samt
mycket stor utstrdckning. Syftet med fragan ar att fa en Oversiktlig bild av
respondenternas vilja for att sedan kunna jamfora detta med svar pa huruvida de
anser att skolan har lyckats i sin roll att férmedla kunskapskraven. I uppsatsens syfte
aterfinns dessutom fragan om “eleverna anser att information kring kunskapskraven
ar nodvandig/viktig for att de ska prestera pa ett fullgott sitt” vilket motiverar
fragan. Ett vet ej/varken eller-alternativ diskuterades att infora, men valdes bort da
detta enligt tidigare studier resulterar 1 att respondenter viljer vet inte-alternativet
med avsikt att slippa besvara fragan dven om de har en asikt (Esaiasson 2007:278).
Vidare, enligt Esaiasson, kan respondenter utan bestdmd asikt i fragan fa problem
med att avge ett fullstandigt svar. Daremot antas respondenterna kunna avge ett svar
pa fragan, och ett vet ej-alternativ ses hir som ett sitt att inte ge respondenterna
mojlighet att tinka igenom sina asikter.

Fraga 2 har bestamts till Kdnner du dig siker pd vad som krdvs for att uppnd
betyget E?. Till denna variabel har tva foreslagna virden valts; ja och nej. Viktigt att
podngtera dr att respondenterna har fatt muntliga instruktioner av sina respektive
larare att svaret pa fragan avser de dmnen de ldser just nu. Medvetet har endast tva
svarsalternativ valts, detta for att tvinga respondenterna till ett tydligt stillnings-
tagande.

Fraga 3 har bestamts till Ndar du far uppgifter i skolan, far du da oftast samtidigt
instruktioner om vad som krivs for att fd ett visst betyg?. Aven hir har endast
virdena ja och nej angetts, med samma motivering som i ovanstdende stycke.
Fragans syfte dr att enkelt dela upp respondenterna i tva delar; de som far
instruktioner och de som inte far instruktioner om kunskapskraven i skolan.

Fraga 4 har bestimts till Om du far instruktioner, hur vdl forstar du efter
genomgdngen vad du ska gora for att fa ett visst betyg?. Likt Fraga 1 ombeds har
respondenterna att svara pa ett av fyra virden i en skala, med alternativen inte alls,
daligt, ganska bra och mycket bra. For att motivera fragan hénvisas aterigen till
uppsatsens syfte dédr det bland annat ndmns att det ska undersokas hur “eleverna tar
till sig av den information som ges”. Inte heller i den hir fragan har ett
vet ej-alternativ valts att tillforas, dven hiar med motiveringen att respondenterna da
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ges en mojlighet att slippa ta stéllning i fragan istéllet for att ta sig tid att tinka

igenom den.

Fraga 5 har bestimts till Hur gor ldrarna ndr de gdr igenom kunskapskrav for
dig? Kryssa i det/de svarsalternativ som stimmer bdst. Hir har sex (6) olika virden
valts som svarsalternativ; introducerar kunskapskraven i borjan av terminen/kursen,
introducerar kunskapskraven infor varje ny uppgift, beskriver i forvig vad
kunskapskraven betyder for en viss uppgift, beskriver i efterhand vad som krdvdes
for att fa ett visst betyg, ldrarna berdttar oftast inte vad som krdvs for att nd upp till
ett visst betyg samt annat, dir respondenterna ges mojlighet att 1 ett Oppet svar
besvara fragan. Respondenternas eventuella brist pa forméaga att beskriva hur ldrare
formedlar kunskapskraven till dem har hédr avhjilpts med fem (5) bestimda
alternativ samtidigt som ett sjdtte alternativ finns med, i form som en fraga med ett
Oppet svar, som komplement. De fem (5) bestimda vérdena &r subjektivt utvalda
utifran forfattarnas egna erfarenheter fran praktikperioder under lararutbildningen.

Viktigt att podngtera hidr &r skillnaden mellan de olika alternativen. Med
introducerar kunskapskraven menas att kunskapskraven i sin ursprungliga form
visas upp for eleverna, vilket ska sittas 1 kontrast mot beskriver i forvig vad
kunskapskraven betyder, dér en tolkning presenteras av ldraren med anpassning efter
den specifika uppgiften som ldraren har konstruerat. Eftersom respondenterna kan
motas av flera olika presentationssétt av kunskapskrav har de pa den hir fragan fatt
mojlighet att vilja flera svarsalternativ.

Fraga 6 har bestamts till Tycker du att man bor gora pa ndgot annat séitt? 1 sd fall
hur. Detta dr en Oppen fraga dér respondenterna ges mojlighet att ge sina egna
asikter om hur kunskapskrav bor formedlas. Syftet med fragan &dr samtidigt att
fungera som ett komplement till Fraga 5.

Fraga 7 har bestamts till Nedan foljer tre utdrag ur kunskapskraven for svenska,
engelska och matematik. Beskriv med egna ord vad det dr du ska kunna for att
uppfylla kriterierna. Direfter foljer ett utdrag vardera fran kurserna Svenska 1,
Engelska 5 och Matematik la, med efterfoljande mojlighet att forklara kunskaps-
kraven i Oppna svar. Samtliga utdrag dr fran kunskapskrav for betyget E i kurser
som samtliga deltagande respondenter har ldst. Syftet med detta dr dels i jimforande
syfte med Fraga 2, men ocksa for att undersoka elevernas faktiska forstaelse av
kunskapskraven samt hur vél ldrares och elevers kunskaper om kunskapskraven
Overensstimmer, detta helt i enlighet med undersokningens andra fragestillning.
Kunskapskraven har valts ut slumpmissigt genom lottning.

Med syfte att kunna kategorisera erhallna svar utifran olika fokusgrupper ater-
finns tre variabler 1 undersokningen som ger uppgifter om respondenten. Dessa ar
fragorna 8-10. Syftet med att kategoriseringsfragorna dr forlagda till slutet av
enkétundersokningen ir att respondenternas fulla fokus under besvarandet av fragor
ska vara pa fragorna kring kunskapskraven.

I Fraga 8 efterfragas respondentens kon med alternativen Kille och Tjej som
valbara virden. Enligt genusforskaren Fanny Ambjornsson édr ovanstaende virden de
ord som ungdomar i den aktuella fokusgruppen anvinder for att beteckna sig sjélva,
1 stéllet for alternativen pojke/flicka eller man/kvinna (Ambjornsson 2004). Med det
argumentet har de orden valts for den hir undersokningen.

I Fraga 9 efterfragas i vilken arskurs pa gymnasiet respondenterna studerar. Ingen
vikt har lagts vid att sérskilja de respondenter som eventuellt inte ldser tillsammans
med elever i samma alder. Fragans utformning grundar sig istéllet i att utforska hur
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manga skolar respondenterna har samt hur lang erfarenhet av kunskapskraven
som eleverna har.

I Fraga 10 far respondenten sjdlv specificera vilket program eller vilken
inriktning han eller hon ldser. Med den informationen kan det ytterligare preciseras
vilka kurser respondenten har ldst. Variabeln dr stdlld som en Oppen fraga, dels da
ingen viardering ska kunna ldggas vid det program/den inriktning som ndmns forst
respektive sist bland viardena, men ocksa for att for manga svarsalternativ forsvarar
och forvillar respondenter och kan leda till uteblivet svar (Esaiasson 2007:276).

4.3.2.  Ldrarundersokningen

Aven vid utformningen av lirarundersokningen har syftet varit att fi med bade
Oppna fragor samt variabler med bestimda vérden. Lérarenkéten dr nagot langre och
har istdllet 14 fragor for att fa en bredare uppfattning om hur ldrare arbetar med
kunskapskraven, detta i enlighet med ett av uppsatsens huvudsyften: [h]ur arbetar
ldrare med att konkretisera och kommunicera kunskapskravens innehdll.

Aven i lirarenkiiten har en blandning av frigestrukturer, med sivil nominalskale-
som ordinalskalefragor, anvints for att undersoka hur ldrarna arbetar med kunskaps-
kraven. Dessutom undersoks hur viktigt ldrarna tror eleverna tycker att det &r att veta
vad som krivs av dem. Lidrarenkiten innehaller flera liknande och vissa identiska
fragor fran elevenkidten med syftet att kunna jamfora svaren fran ldrarna och
eleverna.

Fraga 1 har bestamts till I vilken utstrickning anser du att det dr viktigt for dina
elever att veta om vad som krdvs for att fa olika betyg?. Denna fraga ska jamforas
med Fraga 1 i elevundersokningen dir elevernas asikter om importansen av att
kénna till kunskapskraven tas upp. Likt Fraga 1 i elevundersokningen f6ljs ldrar-
undersokningens forsta fraga av fyra vérden: i mycket liten utstrdckning, mindre
utstrdckning, ganska stor utstrdckning samt mycket stor utstréickning. Pa sa sitt blir
larar- och elevundersokningen fullt jamforbara.

Fraga 2 har bestdmts till I vilken utstrickning anser du att du har koll pd
inneborden av kunskapskraven i dina dmnen?. Detta dr undersokningens enda
skalfraga med siffergradering. Enligt Esaiasson (2007:277) bor antalet viarden vid
skalfragor inte Overstiga elva (11) till antalet, vilket &r anledningen till att en
tiogradig skala har valts. Med motiveringen att forhindra att respondenterna
undviker att ta stdllning eller viljer ett “neutralt” alternativ, har ett jimnt antal
virden valts. Syftet med variabeln dr dels att inventera forstaelsen av kunskaps-
kraven hos ldrarkaren, men ocksd att samtidigt verka i jamforande syfte i senare
fragor dédr lararnas forstdelse av kunskapskraven provas ytterligare.

Fraga 3 har bestdmts till Ndr du delar ut en uppgift till eleverna brukar du dad
oftast samtidigt beskriva (muntligt eller skriftligt) vad som krdvs for att uppna ett
visst betyg?. Syftet med fragan dr att verka jamforande mot korresponderande fraga i
elevundersokningen for att sdledes kartligga elevernas och ldrarnas uppfattning i
fragan och jamfora dessa.

Fraga 4 har bestamts till Hur brukar du gora ndr du gdr igenom kunskapskraven
for eleverna? Kryssa i de svarsalternativ som stammer bdst. Likt Fraga 5 i
elevundersokningen bestar variabeln av sex (6) valbara virden dir flera alternativ
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far viljas. Aven hir #r frigan utformad likadant som en friga frin elevenkiiten,
detta for att underlétta vid jamforelse av de bada parternas svar.

Fraga 5 har bestimts till Om du ger instruktioner, kontrollerar du efter
genomgadngen att eleverna forstdar vad de ska gora for att uppnd ett visst betyg?.
Den hir variabeln har fyra foreslagna vérden: inte alls, ibland, ofta och varje gdng.
Fragan hjilper till att besvara uppsatsens forsta fragestillning, [h]ur arbetar lirare
med att konkretisera och kommunicera kunskapskravens innehdll?, och fungerar
saledes som ett komplement till Fraga 4.

Fraga 6 har bestidmts till Har rektorn gett ndagra direktiv betrdiffande kunskaps-
kraven och hur dessa ska formedlas?. Variabeln har tva foreslagna vérden, ja och
nej, for att respondenterna ska tvingas tianka efter vilken styrning som finns. Syftet
med fragan dr dels att undersoka huruvida direktiv foreligger, samtidigt som
resultatet visar om direktiven riktas specifikt mot vissa ldrare eller hela ldrarlaget.

Fraga 7 har bestamts till Om ja, hur?. Denna variabel dr en direkt foljdfraga vid
jakande svar pa Fraga 6 och besvaras med ett Oppet svar da det annars ansetts
begrinsa respondenterna i deras svar.

Fraga 8 har bestamts till Finns det tid avsatt for att arbeta med dessa frdagor?
Foreslagna virden &r endast Ja och Nej, dterigen med syftet att tvinga
respondenterna att ta stillning i ett, i detta avseende, antingen/eller-forhallande.
Liarares arbetstid och vad som ingar i den reglerade arbetstiden &r en omdebatterad
fraga, vilket dven det dr anledning till att fragan lyfts i den hir uppsatsen.

Fraga 9 har bestamts till Arbetar du med kunskapskraven i ditt arbetslag/med
andra ldrare?. Med den hir variabeln undersoks ytterligare vilka arbetssitt som
respondenterna har 1 sitt arbete med kunskapskraven. Ett aktivt arbete med
kunskapskraven i arbetslaget visar pa en samstammighet i hur/om kunskapskraven
formedlas till eleverna, vilket undersoks ytterligare i denna och néstfoljande fraga.

Fraga 10 har bestamts till Om ja, pa vilket scitt?. Detta dr en direkt foljdfraga till
Friga 9, dven denna med pébjudning om ett Oppet svar. Aterigen anses
forutbestimda vérden endast begrinsa respondenterna, varfor detta har undvikits
helt.

Fraga 11 har bestamts till Nedan foljer tre utdrag ur kunskapskraven for svenska,
engelska och matematik. Beskriv med egna ord vad det dir eleverna ska kunna for att
uppfylla kriterierna. Variabeln ar identisk med Fraga 7 i elevundersokningen och
syftar delvis till att verka i jamforande syfte enkédterna emellan. Dessutom finns det
ett intresse i att se eventuella differentieringar i svar ldrare emellan. Lérarna har fatt
muntliga instruktioner att endast ge en forklaring till kunskapskravet 1 det/de
dmnet/amnen som de undervisar i.

Fraga 12-14 &r sd kallade kategoriseringsfragor och ar tillagda i resultat-
redovisningssyfte, da det kan forekomma skillnader i svar mellan olika kategorier av
larare. I Fraga 12 efterfragas respondenternas kon med de valbara véirdena Man och
Kvinna. Ingen vikt har lagts vid de som eventuellt inte vill sorteras in i ndgon av
dessa kategorier.

I Fraga 13 far respondenterna markera vilka dldrar de undervisar, med virdena
Grundskolan och Gymnasieskolan som alternativ. Nir enkédten forst togs ut radde
det ovisshet om tillrdckligt manga svar skulle erhéllas. Da enkiten eventuellt hade
behovt tas ut dven 1 hogstadiet for att ge ett tillfredsstidllande antal svar, lades denna
fraga till.
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Fraga 14 har bestamts till Vilket/vilka dmnen undervisar du i?. Da gymnasie-
skolan erbjuder ett brett sortiment av kurser har denna fraga fatt ett 6ppet svar dér
respondenterna sjilva far ange sina respektive dmnen. Denna fraga hjdlper samtidigt
till vid kontroll av att ldrarna har besvarat rétt del/delar av Fraga 11.

4.4. Undersokningens validitet och tillforlitlighet

Esaiasson lyfter fram problematiken kring validitet som utgor ett kroniskt och i
princip olosligt problem for den empiriska samhéllsvetenskapen. Detta eftersom
forskningen arbetar bade teoretiskt och operationellt dvs. fragorna formuleras utifran
teoretiska modeller medan undersokningen sker pa en operationell niva. Han gor i
detta sammanhang skillnad mellan intern och extern validitet, dir den interna
validiteten hé@nfor sig till mojligheterna att dra slutsatser kring det insamlade
materialet medan extern validitet avser mojligheterna att utifran ett mindre urval dra
generella slutsatser kring en storre population (Esaiasson 2007:63ff).

Som ovan ndmnt &dr undersokningens urval begrdnsat vilket gor att under-
sokningens externa validitet (sett till gymnasieelever 1 allménhet) blir svagare, men
samtidigt dr urvalet tillrickligt stort for att ge indikationer pa hur resultatet av en
mer omfattande undersokning skulle te sig. Undersokningen torde ha en hog intern
validitet da antalet respondenter utgér omkring tio procent av den totala
populationen pa de bada skolorna. Vad giller undersokningens tillforlitlighet far
antas att respondenterna har svarat sanningsenligt och inte anpassat sina svar utifran
mottagaren. Det som talar for detta dr bl.a. att undersokningen genomfordes
anonymt och inom en kort tidsrymd.

5. Resultatredovisning

I resultatdelen nedan redogors for insamlade data utifran vara forskningsfragor.
Resultaten fran elevenkiten har delats in i nagra olika temata; elevernas kdnnedom
om kunskapskraven, hur kommuniceras kunskapskravens innehall och elevernas
kunskap om kunskapskraven. Direfter redogors for lararenkéten vars resultat &r
indelat i tva delar: ldrarnas kdnnedom och kunskaper om kunskapskraven och hur
kommuniceras kunskapskravens innehall.

For att gora informationen mer lédtthanterlig for ldsaren dr merparten av all data i
tabellerna nedan procentuella andelar. Dessa har, om inget annat anges, berdknats
utifran deltagarantalet (i tabellerna betecknat med N) fran de enskilda skolorna.
Procentandelarna har 1 samtliga fall avrundats till ndrmaste heltal. I
lararundersokningen har procentandelar inte angetts da fokusgruppen ansetts vara
for liten.

5.1. Elevernas kinnedom om kunskapskraven

Enkiten visar att en klar majoritet av eleverna pa bada skolorna, 95 av de 105
tillfragade (se Tabell 1 nedan), anser att det i ganska eller mycket stor utstrdckning
ar viktigt for dem att fa veta vilka krav som stdlls for att uppnd de olika
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betygsnivaerna. Endast ett fatal, tio (10) stycken, av de tillfragade eleverna ansag
att det var mindre viktigt. Dock bor noteras att ingen av eleverna i undersdkningen
ansag att kinnedom om kravbilden var viktig i mycket liten utstrickning.

Tabell 1. Utstrickningen eleverna anser att det dr viktigt att fa veta vad som krdvs

Virde Skola 1 Skola 2
Mycket liten utstrdckning 0 0
Mindre utstrdckning 11 7
Ganska stor utstrdckning 32 28
Mycket stor utstrickning 56 65

N 62 43

Pa undersokningens andra fraga “Kénner du dig séker pa vad som krivs for att
uppna betyget E” angav 72 av de tillfragade eleverna att de kinde sig sékra pa vad
som kridvdes av dem i de for tillfillet pagaende kurserna. Resterande 33 elever angav
att de inte kiénde sig sdkra pa vad som krdvdes av dem.

Tabell 2. Elever som kdnner sig sikra pd vad som krdvs av dem

Virde Skola 1 Skola 2
Ja 66 72
Nej 34 28
N 62 43

Niarmare berdkningar, upprittande av sa kallade konfidensintervall (se berdkningar
Bilaga 3), avseende de bada skolorna visar att det med 99% sannolikhet gar att sdga
att minst 19 % (Skola 1) respektive 11% (Skola 2) utav eleverna kénner sig osékra
pa vad som forvéintas av dem. Totalt for de bada skolorna svarade 33 av de 105
eleverna nej pa fragan vilket utgor nédstan en tredjedel av de tillfragade.

Betriffande olikheter med avseende pa kon har meningsskiljaktigheter endast

patriffats i ovanstaende fraga. Det samlade resultatet visas nedan i Tabell 3.

Tabell 3. Elever som kdnner sig sdkra pd vad som krdvs av dem, efter kon

Virde Killar Tjejer
Ja 75 61
Nej 25 39
N 56 49

Som synes i Tabell 3 uppfattade 75% av de tillfrigade gymnasiekillarna att de hade
full forstaelse for vad som krdvs av dem for att na betyget E. Detta kan jamforas
med tjejerna dédr ungefiar 60% av de tillfragade gav samma svar.
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Sammantaget indikerar resultatet att det finns en medvetenhet hos eleverna om
kravbildens existens och att det finns ett behov frdn elevernas sida av att fa
forstaelse for denna kravbild. Emellertid dr det ett stort antal elever som inte anser
sig vara sdkra pa hur denna kravbild ser ut, vilket torde inverka pa dessa elevers
mojligheter att prestera goda resultat.

5.2. Hur kommuniceras kunskapskravens innehall?

Som ovan ndmns syftar Fraga 3 — 6 till att utreda vilka forutsittningar som lédrare ger
sina elever for att tilligna sig kdnnedom om kravbilden. Pa fragan om eleverna
oftast far instruktioner om vad som krdvs for ett visst betyg i samband med nya
uppgifter angav 46 av de tillfragade eleverna att sa var fallet, medan resterande 59
angav att ldrarna oftast inte gav ut sadan information. Noterbart &r den stora
skillnaden mellan de bada skolorna dir Skola 2 har en stark dvervikt av elever som
uppfattar far sadana instruktioner i samband med nya uppgifter medan det i Skola 1
indikeras ett motsatt forhallande.

Tabell 4. Elever som uppger att de far information i samband med nya uppgifter

Virde Skola 1 Skola 2
Ja 26 72
Nej 74 28
N 62 43

De tillfillen dé eleverna fick tillgang till information om betygskriterier i samband
med att en uppgift delades ut angav en majoritet pd bada skolorna att de forstod
kunskapskraven ganska bra efter genomgéangen. Dock var det ett ndmnvirt stort
antal, 39 stycken, som lyfte fram att de trots sadan information fortfarande forstod
kunskapskraven daligt eller inte alls.

Tabell 5. Hur vdl eleverna forstdr den givna informationen

Virde Skola 1 Skola 2
Inte alls 10 0
Daligt 31 33
Ganska bra 56 60
Mycket bra 2 7

Ej svarat 2 0

N 62 43

Eleverna ombads ocksa att beskriva de konkreta metoder som ldrarna anvénder sig
av for att formedla kunskapskravens innehall. Undersokningen indikerade att det
kan finnas en skillnad mellan hur den kommunala skolan och friskolan arbetar med
dessa fragor. Eleverna uppgav att den klart vanligaste metoden i Skola 1 var att
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lararen introducerade kunskapskraven i borjan av terminen/kursen medan den
vanligaste metoden 1 Skola 2 var introducerande av kunskapskraven infor varje
enskild uppgift. Denna metod férekom i princip inte alls 1 Skola 1. Istéllet beskrev
lararna ofta i efterhand eller inte alls vad som hade krivts av eleverna for att uppna
ett visst betyg. Det sistnimnda férekom dédremot inte alls pa Skola 2.

I samband med denna fraga ombads eleverna édven att ge egna forslag pa om
lararna kunde gora ndgonting annorlunda och i sa fall hur. Ett flertal elever uppgav
att lararna borde:

”Ge fler och tydliga exempel pé hur ett betyg sitts” (elev Skola 1)

“Forklara mer konkret vad kunskapskraven betyder for en viss uppgift genom t.ex.
elevexempel eller liknande” (elev pa Skola 2)

“konkretisera de allménna kunskapskraven sé det blir mer tydligt” (elev pa Skola 2)

En stor andel av eleverna, 29 stycken varav 25 fran Skola 1, efterlyste ocksa att
lararen fokuserade mer pa konkreta forklaringar av kunskapskraven istéllet for att
enbart fa ut kunskapskraven nedtecknade pa ett papper.

“Forklara vad kriterierna innebir/betyder och inte bara ldsa dem” (elev Skola 1)

”Man borde beritta mer konkret och inte lamna ut samma papper varje termin” (elev
Skola 1)

I nedanstidende Tabell 6 har virdena forkortats till siffror av utrymmestekniska skal.
Virdena upprepas darfor i detalj nedan. Det skall samtidigt framhallas att
respondenterna hir har givits mojlighet att ge mer 4n ett svar, men att procent-
andelarna fortfarande dr berdknade pa det totala antalet respondenter vid respektive
skola.

(1) Introducerar kunskapskraven i borjan av terminen/kursen

(2) Introducerar kunskapskraven infor varje ny uppgift

(3) Beskriver i forvig vad kunskapskraven betyder for en viss uppgift

(4) Beskriver i efterhand vad som krivdes for att fa ett visst betyg

(5) Lararna berittar oftast inte vad som krévs for att na upp till ett visst
betyg

(6) Annat
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Tabell 6. Hur ldrarna formedlar kunskapskraven enligt eleverna

Virde Skolal Skola 2

1 90 23
2 0 56
3 8 28
4 27 16
5 26 0

6 5 9

N 62 43

Sammantaget indikerar undersokningen att liararna pa den aktuella kommunala
skolan inte arbetar aktivt med att inforliva kunskapskraven i sin undervisning. Den
dominerande kommunikationsmetoden pa Skola 1 dr den sdndarorienterade dir
eleverna forst i efterhand far insikt i vad som forvintades av dem. P4 Skola 2
anvinds olika metoder av olika ldrare, men eleverna lyfter fram att informationen
inte alltid gar fram trots lararnas mer mangsidiga forsok att hjélpa eleverna till béttre
forstaelse av kunskapskraven. Elever pa bada skolorna pekar pa att utdelning av
papper inte per automatik medfor att eleverna fatt mojligheten att tillgodogora sig
kunskapskravens innehall.

5.3. Elevernas kunskap om kunskapskraven

Som framgatt av avsnitt 3.2.1 om ldsbarhet kan texten i kunskapskraven i princip
kategoriseras som mycket svdar byrdkratsvenska. Nir eleverna stélldes infor de tre
utdragen ur kunskapskraven och ombads att med egna ord beskriva “vad det dr du
ska kunna for att uppfylla kriterierna” (se Bilaga 1), framgick tydligt att elevernas
forstaelse for texterna minskade i takt med att antalet vardeord dkade.

Utifran det inledande utdraget, fran kursen Svenska 1 (se Bilaga 1 Fraga 7), kunde
merparten av eleverna, 60 stycken, formulera ett eller flera konkreta exempel pa vad
de forvintades kunna:

”Att man kan prata och uttrycka sig ndgorlunda. Ha en r6d trdd ndr man pratar och
anpassa spréket till de som lyssnar” (elev Skola 1)

Du ska kunna motivera nigot du har ldst om och kan. Du ska presentera vad du tycker
framf6ér manga, men du behdver inte vara séker och proffs pa det. Du ska ha forsokt att
anpassa det och lyckats till viss del, men det dr ingen "wow-effekt” (elev Skola 1)

”Under en diskussion ska jag kunna framfora mina egna tankar och asikter pé ett sitt sa
att andra forstar. Jag ska kunna gora muntliga presentationer som &r hyfsat bra dir det
gar att forstd vad det 4r jag vill fa sagt” (elev Skola 2)

”Att eleven ska kunna anpassa sitt sprak efter sin publik. Att det ska finnas en rod trad i
det man siger och kunna forstas av mottagaren” (elev Skola 2)
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Citaten vittnar om att det finns en viss enhetlig uppfattning bland eleverna kring
hur utdraget ska tolkas, men samtidigt uppvisade ett flertal elever att de
genomgdende (dven vad giller utdragen i matematik och engelska) sitter
likhetstecken mellan de allménna kunskapskraven och “att gora uppgifterna”.

”Lixor/det som man talat om pa lektionerna” (elev Skola 1)

”Att man kan genomf6ra uppgiften efter instruktionerna” (elev Skola 1)
”Att man till viss del utfér uppgiften som den skall” (elev Skola 2)
“Eleven utfor uppgiften pé ett grundligt sitt” (elev Skola 2)

”Man ska kunna utfora utgiften muntligt hyfsat bra” (elev Skola 2)

Utifran det andra utdraget, fran Engelska 5, hade eleverna storre svarigheter att ge
exempel pa vad de forvintades kunna da hela 47 av de tillfragade valde att inte avge
nagot svar eller istillet ge ett utlatande om textutdragets formulering:

“Relativt dr nyckelordet till betyget E!” (elev Skola 1)

”Forstar inte! De maste skriva enklare svenska!” (elev Skola 1)
“Relativt gentemot vad?” (elev Skola 2)

”Allting &r relativt! Det ska vara lagom” (elev Skola 2)

”De borde anvinda enklare sprak s att man forstar!” (elev Skola 2)

Citaten ovan visar pa elevernas osdkerhet vad giller svarare och tolkningsbara
viardeord. Den enskilde elevens tolkning av utdraget hingde tydligt ihop med
forstaelsen for detta ord. Flertalet av de elever som besvarade fragan med egna ord
valde att byta ut ordet relativt mot ord som t.ex. hyfsat, ganska och ndagorlunda:

”Att man kan anvinda spraket skriftligt och muntligt hyfsat bra, att man har en hyfsat
varierad vokabulér. Att man har ganska bra flyt i spraket” (elev Skola 1)

”Att man kan ndgorlunda fa fram vad man menar med viss variation i ord, ganska
tydligt och rod tréd. Anpassa spraket efter mottagare™ (elev Skola 1)

] béade tal och skrift kan eleven anvinda hyfsat valda ord till mnet. Eleven gor detta
med viss tanke pa dmne, ldsare och tillfdlle” (elev Skola 2)

Att ordet relativt dr tolkningsbart gav ocksa upphov till skilda tolkningar av
utdraget. Nagra av elevernas svar avvek inte bara fran majoritetens uppfattning utan
gick dven brett isdr da de valde att ersétta eller tolka ordet relativt som antingen lite
eller vdil:

”Att eleven formulerar sig med lite variation och idr lite sammanhéngande” (elev Skola

1)

”Att kunna uttrycks sig pé ett vil formulerat sitt och med flyt” (elev Skola 1)



24
Elevernas svar bekriftar alltsa bilden av att det inte finns en samsyn bland
eleverna av den kravbild som de arbetar mot.

Det sista utdraget, fran Matematik la, visade sig vara det utdrag som eleverna
hade svarast att forsta. En majoritet av de tillfragade, 82 stycken, valde att inte svara
eller angav att de inte forstod vad utdraget innebar. De elever som besvarade fragan
kopplade inte alltid till sjdlva texten utan tolkade mot bakgrund av matematikimnet
som helhet:

”Att man ganska osékert kan 16sa vanliga uppgifter. Man redovisar pa ett ytligt sétt hur
man kom fram till svaret” (elev Skola 1)

”Man ska kunna de enkla uppgifterna och forklara dessa med viss sidkerhet” (elev
Skola 1)

”Kunna basic matte” (elev Skola 2)

”Att reflektera kring olika resonemang och kunna 16sa problem” (elev Skola 2)

Nagra elevkommentarer indikerar att kravbilden i @mnet matematik ldnge varit
synonymt med att klara proven och att eleverna saknar insikt i att det finns kursmal
for varje enskild kurs oavsett dmne.

“Hinga med pa lektionerna, plugga infor varje prov och hoppas pa det bista” (elev
Skola 1)

”Matte handlar om att klara proven, har aldrig 14st ndgra kunskapskrav for matte innan”
(elev Skola 2)

Sammantaget indikerar undersokningen att eleverna har en begrdnsad kunskap om
kunskapskraven och dess formuleringar. Eleverna sitter inte séllan likhetstecken
mellan dmnets kravbild och att gora uppgifterna” eller “klara proven”. De delar av
kunskapskraven som eleverna sitter egna ord pa indikerar att det saknas en uniform
tolkning/forstaelse for hur kravbilden ser ut. Eleverna visar storre forstaelse for
utdraget som inte dr behiftat med en svarare typ av virdeord. Undersokningen
indikerar ocksa att eleverna pd de bada skolorna saknar insikt om att det i
matematikdmnet finns en kravbild som star utanfor ramen for lixor och prov.

5.4. Lararnas kiinnedom och kunskap om kunskapskraven

Pa fragan "I vilken utstrickning anser du att det dr viktigt for dina elever att veta om
vad som krivs for att fa olika betyg?” anser majoriteten, sju (7) av de totalt atta (8)
lararna, att det i ganska eller mycket stor utstriackning dr viktigt for eleverna att fa
denna kunskap:
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Tabell 7. Ar det viktigt for dina elever att veta vad som kriivs?

Virde Skola 1 Skola 2
Antal Antal
Mycket liten utstrdckning 0 0
Mindre utstrdckning 0 1
Ganska stor utstrdckning 1 1
Mycket stor utstrickning 2 3

Lérarnas instillning dverensstimmer saledes vil med de elevsvar som redovisats
ovan och lyfter darmed tydligt fram att bade elever och ldrare anser det vara viktigt
att eleverna far kdnnedom om kunskapskravens innehall.

Lirarna pa de bada skolorna anser att de har bra eller mycket bra koll pa
inneborden av kunskapskraven i sina respektive dmnen. Sérskilt utmérker sig lararna
pa Skola 1 dir tva av tre ldrare anger hogsta graden (10) av insikt medan ldrarna pa
Skola 2 unisont anger nagot lagre gradering (6-8).

Undersokningen visar att det rader delade uppfattningar bland ldrare pa Skola 2
huruvida det finns tid avsatt for att arbeta med fragor relaterade till kunskapskraven,
men samtliga uppger att de diskuterar fragorna i sina respektive amnesgrupper, da
frimst under dmneskonferenser eller dylikt. Ett flertal av ldrarna lyfter fram att de
’forsoker hinna med det under amnestid, men vi har inte kommit sa langt”. Lérarna
pa Skola 1 &r eniga om att sadan tid ej finns avsatt utan att dessa fragor faller in
under dmneskonferenser. En ldrare papekar att samsyn kring kunskapskraven ar
“beroende av hur engagerade dvriga dmneslédrare 4r” och att “utfallet blir olika for
varje konferens”.

Gemensamt for de bada skolorna dr att fokus vid diskussioner kring
kunskapskraven ér tolkning av kunskapskraven eller jamforelse av bedomningar.

I enkitens elfte fraga ombads ldrarna att med egna ord beskriva vad det dr
eleverna ska kunna for att uppfylla kriterierna. Endast en av de deltagande ldrarna
fran Skola 1 var behorig i nagot av de aktuella &mnena varfor resultaten redovisas
gemensamt.

Avseende utdraget fran kursen Svenska 1 har ldrarna liktydiga uppfattningar om
kunskapskravens innehall:

T olika former av uppgifter (seminarium, tal, redovisning, debatt) muntligt presentera
asikter och fakta. Anpassa spréaknivéa och form till angiven situationen”. (larare Skola 2)

”Samtala kring olika saker som de kan/har lést etc. Halla anféranden och tal infor grupp
dir eleven haller sig till sitt dmne, végar titta pd de andra, vdgar prata. Anpassat till
situation vad giller taltyp/talform, genomfora det pd ett sitt som passar i situationen”.
(larare Skola 2)

Endast en av de behoriga engelskldrarna valde att delge sin uppfattning kring
innehallet i utdraget fran kursen Engelska 5:
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“Eleven har ett sprdk som en engelsktalande forstar, dvs. ganska tydligt och nagorlunda
sammanhingande. De fir staka sig, men har ocksé ett ordforrdd som récker till (dr
varierande nog for att diskutera olika saker muntligt och skriftligt). Ar det skriftligt kan
de sitta ihop en sammanhéngande text (med vissa brister). Eleven har ett visst flyt men
far komma av sig, kan ha lite bittre sprak/lite mer formellt di man skriver t.ex.
CV/héller tal jamfort med informell diskussion” (ldrare Skola 2)

Avseende det sista utdraget fran kursen Matematik 1 dr ldrarna i undersdkningen att
lararna inte &r helt eniga 1 uppfattningen av dess innebord:

”Till exempel veta vad % &r (1% = 1/100). Kunna gora en enkel berdkning i ett steg
med %” (larare Skola 1)

“Eleven kan hjilpligt hantera begrepp och 6vergd mellan olika riknesitt, exempelvis
brak till procent” (ldrare Skola 2)

”Béade anvinda metoder (rikna) och forklara hur det fungerar” (ldrare Skola 2)

Sammantaget visar undersokningen att ldrarna anser att det dr viktigt for eleverna att
fa kunskap kring den kravbild som finns. Ldrarna anser att de sjédlva har bra koll pa
inneborden av kunskapskraven i sina respektive &mnen, men dér ldrarna pa Skola 2
placerar sig sjdlva pa en ndgot ldgre niva dn ldrarna pa Skola 1. Det finns ingen
sarskild tid avsatt for att arbeta med dessa fragor utan de diskuteras pa
amneskonferenser/amnestid, men arbetets framgang beror helt pa ldrarnas
engagemang att ta tag i fragorna.

5.5. Hur kommuniceras kunskapskravens innehall?

Undersokningen indikerar att det kan finnas en skillnad mellan hur ldrarna pa de
bada skolorna arbetar. Lirarna pa Skola 1 uppger att de inte delar ut kunskapskraven
i samband med varje enskild uppgift medan samtliga ldrare pa friskolan uppger det
motsatta.

Tabell 8. Antal ldrare som tar upp kunskapskraven i samband med nya uppgifter

Viirde Skola 1 Skola 2
Antal Antal

Ja 0 5

Nej 3 0

Aven den efterfoljande frigan, hur ldrarna brukar géra nir de gir igenom
kunskapskraven, ger ytterligare indikationer pa att det kan finnas en skillnad vad
giller arbetssitt da tva av ldrarna pa Skola 1 anger att de huvudsakligen introducerar
kunskapskraven i borjan av terminen/kursen. En av ldrarna pa Skola 1 lyfter fram att
denne anvinder en variation beroende pa uppgift och dven anger aktuella kunskaps-
krav i samband med provsituationer. Samtliga ldrare pa friskolan uppger att de
anvinder en variation av metoder.
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Tabell 9. Hur ldrarna formedlar kunskapskraven till eleverna

Virde Skola1 Skola 2
Antal Antal

Introducerar kunskapskraven i borjan av terminen/kursen 3 4

Introducerar kunskapskraven infor varje ny uppgift 1 1

Beskriver i forvig vad kunskapskraven betyder for en viss 1 5

uppgift

Beskriver i efterhand vad som krdvdes for att fa ett visst betyg 1 3

Beskriver oftast inte vad som krdvs for att na upp till ett visst 1 0

betyg

Annat 1 0

Aven om det tycks finnas en skillnad i hur ldrarna p& de bida skolorna formedlar
kunskapskraven sker ingen kontinuerlig uppfoljning pa endera skolan. Lirarna pa de
bada skolorna kontrollerar endast sporadiskt ifall eleverna har tagit till sig av den
givna informationen. De uppger dven att det fran skolledningens sida inte finns
nagra direktiv kring formedlingen av kunskapskraven, utan det &dr upp till varje
enskild ldrare eller enskilt ldararlag att avgora hur de vill hantera fragan.

Tabell 10. Hur frekvent ldrarna arbetar med uppfoljning av eleverna forstdelse

Virde Skolal  Skola 2
Antal Antal

Inte alls 1 0

Ibland 2 4

Ofta 0 1

Varje gang 0 0

Sammantaget indikerar undersokningen att ldrarna pa de bada skolorna anvénder
olika metoder for att gora eleverna medvetna om kravbilden. Vanligast fore-
kommande metod dr introduktion av kunskapskraven vid termins- eller kursstart,
dven om ldrarna pa Skola 2 i storre utstrackning arbetar med kunskapskraven i
samband med enskilda uppgifter. Pa bada skolorna sker endast en sporadisk kontroll
ifall eleverna dr medvetna om hur denna kravbild ser ut. Det finns heller inga
direktiv fran skolledningarna betriaffande hur kravbilden ska formedlas till eleverna.

6. Diskussion

Nedan foljer ett diskussionsavsnitt over de resultat som framkommit av under-
sokningen. Resultaten kommer att diskuteras avsnittsvis i enlighet med rubrikerna
fran resultatavsnittet.
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6.1. Elevers och Lirares kinnedom om kunskapskraven

I de redovisade resultaten ovan syns tydligt att en majoritet av eleverna anser att det
ar viktigt for dem att fa klarhet i vad som forvéntas av dem. Pa forhand ér detta inte
ett sdrskilt ovintat resultat da bl.a. Illeris (2007) pekar pa forstdelse och moti-
vationen som viktiga drivkrafter for lirande. Daremot var det anmérkningsvért att sa
manga som tio (10) av de tillfragande eleverna angav att kidnnedom kring
kunskapskraven var viktigt i mindre utstréckning. De tillfragade ldrarna visar pa
insikt kring att eleverna efterfrigar denna kunskap samtidigt som ldrarnas
uppfattning om sin egen forstaelse for kunskapskraven vittnar om att de bor besitta
tillrdckliga kunskaper for att pa ett adekvat sitt formedla innehallet till eleverna.

Trots att bade ldrare och elever tycks vara Overens om att kunskap kring
kravbilden é&r viktig sa uppger totalt 33 av eleverna att de inte dr sidkra pa vad som
krédvs av dem for att uppna betyget E i de kurser som de for nidrvarande ldser. Utifran
de genomforda statistiska berikningarna (se Bilaga 3) framgar att det med mycket
hog sannolikhet dr ett storre antal pa Skola 1 &n pa Skola 2 som kénner sig osikra pa
kravbildens innehall. Att det alltid, oavsett pedagogiska metoder eller kommunika-
tionsmodeller, finns ett antal elever som kinner en sddan osikerhet torde vara
rimligt. Men det dr alarmerande att undersokningen indikerar att en sdpass stor andel
som 19 procent, dvs. 6ver 100 stycken, av eleverna pa Skola 1 respektive 11
procent, dvs. omkring 50 stycken, av eleverna pa Skola 2 kidnner en sadan osékerhet.
Undersokningens resultat gar i linje med de som Agebjorn et al (2013) och
Berggren (2013) fann i sina undersokningar vilket tyder pa att problematiken inte
begrénsar sig till enskilda skolor.

6.2. Hur kommuniceras kunskapskravens innehall?

Enligt resultaten ovan (Tabell 4 samt Tabell 8) var de tva vanligaste metoderna att
formedla kunskapskraven, bland ldrare, att de introduceras i1 borjan av terminen samt
infor varje uppgift. En introduktion av kunskapskrav i borjan av terminen var alltsa
dominerande pa Skola 1 samtidigt som resultaten fran Tabell 8 visar att Skola 1 inte
arbetar aktivt med kunskapskraven under terminen. Detta tyder pa att ldrare pa
Skola 1 kommunicerar mer sdndarorienterat dn deltagarorienterat. Att kunna
formedla kunskapen om kunskapskrav vid endast ett tillfille kan ses som ett
behavioristiskt tillvigagangssitt ddr kunskapen dr objektiv och kan dverforas fran en
person till en annan (Dysthe 2003:35). Att ldrarna skulle lyckas formedla
kunskapskraven sa eleverna forstod dem efter endast en genomgang ir inte sérskilt
troligt. Eftersom resultaten av undersokningen tyder pa att eleverna inte forstar efter
endast en enskild genomgang kan det diskuteras varfor lirarna Gver huvud taget
presenterar kunskapskraven om de @nda inte har ténkt att arbeta aktivt med dem.

Att presentera kunskapskraven infor varje uppgift, som var den vanligaste
metoden pa Skola 2 &r ett mer aktivt sitt att arbeta med kunskapskraven pa. Genom
att sitta kunskapskraven 1 relation till uppgifterna vill de gora kravbilden mer
konkret for eleverna. Samtidigt var det endast tolv (12) elever pa Skola 2 som lyfte
fram att ldrarna 1 samband med presentationen av kunskapskraven dven beskriver
vad dessa betyder for en viss uppgift t.ex. genom att ge elevexempel. Att beskriva
kunskapskraven och dess betydelse for en uppgift tyder pa ett mer sociokulturellt
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arbetssdtt dar lararen later kontexten sta i fokus (Dysthe 2003:41). Detta

arbetssitt ger mojlighet for eleverna att sétta in kunskapskraven i ett sammanhang
vilket gor innehallet mer autentiskt och léttare att forsta, nagot som dven Hussey och
Smith (2002) hidvdar dr nodvindigt for att man ska kunna utnyttja kunskapskrav i
undervisningen.

Ett storre antal elever, 17 stycken, fran Skola 1 lyfter fram att deras lédrare i
efterhand beskriver vad som krivdes for en viss uppgift. Det &r troligt att dessa
elever uppfattar att ldraren efter en provsituation eller uppgift redogor for ritt svar
och anser att detta beskriver vad som kridvdes for uppgiften, snarare 4n att det
relateras till kunskapskraven. Det framgar inte av undersokningen huruvida ldrarna
efter feedback gav eleverna mojlighet att arbeta vidare med uppgiften for att
forbdttra sin prestation.

Undersokningen indikerar tydligt att det finns skillnader mellan hur de bada
skolorna arbetar med kunskapskraven samt mellan elevernas kunskaper kring
kunskapskraven (se ovan). Eleverna pa Skola 2 uppgav en storre fortrogenhet med
kunskapskraven dn elever fran Skola 1. Denna skillnad tror vi delvis kan bero pa hur
kunskapskraven formedlas. Ett mer sociokulturellt arbetssitt, som finns pa Skola 2,
tror vi kan ha storre framgéng betriaffande att fa eleverna att forsta kunskapskraven.
Enligt Sdljo (2000) &dr kunskaper och fardigheter nagot som vi blir delaktiga i genom
interaktion med andra ménniskor (Séljo 2000:21). Om kunskapskraven endast
formedlas asymmetriskt fran ldraren till eleverna sker alltsd ingen kunskaps-
utveckling enligt det sociokulturella ldaroperspektivet. Dédrfor borde ett arbetssitt,
exempelvis dir eleverna dven far diskutera kunskapskraven med varandra, vara ett
bittre tillvigagingssitt for att fi eleverna att forstd kunskapskraven. Aven den
sociopsykologiska kommunikationsteorin stodjer detta arbetssitt eftersom man dér
menar att liarandet utgdr fran gruppen samt att gruppdiskussioner bidrar till det
pluralistiska kunskapsidealet (Jensen 2012:32).

6.3. Elevers och Lirares kunskap om kunskapskraven

En tydlig distinktion mellan elevers och ldrares kunskap om kunskapskraven
tydliggors genom att aterigen citera ldraren pa Skola 2 som fick till uppgift att
forklara kunskapskravet for Engelska 5:

“Eleven har ett sprak som en engelsktalande forstér, dvs. ganska tydligt och nagorlunda
sammanhingande. De fér staka sig, men har ocksé ett ordforrdd som récker till (dr
varierande nog for att diskutera olika saker muntligt och skriftligt). Ar det skriftligt kan
de sitta ihop en sammanhéngande text (med vissa brister). Eleven har ett visst flyt men
far komma av sig, kan ha lite bittre sprak/lite mer formellt d4 man skriver t.ex.
CV/hiller tal jaimfort med informell diskussion”

Flera av ldrarnas svar &r, likt ovanstdende citat, utforliga och skilda fran den
ursprungliga formuleringen. Detta indikerar pa en djupare fOrstielse av
kunskapskraven bland ldrarna i de berdrda gymnasieskolorna. Eleverna i under-
sokningen har inte angett utforliga svar likt ldrarna, utan har ofta valt att begréinsa
sig till enmeningssvar ddr de antingen forklarar kunskapskravet med liknande
ordalag eller beklagar sig over att de inte forstar inneborden av kravet.
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Séarskilt anmérkningsvirt dr antalet bortfall 1 utdraget till Matematik 1a, déir 82

av 105 respondenter i elevundersokningen valde att inte ge sina forklaringar till det
utvalda kunskapskravet. Lédrarna visade a andra sidan pa flera tillimpningsomraden
av kunskapskravet i praktiken, vilket visar pa en storre forstaelse av kravens
innebord.

Eftersom eleverna pa de aktuella skolorna uppger i Tabell 4 att den storre delen
av dem oftast inte delges vad som kridvs av dem for att uppna ett visst betyg kan
detta vara en direkt bidragande orsak till att de inte kan forklara kunskapskravens
betydelse ytterligare. Dock uppger 46 av 105 respondenter i elevundersokningen att
de anser sig ha fatt instruktioner fran sina ldrare innan en uppgift limnas ut. Da detta
inte korrelerar mot antal svar vid fortydligande av kunskapskraven (se foregaende
stycke) torde det finnas andra bakomliggande orsaker till elevernas brist pa
forstaelse av kunskapskraven.

En alternativ forklaring till det stora svarsbortfallet dr att utdraget for Matematik
la innehaller tva begreppstunga meningar dir den forsta ar 22 ord lang.
Bjornsson (1968:39) rekommenderar meningar pa 8-15 ord for att de inte lés-
barheten ska forsvaras. Nér svara och abstrakta begrepp eller svara formuleringar, sa
som “centrala begrepp 1 handling” samt ordet “representation” anvénds kan detta
ytterligare forsvara ldasbarheten.

Bjornsson (1968:156) rekommenderar att man skriver personligt for att forenkla
lasbarheten pa texten. Att dua ldsaren dr ett exempel som han anvénder. I
InfoMentors material HEJA (2012) anvinder sig forfattarna av just den hir metoden
och tilltalar konsekvent eleverna i1 andra person singular. Vidare poédngterar
Bjornsson (1968:157) att ett personligt tilltal 1 text inte bara forenklar utan dessutom
gor texten mer tilltalande for ldsaren. Da den tilltinkta malgruppen for
kunskapskraven bland annat &r eleverna som har till uppgift att efterleva de krav
som finns uppstillda, borde kraven dérfor vara utformade dérefter. Vi efterfragar
darfor tva officiella material, dir det ena é&r riktat enbart till elever dédr kunskaps-
kraven forklaras utforligt, samt ett andra material som é&r riktat till ldrare och
skolledare.

7. Slutsats

Sammantaget anser vi att var studie tydligt pavisar att den svenska skolan har ett
problem nir det giller elevers kunskaper kring den radande kravbilden. Att en stor
andel av eleverna saknar forstaelse for vad som forvintas ar, enligt oss, ett problem
som maste tas pa allvar ifall den svenska skolan ska kunna vinda den negativa
trenden med fallande resultat. Trots att bade ldrare och elever anser att det dr viktigt
for eleverna att fa kunskap om vad som forvintas av dem tycks detta arbete i mangt
och mycket sta at sidan for andra dndamal. Undersokningen visar att det tycks finnas
en tydlig trend att formedla kunskap kring kunskapskravens innehéll vid enstaka
tillfallen trots att Overforingspedagogik sedan ldnge varit tabubelagd inom
lararutbildningen. Vi menar att det dr nodvéandigt att arbeta aktivt med forstaelsen
for kravbilden for att i mojligaste man sikerstilla att fler elever far bittre
forutsittningar for att lyckas i sina studier.
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Precis som eleverna i undersokningen efterlyste menar vi att ldarare bor ge
tydligare instruktioner i samband med varje enskild uppgift och pa detta sitt
aterkommande aktualisera kunskapskraven for eleverna. Som ett ytterligare steg i
detta arbete menar vi att Skolverket maste ge ldrare mer langtgédende hjdlp att
konkretisera kunskapskravens innehall for att undvika att varje enskild ldrare gor
sina egna tolkningar av styrdokumentens formuleringar. Som ovan ndmnt &r texten 1
de aktuella styrdokumenten svartillgéinglig pa grund av det byrakratiska spraket. I
enlighet med regeringens skrivelse Tydliga mal och kunskapskrav i grundskolan
efterlystes styrdokument som var tydligare, vilket de enligt var mening har blivit
men endast ur ett strikt byrakratiskt perspektiv. Inférandet av t.ex. det centrala
innehallet differentierar de olika kurserna pa ett tydligare sitt @n tidigare, men precis
som undersokningens resultat tyder pa har, vid valen av formuleringar, lite hinsyn
tagits till de som ytterst berérs av dokumentens innehdll. Enligt var mening bor
Skolverket ha tva dokument, ett formulerat utifran en byrakratisk diskurs och ett
formulerat utifran en anvindardiskurs. Med detta avser vi ett dokument dir
skolverket konkretiserar den byrakratiska texten sa att ldrare ges en tydlig ledning i
kravbildens innehall. Utan en uniform tolkning avseende innehéllet kan vi svarligen
pasta att bedomningen av véra elever sker pa ett rittsséikert sitt.

7.1. Avslutande reflektioner

I forstone vill vi reflektera Over urvalet infor arbetet med den hér uppsatsen.
Bekvimlighetsurvalet, som vi har anvént oss av, dr inte optimalt vid den hir typen
av undersokningar dér urvalet ska vara mer slumpmissigt. Ddremot fanns ingen
mojlighet till en bittre urvalsmetod da vi inte gavs mojlighet att besoka skolor i den
omfattning som vi 6nskade. Vid ett aterskapande av den hér undersokningen foreslar
vi att man i mojligaste méan efterstrdvar ett obundet slumpmissigt urval, sa kallat
namn i hatt-urval for ett mer slumpmaéssigt urval (Esaiasson et al 2007:201). Detta
Okar validiteten dd man kan sékerstdlla att ingen part styr vilka som omfattas av
undersokningen.

I var undersokning deltog totalt atta (8) larare och 105 gymnasieelever. Urvalets
storlek gor att det inte gar att dra nagra generella slutsatser avseende svenska
gymnasieelever eller gymnasieldrare 1 allménhet, daremot kan generella slutsatser
dras vad avser de aktuella skolorna. Det laga ldrardeltagandet begrinsar under-
sokningens externa validitet, men ger en grogrund for vidare forskning pa omradet.
Vid ett aterskapande av den hir undersokningen &r det darfor lampligt att inkludera
ett storre antal skolor vilket ddrigenom skulle kunna ge ett storre antal respondenter
till undersokningen. Ytterligare en faktor som hade kunnat bidra till en hogre
validitet, med avseende framfor allt pa ldrarundersokningen, hade wvarit att
genomfora intervjuer i stillet for enkédtundersokningar. Pa detta sitt hade mer
utforliga svar kunnat erhallas samtidigt som vissa nodvindiga foljdfragor hade
kunnat stéllas 1 kompletterande syfte.
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Bilaga 1: Elevundersokning

1. I vilken utstrickning anser du att det dr viktigt att f4 veta vad som krivs for
att fa olika betyg?

Mycket liten Mindre Ganska stor  Mycket stor
utstrickning utstrickning utstrickning utstrickning
O O O O

2. Kinner du dig sdker pa vad som krivs for att uppna betyget E?
[ Ja [ Nej

3. Nir du far uppgifter i skolan, far du da oftast samtidigt instruktioner om vad
som krévs for att fa ett visst betyg? (0 Ja [ Nej

4. Om du fér instruktioner, hur vil forstar du efter genomgangen vad du ska
gora for att fa ett visst betyg?

Inte alls Daligt Ganska bra  Mycket bra
O O O O

5. Hur gor ldrarna nédr de gar igenom kunskapskrav for dig? Kryssa i det/de
svarsalternativ som stimmer bast:

[ Introducerar kunskapskraven i borjan av terminen/kursen

[ Introducerar kunskapskraven infor varje ny uppgift

[J Beskriver i forvig vad kunskapskraven betyder for en viss uppgift

0 Beskriver i efterhand vad som krivdes for att fa ett visst betyg

[J Léararna berittar oftast inte vad som krdvs for att nd upp till ett visst betyg

] Annat:

6. Tycker du att man bor gora pa ndgot annat sétt? I sa fall hur:




7. Nedan foljer tre utdrag ur kunskapskraven for svenska, engelska och
matematik. Beskriv med egna ord vad det dr du ska kunna for att uppfylla
kriterierna.

Foljande dr ett utdrag ur @mnesplanen for Svenska 1:

For betyget E:

Eleven kan, i forberedda samtal och diskussioner, muntligt férmedla egna tankar och asikter
samt genomfora muntlig framstillning infor en grupp. Detta gor eleven med viss sikerhet.
Den muntliga framstéllningen &r sammanhidngande och begriplig. Spraket &r till viss del
anpassat till syfte, mottagare och kommunikationssituation.

Foljande ir ett utdrag ur @mnesplanen for Engelska 5:

For betyget E:

I muntliga och skriftliga framstillningar i olika genrer kan eleven formulera sig relativt
varierat, relativt tydligt och relativt sammanhingande. Eleven kan formulera sig med visst
flyt och i nagon man anpassat till syfte, mottagare och situation.




Foljande ir ett utdrag ur @mnesplanen for Matematik 1a:

Eleven kan med viss sikerhet visa inneborden av centrala begrepp i handling samt
oversiktligt beskriva inneborden av dem med nagon annan representation. Dessutom véxlar

eleven med viss sikerhet mellan dessa representationer.

8.Jag som svarar &r: O Kille O Tjej
9. Arskurs Gymnasiet: O1 [0O2 O3

10. Jag som svarar ldser

inriktning

TACK FOR DIN MEDVERKAN! ©

program /



Bilaga 2: Liararundersokning

1. I vilken utstridckning anser du att det 4r viktigt for dina elever att veta om vad
som krévs for att fa olika betyg?

I mycket liten Mindre Ganska stor Mycket stor
utstriackning utstriackning utstriackning utstriackning
O O O O

2. 1 vilken utstrickning anser du att du har koll pa inneborden av
kunskapskraven i dina 4mnen?

Mycket liten utstrickning Mycket stor utstrickning

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Nir du delar ut en uppgift till eleverna brukar du da oftast samtidigt beskriva
(muntligt eller skriftligt) vad som kréavs for att uppna ett visst betyg?

O Ja 0O Nej

4. Hur brukar du gora nir du gér igenom kunskapskrav for eleverna? Kryssa i de
svarsalternativ som stimmer bast:

[ Introducerar kunskapskraven i borjan av terminen

[ Introducerar kunskapskraven infor varje ny uppgift

[ Beskriver i forvig vad kunskapskraven betyder for en viss uppgift

[J Beskriver i efterhand vad som krivdes for att fa ett visst betyg

[0 Beskriver oftast inte i forvag vad som kravs for att na upp till ett visst betyg

] Annat:

5. Om du ger instruktioner, kontrollerar du efter genomgangen att eleverna
forstar vad de ska gora for att uppna ett visst betyg?

Inte alls Ibland Ofta Varje gang
O O O O




6. Har rektorn gett nagra direktiv betriffande kunskapskraven och hur dessa ska
formedlas? [ Ja [ Nej

7.0m ja, hur?

8. Finns det tid avsatt for att arbeta med dessa fragor? [JJa [ Nej

9. Arbetar du med kunskapskraven i ditt arbetslag/med andra ldrare?
O Ja (0O Nej

10. Om ja, pa vilket sitt?




11. Nedan foljer tre utdrag ur kunskapskraven for svenska, engelska och
matematik. Beskriv med egna ord vad det dr eleverna ska kunna for att uppfylla
kriterierna.

Foljande dr ett utdrag ur @mnesplanen for Svenska 1:

For betyget E:

Eleven kan, i forberedda samtal och diskussioner, muntligt férmedla egna tankar och asikter
samt genomfora muntlig framstillning infor en grupp. Detta gor eleven med viss sikerhet.
Den muntliga framstéllningen &r sammanhidngande och begriplig. Spraket &r till viss del
anpassat till syfte, mottagare och kommunikationssituation.

Foljande ir ett utdrag ur @mnesplanen for Engelska 5:

For betyget E:

I muntliga och skriftliga framstillningar i olika genrer kan eleven formulera sig relativt
varierat, relativt tydligt och relativt sammanhingande. Eleven kan formulera sig med visst
flyt och i nagon man anpassat till syfte, mottagare och situation.




Foljande ir ett utdrag ur @mnesplanen for Matematik 1a:

Eleven kan med viss sikerhet visa inneborden av centrala begrepp i handling samt
oversiktligt beskriva inneborden av dem med nagon annan representation. Dessutom véxlar
eleven med viss sikerhet mellan dessa representationer.

12. Jag som svarar dr: [J Man [ Kvinna
13.Lédrarei  Grundskolan: 0 Gymnasiet: [J

14. Vilket/vilka &mnen undervisar du 1?

TACK FOR DIN MEDVERKAN! ©



Bilaga 3: Beridkningar

Nedan redovisas gjorda berdkningar for uppréttande av tva sa kallade konfidensintervall, ett
95%-igt respektive 99%-igt, med avseende pa elevenkétens andra fragestillning. Graden pa
konfidensintervallet avgdr hur pass sannolikt det dr att det sanna virdet ligger 1 intervallet
varfor vi valt att anvénda intervallet med hogst sdkerhet 1 resultatet ovan (noterbart ar att
95%-iga konfidensintervall anvénds vid valundersdkningar). Vi redovisar dock béda dé vi vill
pavisa att skillnaden mellan de bada &r liten. Utgdngspunkten for dessa berdkningar har
hidmtats ur Tom Brittons och Hans Garmos bok Sannolikhetslira och statistik for ldrare
(2002), framst sidan 295-297. D4 undersokningens stickprov &r for litet i relation till det totala
antalet gymnasielever i svenska skolan har berdkningarna gjorts med avseende pa en éndlig
population, 500 respektive 540 elever. Vid berdkningarna har ocksa elevsvaren antagits vara
normalfordelade i forhallande till den totala populationen.

Berikningar for Skola 1

N = totalpopulation = 540 n = antal elevsvar = 62

P = uppskattad sannolikhet = = = == = 0.33B7Y67 79

I

Inséttning av virden 1 given formel ger:

o |0.3387(1 — D.3387)(540 — 62)
0.3387 £ 1.96 | HEI =1

™

03387 £ 1104

Vilket ger ett 95%-igt konfidensintervall [0.2278 ; 0.4496]

.- C loassri — 0aseTisa0 — 62)
0.3387 + 25758 | =)

N

0,3387 £ 0.1456495
Vilket ger ett 99%-igt konfidensintervall [0.193 ; 0.484]
Berikningar for Skola 2

Samma sorts berdkningar for Skola 2 ger foljande tva konfidensintervall:

95%-igt [0.151 ; 0.407]
99%-igt [0.111 ; 0.447]



