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Abstract
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Syfte:
Syftet ar att soka svar hur atgardsprogrammen ser ut i arskurs tre och sex utifran
fragestallningarna:

e Vilka amnen/problemomraden behandlas?

e Vilka atgarder foreslas?

e Vem/vilka ar ansvariga for att atgarderna genomfors?

e Hur ar den dokumenterade uppféljningen och utvarderingen av atgardsprogrammen?

Teori:

Undersokningen &r gjord med en textanalytisk ansats. Textanalyser kan goras pa flera olika
satt. Den har undersékningen &r gjord med hjalp av en innehallsanalys for att darigenom
kunna kvantifiera olika element i de texter som undersoks. Vid innehallsanalys, liksom vid all
textanalys, kravs det en viss kunskap av den genre som texterna representerar.

Metod:

Undersokningens empiri utgors av en innehallsanalys utav atgardsprogram. Jag tog mig an
atgardsprogrammen utifran ett utarbetat kodschema med kodinstruktioner. Koderna
kvantifierades for att darefter finna monster i de undersokta atgardsprogrammen.

Resultat:

Skolamnen, da framst svenska, matematik och engelska, var med i nast intill samtliga
atgardsprogram. For eleverna i arskurs tre var svenska och matematik mycket vanligt
forekommande medan det i sexan var vanligast med engelska. Matematiken férekom endast i
26 % av atgardsprogrammen i sexan medan det fanns i 79 % av atgardsprogrammen i trean.
Hinder for larande som t.ex. koncentrationssvarigheter var avsevart vanligare i arskurs tre an i
arskurs sex. Den vanligaste atgarden for arskurs tre var anpassat material/6vningar. Det var
vanligt for sexorna ocksa dven om det var vanligare med laxhjalp/extra studietid/lovskola.
Ansvarstagarna for atgarderna i ett atgardsprogram var i huvudsak lararna. Nar barnen gick i
trean var det mycket sallsynt att eleven var ansvarig for nagon atgard (1 % av atgarderna),
istallet var vardnadshavarna ansvariga for sammantaget 10 % av atgarderna. | stort gallde det
motsatta i arskurs sex (15 % respektive 2 %). Forekommandet av dokumenterad
uppfoljning/utvardering var svartydig men ca en tredjedel av atgardsprogrammen hade nagon
form av uppfoljning/utvardering. Tidpunkt for beréknad uppfoljning/utvérdering var mellan
3-49 veckor. Medianen var 13 veckor och det var ingen direkt skillnad beroende pa vilken
arskurs barnen gick i.



Forord

| snart tre ar har jag gatt pa det specialpedagogiska programmet for att bli specialpedagog. For
mig och framfor allt min fru finns det vissa likheter med att springa ett maratonlopp. Familjen
har fatt stalla upp extra mycket for att jag vid sidan om mitt arbete som grundskollarare ska ha
kunnat genomfora den tre ar langa utbildningen. Det har varit ett langsiktigt mal for oss och
precis som vid ett maratonlopp kan det ibland komma vissa tuffare uppférsbackar som vi
maste ta oss igenom. Det har vi klarat av och det storsta tacket maste ga till min fru Helén och
vara barn Jonathan och Samuel. Vi hade inte klarat av det hela utan ett flertal vatskestationer
som i stora fall har utgjorts av kollegor som da och da har fatt "tacka upp” for mig nar jag har
akt till Goteborgs universitet for olika forelasningar m.m.

Forutom det vill jag tack alla larare pa Goteborgs universitet som har hjalpt mig under det tre
ar langa loppet, det har varit atskilliga vétskestationer pa vagen. Sist men inte minst maste de
vardnadshavare som latit mig ta del av sina barns atgardsprogram ha en eloge. Utan det
medgivandet hade den har uppsatsen inte varit mojlig.
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1 Inledning

Det har kapitlet inleds med bakgrund och problembeskrivning av vad som ligger till grund for
min undersokning. Darefter tas syftet med undersdkningen upp samt undersékningens
problemavgransning. Kapitlet avslutas med definition av olika begrepp som férekommer i
uppsatsen.

1.1 Bakgrund och problembeskrivning

Jag upplever att skrivande av atgardsprogram for elever i behov av sarskilt stod ofta
diskuteras inom skolan. Oftast diskuteras det i hur de ska skrivas och hur de ska anvandas for
att inte bara "dammas av" infor varje utvecklingssamtal. Jag har stott pa flera larare, bade
erfarna och nyutexaminerade, som sager att de inte riktigt vet hur atgardsprogrammen ska
skrivas. Det ar da kanske inte sa konstigt att forskare har patalat att kvaliteten inte haller
mattet pa de skrivna atgardsprogram som forekommer (Ahlberg, 2001 och Wingard, 2007)
nar flera av de som ytterst arbetar med dem kanner en osékerhet hur det ska goras. Skolverket
(2009, 2013a) har gett ut rad for att skriva atgardsprogram. Raden ar samma for alla. Trots det
ar min forforstaelse, efter flera ar som grundskollérare i skolan, att atgardsprogrammen skiljer
sig at beroende pa om eleverna tillhor de yngre (arskurs 1 — 5) eller de aldre (arskurs 6 - 9)
eleverna pa skolan. De yngre undervisas i ett klassiskt lag/mellanstadiesystem och de &ldre i
ett klassiskt hogstadiesystem. Vid diskussioner kollegor emellan verkar det ofta vara storre
samforstand mellan de som undervisar inom samma stadie an mellan stadierna. Det starker
min forestallning att atgardsprogrammen skiljer sig at beroende pa i vilken alder och
organisation eleverna undervisas i. Givetvis ska atgardsprogram i viss man skilja sig eftersom
kunskapsmalen i Lgrll (2011) &r olika i trean, sexan och nian samt att olika aldrar i regel
kraver olika typer av undervisning och ansvar.

Ur ett specialpedagogiskt perspektiv kommer en undersokning av atgardsprogram mellan
yngre- och aldredelen ge nyttig information till de som arbetar med att skriva och félja upp
atgardsprogram. Delvis for att belysa vilken problembild som tas upp i atgardsprogrammen.
Det verkar som att den vanligast forekommande problembilden handlar om olika
kunskapsmal. | arskurs tre, kunskapsmal i svenska eller matematik. Medan det i de &ldre
aldrarna ar det kunskapsmal aven i andra @mnen som tas upp pa atgardsprogrammens
problembeskrivning. Undersokningen kan da dven visa vilka atgarder som forekommer i
atgardsprogrammen och om de atgarderna skiljer sig at stadierna emellan. Ytterligare en
aspekt som undersékningen kan bidra med ar att se vilka som ar ansvariga for de atgarder som
tas upp i atgardsprogrammen. Min uppfattning ar att det i manga atgardsprogram &r eleven
som halls som ansvarig for flertalet av atgarder. Undersokningen vill ge ett bidrag till 6kad
kunskap i hur det bor skrivas atgardsprogram pa béasta satt, vilket i slutandan kommer elever i
behov av sérskilt stod till gagn.



1.2 Syfte

Det 6vergripande syftet med undersékningen &r att se hur atgardsprogram i arskurs tre och sex
ar skrivna. Vilka likheter och/eller skillnader finns det mellan elevgrupperna nar det galler
vilka amnen/problemomraden som tas upp i deras atgardsprogram? Syftet ar dven att se vilka
atgarder som forekommer samt att se vem/vilka som ansvarar for de atgarderna. Och dartill se
hur den dokumenterande uppf6ljningen och utvérderingen av atgardsprogrammen &r. For att
na syftet har foljande fragestallningar stallts:

e Hur ser atgardsprogrammen ut i arskurs tre och sex gallande?
o Vilka amnen/problemomraden behandlas?
o Vilka atgérder foreslas?
o Vem/vilka ér ansvariga for att atgarderna genomfors?
o Hur ar den dokumenterade uppféljningen och utvarderingen av
atgardsprogrammen?

1.3 Problemavgransning

Det dr av stor vikt att vara medveten om att det &r enbart det som star i atgardsprogrammen
som har analyserats. M.a.o. kan min undersokning inte sdga nagonting om atgarderna som
namns i atgardsprogrammen blev utférda eller ej om det inte stod med i en eventuell
uppfoljning eller utvardering av atgardsprogrammet. Det kan heller ej sdga nagot om arbetet
som foregick atgardsprogrammen om det inte fanns med i dtgardsprogrammen. Foraldrars och
elevers delaktighet gar det heller inte att sdga nagonting om dven om det i ett flertal fall ar
underskrivna av dem. Men utifran en underskrift gar det inte att sdga nagot om inflytandet de
eventuellt har haft.

1.4 Definition av begrepp

De begrepp som tas upp nedan ar centrala for forstaelsen av uppsatsen.

1.4.1 Atgardsprogram

Atgardsprogram &r ett dokument som enligt Skollagen (SFS 2010:800, kap. 3, 9 §) ska ges till
en elev som ar i behov av sarskilt stod. | atgardsprogrammet ska det framga vilka behoven ar
och hur behoven ska tillgodoses samt hur atgardsprogrammet ska foljas upp och utvérderas.

| internationell forskning (skrivna pa engelska) har jag anvant mig av det som kan liknas vid
vart svenska atgardsprogram. Det har da dversattningen IEP — Individual Education Plan.

1.4.2 Séarskilda behov

Med sarskilda behov syftar jag pa elever som &r i behov av sarskilt stod. I skollagen (SFS
2010:800, kap. 3, 8 §) star det att sarskilt stod ska ges till elever som riskerar att inte na de
kunskapskrav som minst ska uppnas. Det star dven att behovet av sérskilt stod ska utredas om
eleven visar andra svarigheter i sin skolsituation. | departementspromemorian (DS 2013:50)
diskuteras det att gransen mellan stod och sarskilt stod ar svar att dra. De ger radet att ...
huvudman, rektorer och larare behover stdrka sina kunskaper om stod, sarskilt stod...” for att
darigenom lattare kunna avgora vilka elever som det racker med att ge stéd i den ordinarie
klassrumsundervisningen och vilka elever som &r i behov av sérskilt stod.



2 Tidigare forskning

| borjan av kapitlet presenteras korta redogorelser for det sarskilda stdodets och
atgardsprogrammens framvaxt i Sverige. Darefter presenteras den aktuella forskningen av
atgardsprogram i forhallande till mitt syfte.

2.1 Litteraturgranskning

Backman (1998) framhaller att litteraturgranskningen ar den process som inleder ett
forskningsarbete. Aven om jag inte vill kalla mitt arbete ett forskningsarbete, utan mer en
undersokning, haller jag med Backman med att forskning bor borja med att ”lasa in sig” pa
det omradet som ska studeras. Backman havdar ocksa att litteraturgranskningen hjalper
forskaren att formulera en ”...”forskningsbar” vetenskaplig problemstallning” (s. 26).
Backman skriver att det kanske ar den viktigaste fasen i hela forskningsprocessen.

Det ar nast intill en omojlig uppgift att lasa in all tidigare forskning som berérde min
undersokning. Det var mer en selektiv process dar jag valde ut litteratur att granska som jag
tror berdrde min undersdkning mest.

Litteraturgenomgangen var i huvudsak baserad fran olika styrdokument fran Skolverket,
avhandlingar, paper, artiklar m.m. fran olika universitet.

2.2 Kortfattat om det sarskilda stodets framvaxt

Specialpedagogiken gar hand i hand med barn i behov av sérskilt stod. Da &ar det aven av
intresse att veta hur lange specialpedagogiken har funnits i Sverige. Var man ska dra “starten”
for specialpedagogiken kan diskuteras beroende pa vilka kriterier som anvands. Manga menar
att Par Aron Borg kan kallas for den specialpedagogiska fadern trots att det var snart 200 ar
sedan han levde. Bl.a. for att han visade att de som ar blinda, dova eller dovstumma inte ar
mindre kloka &n andra. Han bevisade det genom att hans elever fick ta offentliga examen
(SBL - Svenskt biografiskt lexikon). Det gjorde att han kunde fa arliga statshidrag som sedan
bidrog till att Borg blev den forste i Sverige, ar 1809, att starta en skola for blinda och ddva,
men &ven i vissa fall for utvecklingsstorda (SPSM — Specialpedagogiska skolmyndigheten).

Bjorck-Akesson (2007) namner att specialpedagogiken harstammar fran pedagogiken. Hon
framfor vidare att: "Specialpedagogiken som kunskapsomrade utvecklades for cirka femtio ar
sedan i Sverige och internationellt utifran alla barns rétt till utbildning, och vissa barns behov
av sarskilt stod for utveckling och larande utdver den generella pedagogiken.” (s. 85). Persson
(2007) framhavdar att sjalva starten for svensk specialpedagogik som eget kunskapsomrade i
Sverige kom 1962 ndr en proposition lades fram i riksdagen att ett statligt institut for
speciallararutbildning skulle inrattas.

Det sarskilda stodet paverkas hur det ges men ocksa till vilka det ges beroende pa
pedagogiken och &ven vilket forskningsperspektiv som den specialpedagogiska forskningen
har. Den specialpedagogiska forskningen har nu tva dominerande forskningsperspektiv. Det
kategoriska perspektivet och det relationella perspektivet. Det kategoriska perspektivet &r
forankrad i den “ursprungliga” specialpedagogiska forskningen dar kopplingen till psykologin
och medicin fortfarande ar stark. Det relationella perspektivet ser till elevens “totala
situation”. D.v.s. att dven se hur miljon ar runt eleven, t.ex. skolmiljon (Rosenqvist, 2007).
Rosenqvist menar att forskningen sedan en tid tillbaka gar mer mot det relationella



perspektivet vilket enligt Rosenquvist i sin tur styr den specialpedagogiska verksamheten mot
“integration, delaktighet och gemenskap.” (s. 49). Dyson (2006) papekar att i England har det
relationella perspektivet tagit over den specialpedagogiska forskningen fastdn det inte dok
upp i forskningslitteraturen forrén vid mitten av 90-talet i England.

Jag har ovan snuddat en del om vilka som far sarskilt stod. Andreasson (2007) har i en studie
analyserat atgardsprogrammens texter och kom fram till (s. 128): ... eleverna i skolan
behdver vara arbetsorienterade, motiverade och ta ansvar for sitt skolarbete men de behdver
ocksa vara medvetna om sina svarigheter och begransningar.” De elever som inte lever upp
till ovan sagda forvantningar ar de elever som &r i behov av sérskilt stdd och déarmed har ett
atgardsprogram dar det ofta framkommer hur ovan sagda ska “réattas till”. Persson (2002)
skriver en intressant sak om att ju mindre skolan var, ju hdgre personaltitheten var samt ju
storre andel specialpedagoger som fanns till férfogande ju stérre andel elever var i behov av
sérskilt stod.

Ungefar en femtedel, plus/minus nagra procentenheter, av eleverna ar i behov av sarskilt stod.
Alla som é&r i behov av sarskilt stod far inte per automatik ett atgardsprogram (Andreasson &
Asp-0nsjo, 2009; Isaksson, Lindkvist & Bergstrom, 2007; Persson, 2002). Att inte alla har ett
atgardsprogram forklarar Andreasson och Asp-Onsjo (2009) med att orsakerna varierar. De
skriver vidare att det dock ar ratt sa vanligt att de som saknar ett atgardsprogram (och &r i
behov av sarskilt stod) har diffusa eller svartolkade problem eller att det ror sig om elever som
har svart att fungera i den Gvriga barn/ungdomsgruppen samt att det aven ar vanligt att det
beror pa att eleven har hog franvaro. Persson (2002) fann en annan orsak och det var att flera
ansag att atgardsprogrammen anda inte kom till direkt anvandning. Han kom é&ven fram till
att det ar nagot vanligare med atgardsprogram dar personaltitheten ar hogre samt vanligare pa
de nagot storre skolorna an i de mindre. Skolverket (2003) menar att atgardsprogram ar ratt sa
vanligt i skolan och att de elever som dar i behov av sarskilt stéd vanligen har ett
atgardsprogram.

2.3 Kort historik av atgardsprogrammens framvaxt i Sverige

Forsta gangen som atgardsprogram skrevs i officiella sammanhang var i den s.k. SIA-
utredningen (SOU, 1974:53) dar SIA star for Skolans Inre Arbete. Utredningen
offentliggjordes 1974 och beskrev att atgardsprogram ska skrivas nar elever &r i behov av
sérskilt stod. Skolverket (2003) skriver: ”Som en féljd av den starka betoningen av
atgardsprogrammens betydelse i SIA-utredningen infordes i Lgr 80 (1980) krav pa att sadana
skulle upprattas.” (s. 11). | Lgr 80 gar det ocksa att lasa att atgardsprogram ska upprattas for
elever med svarigheter efter diskussioner inom ett arbetslag eller vid en elevvardskonferens.
Atgardsprogrammet ska enligt Lgr 80 utga fran elevens behov och det ska tydligt framga i
atgardsprogrammet vad man vill astadkomma med det. Det star dven att det bor utarbetas av
skola, elev och foraldrar tillsammans.

| laroplanen darefter, Lpo 94 (2002) eller den nu gallande, Lgr 11 (2011), ndmns inte ordet
atgardsprogram. A andra sidan kom grundskoleférordningen (SFS 1994:1194) ut samma ar
(1994) som Lpo 94 dar det gar att lasa (kap. 5, 18) att om en elev behover sarskilt stod ska ett
atgardsprogram utarbetas. M.a.o. har inte kravet med atgardsprogram forsvunnit i och med att
det inte fanns med i den nya laroplanen (Lpo 94) utan det star att lasa i ett annat styrdokument
istallet, grundskoleférordningen (SFS 1994:1194). | grundskoleférordningen ska det i
atgardsprogrammet framga vilka behoven ar och hur behoven ska tillgodoses samt hur
atgardsprogrammet ska foljas upp och utvarderas. Det star &ven med i den senaste skollagen
(SFS 2010:800, kap. 3, 98). Det &r skrivet i det ndrmaste med samma ord som i
grundskoleforordningen fran 1994. En tydligare skillnad finns dock, en lagtext ar mer

6



betydelsefull & en forordningstext. Det har dven tillkommit en del bestammelser. Om
uppgifter framkommer fran t.ex. larare, ovrig skolpersonal, elevens vardnadshavare eller
eleven sjélv att eleven riskerar att inte na de kunskapskrav som minst ska uppnas maste det
anmalas till rektorn. Darefter maste rektorn se till att elevens behov av sarskilt stod skyndsamt
utreds. Kommer den utredningen fram till att eleven ar i behov av sarskilt stod ska ett
atgardsprogram utarbetas. Om utredningen kommer fram till att eleven inte ar i behov av
sérskilt stod ska rektorn (eller den person rektorn har delegerat beslutanderatten till) besluta
att ett atgardsprogram inte ska utarbetas. De bada ovanstaende besluten, att utarbeta eller inte
utarbeta ett atgardsprogram, eller innehallet i ett atgardsprogram kan oOverklagas till
Skolvésendets dverklagandenamnd.

| betdnkandet fran Lés- och skrivkommittén (SOU 1997:108) skrivs det att atgardsprogram
ofta utformas enbart utifran individens brister. Kommittén betonar ... att i ett
atgardsprogram ska klassrums- och undervisningsperspektivet vara lika starkt som
individperspektivet.” (s. 284). De skriver vidare att ett atgardsprogram ska vara ett hjalpmedel
for att atgarda hela den pedagogiska verksamhet som eleven befinner sig i. Las- och
skrivkommittén foreslar att davarande skollag (som heter 1985:1100) andras sa att en
fokusforskjutning sker sa ... att svarigheter i skolan ses som pedagogiska fragor och inte
som individuella problem.” (s. 288).

Skolverket (2003) skriver att andelen elever i behov av sarskilt stod, och dar med ocksa har
ratt till ett atgardsprogram, ar kraftigt varierande fran skola till skola. De skriver dven att det
bade i Norge och England, samt nationellt i Sverige, ar det ungefar var femte elev som ér i
behov av stod.

Skolverket (2013b) har sammanstéllt hur sarskilt stod i grundskolan ges och dar kommit fram
till foljande: ... skolor behdver vagledning i utarbetande av atgardsprogram och hanvisar till
Skolverkets Allméanna rad rorande detta.” (s. 11). Jamfort med de raderna som stod om
atgardsprogram i den ovan namnda SIA-utredningen har begreppet atgardsprogram verkligen
vunnit mark dar det nu pa Skolverket gar att finna flera publikationer som enbart handlar om
hur arbetet med atgardsprogram for elever i behov av sarskilt stod bor utforas. Skolverket
(2003) skriver att atgardsprogrammet som dokument under senare ar har 6kat i betydelse. Det
eftersom skolan under 1990-talet har gatt 6ver fran regelstyrning till mal- och resultatstyrning
vilket gjorde att dokumentation inom skolan blev viktigare. Dokumentation blev mer
betydelsefullt for att staten dven fortsattningsvis skulle kunna ha kontroll och kvalitetssékra
skolan.

Utbildningsdepartementet (2013) pa Regeringskansliet gick ut med ett pressmeddelande den
26 juni 2013 dar de foreslar ett avskaffande av kravet att uppratta atgardsprogram. De
forklarar det med att tid ska frigoras till lararen. Istallet for att skriva atgardsprogram ska
lararen fa tid till stodinsatser at elever i behov av sarskilt stod. Dock ska foraldrar kunna krava
att atgardsprogram skrivs om deras barn &r i behov av sarskilt stod. Gar forslaget igenom sa
trader det enligt pressmeddelandet i kraft under varen 2014.



2.4 Tidigare forskning kring atgardsprogram

Den tidigare forskningen delas in i mindre delkapitel ordnade efter mina fragestéllningar
utifran undersokningens syfte.

2.4.1 Amnen/problemomraden

Isaksson, Lindkvist och Bergstrém (2007) samlade in atgardsprogram fran arskurs tre, sex och
nio fran tre skolor i en kommun i norra Sverige. (Enbart fyra atgardsprogram for arskurs sex
samlades in av totalt 51 insamlade atgardsprogram.) Deras analys av atgardsprogrammen
visade att svarigheterna som togs upp i atgardsprogrammen kopplades till elevens brister samt
deras satt att vara. De poangterade att flera av atgardsprogrammen hade gjorts utan
fordldrarnas vetskap. Aven Ahlberg (2001) och Wingdrd (2007) pépekar att det i
atgardsprogrammen allt som oftast ar valdigt individinriktat for eleven i svarigheter. De
dominerande problembeskrivningarna, som da som sagt var ofta ar individinriktade, ar
larandesvarigheter for eleven. Men aven olika former av beteendeproblematik férekommer.
Det vanligaste av de tva ar larandesvarigheter (Persson, 2002 och Skolverket, 2011). Persson
skriver dock att beteendesvarigheterna okar i omfattning i atgardsprogrammen fran arskurs
fyra och uppat.

Av larandesvarigheter ar las- och skrivsvarigheter allra vanligast forekommande (Asp-Onsjo,
2006; Isaksson, Lindkvist & Bergstrom, 2007 och Persson, 2002). Det géaller framfor allt de
yngre eleverna (Isaksson, Lindkvist & Bergstrom, 2007 och Persson, 2002). Sambandet
mellan las- och skrivsvarigheter och matematiksvarigheter ar mycket starkt (Persson, 2002)
och darfor ar det kanske inte sa konstigt att aven matematiksvarigheter ar frekvent anvant pa
atgardsprogrammen (Asp-Onsjo, 2006; Persson, 2002 och Wingard, 2007). lIsaksson,
Lindkvist och Bergstrom (2007) skriver att nar eleverna blir aldre, fran arskurs fyra, okar
barnens matematiksvarigheter. | alla fall blir det mer frekvent att det finns med pa
atgardsprogrammen. Det ar nagot vanligare att flickor har matematiksvarigheter an pojkar
(Wingard, 2007).

Bland de yngre eleverna forekom sprak/tal/’kommunikationshinder i relativt stor omfattning,
speciellt om det pa skolorna fanns utbildade specialpedagoger. Nér barnen blev aldre var det
istallet vanligare med olika sorters kunskapsmal (Asp-Onsjo 2006; Isaksson, Lindkvist &
Bergstrom, 2007 och Persson; 2002). Persson (2002) resonerar att det kan bero pa att det &r
forst i arskurs fem som eleverna far nationella amnesprov (Det géllde nar undersokningen
gjordes). Det kan, enligt Persson, innebara att pedagogerna under barnens forsta skolar har
mer tid att 4gna sig at svarigheter som inte direkt ar kopplat till olika &mneskunskaper.

Utover de mest dominerande &mnena svenska och matematik skriver Wingard (2007) att dven
sprak och NO var relativt frekvent pa atgardsprogrammen.

Inom beteendeproblematiken &r koncentrationssvarigheter vanligt férekommande (Asp-
Onsjo, 2006; Isaksson, Lindkvist & Bergstrom, 2007; Persson, 2002 och Wingard, 2007).
Olika studier har vissa skillnader. Persson (2002) skriver att det inom beteendeproblematiken
ar vanligast att koncentrationssvarigheter tas upp pa atgardsprogrammen och att det i andra
hand & socioemotionella svarigheter. Men han gor &aven gallande att
koncentrationssvarigheter skulle kunna ses som ett uttryckssatt for socioemotionella
svarigheter och sambandet mellan de tva problemtyperna ar hogt. Asp-Onsjo (2006) har i sin
avhandling gjort en enkatstudie och sex fallstudier i en kommun om huruvida processen ar pa
skolorna nar personalen gor atgardsprogram. | hennes enkatstudie var det hela tre fjardedelar
(knappt) av atgardsprogrammen som innehdll problemomradet koncentrationssvarigheter
medan socioemotionell problematik eller kommunikationsproblematik var pa ungefar
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vartannat atgardsprogram. Isaksson, Lindkvist och Bergstrom (2007) fann skillnader beroende
pa elevernas alder. Socioemotionella svarigheter var vanligare for treorna an for niorna samt
att det omvéanda gallde for elever med koncentrationssvarigheter. Wingard (2007) skriver att
utdver koncentrationssvarigheter ar &ven en relationsproblematik dominerande inom
beteendeproblematiken. Bada kategorierna fanns med i ca en femtedel av
atgardsprogrammen. Hon upplyser dven att en mycket liten andel hade nagon form av
diagnos. Enkatstudien av Asp-Onsjo visar att var tionde elev som har ett atgardsprogram har
nagon form av medicinsk diagnos, da vanligast med fysisk funktionsnedsattning,
neuropsykiatrisk diagnos samt utvecklingsstérning.

Om det &r en hog andel specialpedagoger bland personalen pa en skola ar det vanligare att
koncentrationssvarigheter anges som problembeskrivning pa ett atgardsprogram. Detsamma
galler vid storre skolor, att det ar vanligare med koncentrationssvarigheter dar an vid mindre
skolor. Det kan bero pa att det ar storre personaltithet pa de mindre skolorna (Persson, 2002).

Det finns skillnader i hur atgardsprogram skrivs om det rér en pojke eller en flicka. Om
pojkar och flickor har liknande svarigheter beskrivs pojkar oftare i mer detalj om vad deras
problem ar medan flickor far mer utrymme om hur de &r som personer, t.ex. ambitidsa. Aven
om pojkar och flickor har liknande beteendeproblematik eller socioemotionella svarigheter
star det att pojkar oftare har bristande social kompetens och behover struktur medan det for
flickor oftare star att de ar osjalvstandiga och behdver trygghet (Andreasson, 2007). Aven
Wingard (2007) fann en del skillnader mellan konen angaende vad som togs upp i
atgardsprogrammen.  "... flickor anses ha relationsproblem medan pojkar har
koncentrationsproblem.” (s. 11).

Slutligen maste det sagas att det ar vanligt med en kombination av olika problembilder for
eleverna (Isaksson, Lindkvist & Bergstrom, 2007).

2.4.2 Atgarder

Skolverket (2011) upplyser att valet av atgarder ofta bestams om vilka atgarder skolan har till
forfogande och inte fran pedagogiska 6vervaganden. Det i sin tur gor att det ofta inte finns sa
manga atgarder att “ta till”. Atgarder som sallan anvédnds ar atgarder p& grupp- eller
organisationsnivd (Ahlberg, 2001 och Skolverket, 2011). Aven férebyggande arbete eller
skolutveckling lyser oftast med sin franvaro i atgardsprogrammen (Wingard, 2007).

Vanligt férekommande atgarder &r olika former av fardighetstraning. Inom matematiken &r
det oftast individuell fardighetstraning (Ahlberg, 2001). Vanliga atgarder i atgardsprogram &r
som sagt var fardighetstraning och men &ven hemuppgifter. Det finns ett samband mellan
fardighetstraning och anpassat laromedel. Da pedagogerna anpassar laromedlet "infor”
fardighetstraningen. Det géller da framst elever som har svarigheter i matematik och svenska i
de lagre arskurserna. En vanlig atgard for barn med socioemotionella svarigheter &r traning,
t.ex. tréna sig i social kompetens eller att undvika konflikter (Skolverket, 2011). Om det ska
klassificeras som fardighetstraning eller ej later jag vara osagt. Manga ganger gar hemarbete
och fardighetstraning hand i hand eftersom fardighetstraningen daven gors i hemmet.
Hemarbete ar en vanlig atgard och ofta ar det att trana upp lasformagan som ovas i hemmet
(Skolverket, 2011 och Wingard, 2007). Hemuppgifter kan &ven innebara att arbeta med
uppgifter som inte gjordes under ordinarie skoltid (Skolverket, 2011).

Som ovan beskrevs samlade Isaksson, Lindkvist och Bergstrom (2007) in atgardsprogram
fran arskurs tre, sex och nio. Forutom att deras analys av atgardsprogrammen visade att
svarigheterna som togs upp i atgardsprogrammen kopplades till elevens brister samt deras sétt



att vara sa gallde det dven for de rekommenderade &tgarderna. Atgarderna for treorna var
oftast att eleverna fick anpassade tréaningsuppgifter. D.v.s. som jag redan ovan namnt —
fardighetstraning. Oftast fick de da hjalp av en speciallarare eller mer hemuppgifter dar
foraldrarna hjalpte sina barn. Det fick dven niorna men de fick nagot oftare forslag att
placeras i mindre grupper eller justeringar i sattet att arbeta. Liknande resultat kom Wingard
(2007) fram till. Hon skriver att den absolut vanligast forekommande atgarden for att komma
tillratta med elevens svarigheter ar extra stod. Det fanns med pa hela 62 % av
atgardsprogrammen. Med extra stod menas det oftast har att eleven ska ga till en speciallarare
eller assistent.

2.4.3 Ansvariga for atgarderna

Foraldrarna far ofta ta ansvaret for att hemuppgifter gors, d.v.s. att bade laxor och sadant som
barnen inte hann med/végrade goéra under skoldagen (Skolverket, 2011). Dovemark (2004)
gjorde en studie om individualiseringen i den svenska skolan runt millenniumskiftet. Hon
skriver att lararna skulle lara eleverna att ta ansvar. Bl.a. genom att ge eleverna valfrihet i sitt
larande men ocksa genom att ta ansvar/konsekvensen av sina val. Hon menar att hemmet var
viktigt. Dar kunde bade syskon och foréldrar hjalpa till med skolarbetet, bade laxor och sadant
som inte hade gjorts i skolan. Larare, men dven eleverna, hade forvantningar att en hel del
arbete skulle goras i hemmet. I avhandlingen férekom det &ven att en del larare hade ett
dilemma med de elever som inte hade ett stod hemma.

Aven om det inte i tgardsprogrammen star att initiativtagarna till att de gors &r ansvariga for
enskilda atgarder ar de pa satt och vis indirekt ansvariga. Utan det initiativet hade det kanske
inte blivit nagot atgardsprogram. Persson (2002) tar upp att de som framst tar initiativ till att
atgardsprogram skrivs ar framforallt klass/amnesldararna och specialpedagogerna. Aven
rektorerna dr en av de storre initiativtagarna om &n inte i lika stor utstrdckning som
klass/amnesléararna och specialpedagogerna.

Som ovan namndes har Asp-Onsjo (2006) i sin avhandling gjort bade en enkétstudie och
fallstudier i en kommun om huruvida processen ar pa skolorna nar personalen gor
atgardsprogram. | enkéatstudien kom hon bl.a. fram till att det &r ett lagarbete dar klasslararen
eller mentorn &r den centrala personen i arbetet med atgardsprogram. | lagarbetet var dock
inte foréldrar eller elever delaktiga mer &n i vissa fall. Det poédngterades att i de fall dar
foraldrar och elever fick vara mer delaktiga i gdérandet av ett atgardsprogram blev dven
atgardsprogrammet mer verkningsfullt &n om atgardsprogrammet mer eller mindre var fardigt
nér foraldrar och elever bjods in. Enkétstudien visar &ven att ca 90 procent av de pedagoger
som var delaktiga i studien bedomde att arbetet med atgardsprogram bidrog till en 6kad
maluppfyllelse for eleven. Persson (2002) som genomforde en kvantitativ studie i ett urval av
skolor over hela landet hade vissa likheter men &ven vissa skillnader gentemot Asp-Onsjos
studie. Aven om Perssons studie genomférdes Gver hela landet medan Asp-Onsjo i en
kommun kan det anda vara intressant med en jamforelse. Likheterna var framforallt att det
aven har framst var klass/amneslararna som &r med i utférandet av atgardsprogrammen. |
Perssons studie var det i 96 % av fallen och i Asp-Onsj6 100 %. Skillnaden var dock att &ven
foraldrar och elever var med i ratt sa stor utstrackning i Perssons studie. Foraldrarna var med i
83 % och eleverna i 60 % av fallen medan i Asp-Onsjos studie sjonk motsvarande siffror till
ca 60 % respektive 50 %. Asp-Onsj6 fick &ven en indikation att nar det gallde foraldrar som
medverkade i atgardsprogram var det framst modrarna som deltog. Persson fann att
specialpedagogerna medverkade i upprattandet av atgardsprogrammen i nagot hogre grad an
foraldrarna, 87 %, och det ar liknande siffror som Asp-Onsjo kom fram till angaende
specialpedagoger.
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2.4.4 Uppfoljning/utvardering av atgardsprogram

Wingard (2007) redogor att nastan samtliga atgardsprogram hade en tid for uppféljning. Det
fanns dock inte ndgot angivet vad som vid det tillfallet skulle ha uppnatts. Det stammer val
overens med vad Skolverket (2011) redogor, att det brister bade i utredningarna av elevers
behov av stod men dven i uppféljningarna och utvarderingarna av atgardsprogrammen.
Tidigare uppsatta mal diskuteras och utvarderas sallan. Det ar ocksa vanligt forekommande
vid uppfoljning och utvérdering av atgardsprogrammen att atgarder oftast upprepas gang efter
gang aven om inga storre framsteg har skett (Skolverket, 2011).

I en studie som Skolverket (2003) gett ut skriver Andreasson och Persson att det &r kortsiktiga
mal som dominerar atgardsprogrammen och darmed forvantas aven uppféljning och
utvardering ske relativt ofta. De allra flesta atgardsprogram de undersokte hade ett datum
mellan tva till fem manader fram i tiden nar det skulle foljas upp och utvérderas. Det ar
vanligt att atgardsprogrammen féljdes upp och utvéarderades i samband med
utvecklingssamtalen som i regel sker en gang per termin.
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3 Forskningsansats och metod

| kapitlet presenteras vilken ansats som har tagits i ansprak samt en motivering till det
aktuella valet. Det ar den nedan valda ansatsen som analysen och undersokningens resultat

baseras pa. Utover beskrivning av vald ansats beskrivs de metodmaéssiga val som gjordes infor
understkningen. | slutet av kapitlet presenteras de eliska stallningstaganden som har gjorts
samt understkningens trovardighet med hjdp av begreppen validitet och rdiabilite.

3.1 Val av angreppssatt och metod

Metod betyder ursprungligen vagen till malet och att beskriva ens metod &r av stor vikt for att
nagon annan ska kunna finna den vagen (Kvale, 1997). Den metod som ska véljas beror pa
det forskningsproblem som ska behandlas (Stukat, 2005). Med det problem som jag &mnade
undersoka och med de fragestéallningar som jag sokte svar éver fann jag att en textanalys,
narmare bestamt en innehallsanalys, av atgardsprogram var den metod som bést passade min
undersokning.

Vid analys av olika texter géller det att kunna urskilja och undersoka olika delar av texterna.
Texter ar skrivna pa olika satt och forskaren har dven olika sorters fragor till de texter som
avses undersokas. Till hjélp finns det ett flertal olika textanalytiska inriktningar. En av de
textanalytiska inriktningarna ar innehallsanalys. Grundidén med innehallsanalys &r att
kvantifiera nagonting i olika texter i specifika forskningssyften (Bergstrom & Boréus, 2012).

Bergstrom och Boréus (2012) menar att: "Generellt sett ligger innehallsanalysens styrka i att
skapa Overblick Over stérre material och i att kunna ge underlag for jamforelse.” (s. 87). De
beskriver vidare att innehdllsanalys aven kan goras pa ett mer kvalitativt satt som da kallas
kvalitativ innehallsanalys. Det gar igen klar grans mellan en kvalitativ respektive kvantitativ
innehallsanalys. Ju mer kvalificerade tolkningar som maste goras, ju mer kvalitativ
innehallsanalys &r det.

Vid all textanalys kravs det en viss kdnnedom om den genre som texterna representerar. Det
kravs aven kunskap om den diskurs som texterna anvands inom. Utan den kunskapen &r det
svart att kunna gora ett analysinstrument. Ett av analysinstrumenten vid innehallsanalys ar ett
kodschema. Da analyseras materialet manuellt. Ska texterna analyseras med hjélp av en dator
kallas analysinstrumentet for en ordlista (Bergstrom & Boréus, 2012).

Kunskap om den diskurs inom vilken atgardsprogram skrivs i har jag sedan lange. Den
kunskapen var ett maste for att jag skulle kunna goéra kodschemat som sedan anvéndes i
undersokningen.

Jag har ovan forklarat att jag valde en innehdllsanalys for att genomfora min undersokning.
Valet att gora en innehallsanalys var for mig givet eftersom det var dokument, i mitt fall
atgardsprogrammen, jag valde att undersoka. Jag kunde dock ha undersokt processen
“bakom” de skrivna dokumenten genom att intervjua de som skrev dem. Jag skulle dock da
inte kunnat undersoka samma méangd material som vid en innehallsanalys och da heller inte fa
mojligheten att kunna fa se monster som ett storre material tillater.

Min syn pa angreppssatt pa metoden illustreras i figur 3:1. Den mindre tomma ellipsen i figur
3:1 inom ellipsen "Verkligheten” visar det valda undersokningsomradet. Det bor papekas att
den del av "Verkligheten" jag undersoker ar enbart det som skrivs pa atgardsprogram inom
valt undersdkningsomrade och av de atgardsprogram jag fick ta del av. Den mindre tomma
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ellipsen inom ellipsen ”"Teorin” &r den teori, d.v.s. tidigare forskning (se kapitel 2), jag har
tagit del av under min litteraturgenomgang. Som synes har jag inte tagit del av all teori som
finns utan jag har gjort aktiva val och tagit med den teori som jag tror gagnar mitt arbete bast.
Vid urvalet har hansyn ocksa tagits utifran det tidsperspektiv som jag har haft till forfogande.
Utifran min unders6kning som har symboliseras av rektangeln "Undersokningen” framkom
ett “Resultat”. "Resultatet” kunde sedan via analys och diskussion aterforas till
"Verkligheten” och "Teorin”. Till sist kunde och kan "Resultatet” utifran Verkligheten” och
“Teorin” tolkas och leda till ny "Kunskap”.

Verkligheten

l [ Undersokningen ]—» Resultat

Figur 3:1 Min syn pa angreppssatt pa metoden. Omarbetad efter Mason (1989).

Den ideala forskningsprocessen har en viss arbetsgang med olika faser och beskriver vikten
att vara medveten om de olika faserna (Stukat, 2005). Min undersékning, som i figur 3:1
illustreras av rektangeln “Undersékningen” foljde dven den olika faser och illustreras mer
detaljerat i figur 3:2. Dar beskrivs min huvudsakliga arbetsgang. Precis som Stukat skriver &r
det inte vattentata skott mellan de olika faserna utan de gar lite in och ur varandra.

Val av Sammanstéllning och

under- Litteratur- analys av insamlat
soknings- granskning material samt

omrade bortfallsanalys

Aterkoppling via
examination och
presentation av resultat
for skolorna som deltog i
undersdkningen

Fardigstéllande
av uppsatsen

Figur 3:2 Undersokningens huvudsakliga arbetsgang.
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Medan figur 3:2 visar min undersoknings arbetsgang visar figur 3:1 min undersokning i det
stora hur var gemensamma kunskap véaxer och att min undersokning blir en del, om &n en
mycket blygsam liten del, av var gemensamma kunskap.

3.2 Det empiriska materialet och dess urval

Ahlberg (2009) forklarar vikten av att det empiriska material som samlas in ar av god kvalitet
pa foljande satt: “Vid textanalyser &r urvalet av texter av stor betydelse for
forskningsresultaten och det &r synnerligen viktigt att det ar betydelsefulla dokument inom det
studerade omradet som analyseras.” (s. 22). Hon forklarar vidare att det empiriska materialets
kvalité som samlas in har stor betydelse for om det dver huvudtaget ska ga att besvara de
forskningsfragor som forskaren vill/6nskar fa besvarade. Hennes stallningstagande tog jag i
beaktning nér jag valde ut de dokument som jag &mnade undersoka.

Utifran mitt syfte med att se hur olika atgardsprogram ser ut i arskurs tre och sex valde jag att
samla in &tgardsprogram fran just de &rskurserna fran tva arskullar. Atgardsprogram som
skrevs i slutet (fran maj-juni) av arskurs tva respektive fem ingar i undersékningen eftersom
de atgardsprogrammen skulle galla aven vid lasarsstart vid arskurs tre och sex.

Jag valde arskurs tre och sex for att dér jag har varit verksam ar det relativt vanligt att flera i
arskurs tre har ett atgardsprogram. | sexan gar eleverna upp i "hogstadiesystemet" och det gor
mig nyfiken pa hur det paverkar atgardsprogrammens innehdll nar eleverna far en helt ny
organisation att forhalla sig till.

Som figur 3:3 nedan visar begransar sig undersokningen till tva skolor i en mindre vastsvensk
kommun. Jag kallar skolorna fér Storskolan och Lillskolan. Storskolan &r en F-9 skola och
Lillskolan &r en F-5 skola vars elever kommer till Storskolan i sexan. For att begransa urvalet
av elever valde jag att undersoka de elever som fick ett atgardsprogram i arskurs tre under
lasaren 2008/09 och 2009/10 samt samma arskullar fast nar de tre ar senare gick i arskurs sex,
d.v.s. lasaren 2011/12 och 2012/13. | de ovan valda arskullarna och arskurserna tog jag ut
samtliga atgardsprogram som jag fick ta del av. Jag valde arskullarna av den anledning att fa
sa farska atgardsprogram som mojligt med den mojligheten att kunna studera samma elevers
atgardsprogram i arskurs tre och sex. Fran borjan dmnade jag &ven att undersoka hur
atgardsprogrammen sag ut for samma elever fast med tre ars mellanrum. Sa blev det inte
eftersom det var for fa elever som hade atgardsprogram bade i arskurs tre och sex.

Att valet blev just de skolorna berodde pa att jag kande till att Storskolan var intresserad av att
utveckla sitt satt att skriva atgardsprogram. Jag fragade da Storskolans skolledning om de
ville delta i min undersoékning och de tackade ja till det. Vid undersokningens genomférande
gick samtliga elever pa Storskolan och darmed fanns dven samtliga atgardsprogram dar. De
elever som hade ett atgardsprogram fran Lillskolan i arskurs tre hade med andra ord fatt sitt
atgardsprogram flyttat till Storskolan.
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Storskolan Lillskolan
En F-9 skola i en vistsvensk 6:0rna. En F-5skolaien

kommun med knappt 400 elever [* vastsvensk kommun
med ca 240 elever

Barnen ar fodda 1999

Barnen ar fodda 2000

Ap frén treorna frén Storskolan

Ap frén treorna frén Storskolan
och Lillskolan lasaret 2008-09

och Lillskolan lasaret 2009-10

Ap frén sexorna frdn Storskolan

Ap frén sexorna fran Storskolan !
lasaret 2012-13

laséret 2011-12

\/

Empiriskt
material

Figur 3:3 Empiriskt material som visar undersékt omré&de och urval. Ap = &tgardsprogram.

Under insamlandet visade det sig i vissa fall att uppfoljning/utvéardering av ett atgardsprogram
mer eller mindre var likvéardigt med ett atgardsprogram. Det fanns héar inga tydliga skillnader.
Darfor likstaller jag alla och kallar dem atgardsprogram eftersom alla foreslar atgarder for att
komma tillraitta med den problembild som beskrivs i atgardsprogrammen och/eller
uppfoljning/utvardering av ett atgardsprogram.

3.3 Tillvagagangssatt vid insamling av det empiriska materialet

Med hjalp av skolledningen fick jag en lista pa de elever som var fodda 1999 och 2000 och
som hade eller haft minst ett atgardsprogram i arskurs tre och/eller sex och som skolledningen
ansag att jag kunde ta del av. Elevernas foraldrar kontaktades via e-post (se mall i Bilaga 1)
och/eller via telefon. De fordldrar jag fick tag pa och som godkénde medverkan i
undersdkningen arbetade jag vidare med.

Bland de elever som var fodda 1999 var det sammanlagt 26 stycken som hade/skulle ha ett
atgardsprogram av sammanlagt 64 elever. Av de 26 eleverna var det totalt 18 elever som
deltog i underskningen med totalt 30 atgardsprogram. Bilaga 2 visar det mer i detalj.

Av de som var fodda 2000 var det sammanlagt 17 stycken som hade/skulle ha ett
atgardsprogram av 67 elever. Sammanlagt blev det 13 elever fodda 2000 som deltog i
undersokningen med totalt 39 atgardsprogram. Bilaga 3 visar det mer i detalj. M.a.o. farre
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elever med atgardsprogram men andock fler atgardsprogram sammantaget an for de som var
fodda 1999.

Vid insamlandet lade jag atgardsprogrammen i tva hogar, de som var skrivna for arskurs tre
(inklusive de fran maj-juni i arskurs tva) och de som var skrivna for arskurs sex (inklusive de
fran maj-juni i arskurs fem). Nar jag val borjade ga igenom atgardsprogrammen fann jag
manga ganger att de atgardsprogram som var skrivna i slutet av arskurs fem hade storre
likheter med de som var skrivna i arskurs tre an med de som var skrivna i arskurs sex. Darfor
valde jag att sortera om och gjorde en separat hog for de som var skrivna i slutet av arskurs
fem.

Tabell 3:1 nedan visar dr det sammantaget 31 elever som &r med i undersokningen. De 31
eleverna har sammanlagt 69 atgardsprogram.

Tabell 3:1 Sammanstallning av de elever och dess atgardsprogram som deltar i
undersokningen

Sammanstéllning av de elever som deltar i undersokningen
Antal elever Antal ap i Antal ap i Antal ap i
arskurs 3* slutet av arskurs 6
arskurs 5 (maj-
juni)

Fodda 1999 18 11 9 10

Fodda 2000 13 18 8 13

29 17 23

Totalt 31 69

Not. * De atgardsprogram som gavs i maj-juni manad i arskurs tva ingar i undersokningen eftersom de galler i
arskurs tre.

3.3.1 Bortfallsanalys

Stukat (2005) skriver att bortfall medfor oonskad osakerhet som alla forskare ska undvika.
Det har jag forsokt att goéra men dndock var det 12 av 43 personer som av olika orsaker inte
deltog i undersdkningen. Stukat skriver dven att de bortfall som en undersékning har kan vara
en grupp som kan vara mycket viktig for undersokningen. Jag valde att godra en
bortfallsanalys for att darigenom fa reda pa anledningen till att de har 12 inte kom med i
undersokningen.

Stukat (2005) skriver att ett utav de vanligaste skalen till bortfall ar att man inte lyckas na de
utvalda. Sa var det i drygt hélften av de tolv som inte deltog i undersékningen. Det rorde sig
oftast av elever som hade flyttat och vars foraldrar hade bytt bade e-postadress och
mobil/telefonnummer. Mitt nast vanligaste bortfall (fyra stycken) var att atgardsprogrammen
inte hittades. | samtliga fall fanns det pa elevernas skriftliga omdomen ett kryss i en ruta som
stod for ”Nar ej malen &n — se atgardsprogram”. Jag kontaktade ett par av de larare som hade
skrivit omdomena. De forklarade att sa fort eleverna inte nadde malen var de tvungna att
kryssa i den rutan. Sedan var det inte alltid som ett atgardsprogram skrevs utan ungefar
varannan gang skrevs atgarderna ner i elevernas IUP:er istallet. M.a.0. sa ar bortfallet
eventuellt farre an tolv stycken, kanske bara atta stycken. Utdver ovan namnda bortfall
tackade en person nej till att medverka. Se dven tabell 3:2.
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Tabell 3:2 Bortfallsanalys av det empiriska materialet

Antal elever Atgards-
som hade ett program Ej fatttagpd | Tackade nej
dokument som fanns inte foraldrarna till att delta i
forklarade att | bevarat eller for undersdkning | Totalt bortfall
de hade ett gjordes godkénnande en
atgardsprogram aldrig
Fodda
1999 26 2 6 0 8
Fodda
2000 17 2 1 1 4
Totalt 43 4 7 1 12

Trots bortfallet, som kan ha paverkat resultatet, ar det hela 69 atgardsprogram som jag har i
empirin vilket har gett mig en mycket god inblick i hur atgardsprogram skrivs inom det
utvalda undersékningsomradet.

Det bor ocksa tillaggas att det kanske finns ett "osynligt” bortfall. Med osynligt menar jag att
en del atgardsprogram kan ha kommit bort dver tid. Det har dock inte varit i min makt att
kontrollera det eftersom aktuella skolor saknade ett tillforlitligt register eller liknande for de
som hade fatt eller har ett atgardsprogram. Ett annat eventuellt osynligt bortfall ar att jag
kanske inte fick ta del av samtliga gjorda atgardsprogram. Det eventuella bortfallet ligger
utanfor min makt att kontrollera.

3.4 Analys och tolkning av insamlat material

Bergstrom och Boréus (2012) forklarar att innan en analys gors maste ett analysinstrument
konstrueras. Analysinstrumentet ska ange vad som ska noteras ur det textmaterial som har
samlats in. De forklarar vidare att beroende pa om man genomfor en innehallsanalys manuellt
eller med hjalp av ett datorprogram paverkar det mangden material som kan analyseras.
Givetvis gér det att analysera en stérre mangd material med hjéalp av ett datorprogram. A
andra sidan havdar Bergstrom och Boréus att manuellt genomforda innehallsanalyser gor det
mojligt att gora mer avancerade bedomningar och tolkningar @n vad ett datorprogram kan
astadkomma. De forklarar vidare att det analysinstrument som maste utarbetas innan analysen
kan starta far olika namn beroende pa om det ar en manuell analys eller inte. Det manuella
kallas for ett kodschema medan det som ska analyseras med hjalp av en dator far namnet
ordlista.

I min undersokning, dar atgardsprogram har analyserats manuellt, har jag haft mojlighet att
gbra mer avancerade beddémningar & om jag hade valt att analysera med hjélp av ett
datorprogram. Jag konstruerade ett kodschema som visade vad jag skulle stka efter i mitt
empiriska material. Kodschemat och dess instruktioner var utformade sa att det i detalj stod
vilka noteringar som skulle go6ras helt enligt Bergstrom och Boréus (2012)
rekommendationer. Kodinstruktionerna ar dven viktiga for att den/de som ska analysera,
analyserar pa ett sa likartat satt vid varje dokument och aven att de analyserar sa likartat det
bara gar Over tid. Bergstrom och Boréus forklarar dven att kodningsinstruktionen framforallt
ska anvandas vid mer tveksamma texter sa att det vid tolkning far ratt "kod”. Med tveksamma
texter menar jag att det kan vara svart att vélja vilken kod textavsnittet ska ha. D4 &r det bra
att ha kodinstruktioner som forklarar hur en text ska kodas.

17



Under den process som kodschemat utarbetades 6gnade jag forst igenom en del av det
insamlade materialet sa som Bergstrém och Boréus (2012) rekommenderar. Genom att ha gatt
igenom delar av texterna innan kodschemat konstruerades fick jag som konstruerade
kodschemat idéer om vilka koder som maste komma med i kodschemat. Efter att jag hade
gjort ett forsta utkast till ett kodschema prévade jag det pa delar av min empiri. Vid den
prévningen modifierades bade mitt kodschema och dess kodinstruktion. Nér kodschemat &r
helt klart uppmanar Bergstrom och Boréus (2012) att en pilotstudie gors pa delar av
materialet. Det gjordes och jag kom till insikt att ytterligare vissa férandringar fick goras i
mitt kodschema samt i mina kodinstruktioner. Dérav fick de atgardsprogram som ingatt i
pilotstudien kodas om. Se bilaga 4 for mitt kodschema och dess instruktioner.

Nar all kodning var klar utkristalliserades det sig att det hade kommit manga koder inom
kategorin ”Ovrigt”. Jag gick da igenom de koderna och kategorisera dem i underkategorier.
M.a.0. kodades samtliga koder om som fran borjan hade hamnat inom kategorin "Ovrigt”.

Nar alla atgardsprogram var kodade gjordes olika varianter av tabeller som jag senare skrev
ut. Tabellerna gick jag igenom ett flertal ganger for att se om jag kunde hitta olika monster
bland de olika koderna. Ibland gick jag da aven tillbaka till ursprunget av vissa koder, d.v.s.
tittade aterigen pa det atgardsprogram som koderna kom ifran. Utifran mina iakttagelser
gjordes nya tabeller och sa borjade jag om igen for att se om jag kunde se nya monster i de
olika tabellerna eller i tabellerna som helhet. Till slut kdnde jag att jag inte kunde finna mer
information utifran mitt material och utifran mina fragestallningar och borjade darefter
’renskriva” mina tabeller.

3.5 Etik

Stukat (2005) skriver om Humanistisk-samhallsvetenskapliga forskningsradets (HSFR)
vetenskapliga etiska krav. Stukat séger att det i huvudsak ar foljande fyra krav:
Informationskravet, Samtyckekravet, Konfidentialitetskravet och Nyttjandekravet.

Informationskravet innebér bl.a. att de som berérs av studien ska informeras och att det ar
frivilligt att deltaga. Skolledning samt samtliga vardnadshavare som jag onskade ha med i
studien har informerats.

Samtyckekravet innebér bl.a. att deltagarna sjdlva far bestamma éver sin medverkan. Om det
ror etisk kanslig eller privat natur och deltagarna ar minderariga bor deras vardnadshavare fa
bestamma Gver de minderarigas medverkan eller ej. Om undersékningen inte innefattar
kanslig eller privat natur racker det att godkdnnande ges av t.ex. en skolledning. Samtliga
atgardsprogram jag hade med i undersokningen har fatt ett godkannande fran bade
skolledning och vardnadshavare.

Konfidentialitetskravet innebar bl.a. att hansyn maste tas till de medverkandes anonymitet.
varken namn pa individ, skola eller kommun har uppgetts i undersokningen.

Nyttjandekravet innebar bl.a. att det insamlade materialet endast far anvéandas for
forskningsandamal och inte i kommersiellt syfte. Kommersiellt syfte har aldrig varit aktuellt
for den har undersokningen. Mojligtvis kan resultatet anvandas for skolutveckling pa aktuella
skolor. Jag ser det dock inte som kommersiellt. Bade skolledare och vardnadshavare har fatt
information om det fore de gav sitt samtycke till att medverka i undersokningen.
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Enligt ovanstaende resonemang anser jag att jag inte bryter mot de vetenskapliga etiska regler
som HSFR har satt upp.

3.6 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

For att méata trovardigheten av min undersokning tar jag hjalp av begreppen validitet,
reliabilitet och generaliserbarhet. Stukat (2005) Oversatter ordet validitet med
undersokningens giltighet, d.v.s. det som avses matas verkligen mats. Han forklarar ocksa
betydelsen reliabilitet med matnoggrannhet eller sjalva kvaliteten pd maétinstrumentet.
Generaliserbarhet klargor Stukat med for vem/vilka géller resultatet i undersokningen.

For att 6ka undersokningens trovardighet har jag 6ppet redovisat hur jag har gatt till véaga, hur
undersokningen har genomforts men dven hur analysinstrumentet har tagits fram. Medvetet
lades mycket arbete pa att fa en hog kvalitet pa kodschemat dar forsta kontrollen var att se att
koderna stamde val 6verens med syftet och de fragestéllningar undersékningen hade. Ett val
utfort kodschema kar chanserna att nagon annan skall kunna anvanda det pa min empiri och
fa fram samma resultat som jag fick fram. Aven om jag gjort ett genomarbetat kodschema
med tydliga instruktioner kunde jag andock i vissa enstaka fall hamna i en subjektiv
bedémning om vilken kod nagot i atgardsprogrammet skulle fa. For att kontrollera att jag
gjorde samma bedémning 6ver tid foljde jag Bergstrom och Boréus (2012) uppmaning att
gora en dubbelkodning pa delar av materialet. Det material som dubbelkodades var slumpvis
utvalt.

Aven om alla atgardsprogram ska utga fran de riktlinjer som Skolverket (2013a) har gett ut
gar det inte att generalisera resultatet eftersom materialet ar for litet. Resultatet &r bara giltigt
inom de undersokta skolorna dven om kommunens 6vriga skolor skulle kunna finna nagot
relevant i undersokningen eftersom alla skolor i kommunen har samma mall for att skriva
atgardsprogram.
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4 Resultat

| kapitlet redovisas den empiriska undersékningens resultat. I borjan av kapitlet presenteras
en sammanfattande bakgrund av kommunen och skolorna som ingér i empirin. Aven en
beskrivning av skolornas och kommunens utformning av atgardsprogram presenteras.
Darefter visas resultatet som en sammanfattning utav de undersokta atgardsprogrammen i
olika underkapitel som stammer Gverens med de syftesfragor som undersokningen vilar pa.
Resultaten presenteras i manga fall i form av procent trots relativt fa personer. Det for att
resultaten fran de olika kategorierna lattare ska kunna jamforas.

Undersokningen ar gjord pa tva kommunala skolor i en mindre vastsvensk kommun. | de har
skolorna ar elever med invandrarbakgrund i minoritet och darav ar det inte si manga barn
som har modersmalsundervisning eller svenska som andrasprak. Den ena skolan har elever
upp till arskurs fem, fortsattningsvis benamnd som Lillskolan. | Lillskolan har
uppskattningsvis drygt 10 % av eleverna invandrarbakgrund och har svenska som andrasprak.
F-9-skolan, fortsattningsvis bendmnd som Storskolan, som deltar i underdkningen ar det
procentuellt satt farre elever med invandrarbakgrund. Lillskolan ar ett omrade med blandad
bebyggelse, d.v.s. det finns bade villor och hyreshus m.m. | Storskolans narhet &r det fler
villor an hyreshus. Flera barn bussas dven in fran landsbygden. De elever som gick i
Lillskolan kommer till Storskolan i arskurs sex. | skolornas narhet finns det en friskola.
Socioekonomiskt raknas den har delen av kommunen som de bada skolorna ligger i nagot
hogre belastad an genomsnittet for riket.

De flesta atgardsprogram som samlades in var utformade i nagon av de tvd kommun-
gemensamma mallar som finns for atgardsprogram och dess uppfoljning/utvardering (se
bilaga 5.) | den héar undersokningen likstéller jag de bada mallarna som om de bada var
atgardsprogram. Det eftersom det i min undersékning kom fram att den som i forsta hand var
till for uppfoljning och utvérdering ofta anvandes som ett nytt atgardsprogram men &aven det
motsatta forekom. | och med ovanstaende handhavande vid utformandet av atgardsprogram
var det inte helt enkelt att avgora vad som var en uppfoljning/utvardering och vad som var ett
nytt atgardsprogram. Vid ett flertal atgardsprogram som gjordes pa blanketten for
uppfoljning/utvardering saknades de langsiktiga malen. Nar jag forsokte finna dem genom att
titta i foregaende atgardsprogram visade det sig att dven det var en uppféljning/utvardering.
Det ursprungliga atgardsprogrammet kunde vara flera ar gammalt och i vissa fall gick det inte
att finna. Skolledningen har funnit att det har ar ett problem och det har pa centralt hall (i
kommunen) diskuterats om att digitalisera atgardsprogrammen och lagga in dem i samma
digitala system som kommunens pedagogiska planeringar och individuella utvecklingsplaner
ligger. Just nu arbetar d&ven kommunens centralt placerade specialpedagoger med att
undersoka ett stickprov av kommunens atgardsprogram och utifran det forsoka fa en samlad
bild om vad som &r bra och vad som kan forbattras. De sager &ven att "goda exempel” ska
samlas och spridas ut till de som gor atgardsprogram i kommunen.

Den huvudsakliga syftesfragan var hur atgardsprogrammen ser ut i arskurs tre och sex. Som
det har beskrivits i metodkapitlet (kap 3) samlades det dven in atgardsprogram for slutet av
arskurs fem (maj-juni) eftersom de atgardsprogrammen skulle galla i arskurs sex. Jag valjer
dock har att sarskilja de atgardsprogram fran arskurs fem eftersom det visade sig att de
atgardsprogrammen pa flera punkter skiljde sig fran de i arskurs sex. | manga fall var de
snarlika med de atgardsprogrammen fran arskurs tre.
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4.1 Problemomraden som behandlas
Foljande delkapitel svarar pa syftesfraga "Vilka @mnen/problemomraden behandlas?"

For att redovisa vilka amnen/problemomraden som behandlas pa atgardsprogrammen
sammanfattas empirin har nedan. For att gora det tydligare delar jag upp det i tvd mindre
kapitel, Skoldmnen och Hinder for larande. Med hinder for larande menar jag olika hinder
som kan forsvara inlarningssituationen t.ex. olika funktionshinder, las- och skrivsvarigheter
och beteendemassiga svarigheter. Skolamnen, som forekommer nast intill i samtliga
atgardsprogram, presenteras forst. Se tabell 4:1.

Tabell 4:1 Problemomraden som behandlas

Problembild | Arskurs 3* | Arskurs5 | Arskurs 6 Summa
(maj-juni)

Antal ap totalt | 29 =100% | 17 =100 % | 23 =100 % | 69 = 100 %

Skolamnen 26 | 90% |17 | 100% | 23 | 100% | 66 | 96 %

Hinder for larande | 22 | 76 % | 7 | 41% [11 | 48% | 40 | 58 %

* De atgardsprogram som gavs i maj-juni manad i arskurs tva ingar i undersokningen i arskurs tre eftersom de
galler i arskurs tre.

4.1.1 Skolamnen

Eleverna i arskurs fem och sex har samtliga minst ett skolamne som problemomrade i sina
atgardsprogram. For eleverna i arskurs tre forekommer det i 90 % av atgardsprogrammen.

| tabell 4:2 gar det ratt sa tydligt att se att det ar bara ett fatal &mnen som kommer med i ett
atgardsprogram. Forutom svenska, matematik och engelska ar det enbart NO och idrott som
forekommer mer &an i ett par enstaka fall. Det &r dven tydligt att svenska och matematik &r
klart vanligare bland de yngre &n for de dldre. Det motsatta géller engelska och i viss man NO
och idrott. Idrott ar for Ovrigt det enda praktiska amne som gick att finna pa
atgardsprogrammen (utéver i ett par enstaka fall nar det under kategorin "Amne” pa
atgardsprogrammen stod "Alla”).
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Tabell 4:2 Skolamnen som tas upp i atgardsprogrammen

Problembild Arskurs 3* Arskurs 5 Arskurs 6 Summa
(maj-juni)

Antal ap totalt 29 =100 % 17 =100 % 23 =100 % 69 =100 %
Svenska 23 79 % 11 65 % 11 48 % 45 65 %
Matematik 22 76 % 5 29 % 6 26 % 33 48 %
Engelska 3 10 % 8 47 % 19 83 % 30 43 %

NO (samtliga

amnen) 2 7% 0 0% 5 22 % 7 10 %
Idrott 2 7% 1 6 % 3 13% 6 9%
Ovriga skoldamnen 2 7% 0 0% 2 9 % 4 6 %

* De atgardsprogram som gavs i maj-juni manad i arskurs tva ingar i undersokningen i arskurs tre eftersom de
galler i arskurs tre.

| fyra av fem atgardsprogram bland eleverna i arskurs tre forekommer svenska. Néstan
detsamma galler matematik. Déar ar det tre av fyra. For arskurs fem och sex minskar det rejalt,
framst i arskurs sex. | arskurs sex ar det ungefar varannan som har svenska i sitt
atgardsprogram medan det i matematik endast ar i ca en fjardedel av atgardsprogrammen. En
mycket kraftig minskning med matematik i atgardsprogrammen for de é&ldre eleverna.
Procentuellt sett ar det tre ganger vanligare bland eleverna i trean att ha matematik som
problembild &n i sexan.

For arskurs sex ar engelskan det mest dominerande med hela 83 % pa atgardsprogrammen.
Aven i érskurs fem forekommer det ratt s ofta, knappt halften av eleverna med
atgardsprogram har det. | arskurs tre bestar det endast i var tionde atgardsprogram. Nar man
laser resultatet i arskurs tre bor man ha i beaktning att engelska ar ett relativt nytt amne for de
flesta eleverna.

4.1.2 Hinder for larande

Tabell 4:1 visar att det ar ungefar sex av tio atgardsprogram som tar upp nagon form av
hinder for larande. Det &r dock stor skillnad i vilka aldrar elever &r i nar det tas upp. Nar
eleverna gar i arskurs tre ar det i 76 % av atgardsprogrammen som tar med olika hinder for
larande medan det i slutet av arskurs fem och i arskurs sex ar det i 41 % respektive 48 % som
det forekommer i.

| tabell 4:3 gar det att se att den vanligaste orsaken som orsakar hinder for larande &r
koncentrationssvarigheter. Det forekommer i 45 % av atgardsprogrammen i arskurs tre och i
hélften sa manga (22 %) for de aldsta eleverna i arskurs sex.
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Tabell 4:3 De vanligaste hindren for larande.

Problembild Arskurs 3* | Arskurs5 | Arskurs 6 Summa
(maj-juni)
Antal ap totalt 29=1009% | 17 =100 % | 23 =100 % | 69 = 100 %

Koncentrationssvarigheter | 13 | 45% | 0 0 % 51 22% | 18 | 26 %

Las- och skrivsvarigheter | 3 | 10% | 3 | 18% | 5 | 22% | 11 | 16 %

ADHD 9 |31% | 1| 6% | 1| 4% |11 | 16%
Beteendemassiga
svarigheter 6 | 21% | 3| 18% | 1| 4% |10 | 14%
Minneskapacitet 7 1 24% | 0 0% 0 0% 7 | 10%
Autism 5 117% | 0| 0% | 1| 4% 6 | 9%
"Verbal visuell art" 5 | 17% | O 0% 0 0% 5 7%

Arbetsro/oro i klassen 3 ]110% |1 6 % 0 0% 4 6 %

"Lang tid ldra sig nytt" 3 110% |0 0% | 0 0% 3] 4%

* De atgardsprogram som gavs i maj-juni manad i arskurs tva ingar i undersokningen i arskurs tre eftersom de
galler i arskurs tre.

Bortsett fran Lés- och skrivsvarigheter tas olika hinder for larande generellt oftare upp ju
yngre eleverna dar. ADHD tas upp som ett hinder for larande i ungefdar var tredje
atgardsprogram i arskurs tre medan det i arskurs fem och sex endast forekommer i var
tjugonde atgardsprogram. Las- och skrivsvarigheter var ungeféar dubbelt sa vanligt i femman
och sexan an i trean.

Endast en kategori innehdll nagot som lag pa gruppniva i hinder for larande. Det var
arbetsro/oro i klassen. Aven i den héar kategorin foljs monstret att ju yngre eleverna &r ju
oftare kommer det med pa atgardsprogrammen.

"Verbal visuell art" kan vara svartolkat. Det &r citat fran fem atgardsprogram och ytterligare
beskrivning saknades. | samtliga fall fanns &ven ADHD med pa atgardsprogrammet.

Andra hinder for larande som forekom i atgardsprogrammen var Beteendemdssiga
svarigheter, Minneskapacitet, Autism och "Lang tid att lara sig nytt". | samtliga fall var det
vanligare att det gick att lasa fran atgardsprogrammen i arskurs tre dn i arskurs sex. Bara en av
de har kategorierna forekom i arskurs fem och det var beteendemassiga svarigheter. Med
beteendemadssiga svarigheter menas det har att barnet ofta kommer i konflikt med andra barn
och/eller vuxna. Beteendemassiga svarigheter forekommer i cirka var femte atgardsprogram
for arskurserna tre och fem medan enbart i var tjugonde for arskurs sex.
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4.2 Atgarder

Foljande delkapitel svarar pa syftesfragan "Vilka atgarder foreslas?"
| de 69 atgardsprogram som ingick i undersokningen férekom en méangd olika atgarder for att
forsoka "atgarda" den problembild som beskrevs i atgardsprogrammen. Sammanlagt var det

over 40 olika sorters atgarder som forekom. Har nedan i tabell 4:4 presenterar jag de tio
vanligaste atgarderna.

Tabell 4:4 De vanligaste atgarderna i atgardsprogrammen

Atgarder Arskurs 3* | Arskurs5 | Arskurs6 Summa
(maj-juni)
Antal ap totalt 29=100% | 17=100% | 23=100% | 69 =100 %

Anpassat material/6vningar 28 | 97 % 8 47% | 10 |43% | 46 | 67 %

Mindre grupp/ klass 18 [62% | 12 | 71% 1 4% 31 | 45%
Gemensamma évningar for
klassen/ gruppen 13 145% | 10 | 59% 4 17% | 27 | 39%
Laxa 21 | 2% 2 12 % 4 17% | 27 | 39%
Placering i klassrummet/

lamplig grupp 13 | 45% 1 6 % 13 | 57% | 27 | 39%

Kompensatoriska
hjalpmedel** 7 24 % 7 41 % 6 26% | 20 | 29%

Hor till prioriterade i
arbetslaget vid hjalpbehov 20 | 69 % 0 0% 0 0% 20 | 29%

Enskild undervisn. (1-1-

undervisning)*** 4 14 % 6 35 % 9 39% | 19 | 28%
Laxhjalp/ extra
studietid/Lovskola 0 0% 0 0% 18 | 78% | 18 | 26%
Gora skoluppgifter som
tilldelas 1 3% 2 12% | 14 | 61% | 17 |25%
Struktur i klassen 7 24 % 3 18 % 2 9 % 12 | 17%

* De atgardsprogram som gavs i maj-juni manad i arskurs tva ingar i undersokningen i arskurs tre eftersom de
galler i arskurs tre.

** Med kompensatoriska hjalpmedel avser jag olika fysiska hjalpmedel som t.ex. hérselkapor, kooshboll (att
"pilla" pd), skdarmskydd, dator (fore tiden da alla elever per automatik har en dator), laborativt material i
matematik men &ven olika datorprogram som av vissa kan kallas specialpedagogiska (t.ex. Lexia, ViTal och
StavaRex).

*** Den enskilda undervisningen kan variera i tid fran ndgra minuter/gang for att i en 1-1-situtation g igenom
vad som ska gdras under lektionen till kortare lektionspass med t.ex. l&stréning med en pedagog.
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Den vanligaste atgarden sammantaget dr anpassat material/6vningar. Det som det syftas pa &r
att eleven far ovningar som &r pa hans/hennes niva och/eller material, t.ex. laborativt i
matematiken. Nast intill i 100 % av atgardsprogrammen hade med det har for de yngsta
eleverna. Nar eleverna gick i slutet av arskurs fem eller i arskurs sex var det i 47 % respektive
43 % av atgardsprogrammen som samma atgard forekom.

Den vanligaste atgarden i slutet av arskurs fem (71 %), att fa undervisning i en mindre
klass/grupp, forekom nastan inte alls i arskurs sex. Ratt sa hog andel, 62 %, hade med den
atgarden aven i arskurs tre.

En atgard som sticker ut ar "Hora till de prioriterade” som enbart férekommer bland de i
arskurs tre. D& forekommer det i hela 69 % av atgardsprogrammen. Att hora till de
prioriterade menas har att eleven ifraga oftare &n genomsnittseleven har en vuxens
uppmarksamhet. Det kan vara att fa hjalp oftare &n genomsnittseleven, oftare vara i en mindre
grupp, langre stunder med att enskilt fa t.ex. lastraning.

En av de vanligaste atgarderna for eleverna i arskurs tre ar att ge dem laxor. Hela 71 % av
atgardsprogrammen i arskurs 3 har med den atgarden. | arskurs fem och sex férekommer det
enbart i 12 % respektive 17 % av fallen. A andra sidan &r en av de absolut vanligaste
atgarderna for arskurs sex att ge laxhjalp eller mer studietid/lovskola. | 78 % av
atgardsprogrammen forekommer det for sexorna medan det inte alls forekommer for
femmorna eller treorna. For sexorna ar det den vanligaste atgarden.

En annan atgard som sticker ut lite ar "Gora skoluppgifter som tilldelas". Det finns i ungefar
sex av tio atgardsprogram for arskurs sex medan det enbart forekommer i nagra enstaka fall
for eleverna i trean eller femman.

| slutet av arskurs fem (59 %) &r den nast vanligaste atgarden att klassen/gruppen far
gemensamma Ovningar. Med det menas t.ex. att om det ar nagon/nagra som har las- och
skrivsvarigheter sa kanske klassen/gruppen far en langre genomgang eller se pa en film
istallet for att lasa en text. Samma atgard ar relativt vanlig for treorna (45 %) medan det ar
mer sallsynt i arskurs sex (17 %).

Den tredje vanligaste atgarden for arskurs sex var placering i klassrummet/lamplig grupp. Det
forekommer i mer an vartannat atgardsprogram (57 %) for sexorna. Aven bland treorna ar det
vanligt (45 %) medan den bara forekommer i ett atgardsprogram for eleverna i slutet av
arskurs fem.

Andra atgarder bland de tio vanligaste var kompensatoriska hjalpmedel, enskild undervisning
(1-1-undervisning) och struktur i klassen.

Tre atgarder ar atgarder pa hela gruppen/klassen och det ar atgarderna Mindre grupp/klass,
Gemensamma dvningar for klassen/gruppen samt Struktur i klassen. Vért att notera ar att
atgarder som gynnar mer dn den enskilda eleven ar vanligare for arskurs tre och de i slutet av
arskurs fem an vad det ar i arskurs sex. | arskurs sex forekommer det enbart i nagra enstaka
fall medan nagon av de ovanstaende gruppatgarderna bland de yngre forekommer i mer an
hélften av atgardsprogrammen.
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4.3 Ansvarsfordelning

Foljande delkapitel svarar pa syftesfragan "Veml/vilka &r ansvariga for att atgarderna
genomfors?”

For att redovisa ansvarsfordelningen for atgarderna tar jag hjélp av de bada tabellerna 4:5 och
4:6. Bada tabellerna visar de som &r ansvariga for atgarderna men med en viss skillnad. Tabell
4:5 visar ansvariga for samtliga atgarder med tabell 4:6 visar de som ar ansvariga for minst en
atgard i ett atgardsprogram. T.ex. om Klasslararen ar ansvarig for tre saker i ett
atgardsprogram sa dr det tre atgarder han/hon &r ansvarig for och de tre gar att utlasa bland de
96 som finns i tabell 4:5. | tabell 4:6 sa ar det enbart en av de 25 eftersom tabell 4:6 enbart
visar vilka som ar ansvariga for nagot éverhuvudtaget pa ett och samma atgardsprogram.

Tabell 4:5 Ansvariga for atgarderna i atgardsprogrammen

Ansvariga for Arskurs 3* Arskurs 5 Arskurs 6 Summa
atgarderna (maj-juni)

Antal atgarder totalt | 266 = 100 % 99 =100 % 186 = 100 % 551 =100 %

Undervisande larare/
arbetslaget 100 38 % 15 15 % 68 37 % 183 33 %
Klasslararen/ mentorn | 96 36 % 55 56 % 15 8 % 166 | 30%
Rektor 14 5% 16 16 % 45 24 % 75 14 %
Uppgift saknas 9 3% 8 8 % 19 10 % 36 7%
Eleven 3 1% 3 3% 27 15% 33 6 %
Vardnadshavarna 25 10 % 1 1% 3 2 % 29 5 %
Ovrig skolpersonal 6 2% 1 1% 9 5% 16 3%
Specialpedagog 13 5% 0 0% 0 0% 13 2%

* De atgardsprogram som gavs i maj-juni manad i arskurs tva ingar i undersékningen i arskurs tre eftersom de
galler i arskurs tre.

| tabell 4:5 gar det att se att uppgift saknas om vem som ar ansvarig for en atgard i 7 % av
samtliga atgarder. 7 % later inte sa mycket men om vi istéllet tittar i tabell 4:6 gar det att
utlasa att i sammanlagt 23 % av samtliga atgardsprogram sa finns det minst en atgard som
saknar ansvarig. Det gar dven att se att uppgift saknas om vem som ar ansvarig for en atgard
ju aldre eleverna blir. I hela 39 % av sexornas atgardsprogram saknas det en ansvarig pa minst
en atgard i deras atgardsprogram.
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De tva mest frekventa ansvarstagarna av atgardsprogrammens atgarder ar undervisande
larare/arbetslaget och/eller klasslararen/mentorn. Av de 69 atgardsprogram som ingick i
undersokningen var det endast i fyra atgardsprogram som vare sig undervisande
larare/arbetslaget eller klasslararen/mentorn fanns med som ansvarig. | tre av de fyra
atgardsprogrammen saknades uppgifter om vem som var ansvarig for atgarderna. | det fjarde
star det inte i klartext vem som &r ansvarig men det framgar att det i en del av atgarderna ar
det nagon ur skolans personal som ar ansvarig.

Elevens ansvar 6kar med aldern. Pa atgardsprogrammen for arskurs tre och fem gar det bara
att finna eleven som ansvarig for vid sex tillfallen av 365 mojliga. | arskurs sex férekommer
eleven som ansvarig for 15 % av samtliga atgarder och eleven ar ansvarig for minst en atgard
i 83 % av samtliga atgardsprogram for sexorna. Inte riktigt, men i stort sétt galler det motsatta
for vardnadshavarna. N&r barnen gar i trean ar vardnadshavarna ansvariga for minst en atgard
pa atgardsprogrammen i 66 % av fallen. Nar barnen gar i sexan fanns vardnadshavarna med
som ansvariga vid enbart 3 tillfallen (av 186).

Det kan dven vara intressant att se att rektorns ansvar pa atgardsprogrammen okar i takt med
barnens alder. Det ar da framst organisatoriska saker som rektorn ar ansvarig for. T.ex. att
laxhjélp eller lovskola finns att erbjuda.

Specialpedagogen namns ocksa som ansvarig, da enbart hos treorna. Ansvaret kunde t.ex.
vara kompensatoriskt hjalpmedel.
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Tabell 4:6 Ansvariga for minst en atgard i ett atgardsprogram

Ansvarig for

minst en &tgard Arskurs 3* Arskurs 5 Arskurs 6 Summa
pa ett 4p (maj-juni)
Antal ap totalt 29 =100 % 17 =100 % 23 =100 % 69 =100 %
Undervisande larare/
arbetslaget 27 93 % 4 24 % 19 83 % 50 72 %
Klasslararen/ mentorn | 25 86 % 15 88 % 5 22 % 47 68 %
Rektor 6 21 % 10 59 % 20 87 % 36 52 %
Eleven 3 10 % 3 18 % 19 83 % 24 35 %
Vardnadshavarna 19 66 % 1 6 % 3 13 % 23 33%
Uppgift saknas 3 10 % 4 24 % 9 39 % 16 23 %
Ovrig skolpersonal 3 10 % 1 6 % 9 39 % 13 19 %
Specialpedagog 3 10 % 0 0% 0 0% 3 4 %

* De atgardsprogram som gavs i maj-juni manad i arskurs tva ingar i undersokningen i arskurs tre eftersom de
galler i arskurs tre.

Ovrig skolpersonal var cirka fyra ganger sé vanligt i sexan &n i trean. Ovrig skolpersonal var
oftast ndgon form av specialist inom skolan som t.ex. kurator eller socialpedagog.

4.4 Uppfoljning och utvardering

Foljande delkapitel svarar pa syftesfragan "Hur ser den dokumenterade uppfoljning och
utvardering av atgardsprogrammen ut?"

Som ovan beskrivits fanns det pa skolorna en uppféljning/utvéarderingsblankett (se bilaga 5),
problemet var att de inte alltid foljdes. Den som var till for uppféljning/utvardering har ibland
anvants till ursprungligt atgardsprogram och vice versa. Manga ganger anvandes
Uppfoljning/utvarderingsblanketten till bade uppféljning/utvardering och som ett nytt
atgardsprogram. | och med ovanstaende handhavande vid utformandet av atgardsprogram var
det inte helt enkelt att avgdra vad som var en uppféljning/utvéardering och vad som var ett nytt
atgardsprogram.

Det som gar att sdga ar att det i ca en tredjedel av atgardsprogrammen fanns det nagon form
av dokumenterad uppfoljning och/eller utvérdering. De uppfoljningarna/utvérderingarna var
dock av skiftande kvalitet. Oavsett arskurs var det ingen direkt skillnad i det som stod i
atgardsprogrammens uppfoljning/utvardering. Det var mer eller mindre likvardigt. Enda
skillnaden var att det wvar nagot fler, procentuellt sett, dokumenterade
uppfoljningar/utvarderingar for de elever som gick i slutet av arskurs fem (se tabell 4:7).
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Sammantaget var det ungefar en tredjedel av atgardsprogrammen som hade nagon
dokumenterad uppfoljning/utvardering fran eventuellt foregaende atgardsprogram. De allra
flesta atgardsprogram hade foregdende atgardsprogram sa siffran borde vara hogre an var
tredje.

Det kunde st att vissa mal var nadda och att vissa mal skulle det arbetas vidare med. Nagra
enstaka ganger kunde det sta orsakerna till varfor vissa mal hade natts eller inte natts.

Tabell 4:7 Dokumenterad uppféljning/utvardering fran  eventuellt  féregaende
atgardsprogram
Dokumenterad
uppféljning/ utvardering Arskurs 3* Arsl_«_Jrs 5 Arskurs6 | Summa
fran ev foregéende ap (maj-juni)
Ja 9 9 7 25
Nej 20 8 16 44
Antal ap totalt 29 17 23 69

* De atgardsprogram som gavs i maj-juni manad i arskurs tva ingar i undersokningen i arskurs tre eftersom de
galler i arskurs tre.

| tabell 4:8 gar det att se att de flesta atgardsprogram hade en bestamd tid for uppféljning.
Tidsintervallet varierade stort. Fran nagra fa veckor till nastan ett helt ar. Det allra vanligaste
var, oavsett alder pa eleverna, var ca tre manader. Ibland berodde de langa intervallen pa att
en del atgardsprogram skrevs strax fore sommarlovet och da blir uppféljningen/utvéarderingen
av naturliga skél nagot langre. Det ar darfor medianen &r nagot langre i arskurs fem eftersom
de atgardsprogram som deltog i undersokningen fran arskurs fem enbart ar fran maj-juni.

Tabell 4:8 Tidpunkt for uppféljning av atgardsprogram

Tldp#.rll.kt. for Arskurs 3* | Arskurs5 | Arskurs6 Summa
uppfdljning (maj-juni)

Ja, tidpunkt fanns 28 15 20 63

Tid till berdknad 3-25 veckor | 9-19 veckor | 5-49 veckor | 3-49 veckor
uppfoljning samt median | 12 veckor 14 veckor 12 veckor 13 veckor
Nej, ingen tidpunkt fanns 1 2 3 6

* De atgardsprogram som gavs i maj-juni manad i arskurs tva ingar i undersokningen i arskurs tre eftersom de

galler i arskurs tre.
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4.5 Resultatsammanfattning

Skolamnen forekommer som problemomrade i nast intill i samtliga atgardsprogram. Det ar
dock bara i stort sett svenska, matematik och engelska. Idrott det enda praktiska amnet.
Svenska och matematik minskar ju &ldre eleverna blir och engelska 6kar kraftigt.

Hinder for larande ar vanligare for treorna an for sexorna. Bland treorna finns det flera olika
sorters hinder for larande dar de tva vanligaste ar koncentrationssvarigheter och ADHD. |
sexan ar det i stort sett bara koncentrationssvarigheter och las- och skrivsvarigheter “kvar”
bland de olika hinder for larande som forekom bland de yngre eleverna.

Endast en problembild som inte direkt ar kopplat till individen utan pa en grupp fanns med
och det var arbetsro/oro i klassen hos de yngre eleverna.

Den vanligaste atgarden var anpassat material/6vningar och forekom i nastan samtliga
atgardsprogram for arskurs tre och knappt i vartannat atgardsprogram i arskurs fem och sex.
Gruppatgarder forekom men da framst bland de yngre eleverna. Gruppatgarderna var da
mindre grupp/klass, gemensamma Ovningar samt struktur. Den vanligaste atgarden for
sexorna var laxhjéalp/mer studietid/lovskola.

Pa i stort sett samtliga atgardsprogram var undervisande larare, mentorn eller klassldraren
ansvarig for minst en utav atgarderna pa ett atgardsprogram. Sammantaget var de ansvariga
for ungefar tva tredjedelar av samtliga atgarder pa alla atgardsprogram. Eleverna var nastan
aldrig ansvariga for nagon atgard forran i sexan. A andra sidan var vardnadshavarna mer
ansvariga for en del atgarder i de yngre aldrarna. Det var dock inte for sa manga atgarder.

Uppféljningen och utvérderingen var knapphéandig. Den férekom endast i ungefar var tredje
atgardsprogram och da var det oftast mycket knapphandig information som fanns med. Tid
for uppfoljning fanns med i nastan samtliga atgardsprogram. Det var stor spridning av
berdknad uppfoljning, 3-49 veckor. Medianen var ca 13 veckor. Ingen direkt skillnad fanns
mellan arskurserna.
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5 Analys och diskussion

| figur 3:1 beskrev jag min syn pa angreppssatt pa metoden. Jag beskrev &ven att resultatet
skulle aterforenas med Verkligheten och “Teorin™ i figuren, det forsoker jag géra med det
har kapitlet. Jag kommer har forsoka att besvara mina fragestallningar om vad som star i
atgardsprogrammen i arskurs tre respektive arskurs sex. Varje fragestallning far ett eget
delkapitel. Efter metoddiskussion och sjalvkritik kommer jag att forsoka diskutera resultatet i
forhallande till tidigare forskning. Kapitlet avslutas med viss sjalvreflektion och forslag till
fortsatt forskning.

Det jag hade som min uppfattning infér uppsatsen, att atgardsprogram ser lite olika ut
beroende pa vilket stadie atgardsprogrammet skrivs i, besannades till viss del i hogre
utstrackning an jag hade forestallt mig. De atgardsprogram som skrevs i slutet av arskurs fem,
men skulle gélla i arskurs sex var i manga avseenden mer lika de atgardsprogram som skrevs i
arskurs tre. Jag tolkar det som att atgardsprogrammen inte var forankrade mellan de larare
som arbetade i femman kontra de som arbetade i sexan. En orsak ar troligen att de pedagoger
som skrev atgardsprogrammen i arskurs fem inte ingick i samma arbetslag som de pedagoger
som skulle undervisa dem i arskurs sex. Ibland arbetade de dven pa olika skolor. | och med
den skillnaden som var storre an jag forutsett delade jag upp min insamlade empiri i tre
kategorier (arskurs tre, slutet arskurs fem samt arskurs sex) istallet for de tankta arskurserna
tre och sex. Pa det sattet kunde materialet gora sig mer rattvist utifran mitt syfte.

5.1 Metoddiskussion

Jag valde att samla in empiri fran samma arskullar av arskurs tre och sex i forhoppning att jag
skulle fa ett flertal atgardsprogram som skulle vara for samma elev i bade trean och sexan.
Det férekom, men inte i den omfattning jag hade trott och darmed har det inte heller tagits
upp mer eller analyserats mer an som ovriga atgardsprogram i undersékningen. Hade jag vetat
det fran borjan hade jag istallet samlat in farskare atgardsprogram for arskurs tre istallet for de
fran lasaren 2008-09 och 2009-10.

Jag hade &ven kunnat vélja en kvalitativ ansats med intervjuer av t.ex. lararna som hade
skrivit atgardsprogrammen samt observationer i undervisningen. Det hade da sakerligen gett
mig djupare kunskap om t.ex. vad som ligger bakom olika atgarder och om de verkligen
genomfordes eller inte. Jag hade da inte kunnat na sa manga elevers atgardsprogram och aven
om jag hade fatt djupare kunskap pa enskilda atgardsprogram eller gorandet av ett flertal hade
det varit svarare att se monster Over vad ett helt skolomrade har for satt att skriva
atgardsprogram pa. Risken dr dven att jag via intervjuer enbart bara hade nagra fa personer i
min empiri och de personerna skulle kanske inte vara representativa for hela skolomradet. Att
fa en god inblick i kulturen hur det ar att skriva atgardsprogram inom de undersokta skolorna
hade minskats avsevart.

For att fa en storre empiri hade jag kunnat samla in fler atgardsprogram genom att utoka
antalet arskullar eller klasser fran de skolor som deltog i undersokningen eller fran fler skolor
I kommunen. Med den tiden jag hade till férfogande hade jag inte kunnat géra samma
innehallsanalys mot det kvalitativa hallet dar jag kunde ga igenom de olika
atgardsprogrammen manuellt. Jag hade da troligen fatt anvanda ett datorprogram for att koda
atgardsprogrammen. Men som jag ovan har namnt sdger Bergstrom och Boréus (2012) att
manuellt genomforda innehallsanalyser gor det mojligt att géra mer komplicerade
bedémningar och tolkningar. Ett datorprogram kan inte géra mer komplicerade bedémningar.
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Den kan t.ex. rakna forekomsten av vissa ord i ett atgardsprogram men knappast fa fram
atgardsprogrammets “budskap” eftersom man da maste kunna lasa "mellan raderna”. Mer
komplicerade bedémningar och tolkningar hade fér mig hogre prioritet &n en stérre mangd
empiri.

Vid en innehallsanalys och nar ett kodschema gors blir "fragorna” hart strukturerade och
begransar darmed &ven av vad som kan tas ut fran empirin. Det som koderna inte fragar om
kommer inte med. Bergstrom och Boréus (2012) skriver att sddant som inte ar med i koderna
inte noteras och darmed forsvinner den informationen fran analysen. Jag har dock forsokt att
motverka det genom att forst ga igenom delar av empirin innan kodschemat gjordes for att
darigenom fa uppslag om vilka koder som bor vara med. Jag gjorde dven en pilotstudie for att
darefter delvis géra om kodschemat for att forsoka fa med sa mycket som mojligt utifran mitt
syfte och mina fragestallningar.

Bristerna i min undersokning ar att jag enbart har kunnat uttyda det som star pa de insamlade
atgardsprogrammen. ldealet hade varit om jag dven hade kunnat intervjua de personer som
deltog i upprattandet av atgardsprogrammen och att senare dven kunna observera
undervisningen. Da hade jag kunnat fa mer kunskap om de atgarder som skrevs pa
atgardsprogrammen genomfordes eller ej och om de atgéarderna hjalpte. Jag hade dven kunnat
folja upp mer i detalj vad som var uppféljning och utvérdering eftersom det manga ganger var
svartydigt pa de insamlade atgardsprogrammen. Av den tid som stod till forfogande var det
inte mojligt. Jag bedémer att med den tid som fanns till forfogande var en innehallsanalys det
mest tidsekonomiska for att soka svaren i mina fragestallningar.

Utover bortfallsanalysen (se kap 3.3.1) forklarar jag inte bortfallet mer. Det bor dock ségas att
det hade varit intressant att se hur resultatet hade tett sig om bortfallet hade varit mindre.
Trots bortfallet var det anda ett stort antal atgardsprogram som samlades in. 1 och med det tror
jag att resultatet ger en rattvis bild av atgardsprogram inom undersdkningsomradet utifran
mitt syfte.

5.2 Diskussion kring vilka amnen/problemomraden som
behandlas

| nast intill samtliga atgardsprogram férekom ett eller flera skolamnen som problemomrade.
Enbart tre atgardsprogram hade inte med det och alla tre tillhdrde de yngsta eleverna i min
undersokning. Olika former av, vad jag har valt att kalla for hinder for larande (se kap 4.1),
forekommer ocksa relativt ofta. Sammantaget finns olika hinder for larande med i mer an
vartannat atgardsprogram. Det ar dock vanligast bland de i arskurs tre. Persson (2002) skriver
att pedagogerna for de yngre eleverna kanske har mer tid att dgna sig at barnens svarigheter
som kanske inte direkt dr kopplade till rena amneskunskaper. Perssons resonemang byggde pa
att kunskapsmalen i skolan da var i arskurs fem och nio. Nu &r det som bekant kunskapsmal i
arskurs tre, sex och nio. Sa enligt Perssons resonemang borde det vara mer likartat an vad jag
kom fram till i min undersokning. Det borde vara lika vanligt med hinder for larande i arskurs
tre och i arskurs sex. Men jag tanker att det troligen finns en kultur bland de pedagoger som
arbetar med yngre elever att kunna se utdver rena amneskunskaper. Det i sig ar inte sa
konstigt eftersom de lararna oftast traffar barnen hela dagen och undervisar barnen i alla eller
nast intill alla &mnen. Ju dldre barnen blir, ju fler &mneslarare och ju svarare blir det att se
utdver sitt/sina egna amnen. Det bor dock papekas att kunskapsmal for arskurs tre ar en
relativt ny foreteelse sa Perssons resonemang kan visa sig stimma nar kunskapsmal for
arskurs tre har funnits ett tag och pedagogerna har "vant” sig vid det.
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Bade Persson (2002) och Asp-Onsjo (2006) kom fram till att den enskilt vanligaste
svarigheten var las- och skrivsvarigheter. Det var det dven i min undersokning eftersom de
barn som hade svenska som problemomrade var det uteslutande saker som handlade om olika
kunskapsmal i lasning och/eller skrivning dven om det inte stod att det fanns en las- och
skrivproblematik. Asp-Onsjo (2006), Persson (2002) och Isaksson, Lindkvist och Bergstrom
(2007) papekar att det framst galler de yngre eleverna vilket ocksa 6verensstammer med min
undersokning. Det ar dock fortfarande mycket vanligt for aldre barn. 1 min undersékning ar
det dock fler elever ju &ldre de ar som har problemomradet las- och skrivsvarigheter och som i
min undersokning inte direkt kopplas till svenskamnet vilket i sin tur givetvis kan paverka alla
teoretiska &mnen.

Persson (2002) kom fram till att matematiksvarigheterna “kom ikapp” las- och
skrivsvarigheterna fran arskurs fyra och uppat for att bli lika vanliga som las- och
skrivsvarigheterna. | min undersokning ar det tvartom. Bade las- och skrivsvarigheterna och
matematiksvarigheterna ar ungefar lika vanliga i arskurs tre. Bada kategorierna fanns med i de
allra flesta atgardsprogram i arskurs tre for att det tre ar senare ar mer an dubbelt sa vanligt
med las- och skrivsvarigheter &n med matematiksvarigheter. Trots det ar det anda ungefar var
fjarde atgardsprogram som innehaller matematiksvarigheter. Persson menar att sambandet
mellan de tva svarigheterna ar valdigt starkt och det kunde dven jag se i min undersokning.
Av de som hade svarigheter i matematik sa var det knappt 75 % som hade nagon form av
svarigheter i lasning och/eller skrivning.

En for mig intressant sak kom fram i undersokningen. Ungefar fyra av fem atgardsprogram
hade med svenska som problemomrade i arskurs tre. Tre ar senare sa ar det ungefar samma
siffror fast istallet for svenska sa ar det engelska. Kanske inte s& konstigt. Ar det svart att lasa
och skriva i svenska i trean ar det nog troligt att manga &ven har svart att lasa och skriva pa ett
sa svart sprak som engelska dar stavning och uttal ar véldigt svarbegripligt for en nybarjare.
Det bor aven tillaggas att fortfarande i sexan ar svenska med som problemomrade pa ungefar
vartannat atgardsprogram. En fraga som vécks hos mig ar vad som kan gdras i den vanliga
undervisningen for att forhindra att s3 manga elever under relativt kort tidsperiod “blir” ett
barn i behov av sérskilt stod i engelska. Har kan kanske en specialpedagog vara en
kvalificerad samtalspartner med de pedagoger som undervisar i engelska for att tillsammans
skapa en forandring i den “vanliga” pedagogiken for att farre barn i framtiden kommer vara i
behov av sérskilt stod.

En intressant sak géllande de teoretiska a@mnena ar varfor det utdver de s.k. kdrndmnena
(svenska, engelska och matematik) bara ar NO som dyker upp i atgardsprogrammen. (Nagra
fa andra amnen forekom men da bara i ett par enstaka atgardsprogram.) | svarighetsgrad borde
kanske daven SO finnas med. Wingard (2007) namner att NO forekom i hennes undersékning.
Hon hade dock "klumpat” ihop det med matematiken. Hon ndmner dock inget om SO. Jag éar
nyfiken pd vad det kommer sig att inte SO namns. Ar det enbart en tillfallighet? Ingen av de
forskare jag har tagit del av har skrivit att praktiska amnen eller SO har tagits upp pa
atgardsprogram i nagon markbar omfattning. I min undersokning var det, av de praktiska
amnena, enbart idrott som forekom pa atgardsprogrammen och det var i relativt ringa
omfattning. Ovanstaende konstaterande om SO och idrott vacker en del tankar angaende de
elever som &r i behov av sarskilt stod och vilka elever som anses vara i behov av sarskilt stod.
De elever som far/har ett atgardsprogram ar ju elever i behov av sarskilt stod. Vad kommer
det sig att t.ex. bild, sl6jd, musik och de olika SO-amnena "klarar” sig fran att hamna pa ett
atgardsprogram. Ar det lattare att anpassa den "vanliga” pedagogiken i de &mnena sé att det
passar alla barn/ungdomar? Eller & de @mnena inte lika "viktiga” som framfor allt svenska,
engelska och matematik som forekommer pd nast intill samtliga atgardsprogram. Ar det
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kunskapskraven som &r for hoga i karnamnena eller for laga i manga av de dvriga
skolamnena? Inget av ovanstaende fragor kan ge nagra svar har och nu dven om tankarna har
vackts utifran resultatet.

Det allra vanligaste hinder for larande ar koncentrationssvarigheter. Persson (2002), Wingard
(2007) och Asp-Onsjo (2006) skriver alla att koncentrationssvarigheter & mycket vanligt
forekommande. | Asp-Onsjos studie forekommer det i hela 74 % av atgardsprogrammen. |
min undersokning var det ungefar dubbelt sa vanligt for treorna an for sexorna, 45 % for
treorna och 22 % for sexorna. | Isaksson, Lindkvist och Bergstréms (2007) studie var det
tvartom vad galler vilken arskurs det var vanligast i. Det var vanligare med
koncentrationssvarigheter for niorna an for treorna. Bortsett fran las- och skrivsvarigheter var
alla ”mina” hinder for larande vanligare i arskurs tre an i arskurs sex. Eftersom jag har
undersokt samma klasser nédr eleverna gick i trean och ndr de gick i sexan trodde jag att det
skulle vara mer likartat. | alla fall nér det galler ADHD och autism. Min forutfattade mening
ar/var om eleven har problemomradet ADHD eller autism i trean borde det &ven komma upp i
arskurs sex atgardsprogram. A andra sidan var det inte alltid exakt samma elever som hade
atgardsprogram i trean respektive i sexan. En annan orsak ar att atgarderna kanske har hjalpt?
Eller att atgarderna har blivit en del av den “vardagliga” pedagogiken och da ar kanske
eleverna inte &r i behov av sarskilt stod langre. Eller tanker larare i sexan mer pa
kunskapsmalen och “ser forbi” olika hinder for larande mer an las- och skrivsvarigheter som
forekommer réatt sa ofta i arskurs sex?

Intressant ar att ett hinder for larande ar en problembild som inte kopplas direkt till individen
utan till gruppen. Det ar inte manga elever men det &r andock nagra stycken som har det i sitt
atgardsprogram. Det &r arbetsro/oro i klassen. I 6vrigt har min undersokning liknande resultat
som Isaksson, Lindkvist och Bergstrom (2007), Ahlberg (2001) och Wingard (2007) skriver,
att atgardsprogrammen oftast ar valdigt individinriktade.

5.3 Diskussion kring vilka atgarder som foreslas

Isaksson, Lindkvist och Bergstrom (2007) menar att den vanligaste atgarden for barnen i
trean &r anpassade traningsuppgifter. 1 min undersékning fanns anpassat material eller
anpassade dvningar med i nast intill alla atgardsprogram for treorna. Det var dven vanligt for
de elever i slutet av arskurs fem och sex, dock inte lika vanligt som i arskurs tre. | slutet av
arskurs fem och i sex férekom det i knappt halften av atgardsprogrammen. Skolverket (2011)
skriver att den vanligaste atgarden var fardighetstraning men de skriver ocksa att sambandet
mellan fardighetstraning och anpassade laromedel finns och anpassade laromedel ar en form
av anpassat material. Det ar en vanlig atgard att fardighetstraning ofta kan ske i form av
hemuppgifter. I min undersdkning var det mycket vanligt. For treorna var hemuppgifter/laxor
med i 72 % av atgardsprogrammen. | sexan hade det sjunkit till 17 %. A andra sidan hade
laxhjalp/extra studietid/lovskola 6kat till hela 78 % (fran 0 %).

Wingard (2007) skriver en sak som jag inte lika tydligt kan se i min undersékning. Att den
vanligaste atgarden ar att ge eleven extra stod i form av t.ex. en speciallarare eller assistent.
Det forekom &ven i min undersokning men det hamnade en bra bit under de tio vanligaste
atgarderna. Jag har funderat pa vad det kan bero pa. En orsak kan vara hur kulturen &r att
skriva atgardsprogram. Vad som tas upp som atgarder? Om det anses for sjalvklart kanske det
inte tas med. Jag har fatt ta del av att det i vissa klasser arbetar 2-3 pedagoger. Aven det ar en
atgard fast den atgarden har blivit “vardag” och da kanske det inte skrivs med i
atgardsprogrammet. Det ar kanske darfor att en av de vanligaste atgarderna for arskurs tre ar
"Hor till de prioriterade i arbetslaget vid hjalpbehov”. Hela 69 % av treornas atgardsprogram
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har den atgarden medan det inte alls forekommer i arskurs sex. | arskurs sex ar det a andra
sidan allt som oftast en ensam vuxen i en klass.

Som jag ovan diskuterade i problemomraden, att det oftast var individinriktat, sa ar det dven
med atgarderna. | mina O6gon den atgard som sticker ut mer dn de Ovriga angaende
individinriktade atgarder ar "Gora skoluppgifter som tilldelas” som var mycket vanlig for de i
sexan, en av de vanligaste med 61 %. Det férekom knappt bland de yngre. Bade Ahlberg
(2001) och Skolverket (2011) skriver att atgarder pa grupp- och eller organisationsniva ar ratt
sa fa. | viss man var det dven sa i min undersokning. Tre gruppatgéarder forekommer ratt sa
ofta. Det som &r vanligast ar mindre grupp/klass. Den atgarden kanske gors for en eller nagra
elever men den borde rimligen gynna hela gruppen av eleverna. De andra atgarderna pa
gruppniva ar gemensamma Ovningar i klassen/gruppen samt struktur i klassen.
Gruppatgarderna &r vanligast for arskurs tre och fem. I sexan mer an halveras de atgarderna. |
arskurs tre och fem stammer inte min undersokning med Ahlbergs eller Skolverkets medan
det kan séagas att det gor det i arskurs sex. Eftersom det pa skolorna i arskurs tre och fem
verkar finnas en kultur med gemensamma évningar for hela gruppen /klassen borde det vara
en ratt sa enkel sak att genomfora det dven i arskurs sex. Med hjalp av en kvalificerad
samtalspartner i form av en specialpedagog borde det vara en ratt sa enkel atgard for skolan
for att i forlangningen kanske minska antalet elever i behov av sarskilt stod. Den kraftiga
okningen angaende engelska som beskrevs ovan (kap. 5.2) kanske inte hade varit lika kraftig
om det forekommer mer grupp- eller organisationsatgarder i engelska. Forutom att fokus
flyttas fran individ till grupp sa kanske det dven hade fungerat i forebyggande syfte. Om
“klassrums”-pedagogiken andras till att hjalpa de barn som har sarskilda behov blir det
troligen i forlangningen férre barn som har behov av sérskilt stéd.

5.4 Diskussion kring vem/vilka som ar ansvariga for att
atgarderna genomfors

Eleven ar i mycket ringa omfattning ansvarig for nagon eller nagra atgarder i arskurs tre. |
arskurs sex ar eleven ansvarig for minst en atgard i 83 % av atgardsprogrammen. Dock enbart
ansvarig for genomsnittligt 15 % av samtliga atgarder i arskurs sex, jamfort med enbart 1 % i
arskurs tre. Inte sa konstigt egentligen att nar barnen blir stérre dkar dven ansvaret precis
enligt de riktlinjer i Lgrll att undervisningen ska bedrivas sa att eleverna utvecklar sitt
personliga ansvar med stigande alder. A andra sidan maste &ven eleven ifrdga vara mogen nog
att kunna ta det ansvar som, i de har fallen, star pa atgardsprogrammen. Eftersom
undersokningen inte bygger pa nagra intervjuer kan jag inte spekulera om ansvaret for
eleverna var adekvat for deras mognad. Nagot som bor lyftas for en tankestallare &r att i trean,
nar bara nagra enstaka elever hade nagot ansvar for nagon atgard pa atgardsprogrammet, hade
foraldrarna ansvar for 10 % av atgarderna. | motsvarande grad som elevens ansvar dkade
med stigande alder sjonk foraldraansvaret. Skolverket (2011) skriver att foraldrarna ofta hade
ansvar for att hemuppgifter gors och att uppgifter som borde gjorts i skolan av olika orsaker
gors i hemmet.

Dovemark (2004) skriver dven hon att hemmet ofta har ansvaret att skoluppgifter gors i
hemmet. | Dovemarks avhandling star det att eleven och hemmet hade stort ansvar i den
individualiserade skolan. Inte bara det som géller l1axor utan dven av det som eleven inte hade
gjort under skoldagen. Eleven hade ocksa ett stort ansvar for sina studier under skoltid. Till
skillnad till bade det Skolverket (2011) och Dovemark skriver maste det ségas att lararna tar
ett stort ansvar, i alla fall for det som skrivs pa atgardsprogrammen. Pa mer &n halften av alla
atgarder pa atgardsprogrammen ar lararna ansvariga. Utover lararna tar rektorn ocksa ett
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relativt stort ansvar for flera atgarder. M.a.o. tar skolan det allra storsta ansvaret for de
atgarder som fanns med pa de insamlade atgardsprogrammen. | och for sig & Dovemarks
studie skriven nagra ar fore de undersokta atgardsprogrammen och skolans pedagogik kan ha
andrats. Det dr inte ens sakert att de har skolornas pedagogik har stamt 6verens med den skola
som Dovemark undersokte. Men pa mindre an tio ar verkar ansvarstagandet ha andrats, i alla
fall skiljer sig min undersdkning mot Skolverkets och Dovemarks undersokningar/studier. Att
skolan, och da framst de som narmast arbetar med eleverna, tar ett stort ansvar for atgarderna
borde i hogsta grad gynna elever i behov av sarskilt stod. Manga elever och/eller dess
vardnadshavare, dock langt ifran alla, har inte mojlighet att ta ansvar for ett flertal atgarder pa
atgardsprogrammen. Om skolan tar ett storre ansvar tror jag att det i forlangningen gynnar
elever som &r i behov av sarskilt stod.

5.5 Diskussion kring hur den dokumenterade uppfoljningen och
utvarderingen av atgardsprogrammen ser ut

I likhet med Wingards (2007) studie fann dven jag i min undersokning att nastan samtliga
atgardsprogram hade en tidpunkt for uppféljning. Det som &r lite markligt i min undersokning
ar att nar i stort sett alla atgardsprogram hade en tidpunkt for uppféljning ar det lite konstigt
att mindre an hélften av de undersokta atgardsprogrammen hade nagon dokumenterad
uppfoljning. Jag tror att det delvis beror pa, som jag ovan tidigare delvis beskrivit, hur
uppféljning/utvarderingsblanketten i kommunen var utformad och/eller hur den anvéndes.
Utvardering/uppféljningsblanketten anvandes oftast som ett nytt atgardsprogram och ibland
med nagon utvarderingskommentar och ibland inte. Skolverket (2011) skriver att det manga
ganger rader brister i uppfoljning/utvardering av atgardsprogrammen. Jag tror att den mall
kommunen ifraga anvands pa olika satt for olika personer och det i sin tur skapar osakerhet
hur en uppféljning/utvardering ska dokumenteras vilket i sin tur far till foljd att manga
uppféljningar/utvarderingar inte dokumenteras. | alla fall gick inte de dokumenten att finna i
den utstrackning de borde med tanke pa att nastan alla atgardsprogram hade en angiven
tidpunkt for uppféljning/utvardering.

Det var stora skillnader i tidpunkten for uppféljning och utvérdering. Nagra hade en tidpunkt
pa nastan ett ar fram i tiden. Otroligt lang tid. Skillnaderna var helt oberoende av vilken
arskurs eleverna gick i. De flesta hade en tidpunkt pa ungefar tre manader och det ligger i
linje med Andreasson och Perssons studie som Skolverket (2003) publicerade. De skrev att de
flesta atgardsprogram hade ett datum for uppfoljning mellan tva till fem manader.

| de atgardsprogram som hade en uppféljning/utvardering gick det inte att se nagra direkta
skillnader oavsett arskurs eleverna gick i. Min spekulation ar att oavsett arskurs lararna
arbetade i sa hade de é&ndock samma blankett och déarav gjordes liknande
uppfoljning/utvardering.

Att dokumenteringen av uppféljning och utvérdering inte foljs kan paverka barn i behov av
sarskilt stod som atgardsprogrammen gors for. Om det inte dokumenteras ar risken storre att
inte kunna se vilka atgarder som lyckas respektive misslyckas. Bra atgarder kanske i vérsta
fall gloms av i framtida atgardsprogram men dven ar risken storre att atgarder som inte lyckas
upprepas gang pa gang utan att ge nagon effekt. Det eftersom det inte finns dokument pa de
atgarder som ar bra respektive mindre bra. Det hér i sin tur paverkar hur atgardsprogrammen
skrivs och da givetvis dven de barn i behov av sarskilt stod som kanske hade kunnat fa battre
stbd om det hade varit béattre dokumenterad uppfoljning och utvérdering av
atgardsprogrammen. For att i framtiden forbattra uppféljningen och utvarderingen behover de
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som skriver atgardsprogram en blankett som tolkas lika av alla som skriver. Som det ar nu
anvands blanketten for utvardering/uppfoljning ofta som ett nytt atgardsprogram. Aven vice
versa forekommer. Som namndes i bdrjan av resultatdelen pagar nu ett utvecklingsarbete
centralt pA kommunen for att bl.a. utveckla atgardsprogrammens mallar. Arbetet gors av nagra
av kommunens specialpedagoger.

5.6 Sammanfattning av analys och diskussion for resultatdelen

Problemomradena ar allt som oftast individinriktade och i nast intill alla atgardsprogram
forekommer nagot, eller flera av, skoldmnena svenska, matematik eller engelska. Det
diskuterades ovan att engelskan oOkade kraftigt som problembild i arskurs sex. Utover
skolamnena ar koncentrationssvarigheter vanligt forekommande.

Liksom problemomraden ar dven atgarderna oftast individinriktade dven om gruppatgérder
var ratt sa vanligt i arskurs tre och fem. Tva av gruppatgarderna & gemensamma évningar i
gruppen/klassen och struktur i klassen. De borde med hjalp av en kvalificerad samtalspartner i
form av en specialpedagog vara latta att genomfora (om behovet finns) dven i arskurs sex och
da kanske forst och framst med engelskalararna. Det eftersom engelska &ar det vanligaste
problemomradet for arskurs sex.

Ansvariga ar allt som oftast skolans personal, i viss man elever och dess vardnadshavare.
Eleverna ar nast intill aldrig ansvariga for nagra atgarder i trean, da ar dock foraldrarna det i
viss man. | sexan har foraldrarna slappt en del ansvar till sina barn. Det &r dock hela tiden
skolpersonalen som &r ansvariga for de allra flesta atgarder oavsett alder pa barnen. Det borde
gynna barn som har behov av sarskilt stod att skolan tar ett stort ansvar.

Bortsett fran att det nast intill alltid fanns ett uppféljningsdatum pa atgardsprogrammen var i
regel uppfoljning och utvérdering bristféllig. Det var inga direkta skillnader mellan de olika
arskurserna i det har avseendet.

5.7 Forslag till vidare forskning

Det hade varit intressant att folja upp den har undersékningen med en kvalitativ undersékning
och intervjua ett flertal av de larare som skriver atgardsprogrammen. Det skulle dven vara
intressant att intervjua och ta del av hur eleverna och vardnadshavarna upplever nyttan med
atgardsprogrammen. Med en kvalitativ studie hade det dven funnits en mojlighet att ta reda pa
om atgarderna utfordes och om de hjalpte eller inte. | en sadan undersokning skulle det &ven
vara intressant att frdga hur det kommer sig att det ar mer sallsynt med hinder for larande i
sexan an i trean samt ndr det galler skolamnen varfor det i stort sett enbart &r svenska,
matematik och engelska som férekommer som problemomrade.
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6 Slutsats

Syftet var att soka svar hur atgardsprogrammen ser ut i arskurs tre och sex utifran foljande
fragestallningar:

Vilka amnen/problemomraden behandlas?

Vilka atgarder foreslas?

Vem/vilka &r ansvariga for att atgarderna genomfors?

Hur &r den dokumenterade uppféljningen och utvérderingen av atgardsprogrammen?

Jag besvarade fragestallningarna pa foljande satt:

Problemomradena ar oftast individinriktade. Skoldmnen férekom pa nast intill
samtliga datgardsprogram och olika hinder for larande pa drygt hélften av
atgardsprogrammen. Skillnader finns mellan arskurs tre och sex. | trean ar det mycket
vanligare med svenska, matematik och koncentrationssvarigheter &n i sexan. Den
vanligaste problembilden i arskurs sex ar engelska. Aven om inte svenska ar lika
vanligt i arskurs sex som i arskurs tre ar det ratt sa manga som har lds- och
skrivsvarigheter i sexan jamfor med i trean.

Atgarderna ar oftast individinriktade. Den vanligaste &tgarden sammantaget &r
anpassat material/6vningar &ven om det &r stora skillnader mellan treorna och sexorna.
Det var mer &n dubbelt sa vanligt i trean an i sexan. | trean forekommer anpassat
material/6vningar i nast intill varje dtgardsprogram. | trean &r det som atgard aven
mycket vanligt med laxor och att eleven “Hor till prioriterade i arbetslaget vid
hjalpbehov” vilket inte ar fallet i sexan. A andra sidan &r det mycket vanligt med
laxhjalp/extra studietid/lovskola i sexan. Andra atgarder som &ar mycket vanligt i
arskurs sex ar ” Gora skoluppgifter som tilldelas” och  Placering i klassrummet/

lamplig grupp”.

Lararna ar de stora ansvarstagarna i atgardsprogrammen. De tar sammanlagt ansvar
for mer an halften av samtliga atgarder. De &r ansvariga for minst en atgard i nast intill
samtliga atgardsprogram. Lararna ar ndgot oftare ansvariga i trean &n i sexan. A andra
sidan Okar rektorns ansvar i sexan jamfort med i trean sa skolan som helhet ar hela
tiden de storsta ansvarstagarna. Eleven och vardnadshavarna ar ansvariga for en del
atgarder. Deras ansvar vaxlar dock med tiden. | trean ar eleverna mycket sallan
ansvarig for nagra atgarder istallet & vardnadshavarna ansvariga for vissa atgarder.
Tre ar senare i sexan ar forhallandet det motsatta.

Pa atgardsprogrammen finns det nast intill alltid en tidpunkt for en
uppfoljning/utvardering. Tidpunkten varierar mellan 3 — 49 veckor. Det vanligaste var
dock ca tre manader. Trots att nastan alla atgardsprogram hade en tid for
uppféljning/utvardering gick det bara att finna dokumenterad uppféljning/utvérdering
av ca en tredjedel av atgardsprogrammen. Pa dem stod vissa mal var nadda/ej nadda
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och vilka atgarder det skulle arbetas vidare med. Ingen storre skillnad mellan arskurs
tre och sex fanns.

Jag hoppas med den har undersokningen kunna bidra med information hur atgardsprogram
skrivs for elever i arskurs tre och sex. Manga saker ar likartade for bade treor och sexor, t.ex.
uppfoljning/utvardering och att bade problemomraden och atgarder &r individinriktade. Andra
saker skiljer arskurserna at. T.ex. ar matematik som problemomrade mycket vanligare i trean
an i sexan och i engelska galler det motsatta. Stor skillnad finns i att skriva atgardsprogram i
skiftet mellan stadiegransen “mellanstadiet”/”hogstadiet”, i det har fallet i slutet av arskurs
fem och i sexan. Utifran min undersokning ar det viktigt att pedagoger som ska undervisa
elever efter stadiedévergangen & med och utformar atgardsprogrammen. Vidare visar
undersokningen brister nar det galler uppfoljningen/utvarderingen av atgardsprogrammen.
Forhoppningsvis kan min undersokning vara ett litet bidrag till de undersokta skolornas, och
kanske till kommunens, forbattringsarbete i hur atgardsprogram i framtiden utformas.
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Bilaga 1
E-postmall till foraldrar om tillatelse att medverka i

undersdkningen
For att sékerhetsstalla anonymiteten for skolan har vissa &ndringar i texten gjorts.

Hej!

Mitt namn &r Magnus Persson och jag dr sedan mars manad specialpedagog pa X-skolan i Y kommun.
Ett av mina uppdrag ar att utveckla den skolans och kanske dven kringliggande skolors
atgardsprogram. Jag tankte kombinera det uppdraget med mitt examensarbete i specialpedagogik.

Examensarbetets syfte ar att se om det ar nagra skillnader i dtgarder och/eller hur atgardsprogram
skrivs for eleverna i trean respektive sexan. Jag kommer att ga igenom bade nyare och dldre
atgardsprogram.

| examensarbetet kommer alla namn géras anonyma. Inte heller skolan eller kommunens namn
kommer att ndmnas. Jag hoppas att det har arbetet med att granska ett flertal atgardsprogram kan
leda till forbattringar i hur det skrivs atgardsprogram.

Min fraga till er som vardnadshavare ar om jag far anvanda ert barns avidentifierade atgardsprogram
i mitt examensarbete, far jag det?

Kontakta mig garna om du har nagra fragor.

Vﬁnligﬂb Mélmingﬂvr



Bilaga 2

Tabell for de elever fodda 1999 i aktuellt undersokningsomrade
som enligt uppgifter skulle ha ett atgardsprogram

Tabellen nedan visar alla elever fodda 1999 och som jag fann nagon form av dokument pa att
de hade ett atgardsprogram som gallde i trean eller sexan. | tur och ordning fick alla som var
fodda 1999 och som hade ett dokument som forklarade att de hade ett atgardsprogram ett
nummer med bokstaven P eller F fore dar P star for pojke och F for flicka. Det var
sammanlagt 26 stycken som hade/skulle ha ett atgardsprogram av 64 elever. De elever som i
tabellen ar inom parantes ingar inte i undersokningen vilket framgar av kommentarerna.
Sammanlagt blev det 18 elever fodda 1999 som deltog i undersékningen med totalt 30
atgardsprogram.

Elev Antal &p i slutet
P=Pojke Antal &p i av skolr 5 (maj- Antal 3p i Kommentar
F=Flicka skoldr 3* Juni) skoldr 6*

(P1) Fanns inget ap**

P2 1 Utredning visade
att fler ap skulle
finnas men de
fanns inte.

F3 1 Utredning visade
att fler ap skulle
finnas men de
fanns inte.

(P4) (1) Ej fatt tag pa
foraldrarna for
godkannande

F5 1

(F6) (1) Ej fatt tag pa
foraldrarna for
godkannande

F7 5 1 2

(P8) (1) Ej fatt tag pa
foraldrarna for
godkannande

F9 1 1

P10 1

P11 1

P12 1

P13 1

F14 1 1

F15 1

(P16) (1) Ej fatt tag pa
foraldrarna for
godké&nnande

P17 1

F18 1




F19 1
(F20) (1) Ej fatt tag pa
foraldrarna for
godké&nnande
(F21) (1) Ej fatt tag pa
foraldrarna for
godkannande
F22 2
F23 1
(F24) Fanns inget ap**
F25 1
P26 2 1
Totalt Totalt Totalt Totalt Totalt
18 elever som 11 ap som 9 ap som deltar 10 ap som 18 elever med
deltar i deltar i i deltar i sammanlagt 30 ap
undersdkningen | undersokningen | undersékningen | undersékningen | som deltar i
undersokningen

Not. De inom parantes ingar inte i undersokningen av orsaker som framgar av kolumnen "Kommentar”.
ap=atgardsprogram

* De tgardsprogram som gavs i maj-juni manad i arskurs 2 ingar i undersokningen eftersom de galler i arskurs
tre samt de &tgardsprogram som gavs i maj-juni manad i arskurs fem ingdr i undersokningen eftersom de géller i
arskurs sex. De i arskurs fem har dock en egen kolumn om de kom med i undersokningen.

** Det stod i de skriftliga omdémena att det skulle finnas ett atgardsprogram men det fanns inget.



Bilaga 3

Tabell for de elever fodda 2000 i aktuellt undersokningsomrade
som enligt uppgifter skulle ha ett atgardsprogram

Tabellen nedan visar alla elever fodda 2000 och som jag fann nagon form av dokument pa att
de hade ett atgardsprogram som gallde i trean eller sexan. | tur och ordning fick alla som var
fodda 2000 och som hade ett dokument som forklarade att de hade ett atgardsprogram ett
nummer med bokstaven P eller F fore dar P star for pojke och F for flicka. Jag lade dock till
ett hundratal for att lattare halla isar dokumenten mellan de som var fodda 1999 och 2000
under analysen. Det var sammanlagt 17 stycken som hade/skulle ha ett atgardsprogram av 67
elever. De elever som i tabellen ar inom parantes ingar inte i undersokningen vilket framgar
av kommentarerna. Sammanlagt blev det 13 elever fodda 2000 som deltog i undersékningen
med totalt 39 atgardsprogram. M.a.o. farre elever med atgardsprogram men andock fler
atgardsprogram sammantaget an fér de som var fodda 1999.

Elev Antal dp i
P=Pojke Antal ap i E'E;fétra%’ Antal api Kommentar
F=Flicka skolar 3* (maj-juni) skolar 6*

P101 3

P102 1 1 2

F103 1

P104 4 1

F105 1 2

(P106) (1) Ej fatt tag pa foraldrarna
for godkénnande

P107 1 1

P108 3 1 1

F109 3 1

Néar ap numrerades rakade jag hoppa over 110-111. Istallet for att numrera om efterféljande
ap sa lat jag "felet” vara kvar.

P112 1
P113 3 1
P114 3
(F115) Fanns inget ap**
(P116) @) Sade nej till att
medverka i
undersokningen
P117 1
(F118) Fanns inget ap**
P119 1 2
Totalt Totalt Totalt Totalt Totalt
13 elever som | 18 ap som deltar | 8 ap som | 13 ap som deltar | 13 elever med
deltar i i deltar i i sammanlagt 39 ap som
undersokningen | undersfkningen under- undersokningen | deltar i undersékningen
sOkningen

Not. De inom parantes ingér inte i undersokningen av orsaker som framgar av kolumnen "Kommentar”.

ap=atgardsprogram




* De atgardsprogram som gavs i maj-juni manad i arskurs tva ingar i undersokningen eftersom de galler i arskurs
tre samt de atgardsprogram som gavs i maj-juni manad i arskurs fem ingar i undersokningen eftersom de géller i
arskurs sex. De i arskurs fem har dock en egen kolumn om de kom med i undersékningen.

** Det stod i de skriftliga omdémena att det skulle finnas ett atgardsprogram men det fanns inget.



Bilaga 4
Kodschema och kodinstruktion

Kodschema

Med féljande koder fokuseras vilka problem/amnen som tas upp pa elevernas atgardsprogram
och uppfdljningar och utvarderingar. Vidare gar det dven att se vilka atgarder som uppréttas,
vem/vilka som ar ansvarig for atgarderna och vad som gar att lasa fran uppfoljningarna och
utvarderingarna.

1. Problembild
1.1. Bild
1.2. Engelska
1.3. Hem- och konsumentkunskap
1.4. Idrott och hélsa
1.5. Matematik
1.6. Moderna sprak
1.7. Modersmal
1.8. Musik
1.9. NO
1.9.1. Biologi
1.9.2. Fysik
1.9.3. Kemi
1.10. SO
1.10.1. Geografi
1.10.2. Historia
1.10.3. Religionskunskap
1.10.4. Samhallskunskap
1.11. Slojd
1.12. Svenska
1.13. Svenska som andrasprak
1.14. Teckensprak for horande
1.15. Teknik
1.16. ADHD eller ADD
1.17. Autism och Aspergers syndrom

1.18. Beteendemassiga svarigheter
1.19. Dov eller nedsatt horsel
1.20. Inlarningssvarigheter

1.21. Koncentrationssvarigheter

1.22. Las- och skrivsvarigheter

1.23. Medicinska funktionsnedsattningar, t.ex. allergi och diabetes
1.24. Rorelsehinder

1.25. Synnedsattning

1.26.  Ovrigt



2. Vilka atgarder foreslas
2.1. Laxhjalp (orgniva) sla ihop med 2.2
2.2. Extra studietid (orgniva) sla ihop med 2.1
2.3. Lovskola (orgniva)
2.4. Extra pedagog eller assistent (orgniva)
2.5. Handledning for pedagoger (orgniva)
2.6. EHT med hela klassen (gruppniva)
2.7. Placering i klassrummet (gruppniva)
2.8. Gemensamma 6vningar for hela klassen (gruppniva)
2.9. Mindre grupp/klasstorlek (gruppniva)
2.10. Anpassat material/anpassade évningar (indniva)
2.11. Eget dagsschema (indniva)

2.12. Komma ihag att ta med sig ratt material till lektionerna (indniva)
2.13.  Anvanda datorn (indniva)
2.14. Fraga pedagoger nar eleven ifraga inte forstar (indniva)

2.15. Sociala berattelser (indniva)

2.16. Kompensatoriska hjalpmedel (indniva)
2.17. Extra laxa/0vningaruppgifter hemma
2.18.

2.19. Ga till en speciallarare eller liknande
2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

2.25.  Ovrigt

3. Ansvariga for atgarderna i punkt 2
3.1. Eleven
3.2. Vérdnadshavaren/arna
3.3. Klasslararen/mentorn
3.4. Undervisande larare/arbetslaget
3.5. Rektor
3.6. Specialpedagog
3.7. Nagon annan/andra
3.8. Uppgift saknas

4. Finns dokumenterad uppféljning och/eller utvéardering fran eventuellt foregaende
atgardsprogram
4.1. Ja
4.1.1. Skriv vilka mal som har uppnatts och om det gar att skénja orsaker till varfor de
har uppnatts. Ange da dven de orsakerna om det framgar.



4.1.2. Skriv vilka mal som inte har uppnatts och om det gar att skénja orsaker till
varfor de inte har uppnatts. Ange da dven de orsakerna om det framgar.
4.1.3. Skriv om det ges forslag till andringar av atgarder. Skriv da aven vilka
andringar.
4.1.4. Uppgift saknas om vilka mal som har uppnatts.
4.2. Nej

Finns tidpunkt angivet for uppfoljning och/eller utvardering angivet pa
atgardsprogrammet eller pa dess uppféljning och/eller utvarderingen?
5.1. Ja (ange da hur manga veckor fram i tiden)

5.2. Nej



Kodinstruktion

Beskrivning av varje variabel i kodschemat:
1. Problembild

Vilken/vilka problembilder som tas upp i ett atgardsprogram dar eleven inte riskerar att na
malen. Saledes tas t.ex. inte koden 1.5 (matematik) upp om det star ”...eleven ar bra i
matematik...”. Flera problembilder kan tas upp pa samma atgardsprogram. Da skrivs
samtliga koder upp. Koderna 1.1 — 1.15 &r de skoldmnen som finns i Lgrll. Nar en
problembild ska kodas kan en del koder, t.ex. koden 1.22 (L&s- och skrivsvarigheter),
komma upp i samband med ett eller flera andra koder, t.ex. ett skoldmnen inom punkt 1.1
—1.15. Da skrivs koden 1.22 (eller den kod det galler) upp samt den/de 6vriga koder som
stammer dverens med problembilden. Ar det tva eller flera av koden 1.26 (Ovrigt) skrivs
den koden upp lika manga ganger som antalet problem. Utéver att skriva koden 1.26
(Ovrigt) skrivs det dven i klartext vad problembilden var.

2. Vilka atgarder foreslas
Flera olika sorters atgarder kan tas upp pa samma atgardsprogram. Da skrivs samtliga
koder upp. Ar det tva eller flera av koden 2.25 (Ovrigt) skrivs den koden upp lika manga
ganger som antalet atgarder. Konkret material i matematik réaknas in som kod 2.16
(kompensatoriska hjalpmedel.) Med koden 2.4 (Extra pedagog eller assistent) kan det
innefatta till enskild elev men aven till en hel klass/grupp med elever.

3. Ansvariga for atgarderna i punkt 2
Vem/vilka som &r ansvariga for atgarderna i atgardsprogrammet. Flera personer kan vara
ansvariga. Da skrivs alla de koder upp. Med koden 3.7 (Nagon annan/andra) kan det vara
en person som ar namnd med namn men i texten gar det inte att utréna vad den personen
har for roll pa skolan.

4. Finns dokumenterad uppféljning och/eller utvéardering fran eventuellt foregaende
atgardsprogram
Om dokumenterad uppféljning och/eller utvérdering finns infor det atgardsprogram som
kodas noteras kod 4.1 med foljdkoder. | 6vriga fall, kod 4.2. Det kan da vara en muntlig
uppfoljning/utvardering som har gjorts men inte blivit dokumenterad i efterhand som far
koden 4.2.
Vid kod 4.1.1 — 4.1.4 &r det viktigt att skriva sa utforligt som mojligt efter vad som fragas
i kodschemat.

5. Finns tidpunkt angivet for uppféljning och/eller utvardering angivet pa
atgardsprogrammet eller pa dess uppféljning och/eller utvarderingen?
Vid kod 5.1 gors en avrundning till ndrmast antal veckor. Om det t.ex. star mars 2010 sa
ta tidpunkten mitten av mars. Gar det €] att avgora tiden skriv “okand”.



Bilaga 5

Kommunens blankett/mall for atgardsprogram och for dess utvardering/uppfoljning av
atgardsprogram. (Kommunens logotyp &r borttagen.)

Atgardsprogram
Elev: Fodd: Klass: Datum:
Ansvarig pedagog: Skola:

Nul&gesanalys/ styrkor och behov samt elevens egen syn pa sitt larande

Langsiktiga mal:

Kortsiktiga mal:

Atgarder pé organisationsniva Ansvariga:
Atgarder pé gruppniva Ansvariga:
Atgérder pa individniva Ansvariga:

Delaktiga i uppréattande av detta atgardsprogram har varit:

Elev:

Vardnadshavare:

Pedagog:

Datum for utvardering/ uppfoljning: Ansvarig for kallelse:




Utvardering/ uppfoljning av atgardsprogram

Elev: Fodd: Klass: Datum:

Ansvarig pedagog: Skola:

Langsiktiga mal som har uppnatts:

Kortsiktiga mal som har uppnatts:

Kortsiktiga mal att fortsatta arbeta med:

Utvardering/Uppfdljning av atgarder: Ansvariga:
Organisationsniva

Gruppniva Ansvariga:

Individniva Ansvariga:

Delaktiga vid utvardering/uppfoljning av atgardsprogrammet var:

Elev:

Vardnadshavare:

Pedagog:

Datum for utvardering/ uppfoljning: Ansvarig for kallelse:
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