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Syfte: Studiens syfte ar att undersdka hur specialpedagoger och pedagoger talar om barn i
specialpedagogisk handledning inom férskolan. | handledning av pedagoger i forskolan
urskiljs tva olika satt att handleda, konsultativ handledning respektive reflekterande
handledning. | studien undersoks hur specialpedagoger och pedagoger talar om barn i dessa
tva former av handledning. En del av syftet &r dven att hitta likheter och skillnader i sattet att
prata om barn utifran respektive handledningsform.

Teori: Studien har gjorts utifran ett sociokulturellt perspektiv. | det sociokulturella
perspektivet & kommunikation mellan méanniskor av vikt. Spraket och kommunikationen ses
som en forutsattning for manniskans larande och utveckling. Studiens teori bygger dven pa de
olika perspektiven pa specialpedagogik, sasom kategoriskt perspektiv, dar individen fokuseras
och ses som bdrare av sina egna problem, samt i det relationella perspektivet dar fokus flyttas
fran individen till att istallet galla samspelet mellan individ och omgivning.

Metod: Studien ar en kvalitativ studie, det vill séga ett satt att forsoka beskriva och forsta ett
fenomen. Studien sker ur ett sociokulturellt perspektiv, men har &ven inslag av etnografi.
Etnografi innebér att beskriva en grupp eller en kultur. De metoder som anvants for att samla
in empiriskt material fran handledningssituationerna &r en kombination av metoderna -
observation, ljudinspelning och féltanteckningar. Det empiriska materialet har analyserats
utifran det sociokulturella perspektivet samt utifran perspektiv pa specialpedagogik.

Resultat: Studiens resultat visar att det férekommer bade ett individperspektiv och ett
verksamhetsperspektiv pa hur specialpedagoger respektive pedagoger talar om barn och vad
som utgor deras svarigheter i de bada formerna av handledning. | de flesta av
undersokningsgrupperna &r det specialpedagogerna som star for verksamhetsperspektivet, de
har en mer relationell syn pa barns svarigheter. Pedagogerna har fortfarande ett mer
kategoriskt synsatt pa barns svarigheter och har saledes ett individperspektiv. Undantaget ar
ett av arbetslagen i studien som i stor grad utgar fran att reflektera éver sig sjalva och sitt
forhallningssatt i forsoken att forsta barns handlingar. Inte nagon av de bada
handledningsformerna kan anses vara renodlade. | den konsultativa handledningen
forekommer inslag av reflekterande handledning i form av specialpedagogens fragor. | den
reflekterande handledningen fanns inslag av konsultativ handledning i form av
specialpedagogens tips och rad till pedagogerna.
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1 Inledning

| forskolans verksamhet sker samtal varje dag, samtal mellan barn, mellan vuxen och barn
samt vuxna sinsemellan. Dessa samtal formar oss och vara uppfattningar om varandra. Hur vi
pratar om och med varandra ar en fraga av vikt att fundera 6ver. | denna studie kommer jag att
undersdka samtalen mellan vuxna i forskolan, nédrmare bestdmt i handledningssituationen
mellan pedagoger och specialpedagog. Skagen (2004) menar att det finns mycket skrivet om
handledning och om olika modeller for handledning. Daremot finns fa om inga empiriska
studier om hur handledning faktiskt utférs och vilka konsekvenser de olika typerna av
handledning far.

Enligt Bladini (2007) bestar en betydande del av specialpedagogens arbete inom férskolan av
handledning, men innebtrden av det handledande uppdraget &r oklart. FOrfattaren menar att i
officiella dokument om skolan saknas precisering av vad handledning &r och hur den ska ga
till. Det ar upp till specialpedagogen sjalv att avgora hur handledningen ska genomforas. |
litteratur om handledning (Bladini, 2007; Sundqvist 2012) presenteras olika perspektiv pa
handledning. Utifran dessa perspektiv kommer de begrepp som anvands vidare i studien att
vara konsultativ handledning respektive reflekterande handledning. Den konsultativa
handledningen beskrivs som brandkarsutryckningen medan den reflekterande handledningen
ses som forebyggande. Enligt bade Bladini (2007) och Sundgvist (2012) ar det den
konsultativa handledningen som &r mest framtrddande i verksamheterna. Den reflekterande
handledningen férekommer men &r dannu ganska fraimmande. Sundqvist (2012) betonar att i
den konsultativa handledningen &r eleven det framsta fokuset under handledningen.
Handledningen &r individcentrerad och i storre grad fokuseras barns svarigheter an
mojligheter. Bladini (2007) menar att i litteratur om handledning ses den reflekterande
handledningen som den ideala. Forfattaren betonar samtidigt att i praktiken handlar
handledning dock mer om radgivning till pedagogerna - en konsultativ handledningsform.
Handledaren styr samtalet med fragor och ger rad till fortsatta arbetssétt for pedagogerna.
Dessutom dr samtalen oftast l6sningsfokuserade, det vill saga samtalen pagar under en tid tills
man hittat en I6sning till problemet, nér problemet &r 16st avslutas aven handledningen.

I Skolverkets granskning av forskolan (Skolverket, 2004) framkommer att
handledning/konsultation har fatt ett starkt genomslag hos pedagogerna i forskolan i deras
arbete med barn i behov av sarskilt stod. Att fd handledning upplevs som positivt av
pedagogerna i granskningen. De upplever att handledningen kan ge dem nya infallsvinklar
och mer kunskap om hur man bem@oter barn i behov av sarskilt stod.

Enligt forskolans laroplan (Skolverket, 2010) ska fokus ladggas pa att anpassa verksamheten
for att mota alla individer utifran dennes forutsattningar. Det ar verksamheten som ska skapa
forutsattningar for larande. | Skolverkets allméanna rad for forskolan (2005) beskrivs hur
pedagoger i forskolan arbetar i arbetslag, detta forutsatter att man utvecklar gemensamma
varderingar. Det dr av vikt att man har en samsyn pa barns utveckling och larande. For att
kunna utveckla denna samsyn &r det en forutsattning att pedagogerna ges tid att reflektera
éver sitt arbete och hur det kan utvecklas. Enligt forskolans allménna rad maste pedagogerna
reflektera dver sin egen syn pa barn for att kunna utveckla ett medvetet forhallningssatt. De
behover dven reflektera dver hur detta forhallningssatt kommer till uttryck i verksamheten, i
det praktiska arbetet med barnen. Enligt de allménna raden kan det vid behov bli nddvandigt
med extern handledning eller konsultation for att utveckla pedagogernas forhallnings- och
arbetssétt. Enligt Sommer, Pramling Samuelsson och Hundeide (2011) ar pedagogers satt att



tanka om barns formagor av stor betydelse for hur de bemdéter och forhaller sig till barnen.
Med ovanstdende som utgangspunkt kommer jag att studera olika satt att handleda och om
detta paverkar hur specialpedagoger och pedagoger talar om barn i handledningstillfallet.
Litteratur om handledning visar en riktning, men praktiken visar nagot annat. | studien vill jag
undersoka hur specialpedagoger och pedagoger talar om barn i konsultativa
handledningssamtal respektive i reflekterande handledningssamtal. Jag vill studera om den
reflekterande handledningen har ett annat fokus an pa individen och i sa fall var detta fokus
ligger. Enligt Bladini (2004) blir handledningen mindre individfokuserad genom reflekterande
samtal. | stallet for att 1agga fokus pa barnet och dess svarigheter laggs fokus pa pedagogerna
och den pedagogiska verksamheten.

2 Syfte och fragestallningar

Litteratur om handledning beskriver tva olika satt att handleda pedagoger inom skol- och
forskoleverksamhet. Det ena sattet &r konsultativ handledningen som syftar till
problemhantering och dar barnet star i fokus for handledningen. Det andra sattet att handleda
ar genom reflekterande handledning. 1 denna typ av handledning star pedagogens
reflekterande om sitt eget arbetssétt i fokus. Den reflekterande handledningen ses som ett satt
att utveckla pedagogernas kompetens och 6ka deras kunskap. I denna studie kommer fokus att
ligga pa om det finns skillnader i hur specialpedagoger och pedagoger talar om barn i de olika
handledningsformerna inom férskolan.

Studiens syfte ar att undersoka hur specialpedagoger och pedagoger talar om barn i
specialpedagogisk handledning inom forskolan.
Foljande fragstallningar anvands for att uppfylla syftet:
e Hur talar specialpedagoger och pedagoger om barn i konsultativ handledning?
e Hur talar specialpedagoger och pedagoger om barn i reflekterande handledning?
e Kan man se likheter och skillnader i sattet att tala om barn utifran den handledning
pedagogerna far? Och i sadana fall vilka &r de och hur ser dessa ut?

3 Bakgrund

Mycket av den litteratur som anvands i denna studie ar hamtad fran forskning om skolans
varld. Detta pd grund av att det endast finns ett fatal studier som undersokt
forskoleverksamhet och handledning. Litteraturen belyser handledning av larare och andra
yrkesverksamma i skolan. Endast en del av litteraturen jag har tagit del av utgar fran
forskolans varld. Detta kommer sa klart paverka litteraturgenomgangen da man inte rakt kan
oversatta det som framgar i den tidigare forskningen och applicera det pa denna studie.

3.1 Styrdokument

For att ge en bakgrund till hur specialpedagoger och pedagoger talar om barn, kommer har
nedan att redogdras for de styrdokument som forekommer i forskolans vérld. Styrdokumenten
ger en bild av vad specialpedagoger och pedagoger har for riktlinjer att folja i sitt arbete med
barnen.



3.1.1 Hogskoleférordningen for specialpedagogexamen

I min studie vill jag undersoka om olika former av handledning paverkar sattet att tala om
barn. For att fa en forstaelse for hur specialpedagogen lagger upp sin handledning blir det av
vikt att ta del av de kriterier som finns for att erhalla en specialpedagogexamen. |
hdgskoleforordningen (SFS 2007:638) for specialpedagogexamen bendmns inte handledning
som ett begrepp utan istallet beskrivs vilka fardigheter och formagor som kravs for att erhalla
examen. For att erhalla specialpedagogexamen ska studenten kunna identifiera, analysera och
medverka i forebyggande arbete samt i arbete med att undanrdja hinder i larandemiljGer.
Studenten ska aven visa fordjupad formaga att vara en "kvalificerad samtalspartner och
radgivare i pedagogiska fragor for kollegor, foraldrar och andra berérda ” (SFS 2007:638, s.
5). Nar det galler specialpedagogens roll som kvalificerad samtalspartner och radgivare finns
inga klara direktiv 6ver hur detta ska ga till. Det ar upp till varje specialpedagog att utforma
arbetet som man vill.

Vid en genomgang av utbildningsplanerna for specialpedagogiska programmet vid samtliga
svenska universitet som erbjuder utbildningen kommer fram att det inte vid ndgot universitet
ar preciserat hur handledningen ska se ut. Samtliga universitet formulerar, med lite olika
ordval, att for att na examen ska studenten visa en fordjupad férmaga att vara en kvalificerad
samtalspartner och radgivare i pedagogiska fragor for kollegor, foraldrar och andra berdrda.

3.1.2 Skollagen

| Skollagen (SFS 2010:800) som innehaller grundlaggande bestammelser om skola och
forskola, regleras rattigheter och skyldigheter for barn, elever och deras vardnadshavare.
Skollagen definierar inte begreppet handledning och tar inte upp handledningens betydelse for
arbetet med barn i behov av sarskilt stod. Daremot definieras synséatt pa barn och larande samt
vad som dr forskolans uppdrag. Skollagens koppling till handledning sker i form av
betoningen av synsatt pa barn samt genom att poangtera vikten av pedagogers forhallningssatt
gentemot barn. Enligt skollagen &r syftet med utbildning inom skolvdsendet att barn och
elever ska inhdmta och utveckla kunskaper och vérden. Utbildningen ska frdmja barns och
elevers utveckling, den ska aven framja en livslang lust att lara. I utbildningen ska héansyn tas
till elevers och barns olika behov. ”Barn och elever ska ges stod och stimulans sa att de
utvecklas sa langt som mdjligt. En stravan ska vara att uppvéaga skillnader i barnens och
elevernas forutsattningar att tillgodogéra sig utbildningen” (SFS 2010:800, kap. 1, § 4). |
skollagen finns fortydliganden om hur man ska arbeta med barn i behov av sarskilt stod. 1
kapitel 8 som behandlar forskolan omskrivs barn i behov av sarskilt stod. ”Barn som av
fysiska, psykiska eller andra skal behover sérskilt stod i sin utveckling ska ges det stod som
deras speciella behov kraver. Om det genom uppgifter fran forskolans personal, ett barn eller
ett barns vardnadshavare eller pa annat satt framkommer att ett barn &r i behov av sarskilt
stod, ska forskolechefen se till att barnet ges sadant stod” (SFS 2010:800, kap. 8, §89).

3.1.3 Forskolans laroplan, Lpfo

Laroplanen &r det styrdokument som beskriver pedagogernas uppdrag. | denna undersékning
blir det av vikt att studera laroplanen eftersom den ska ange verksamhetens vardegrund och
uppdrag. | forskolans laroplan finns stravansmal, dessa mal anger inriktningen pa arbetet i
forskolan. Det ar samtliga pedagoger i arbetslaget som ansvarar for att verksamheten arbetar



efter dessa mal. Laroplanen uttrycker att det ar forskollarares samt de som arbetar i
arbetslagets ansvar att utveckla verksamheten sa att den tar hansyn till alla barns olika
forutsattningar och moter de behov som barnen har. Enligt laroplanen ar det mer fokus pa
verksamheten &n pa individen. Det ar verksamheten som ska méta individen dar den befinner
sig och skapa forutsattningar for larande. "I forskolan ska barnen méta vuxna som ser varje
barns mojligheter och som engagerar sig i samspelet med bade det enskilda barnet och
barngruppen” (Skolverket, 2010, s. 8). Fdrskolan har ett sarskilt ansvar nér det géller barn i
behov av stod. | forskolans laroplan star foljande att lasa: "Den pedagogiska verksamheten
ska anpassas till alla barn i forskolan. Barn som tillfalligt eller varaktigt behéver mer stéd an
andra ska fa detta stod utformat med hansyn till egna behov och forutsattningar” (Skolverket,
2010, s. 7).

3.1.4 Allmanna rad for forskolan

| denna studie undersoks pedagogers satt att tala om barn, utifran det blir det centralt att
studera de allméanna rad som finns for forskolan och som séatter malen for hur verksamheten
bor se ut. Skolverkets allmanna rad for kvalitet i forskolan baseras pa bestammelser i skol-
lagen, forskolans laroplan samt det barnperspektiv som finns i FN:s konvention om barns
rattigheter. De allménna raden utgar aven fran forskning, kunskap och beprévad erfarenhet.
Forskolans allmanna rad riktar sig bade till kommunen och till de pedagoger som arbetar i
verksamheterna. | de allmanna raden beskrivs ansvarsférdelningen dem emellan. "Det &r
kommunens ansvar att se till att forskolan far de forutsattningar som behovs for att genomfora
det pedagogiska arbetet (Skolverket, 2005, s. 5). Har ges rad om processkvaliteten, vad som
sker i de processer som &ager rum i forskolans pedagogiska verksamhet i forhallande till
laroplanens mal. Centrala delar &r personalens forhallningssatt, arbetsséatt och samspel med
barnen, samspel mellan barnen samt utformning av den pedagogiska miljon.

De allménna raden beskriver forskolan som en plats som ér till for alla barn och pa vars och
ens villkor. Pedagogerna ska skapa basta mojliga forutsattningar for varje barn att utvecklas
optimalt. Enligt laroplanen ska férskolans verksamhet anpassas till att barn ar olika.

Det kraver att personalen omprévar och forandrar verksamheten utifran de barn som
deltar och fortlopande diskuterar och reflekterar kring verksamhetens organisation,
innehdll och arbetssatt. Det ar ocksa viktigt att personalen reflekterar kring sitt eget
forhallningssatt till barnen, foraldrarna och varandra och hur detta pa olika satt kan
paverka barnen. | detta sammanhang ar utrymme for planering och gemensam reflektion
kring arbetet vasentligt, liksom mdjligheterna till kompetensutveckling i arbetslaget
(Skolverket, 2005, s. 26).

Né&r det galler barn i behov av sarskilt stod &r det centralt att “personalen
arbetar utifran ett synsatt pa barn i behov av sarskilt stéd som innebér att stodbehovet ses i
relation till den miljo barnet vistas i” (Skolverket, 2005, s. 32). Enligt de allméanna raden kan
stdd ske i form av konsultation och handledning till personalen. Denna konsultation kan
komma fran det specialpedagogiska, medicinska eller psykologiska omradet.

3.2 Framvaxten av specialpedagogik

Ahlberg (2007b) beskriver hur redan vid inférandet av den allménna folkskolan 1842
diskuterades hur skolan skulle forhalla sig till elever som ansags avvikande eller som hade



svart att tillgodogora sig undervisningen. Losningen for dessa barn blev inte nagon form av
specialundervisning utan istéllet stdllde man kunskapskraven l&gre. Under 1920-talet
utvecklades differentieringspedagogiken, intelligenstest borjade genomftras sa man kunde
skapa lampliga sarlosningar for de som behdvde. Under 1940-talet inréattades specialklasser av
olika slag. Enligt Persson (2007) har specialpedagogiken en kort historia i Sverige. Fram till
40-talet pratar man inte om pedagogiska fragor runt svagbegavade barn, man ansag att
kunskaper fran medicin och psykologi var det som behdvde tillforas i undervisningen. 1946
tillsattes en utredning om hjalp- och sarklassundervisning, utredningen ledde till ett forslag
om att inratta en statlig institution for utbildning av sinnessldlarare och hjalpklasslarare. 1950
fattade den svenska riskdagen beslut om 9-arig enhetsskola, syftet var “en skola for alla”. |
"en skola for alla” har det dock under aren funnits sarlosningar for specifika elevgrupper i
form av obsklass, sarskild undervisningsgrupp m.fl. Enligt Sundqvist (2012) var det inte
forran i slutet pa 1960-talet som den segregerade undervisningen borjade ifragasattas,
framforallt i USA. En integreringsideologi lyftes fram, dar grundtanken var att alla elever
oberoende sina forutséttningar skulle fa sin undervisning inom allmanundervisningen. Denna
ideologi utvecklades och spreds senare till Europa och Norden. An idag 4r detta den rddande
ideologin daven om genomfdrandet av visionen befinner sig pa olika nivaer i olika lander.
Forskolan har, enligt Bladini (2004), daremot en tradition av sammanhallen verksamhet. |
forskolan gar alla barn i samma barngrupp.

Emanuelsson, Persson och Rosengvist (2001) beskriver hur den forsta professuren dér
specialpedagogik fanns med i &mnesbeskrivningen startade i G6teborg p& 1960-talet. Amnet
var praktisk pedagogik med specialpedagogik och professuren placerades vid den
pedagogiska institutionen. Strax efter inrattandet av en professur i Goteborg startades aven en
i Stockholm. Inte forran 1962 foreslog regeringen att ett statligt institut for utbildning av
speciallarare inréttas. Utbildningen omfattade tva terminer och syftade till att ” utbilda larare
for undervisning av vad, man da kallade, utvecklingshammade och svarfostrade samt av
handikappade elever” (Bladini, 2004, s. 10). Enligt Persson (2007) sdgs detta vara nar
specialpedagogiken kom till som ett eget kunskapsomrade i Sverige. 1986 kom ett forslag till
ny speciallararutbildning, den utbildningen lades dock ner redan 1989. Aret darp&, 1990,
startades specialpedagogutbildningen, utbildningen skulle forbereda for verksamhet fran
forskolan till gymnasiet (Bladini, 2004). Nar speciallararutbildningen lades ner och ersattes av
specialpedagogutbildningen byttes synen pa specialpedagogisk verksamhet fran ett
individrelaterat perspektiv till ett mer miljérelaterat perspektiv.

3.3 Framvaxten av handledning

Handledning ar en foreteelse med manga grenar. Skagen (2004) menar att handledning inom
pedagogikamnet bara funnits i ca 20-30 ar. For att forsta hur handledning ser ut idag ar det
betydelsefullt att se hur dess framvaxt har sett ut.

Aberg (2009) beskriver hur handledning har véxt fram ur sex traditioner med sérskild
relevans for handledning inom utbildning. Dessa sex traditioner & mentorstraditionen,
hantverkstraditionen, seminarietraditionen, caseworktraditionen, psykoterapitraditionen samt
phronesistraditionen. Har beskrivs de tva senare traditionerna eftersom dessa ligger narmast
de tva handledningsformer som studien handlar om. Begreppet handledning inom psykoterapi
ar i1 forsta hand forknippat med psykoterapiutbildningen. | psykoterapitraditionen av
handledning gors den handledde uppmarksam pa hur den egna personligheten paverkar hur
man moter klienten. | skolan ges denna form av handledning till nybildade arbetslag, den kan



vara en hjalp i processen att utveckla sitt samarbete. Aberg menar att terapi och handledning i
pedagogiskt arbete ar tva skilda saker. Terapi ar en form for att férandra nagot som ar stort
medan handledning i pedagogiskt arbete istéllet fokuserar arbetsuppgifterna och hur dessa
utfors. Aberg (2009) lanar begreppet Phronesistraditionen av Brusling och férklarar det ur ett
handledningsperspektiv. Det reflektiva tdnkandet i och om en praktik a en nygammal
tradition. Traditionen bygger pa lararnas eget tankande om sin verksamhet. "Utgangspunkten
ar antagandet att nar larare i samtal synliggor sina yrkesmassiga handlingar, gors de atkomliga
for kritisk granskning, ifragasattande och forandring” (Aberg, 2009, s. 38). Det blir allt
vanligare att handledning sker genom reflektionsgrupper som traffas regelbundet och samtalar
om sadant som kan utveckla yrkespraktiken.

Skagen (2004) menar att man kan lara sig mycket av att kdnna till handledningens traditioner,
forstaelsen okar for varfor handledningen ser ut som den gor idag. Man kan se att handledning
har en lang historia och langa traditioner. Enligt Skagen ar en av fordelarna med historien
ocksa att man kan se att saker kommer tillbaka. Allt som marknadsfors som nya idéer ar inte
alltid det, eller som Skagen uttrycker det ”same shit, new wrapping” (Skagen, 2004, s. 166).

3.3.1 Handledning i pedagogisk verksamhet

Sahlin (2004) tar upp att i och med att ett forslag till den nya specialpedagogiska
pabyggnadsutbildningen kom i mitten pa 1980-talet, startade ocksa diskussioner om
handledning i pedagogiska verksamheter. | forslaget beskrevs att specialpedagogen fick en ny
roll som handledare och radgivare till andra larare. | férslaget fanns inga beskrivningar av hur
denna handledning och radgivning skulle ga till. Forslaget sandes ut pa remiss och ett fyrtiotal
organisationer fick mojlighet att yttra sig om forslaget. Forfattaren beskriver hur dessa
remissvar inneholl blandade tankar och kénslor angdende den radgivande och konsultativa
funktionen i specialpedagogiska pabyggnadsutbildningen. Inte i nagot remissvar behandlas
begreppet handledning som fanns med i forslaget. Sahlin menar att detta kan forstas som att
ingen tog forslaget om handledning som en specialpedagogisk funktion pa allvar och att
denna tystnad kan tydas som ett motstand. Trots detta tysta motstand infors handledning,
radgivning och  konsultation som ett moment i den specialpedagogiska
pabyggnadsutbildningen. ”Det &r i denna situation specialpedagogerna gor entré nagot senare
med sitt diffusa uppdrag” (Sahlin, 2004, s. 52).

Inom forskolan har det inte funnits en tradition av specialpedagoger. Inte forrén i mitten av
80-talet inrattades resurspedagogtjanster inom forskolan pa manga hall i landet. Dessa tjanster
var en form av specialpedagogiskt stod i forskolan. Resurspedagogerna anstélldes for att
utveckla arbetet med barn i behov av sarskilt stod. Deras stod bestod av arbete direkt med
barnen eller genom samtal med pedagogerna. Stodinsatserna riktades i stor utstrackning mot
pedagogerna och deras arbete, vilket medférde att resurspedagogerna tidigt kom att arbeta
med handledning i forskolan (Bladini, 2004). |1 och med inférandet av
specialpedagogutbildningen 1990, skulle specialpedagogen utveckla en ny funktion inom
pedagogiska verksamheter sasom skola och forskola. | den nya yrkesrollen ansags
specialpedagogen fungera som en forandringsagent i arbetet for en skola for alla.
Specialpedagogen skulle dels arbeta med skolutveckling, dels arbeta konsultativt samt fora
samtal med pedagoger, barn och deras fordldrar (Bladini, 2004). Specialpedagogens roll i
pedagogisk verksamhet fick en konsultativ karaktdr. En av de nya arbetsuppgifterna blev
handledning. | officiella dokument om specialpedagogens nya arbetsuppgifter saknas en
precisering av handledningsbegreppet. Specialpedagogen ges vida tolkningsmdjligheter for att
utarbeta sitt eget satt att handleda.



Under 1990-talet borjade handledning utgora ett inslag for yrkesverksammas professionella
utveckling. Man borjade anvanda handledning i yrkesomraden som horde samman med
undervisning, det vill saga larare i forskola, grundskola och gymnasium. Handledningen sags
som ett inslag i kompetensutveckling vilket ledde till en utveckling av verksamheten
(Lendahls Rosendahl & Rénnerman, 2003).

4 Teoretiska utgangspunkter

4.1 Sociokulturellt perspektiv

For att forstd vad som sker i handledningssamtal anvander jag mig av det sociokulturella
perspektivet. Enligt Dysthe (2003) startas det sociokulturella perspektivets historia i den
pragmatiska traditionen samt i den kulturhistoriska traditionen. Den ryske psykologen och
pedagogen Vygotskij har varit en av de framstaende for pedagogiskt tankande inom det
sociokulturella perspektivet. Vygotskij menade att barns utveckling sker i samspel med
omgivningen. Lange var Vygotskijs tankar om barns utveckling inte sa framtradande utan det
var andra pedagoger och filosofer som var mer i ropet. Under 1980-talet insag dock ett antal
forskare att det var omgjligt att ignorera kulturella kontexter nar man skulle forsta hur
manniskan utvecklas, handlar och lar. Det ar inte forrdan de senaste femton aren som
sociokulturella perspektiv ses som en riktning inom pedagogisk forskning. Grunden for det
sociokulturella perspektivet ar att ”oavsett vilket specifikt tema man studerar &r det avgorande
att analysobjektet inte bara &r individen utan alltid omfattar individen i hennes sociokulturella
milj0” (Dysthe, 2003, s. 32). Dysthe (2003) betonar att perspektivet lagger stor vikt vid att
kunskap konstrueras genom samarbete i en kontext, att delta i en social praktik dar larande
ager rum ar av vikt. Det sociokulturella perspektivet visar att viljan att lara beror pa
upplevelsen av meningsfullhet. Det &r alltsd avgorande for motivationen att skolan och
forskolan lyckas skapa en larandemiljé och situationer som stimulerar till aktivt deltagande.
Dysthe beskriver sprakets och kommunikationens roll i ett sociokulturellt perspektiv som
forutsattningar for manniskans larande och utveckling. Sprak och kommunikation ar inte bara
medel for larande, det &r en grundférutsattning for att larande och tadnkande ska kunna ske.
Det sociokulturella perspektivet betonar sprakets kommunikativa och funktionella roll i
samspelet med andra.

Enligt Saljo (2000) finns det tre olika, men samverkande, foreteelser som maste
uppmarksammas for att kunna studera larande ur ett sociokulturellt perspektiv:

1. utveckling och anvandande av intellektuella redskap sasom raknesystem, regler, formler
mm.

2. utveckling och anvandande av fysiska redskap sasom telefoner, datorer, kompasser mm.

3. kommunikation och de olika satt pa vilket manniskor utvecklat former for samarbete i olika
kollektiva verksamheter.

Saljo (2000) menar att i ett sociokulturellt perspektiv pa manskligt larande och utveckling blir
kommunikativa processer centrala. Delaktighet i kunskaper och féardigheter sker genom
individens kommunikation med andra. Spraket blir ett betydelsefullt verktyg for att manniskor
ska kunna forstd och samspela med varandra. "Det dr genom att hora vad andra talar om och
hur de forestaller sig varlden, som barnet blir medvetet om vad som é&r intressant och
vardefullt att urskilja ur den mangd iakttagelser som man skulle kunna gora i varje situation”
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(Séljo, 2000, s. 37). Det ar det vardagliga samtalet som ger upphov till kunskaper och insikter
som individen formas av. | ett sociokulturellt perspektiv blir det intressant att se vad man lar
sig i olika situationer. Kommunikation i form av sprakliga uttryck blir en betydande faktor
inom det sociokulturella perspektivet. Sprakliga uttryck kan inte bara uppfattas som neutralt
betecknade, de innehaller varderingar, attityder och antaganden. Spraket ar ett kollektivt,
interaktivt och individuellt sociokulturellt redskap. En grundlaggande fraga blir da "hur
individer tillagnar sig innebérder och betydelser, och hur samspelet ser ut mellan vad ord
betyder for en enskild individ och vad de betyder i kollektivet” (Saljo, 2000, s. 87).

4.2 Samtal och kommunikation

I min studie blir det centralt att studera samtal och kommunikation. Enligt Engquist (2009)
kan samtal vara nagot som sker i ett mote mellan méanniskor men det kan aven vara en person
som formedlar kunskaper till en annan person. Engquist beskriver att en bra dialog har ett
varde i sig, det ar inte alltid malet med dialogen som ar det som &r av vikt. Ett samtal dar
manniskor lyssnar, talar och respekterar varandras asikter skapar en kansla av respekt for
deltagarna i samtalet. Forfattaren tar upp att det kan finnas manga olika syften med ett samtal,
de kan vara av kartldggande art, de kan vara motiverande. Samtalen kan &ven vara stodjande
samtal, problemlésande eller behandlande. | ett samtal &r det inte alltid enkelt att beskriva
klara slutmal eller syften. "Samtal nar de dr som bést ar en utvecklande dialog vilket medfor
att klienten under resans gang utvecklar sin varldsbild, viket i sin tur satter igang
forandringar” (Engquist, 2009, s. 158).

Norrby (2004) beskriver samtal som nagot man gor varje dag utan att direkt tdnka pa att man
gor det. Vissa samtal ar formella och kréver ibland forberedelser, vissa samtal &r spontana och
sker kravlost. | ett samtal blir den yttre kontexten med sociala och kulturella aspekter av vikt
for att forklara interaktionen. Den yttre kontexten blir ett vidare perspektiv for att forsta hur
deltagarna i samtalet uppfattar och tolkar den pagaende interaktionen. Hur ménniskor skapar
engagemang och meningsfullhet i interaktionen kan inte bara ses ur ett sprakligt perspektiv
utan &ven ur ett sociokulturellt perspektiv. | samtalet/interaktionen ar det individen som tolkar
och drar slutsatser, samtidigt ingar individen i en social och kulturell gemenskap och det ar
utifran den erfarenheten som det interaktionella beteendet sker. Norrby anvander begreppet
interaktionell sociolingvistik, vilket innebdr att individen som social varelse inte bara formas
av kon, alder, social eller etnisk grupptillhrighet, utan en stor del av den sociala betydelsen
skapas i interaktionen mellan manniskor. Det &r i samtal som vi blir till sociala varelser, utan
interaktion med andra &r vi ingen eller inget.

Séljo, Riesbeck och Wyndhamn (2003) ser kommunikation mellan ménniskor som ett sétt att
dela erfarenheter med varandra. Men spraket &r inte endast ett verktyg for att samtala med
andra manniskor. Spraklig kommunikation &r lanken mellan social interaktion och individers
tankande. Genom kommunikationen blir vi medvetna om hur medmaéanniskor forstar
omvarlden och hur de handlar. Méanniskan tanker och resonerar med hjalp av spraket, spraket
ar ocksa ett satt att gora sig forstadd i samtal med andra manniskor. Dysthe (2003) menar att
spraket inte ar en neutral avbildning av erfarenheten, utan allt man séager innehaller
varderingar och hallningar. Hon menar vidare att kommunikation ar forutsattningen for
individens larande och utveckling. Det & genom att lyssna, samtala och samverka med andra
som individen utvecklar kunskap.



4.3 Vuxnas perspektiv pa barn

| denna studie &r talet om barn centralt, darfor blir vuxnas satt att se pa barn betydelsefullt att
undersoka. | litteratur om barn diskuteras tva olika begrepp: barnperspektiv och barns
perspektiv. Sommer, Pramling Samuelsson och Hundeide (2011) menar att barnperspektivet
star for de vuxnas uppfattning av hur barn forstar livsvarlden, medan barns perspektiv utgar
fran hur barnet ser pa och uppfattar sin livsvarld. Vuxna har inte alltid tilltrade till barnets
varld, men genom att observera och tolka barns handlingar vid interaktion kan man fa en
forstaelse for barnets uppfattningar, erfarenheter och handlingar i omvarlden. Barnperspektiv
skapas av vuxna som efterstravar att rekonstruera barns perspektiv. Trots att barnperspektivet
forsoker komma néra barns erfarenhetsvarld kommer det alltid att representera vuxnas
objektifiering av barn. Forfattarna skiljer pa ett barnorienterat och ett vuxenorienterat
perspektiv. Det vuxenorienterade perspektivet ar ett synsatt som inte anpassas i enlighet med
barnets erfarenheter. Barnets handlingar bedoms utifran den vuxnes normer, om barnet
avviker fran normen ses det som en brist hos barnet. | ett barnorienterat perspektiv, eller vad
forfattarna aven beskriver som ett tolkande forhallningssatt, ser man att barnet handlar
rationellt utifran sin egen upplevelse och erfarenhet. Det ar den vuxnes forstaelse av barnets
uttryck som blir problemet. Barnets handlingar och reaktioner forklaras genom att titta pa
barnets upplevelse av situationen.

Halldén (2007a) menar att nar vuxna bemdoter barn &r bemdotandet styrt av forestallningar om
barnets kompetens och behov. Om man ser barndomen som en social och kulturell
konstruktion satts fokus pa barnet i dess kontext, barnet utvecklas i ett sammanhang.
Forfattaren menar att begreppet barnperspektiv &r starkt ideologiskt laddat. Halldén (2007b)
menar att barnperspektiv kan innebara att lata barns roster horas och darmed ge barns
perspektiv pa fenomen, det kan dven innebdra att man har barnet i fokus. Ett barnperspektiv
maste innehalla barns perspektiv, men det maste alltid tolkas vilket innebar att pedagogen ar
narvarande i dessa tolkningar.

Vuxnas perspektiv pa barn visas genom sattet att tala med och om barn. Enligt Saljo (2000) &r
spraket nagot som vi lar oss utifran den kontext vi befinner oss i. Vi lar oss ord och sprakliga
etiketter i den omgivning vi befinner oss i. Individen anammar konventionella sétt att tala om
och beteckna foremal, i detta fall barn. Detta pa grund av att det ar det naturliga sattet att
skapa kontakt med var omgivning i social interaktion, vi blir delaktiga i sociala samspel.

Enligt Ahlberg (1999) ska specialpedagogen i forskolan ha en helhetssyn pa elever i behov av
sérskilt stod. Det &r specialpedagogens jobb att aktivt delta i och medverka till att forskolans
verksamhet utvecklas. Vidare menar Ahlberg att specialpedagogen utfor sitt arbete i en social
kontext, detta medfor att normer, varderingar och attityder far betydelse for hur man arbetar.
Enligt Simeonsdotter Svensson (2009a) foretrader specialpedagogiken inom forskolan ett
forhallningssatt och en barnsyn som lyfter fram barns perspektiv.

4.4 Perspektiv pa specialpedagogik

Specialpedagogiken ar enligt Bjorck-Akesson (2009) ett ungt kunskapsomrade. Det
utvecklades for ca 50 ar sedan i Sverige. Specialpedagogiken har sin grund i pedagogik men
aven inom psykologi, medicin, sociologi mm. Specialpedagogiken utgar fran alla barns ratt
till utbildning och handlar om att skapa forutsattningar for larande for alla barn. Enligt Bladini
(2004) finns begreppet specialpedagogik som ett specifikt omrade for pedagogisk forskning
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sedan 1960-talet. Forskning om specialpedagogisk verksamhet har fokuserat fragor om
handikapp, skolsvarigheter, specialundervisning samt integrering och inkludering. Persson
(2007) menar att specialpedagogik kan forstas som atgarder dar alldeles speciella kunskaper
kravs for att komma till ratta med barnets problem. Atgarderna kan handla om individuella
atgarder eller om forandring av larandemiljon och lararverksamheten.

Fischbein (2007) menar att specialpedagogiken utgor ett stort och tvarvetenskapligt falt. Det
ar enligt Fischbein inte mojligt att tdcka amnet med endast en forskningsinriktning. For att
tdcka amnet kravs en samverkan mellan olika discipliner och professioner, t ex larare,
specialpedagoger, socialarbetare, psykologer, ldkare m fl. Ur ett historiskt perspektiv &r
specialpedagogikens stallning idag relaterad till pedagogikamnet men &ven till férdndringar
som skett dver tid. "Under vissa perioder har tonvikten i pedagogikdamnet legat pa forskning
om individers forutsattningar och erfarenheter och under andra perioder har man betonat
vikten av att studera samhélleliga och organisatoriska ramar for utbildningsverksamhet”
(Fischbein, 2007. s. 17). Fischbein (2007) menar att om specialpedagogiken kan utvecklas till
ett eget kunskapsomrade, dar fokus ligger pa samspelet mellan det individuella och det
omgivande, mojliggdr anvandandet av forebyggande handlingsstrategier. Forfattaren
foresprakar att fler studier av forebyggande atgarder bor fa en storre plats i specialpedagogisk
forskning och verksamhet.

Det kompensatoriska perspektivet som har sin grund inom psykologi och medicin har lange
varit det dominerande perspektivet inom specialpedagogisk forskning (Nilholm, 2007).
Kategorisering och diagnostisering ar centrala begrepp inom detta perspektiv. Inom
perspektivet vill man identifiera problemgrupper, soka efter neurologiska och psykologiska
forklaringar samt skapa metoder for att kompensera for problemen. Det kompensatoriska
perspektivet soker att identifiera brister for att kunna trdna individen att passa in i
omgivningen och leva upp till dess krav. Emanuelsson et al. (2001) ben&dmner ett liknande
synsétt det kategoriska perspektivet. | den specialpedagogiska traditionen har k&rnan varit att
beskriva och kategorisera olika slags avvikelser fran det som anses normalt. Det kategoriska
perspektivet karaktariseras av att individer kategoriseras utifran ett normalitetstankande.
Enligt Ahlberg (2007b) utsatts individen pa grund av denna kategorisering for sarskilda
atgarder. Ahlberg (2001) menar att detta individinriktade perspektiv har haft stort genomslag i
skolans vardagsarbete. Det ar ett dominerande arbetssatt i arbetet med barn i behov av sérskilt
stod. Fokus ligger pa elevens prestationer och specialundervisning anvands for att
kompensera elevens brister. Enligt perspektivet handlar det till stor del om att eleven ska
anpassas till skolan och inte tvartom. Sundqvist (2012) menar att ndr detta perspektiv ligger
till grund for det specialpedagogiska arbetet ar utgangspunkten att barnet har en defekt som
leder till avvikande beteende eller inlarningssvarigheter. Detta medfor att eventuella atgérder
riktas mot barnet och specialpedagogikens uppgift blir att kompensera barnet for dessa brister.

Inom det kritiska perspektivet soker man istallet orsaker till svarigheter utanfor individen. 1
det kritiska perspektivet uppmarksammas omgivningens och verksamhetens paverkan pa
individen. Orsaker till misslyckande i skolan bor stkas utanfor individen. ”Salunda kan man
inte lokalisera problem till eleven utan elevers olikheter bor snarare ses som resurser for
skolans arbete” (Nilholm, 2007. s. 39). Det kritiska perspektivet éppnar upp for idén om en
skola for alla. Verksamheternas ansvar ar att kunna skapa en god miljo dar man kan moéta
olikheter. Inom perspektivet finns ett stort motstdind mot sarskiljande I6sningar och
diagnostiseringar. Specialpedagogik ifragasatts i perspektivet eftersom insatserna riskerar att
peka ut barn som avvikande. Emanuelsson et al. (2001) bendmner ett liknande synsatt som det
relationella perspektivet. Istallet for att utgd fran barn med svarigheter och istallet prata om
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barn i svarigheter flyttas fokus till samspelet mellan individ och omgivning. Ett relationellt
perspektiv innebér att kunna forandra omgivningen for att kunna skapa en bra larandemilj6
for alla barn. Majligheten for barns forutsattningar att oka, paverkas av om pedagogen ser
barnet ur ett relationellt perspektiv istallet for att atgarda brister hos barnet (Simeonsdotter
Svensson, 2009a). | det relationella perspektivet menar Sundqvist (2012) att
funktionsnedsattningar och inlarningssvarigheter uppstar i relationen mellan barnet och
miljon. De eventuella svarigheterna sker i mdétet mellan individ och kontext. Nar detta
perspektiv ar grunden for specialpedagogisk verksamhet riktas i stallet atgarderna pa
kontexten, snarare &n pa barnet.

Ett annat perspektiv inom specialpedagogik som betonar kommunikationen beskrivs av
Ahlberg (2001). I det kommunikativa relationella perspektivet studeras kommunikation och
relationer pa olika nivaer och sammanhang i skolans verksamhet” (Ahlberg, 2001, s. 20).
Fokus ligger pa kommunikation, deltagande och larande. En forutsattning for allt deltagande
och larande dar kommunikation, inom perspektivet ses kommunikation som grunden for
larande. 1 skolans dagliga verksamhet skapas sprakliga och sociala ssmmanhang. Det ar dessa
sammanhang som formar verksamheten. Fokus i perspektivet ligger i att studera dessa
kontexter och undersoka hur de ar relaterade och paverkar varandra. Sambandet mellan skolan
som samhéllelig institution, den sociala praktiken och den enskilde elevens forutsattningar att
lara blir av intresse inom perspektivet. Enligt Simeonsdotter Svensson (2009b) utgar det
kommunikativa relationella perspektivet fran ett sociokulturellt perspektiv, dar manniskors
forestallningar ar integrerade i de sammanhang de ingdr i. Férskolan och skolan ses som en
social praktik dar larande sker i samspel med andra, mellan barnet och dess omgivning.

I litteratur om specialpedagogisk forskning och teori marks att det finns mycket att diskutera
och reflektera kring. Det manga av forfattarna diskuterar, & om det finns ett behov av en
specialpedagogisk teori eller ej. | dagens lage tar specialpedagogiken utsprang fran manga
olika omraden, exempelvis sociologi, psykologi och medicin. Bjorck-Akesson & Nilholm
(2007) menar att det ar svart att utkristallisera en karna i specialpedagogiken. Detta pa grund
av att det inte finns endast en kérna, det finns flera och de varierar ¢ver tid. Diskussioner om
huruvida specialpedagogiken ska ha en egen teori eller inte kommer fortsdtta &ven i
framtiden. Ahlberg (2007a) menar att ” det handlar saledes inte om att utveckla en teori eller
ett perspektiv utan om en mangfald teorier och perspektiv med relevans for olika
kunskapsobjekt inom det specialpedagogiska kunskapsomradet” (Ahlberg, 20074, s 73).

4.5 Handledning

Bladini (2004) menar att syftet med handledning ar den handleddes mojlighet till 1arande och
utveckling. Handledning kan ses som ett led i professionell utveckling. Handledning av
personal inom skolan beskrivs syfta till kompetensutveckling for deltagarna i handledningen
samt till kvalitetsgaranti for arbetet med tredje part. Bladini menar att handledning &r ett
komplext fenomen eftersom begreppet har olika innebdrder i olika sammanhang.
Handledning ar en form som ligger mellan terapi och undervisning. Begreppen vagledning,
radgivning samt konsultation anvéands ofta synonymt med begreppet handledning. Bladini
illustrerar handledning med nedanstaende figur:
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Konsultation
Terapi Végledning Undervisning
Radgivning
= Handledning =

Figur 1. Handledning som paverkan i en form som ligger mellan terapi och undervisning (Bladini, 2004, s. 22).

Aven Nislund (2004) betonar att ett gemensamt syfte for all handledning ar deltagarnas
mojlighet till larande och utveckling. Han beskriver fyra syften for handledning. Det forsta
som beskrivs ar kunskapsinlarning, detta ar vanligast inom den akademiska handledningen
dar den handledde ska l&ra sig att beharska teoretiska begrepp. Det andra syftet ar
fardighetsutveckling, dar det handlar om att de handledda ska bli mer medvetna om sitt eget
agerande i sin yrkesverksamhet. Det tredje syftet ar personlig utveckling dar inriktning sker pa
de interpersonella processerna. Detta syfte ingar mer eller mindre uttalat i all handledning.
Det fjarde syftet betraktas av manga som det viktigaste malet med handledning, namligen
integrerad yrkesskicklighet. Detta handlar om att ha tillgang till ett yrkessprak som man kan
integrera med teori och intuition i den praktiska verksamheten. Detta kraver mojlighet till
reflektion. Enligt Naslund ar handledning en pedagogisk metod som &r bade teoretisk och
erfarenhetsbaserad.

Begreppet handledning &r inte helt latt att avgransa fran andra aktiviteter som forkommer i
pedagogisk verksamhet. Néarliggande begrepp &r végledning och konsultation. Lendahls
Rosendahl och Ronnerman (2005) forklarar begreppen végledning och konsultation som
tidsbegrénsade insatser medan handledning sker under langre tid. Handledningen innebér
aven till storre del att deltagarna sjalva ska komma till insikt om hur eventuella problem kan
losas. Lendahls Rosendahl och Roénnerman (2002) ser handledning som ett inslag i
kompetensutveckling, detta leder i sin tur till utveckling av verksamheten.

Handal och Lauvas (2000) menar att handledning maste ske pa den handleddes egna villkor
och utga fran den handleddes egna kunskaper, erfarenheter och varderingar. "Handledning ar
en undervisningssituation dar den som blir handledd - och som ska lara - maste sta i centrum.
Det innebér att handledaren inte kan néja sig med att foremedla sin forstaelse, utan maste utga
fran den handleddes forstaelse och handlingar” (Handal & Lauvas, 2000, s. 11). Alla
pedagoger besitter en yrkeskunskap som inte alltid &r synlig for andra. Handledning kan vara
ett satt att medvetandegdra denna yrkeskunskap och gora den tillganglig for reflektion. |
handledning tydliggérs sambandet mellan yrkeskunskap och yrkespraktik. Handal och Lauvas
har utarbetat en tes om handledning:

varje larare har en "praktisk teori” om undervisning, och denna teori ar subjektivt sett
den starkaste faktorn for lararens egen pedagogiska praktik. Handledning med larare
maste foljaktligen utgd fran den enskilda lararens praktiska teori och forsoka fa lararen
att medvetet formulera och utveckla den, for att darigenom géra den mottaglig for
forandringar (Handal & Lauvas, 2000, s. 17).

Skagen (2004) skriver att handledning skiljer sig fran undervisning eftersom handledning
kraver samtal. Foreladsningar och foredrag &r inte handledning eftersom det krévs en dialog.
En véasentlig sak i handledning &r att den bestar bade av ett &mne och av en relation.
Relationen mellan handledaren och de som handleds &r av vikt, den bygger pa kontakt och
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tillit. Om tilliten inte finns mellan deltagarna kommer det att paverka samtalen i
handledningen. Handledning beskrivs som en "dialogisk virksomhet som foregar i en sosial,
kulturell og historisk sammenheng” (Skagen, 2004, s. 19). Det ar detta sammanhang som
definierar och satter granser for handledningens form och innehdll. Skagen menar att
handledningens bas &r kunskap, det goda samtalet samt formagan och viljan till att vélja det
som leder framat.

Enligt Hammarstrom-Lewenhagen (2006) finns det ocksa faror att vara uppmarksam pa nar
det géller handledning. En fara &r den ojamlika relationen mellan handledare och handledda
nagot att vara uppmarksam pa, det uppstar ett maktforhallande. Det kan &ven uppsta
maktférhallanden inom gruppen av de handledda, nya gruppstrukturer skapas samtidigt som
etablerade maktstrukturer i arbetslagen arbetar synligt och osynligt.

4.5.1 Konsultativ handledning

Skagen (2004) anvander istdllet for begreppet konsultativ handledning ordet radgivning.
Radgivning ses som en direkt kommunikation dar rad ar tillatet (till skillnad fran
reflekterande handledning) och dar skillnader i kompetens och erfarenhet ses som fordelar
och utnyttjas i handledningen. Skagen menar att "veiledning” och radgivning inte ar tva helt
olika saker utan det ar tva sidor av samma sak. Skagen anvéander dven begreppen direkt
handledning. Den direkta handledningen kan jamfdras med den konsultativa. Har finns ingen
skillnad mellan handledning och radgivning. Handledaren ses som mer kompetent an de som
handleds och tips och rdd ses som en god hjalp fér de handledda. Aberg (2007) férklarar
konsultativ handledning som en handledning som syftar till problemhantering.
Handledningens avsikt ar att angripa specifika problem som uppstar i verksamheten.
Situationen &r ofta akut och pedagogerna forvantar sig av handledaren att fa tips och lésningar
pa problem som uppstatt i verksamheten.

Bladini (2004) menar att den konsultativa handledningen blir ett verktyg for att forbattra
barns situation. Det ar barnets situation som star i fokus for handledningen. Handledaren ses
som en expert pa omradet och styr samtalet utifran sin kunskap om t ex barn i svarigheter. Det
ar handledaren som tar ansvar for att forbattra barnets situation.

Lendahls Rosendahl och Rodnnerman (2002) anvander sig av begreppet foreskrivande
handledning, dar handledaren ses som en kunnig yrkesforetrddare vars uppgift &r att
identifiera problem och foresla férandringar. Handledaren anvéander egna exempel och ger rad
for att l16sa problem. Handledarens roll &r aktiv och initiativtagande. Den foreskrivande
handledningen utgar ifran att det finns ett basta satt nar det géller vad i den pedagogiska
verksamheten som ska forandras och hur detta ska ske.

Sundqvist (2012) anvander sig ocksa av begreppet foreskrivande perspektiv pa handledning.
Forfattaren beskriver hur handledaren dr den som styr och kontrollerar processen i
handledningen. Den handledde har ansvar for det praktiska genomfdrandet i verksamheten.
Inom det foreskrivande perspektivet pa handledning ar kunskapsférmedling centralt, det kan i
vissa fall férekomma vissa undervisande drag. Kunskapsformedlingen ska i férlangningen ge
de handledda praktiska verktyg att anvanda i verksamheten for att kunna moéta en specifik
situation. | det foreskrivande perspektivet ar individen centrerad och framsta fokus ligger pa
individen och dess svarigheter. Enligt Sundqvist &r en av riskerna med den konsultativa
handledningen att den endast leder till reproduktion av gamla ménster. P& grund av detta leder
handledningen inte till nagon vidare utveckling av verksamheten.

13



4.5.2 Reflekterande handledning

Skagen (2004) skiljer pa handledning och radgivning ("veiledning” och radgivning). Man kan
forsta att det som Skagen beskriver som handledning &r det som av andra kallas reflekterande
handledning. Han beskriver att skillnaden mellan handledning och radgivning beror helt pa
hur handledaren forstar sin roll. Handledning ses ofta som en variant dar kommunikationen
och fragorna framstar som viktiga. Inom denna form av handledning menar Skagen att rad
inte ar 6nskvérda och vissa fall forbjudna, handledningen ska vara demokratisk. Vikten ligger
pa att stalla de ratta fragorna som kan leda de handledda till att hitta egna svar och bekraftelse.
Begreppet indirekt handledning kan jamfdras med den reflekterande handledningen, dar
handledaren har en mer tillbakadragen roll. Handledningen bygger pa bra relationer mellan
handledaren och de handledda. I Norge finns en handledningsmodell som Skagen kallar
"handlings- og refleksjonsmodellen”. Enligt modellen sa &r reflektion malet for all
handledning. Handledningen sker under tid och inom bestdmda ramar, det finns bestdmda
krav pa hur hanledningssamtalet ska ga till. Dessa krav ar att det ska goras en
probleminramning och behandling av problem. Det ar aven viktigt att ansvarsforhallandet
mellan handledaren och de handledda &r klarlagt. Handledaren far forst och framst rollen som
samtalspartner. Skagen (2007) beskriver att den vanligaste handledningssituationen ar dar
man samtalar tva och tva eller i en grupp. Som regel finns det en avtalad tid och plats och
kontexten har stort inflytande pa samtalet.

Enligt Aberg (2007) syftar den reflekterande handledningen till att utveckla pedagogernas
kompetens och ©Oka deras kunskap. Handledningen ska ge pedagogerna mojlighet att
reflektera 6ver egna motiv och stallningstaganden i yrket. Forhallningssatt och bemotande ar
tva viktiga grundstenar i diskussionerna inom den reflekterande handlednigen. Handledningen
sker kontinuerligt och bokat i forvag, inte bara nar det uppstatt problem. Bladini (2004)
beskriver den reflekterande handledningen som rum for reflektion. ”Att pedagoger med hjalp
av handledning far mojlighet till yrkesutveckling genom reflektion, perspektivering och att se
mojligheter” (Bladini, 2004, s. 100). Handledaren tar ansvar for pedagogens tdnkande om sitt
arbete. Hammarstrom-Lewenhagen och Ekstréom (1999) menar att den reflekterande
handledningen &r bra for att kunna reflektera 6ver sig sjalv i forhallande till andra. Den okar
aven formagan att kunna valja handlingsalternativ utifran en kritisk granskning. Den
reflekterande handledningen leder till kompetensutveckling hos de deltagande pedagogerna.
Enligt Hammarstrom-Lewenhagen och Ekstrom ska handledaren inte vara, vad forfattarna
kallar, direkt foreskrivande det vill séga inte tala om for pedagogerna hur de ska handla. I den
reflekterande handledningen bdr handledaren istéllet inspirera till hur man kan tdnka om
praktiken.

Gjems (1997) beskriver handledning som en kompetensutveckling som utgar fran de behov av
kunskap och kompetens som deltagarna sjalva definierar. Handledning &r en
inlarningsprocess som ska hamta sitt innehall fran teman och situationer som ar aktuella for
deltagarna. | handledningen far deltagarna majlighet att reflektera Gver sina teoretiska
kunskaper och praktiska erfarenheter samt sambandet daremellan. Gjems menar att malet for
handledning bor vara att frigra och utveckla den kompetens som deltagarna besitter. |
handledning &r det viktigt att fa ett helhetsperspektiv pa sin egen verksamhet. Det handlar om
att kunna se sig sjalv och sin verksamhet med viss distans samtidigt som man befinner sig
mitt i den.
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Forfattarens definition av handledning bli saledes:

. ett deltagarstyrt samtal utan maktansprdk som stracker sig Over tid, och dar
enskildheter fran yrkesarenan speglas sa att de kan forstds i ljuset av minst tva
relationer. Syftet med handledning &r att utveckla helhetsperspektivet pa den egna
verksamheten och darmed 6ka kvaliteten i arbetet med malpersonerna (Gjems, 1997, s.
22).

Enligt Gjems bor en handledning vara deltagarstyrd. Det ar deltagarna i handledningen som
bestammer vilka fragor som kénns relevanta och intressanta att diskutera. Deltagarna
definierar innehallet i handledningen och det ar deltagarna som diskuterar och utbyter
erfarenheter.

Ahlberg (1999) beskriver handledningssamtal som en mojlighet till reflektion och eftertanke.
I handledningssamtalet synliggors det som tidigare inte varit tydligt samt att man diskuterar
det som man tar for givet och problematiserar det. For att fa ett bra samtal &r det av vikt att
skapa en relation som bygger pa fortroende parterna emellan. Det handlar om att respektera
varandras asikter, erfarenheter och kunskaper. Detta dr en process som kan ta lang tid. |
pedagogiska samtal skapas ett forum for samtal och reflektion dér deltagarna ser den egna
verksamheten i ett nytt perspektiv (Ahlberg, 2001). Ahlberg (2001) menar att ett reflekterande
samtal kénnetecknas av problematisering och perspektivseende. Vid ett samtal dér deltagarna
snabbt vill hitta en 16sning pa ett problem begransas mojligheten till reflektion. Nar deltagarna
daremot ar processinriktade ger samtalet utrymme for problematisering och reflektion. “Det
reflekterande samtalet karakteriseras pa sa satt av en kunskapsutveckling kring situationer och
handelser i den egna verksamheten. Det ar en utveckling som kan bidra till forstaelsen for den
aktuella situationen, men dven till att grundldgga en handlingsberedskap infor liknande
situationer i framtiden” (Ahlberg, 2001, s. 162).

Roénnerman (2007) menar att ett av de mest uppskattade inslagen i handledning ar samtalet.

Pedagogerna talar om en 6kad medvetenhet i arbetet. Pedagogerna betonar att det inte ar
handledaren som kommer med svaren, daremot ar handledaren av betydelse for att
insikten ska uppnas. Genom de fragor handledaren staller menar pedagogerna att de far
tanka till och att de darigenom ser hur saker hanger samman eller ser saker pa ett nytt
sétt (Rénnerman, 2007, s. 99).

Lendahls Rosendahl och RoOnnerman (2002) anvander begreppet problematiserande
handledning. De beskriver den problematiserade handledningen som processinriktad, dar
utgangspunkten ar den inre bilden av verksamheten som pedagogerna har. Syftet med
handledningen ar att pedagogerna far en forstaelse for intentioner och handlingsmonster i
verksamheten. Genom fragor och pastdaenden hjalper handledaren pedagogerna att Oka
medvetandet om sina egna handlingar och hur de paverkar verksamheten.

Det forekommer dven kritik mot den reflekterande handledningen som handledningsform.
Sundqvist (2012) beskriver hur en 6vertro pa reflektion kan gora att man tappar forankringen
till verkligheten under handledningen. Det kan vara svart att genomfora reflekterande samtal
fullt ut ndr pedagogerna arbetar under tidspress.
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De problem man forsoker losa i specialpedagogisk handledning &r dessutom manga
ganger av sadant slag att man inte kan utgd fran att klasslarare, speciellt
nyutexaminerade klasslarare med foga kannedom om vad olika inlarningssvarigheter
handlar om, kan forutses ha svaren inom sig (Sundqvist, 2012, s. 194).

Kvale (2007) menar ocksa att den reflekterande handledningen inte alltid leder till klarhet. |
varsta fall lamnar den reflekterande handledningen kvar pedagoger med fragor som de sjdlva
maste forsoka besvara vilket i forlangningen endast leder till behov av mer handledning.

5 Tidigare forskning

Enligt Emanuelsson et al. (2001) saknas i bdrjan av 2000-talet studier om specialpedagogik
fran forskolans varld. Pa Skolverkets uppdrag skulle forfattarna sammanstalla en 6versikt av
specialpedagogiskt relevant forskning fran forskolan och skolans varld. De hittade ingen
forskning som kunde klassas som en forskolestudie. Ett antal studier av barn i férskolealdern
hittades men dessa studier fokuserade snarare en funktionsnedsattning eller en individ och
dennes familj. Studier om specialpedagogik i forskolan fanns alltsa inte att hitta nar uppdraget
genomfordes. Detta stimmer dven val dverens for forskning om handledning i forskolan, det
finns fa studier om handledning i forskolan. Enligt Bladini (2004) har handledningssamtal
som specialpedagoger har med pedagoger i forskolan i liten utstrackning varit foremal for
forskning.

Sundgvist (2012) har gjort en kvalitativ analys av intervjuer med specialldrare och klasslérare
som undervisar i den finlandssvenska grundldggande utbildningen F-6. 1 Finland &r
specialldrarnas huvudsakliga uppgift fortfarande att undervisa elever och de har begransat
med tid for att handleda pedagoger. Detta jamfort med Sverige dar specialpedagogen dgnar
sig at handledning och speciallararen arbetar mer med eleven. Det &r lararnas tankar och
beskrivningar om handledning som &r i fokus. Studien syftar till "att fordjupa kunskapen om
hur handledning i specialpedagogisk kontext kan forstas och utvecklas utgaende fran
speciallérares och klasslarares beskrivningar av verksamhetsformen tolkade mot olika
perspektiv pa handledning” (Sundgvist, 2012, s. 23).

Sundgvist (2012) anvander sig av begreppen foreskrivande perspektiv. samt icke-
foreskrivande perspektiv. Foreskrivande perspektiv forstds som en rent radgivande
verksamhet medan icke-foreskrivande perspektiv kénnetecknas av tillfallen for djupare
reflekterande samtal. Enligt studiens resultat ar det foreskrivande perspektivet vanligare
forekommande an det icke-foreskrivande. Lérarna i studien menar att rad i
handledningssituationer ar nodvandiga men inte alltid tillrdckliga. De uttrycker dven att det
inte alltid finns tid och intresse for kraftfull reflektion. Sundqvist tolkar det empiriska
materialet om handledningssituationer som att “rad har en sjalvklar plats och reflektion
kampar om utrymme” (Sundqvist, 2012, s. 128).

Studien resulterar i tre perspektiv pa handledning, dar man ser specialpedagogisk
handledning:

e som konsultativa samtal

e som reflekterande samtal

e som samarbetande samtal
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Specialpedagogisk handledning som konsultativa samtal k&nnetecknas av att specialldraren
for 6ver sin egen kunskap till lararen och ger dem praktiska verktyg. Handledningen bestar till
stor del av kunskapsférmedling. | denna form av handledning ar eleven i fokus under
samtalet. Specialpedagogisk handledning som reflekterande samtal k&nnetecknas av att
reflektion kring den egna handlingen har en central plats. Kunskap ses inte som nagot som
kan Overforas utan nagot som individen sjalv konstruerar. | studien framkom att dessa
handledningssamtal ofta fokuserade mer pa verksamheten &n pa enskilda individer. Sundqvist
(2012) framhaller &ven ett tredje perspektiv pa handledning, den specialpedagogiska
handledningen som samarbetande samtal. Léararna i studien framholl att de sag handledningen
som en diskussionsform dér man gemensamt sokte I6sningar genom att byta idéer och tankar.
Lararna och speciallararen ses som jambdrdiga kollegor, pa sa satt blir handledningen ett
strukturerat tillfalle dar bada aktorer vet vad som ska diskuteras, & medvetna om sina roller
och strategier. Malsattningen med dessa samtal blir att hitta lésningar som gynnar eleven men
som aven utvecklar lararna och verksamheten. Enligt studien ansags detta vara den vanligaste
formen av handledning i de undersokta skolorna.

Ett av resultaten som framkom i Sundqvists (2012) studie &r att specialpedagogisk
handledning har bade en formell och en informell plats. Den formella handledningen pa
schemalagda tider har en relativt liten plats, medan den informella handledningen, den som
sker i forbifarten pa t ex raster, & mer vanlig. Dessa informella handledningssamtal far
formen av snabb konsultation dar eleven och undervisning av eleven ar i fokus. Ett annat
resultat visar att handledning som verksamhetsform maste forankras béttre och pa ett djupare
plan. Om specialpedagogisk handledning ska kunna utvecklas som en form i verksamheten
kravs det diskussioner i skolan som ror vardegrunden. Det kravs att man for fram diskussioner
om elevsyn, inkludering samt synsatt pa svarigheter pa agendan. Sundqvist menar att ett
centralt resultat i studien rorde lararnas tveksamhet att dndra fokus fran individen till
klasslararen. Detta trots att det blir ett mer relationellt perspektiv pa svarigheter.

Ahlberg (1999) har i sin rapport gjort en fallstudie av en skolas verksamhet, fokus har legat pa
motet mellan specialpedagog och ldarare. Huvudaktérerna &r elever, klasslarare och
specialpedagog i en klass pa en skola. For att samla in det empiriska materialet anvéandes
intervjuer, observationer, pedagogiska samtal samt granskning av styrdokument som metod.
Ahlberg beskriver hur det inom samtalets problemslésningsprocess finns en inre strukturell
dynamik. Begreppen Referens, Riktning samt Rorelse blir beskrivande for samtalet.
Deltagarna i handledningssamtalet refererar till olika omraden inom skolans verksamhet.
Dessa referenser utgor samtalets innehall och struktur. | studien framtréader tre dimensioner av
skolans verksamhet som diskuteras i samtalen. Det ar skolan som social praktik, skolans mal
samt vardegrunden. | samtalet finns dven en riktning, det kan i vissa samtal vara en inriktning
pa att komma fram till en 16sning eller ett fardigt svar. | andra samtal kan det handla mer om
en process, dér blir intentionen att soka vagar och prova olika handlingsalternativ. Ahlberg
menar att i de samtal dar riktningen ligger pa att 16sa ett specifikt problem sa fort som mojligt
blir méjligheten till reflektion mindre. Daremot blir det 6kade mdjligheter till reflektion i de
samtal som fokuserar en processinriktning. Samtalets referens och riktning paverkar samtalets
rorelse. En rorelse i samtalet framkommer ndr deltagarna relaterar till referenserna social
praktik, skolans mal och vardegrund. Nar samtliga dessa tre referenser diskuteras blir det en
vid rorelse i samtalet men om bara en diskuteras blir rérelsen begransad. En sadan begransad
rorelse medfor att reflektion i samtalet ar nast intill omojlig.

Bladini (2004) har genomfort en studie vars syfte var att undersdka specialpedagogers
handledningssamtal med pedagoger. Fokus lag pa samtalets innehall och pa de
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paverkansprocesser som agde rum i samtalet. Studien har tre delsyften; att undersoka hur
specialpedagogen beskrev samtalets fokus samt sin egen roll i samtalet. Det andra syftet
skulle beskriva vad man talade om i handledningssamtalen. Det tredje syftet handlade om att
beskriva och analysera hur och mot vad specialpedagogen styr handledningssamtalen.
Sammanlagt deltog elva specialpedagoger i studien, tio av dem handledde pedagoger som
arbetade i forskolan. Den elfte specialpedagogen handledde ett arbetslag som bestod av
forskollarare, fritidspedagog och grundskollarare.

For insamlande av material anvandes intervjuer med specialpedagogerna. Intervjuerna féljdes
av observationer av specialpedagogernas handledningssamtal med pedagogerna. Genom
analys av det insamlade materialet kunde Bladini se att handledningssamtalens fokus lag pa
barn och pedagog. Det yttersta syftet var att forbattra barns situation. Specialpedagogerna
vaxlade mellan att ge pedagogerna rad med fokus pa det enskilda barnet och att stimulera
pedagogerna att reflektera over sin egen verksamhet och sitt eget arbete. Resultaten fran
intervjuerna med specialpedagogerna gav en bild av att handledning kunde ses som verktyg
for att forbattra barns situation eller som rum for pedagogers reflektion. Det fanns i studien
tva satt bland specialpedagogerna att uttrycka hur deras handledning ledde till forandring. Nar
handledning sags som ett verktyg for att forbattra barns situation riktades forandringen mot
barnets situation och pedagogernas handlande. Nar handledning sags som rum for reflektion
rorde forandringen stimuleringen av pedagogernas tdnkande om sitt eget problem. |
handledningssamtalen forstods barns svarigheter i relation till pedagogers olika
forhallningssatt eller den situation som radde i verksamheten. Barnens svarigheter sags som
en reaktion pa situationen istdllet for att ses som upphov till situationen. Bade
specialpedagogers och pedagogers tal om barn dominerades av ett utvecklingsperspektiv.
Forfattaren menar att studien visar att det handledande samtalet “kan bidra till att saval vidga
synen pa specialpedagogisk verksamhet som befasta ett individperspektiv pa omradet”
(Bladini, 2004, s. 172). | studien dominerade anvéandningen av handledning som verktyg.
Bladini menar att utmaningen ligger i att skapa villkor som gynnar anvéndningen av
handledning som rum for reflektion.

En annan studie som ligger ndra den hér studien &ar utférd av Johannessen (1990).
Johannessens studie &r genomford i Norge och &r enligt forfattaren den forsta i Skandinavien
som belyser handledning i forskolan. I Norge ar handledning, eller konsultasjon som &r den
norska termen, ett av manga arbetssatt som anvands flitigt i forskolan, men enligt
Johannessen ar det lite undersokt. Johannessen studerar hur man hanterar socioemotionella
svarigheter hos barn genom vad forfattaren kallar konsultationssamtal med personal. Avsikten
med att studera handledning var att analysera och véardera ett satt att arbeta med barn med
socioemotionella  svarigheter.  Fokus  har legat pa samtalens  innehall,
kommunikationsprocessen samt strukturen.

Johannessen (1990) beskriver att i Norge arbetar specialpedagogen med en form av
stodfunktion som kallas pp-tjanst och star for pedagogisk-psykologisk tjanst. En stor del i pp-
tjanst bestar av handledning. Studien har utforts pa en forskola med tre avdelningar dar
samtlig personal deltagit. Personalen deltog i handledningen i de arbetslag de arbetade i,
sammanlagt tre arbetslag. Handledningssamtalen leddes av vad Johannessen bendmner som
en konsulent, i detta fall en erfaren specialpedagog anstélld inom pp-tjanst.
Johannessens fragestallningar handlar om

e Hur beskriver personalen socioemotionella problem hos barn? Vilka tolkningar och

vilket forhallningssatt har personalen och konsulenten av sadana svarigheter.
e Vilka atgarder foreslas och genomfors?
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e Hur kommunicerar konsulenten och den handledde i diskussioner?
e Vilka roller uppstar under handledningen och hur star de i forhallande till varandra?

Johannessens (1990) studie ar en kvalitativ studie och de metoder som anvénts for att samla in
det empiriska materialet var intervju med konsulent samt personal, videoobservationer av
handledningssamtal, uppvisning av videoinspelning for deltagarna samt forfattarens egna
dagboksanteckningar. Studiens resultat visar att det férekommer tre olika satt att forklara
barns socioemotionella svarigheter. Det forsta ar att svarigheterna beror pa yttre eller inre
orsaker, dar inre orsaker till svarigheter kan vara att problemet & medfott. Yttre orsaker
beskrivs som familjeforhallanden, brist pa regler hemifran mm. Personalen hade svart att se
sin egen del i barnets svarigheter. Det andra sattet forklarar barns svarigheter sker i relation
till teori och det ar knutet till vilken teori som refereras till. Det tredje sattet bygger pa relation
och kontext. Man diskuterar forhallandet mellan barnet och arbetslaget som en bidragande
orsak till barnets svarigheter. Endast ett av arbetslagen i studien lyfte blicken mot sig sjalva
och sitt eget agerande som en orsak till barnets svarigheter. Detta var arbetslaget som bestod
av flest utbildade pedagoger och som forfattaren beskriver som det mest valutbildade
arbetslaget. Enligt studien kannetecknas ett bra handledningssamtal av att de handledda
utvidgar sin forstaelse och sina tolkningar av vad som &r problem och vad man kan finna for
I6sningar. En av handledarens viktigaste roller ar att introducera alternativa satt att beskriva,
tolka och handla utifran barns socioemotionella svarigheter. “Et vellykket resultat av
radsgkersentrert konsultasjon kan sies & forekomme nar personalet utvider sin forstaelse og
sine fortolkninger av hva som er problemet, og hva som kan betraktes som lgsninger”
(Johannessen, 1990, s. 424).

6 Metod

Syftet med denna studie &r att undersdka hur specialpedagoger och pedagoger talar om barn
inom tva olika former av handledning inom férskolan, namligen konsultativ handledning samt
reflekterande handledning. Studien ar en kvalitativ studie. Stukat (2005) menar att den
kvalitativa studien har véaxt fram ur de humanistiska vetenskaperna och att tonvikten laggs pa
helheten. Det kvalitativa synsattet kannetecknas av att tolka och forsta de resultat som
framkommer. Det handlar inte om att generalisera eller forutsdga. Att gora en kvalitativ studie
ar ett satt att forsoka beskriva och forsta ett fenomen. | kritik av den kvalitativa forskningen
fors fram att den ar subjektiv, resultaten av studien ar beroende av hur man tolkar det
empiriska materialet. Olika forskare kan tolka samma material pa helt olika satt. Reliabiliteten
i en kvalitativ studie &ar oftast lag, ofta ar undersokningsgruppen liten och det begréansar
mojligheten till generalisering.

Studien &r dven av etnografisk art, etnografi beskrivs som ett satt att beskriv en grupp eller en
kultur. Alvesson och Skoldberg (2008) menar att det finns olika satt att forsta begreppet
etnografi. Traditionellt har etnografi varit att undersoka en kontext under en langre period.
Numera betecknas &ven kortare nedslag i empiri som etnografi. Forfattarna beskriver hur
Silverman (1985, refererad i Alvesson & Skdldberg, 2008) bendmner all forskning som
innebdr observationer av handlingar i naturliga situationer som etnografi. Fordelarna med
etnografi &r att man far en forstaelse for den sociala situation man studerar samt att forskaren
inte &r bunden till det som ségs i till exempel intervjuer och andra samtal. Att vara en del av
den kontext man som forskare studerar gor att man far en sannare bild av vad som sdgs och
utfors. Jag anvénder mig av vad forfattarna beskriver som “den institutionella diskursens
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etnografier” (Alvesson & Skoldberg, 2008, s. 178). Detta innebar att studera
sprakanvandandet i en social miljo snarare &n att studera den vidare meningen.

6.1 Val av metod

| denna studie har jag valt att anvdnda mig av en kombination av metoder for att samla in
material. Pa sa sétt ges en sa bred bild som mdjligt av vad som hander i handledningssamtal
mellan specialpedagog och pedagoger. De metoder jag valt att anvénda &r observation,
faltanteckning och ljudinspelning.

6.1.1 Observation

Stukat (2005) menar att for att ta reda pa vad manniskor faktiskt gor och inte vad de séager att
de gor, sa ar observation en bra metod. Vid observationer kan man studera det som sags bade
verbalt och icke-verbalt. Detta ar en av fordelarna med observationer, man far kunskap som &r
direkt hamtad fran sitt sammanhang. Det finns sa klart 4ven nackdelar med observationer. De
ar ofta mycket tidskravande och det krdvs att man tankt igenom innan vad man vill ha ut av
observationen. Stukat menar att observationer ibland kan upplevas som begrénsande for att
det ofta ar det yttre beteendet som studeras i en observation. Det &r svart att komma at det
som individerna ténker och kanner. Enligt Bjgrndal (2005) kan observation inom
pedagogikamnet forklaras som en uppmadrksam iakttagelse. Koncentrationen ligger i att
forsoka observera nagot som ar av pedagogisk betydelse. Det finns tva olika slags
observationer. Observation av forsta ordningen innebdr att observation av en situation ar den
primara uppgiften. Observationer av andra ordningen ar nagot som sker samtidigt som den
pedagogiska situationen.

Redan infor min forsta observation hade jag bestdmt vad jag ville observera, jag ville
undersdka hur specialpedagoger och pedagoger i de olika sétten av handledning talade om
barn. Jag ville underséka om pedagogerna och specialpedagogen hade ett individperspektiv
eller ett verksamhetsperspektiv. Jag ville daven hora vilka forklaringar de hade till barns
svarigheter och hur de sag pa sin egen del i dessa svarigheter. Jag hade ett antal grundfragor
att hanga upp min observation pa, dels for att fa struktur pa det som sas under handledningen
och dels for att lyssna specifikt efter det som kunde ge svar pa mina fragor. Bjgrndal (2005)
menar att vid observation av en handledningssituation ar det extra centralt med struktur och
att det ar klart vad det ar man vill observera. Om ett urval inte gors innan observationen &r det
svart att avgransa sig.

6.1.2 Faltanteckningar

Vid observationerna genomfordes dven faltanteckningar. Dels for att kunna stotta upp i fall
tekniken skulle fallera, vilken det gjorde vid ett tillfalle, men dven for att anteckna sadant som
inte uppfattas under en ljudinspelning, t ex ansiktsuttryck, kroppsgester mm. Fangen (2005)
anser att i faltanteckningarna kan véxling ske mellan att anteckna det som observeras och
anteckna det som hors under deltagarnas samtal. Genom att skriva faltanteckningar finns
mojlighet att lasa igenom handelserna manga ganger. Det underlattar i sokandet av monster
och betydelser av det som sagts och gjorts. Holme och Solvang (1997) beskriver hur
faltanteckningar ger en kronologisk bild av vad som hénder under observationen, de refererar
till handlingar och personer i observationen.
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6.1.3 Ljudinspelning

Jag valde att ljudinspela samtliga handledningssituationer, detta for att kunna ga tillbaka
efterat och hitta monster. Deltagarna i handledningssituationen tillfragades om det gick bra att
spela in. Jag forklarade att inspelningen bara skulle anvandas for min egen skull och att de
skulle forvaras pa ett satt sa att ingen obehdrig skulle komma at dem. Jag lovade att radera
ljudfilerna nar jag var fardig med dem.

Bjarndal (2005) beskriver tva huvudsakliga fordelar med ljudinspelningar. Den ena &r att man
far tillgang till observationen aven efter den ar avslutad. Inspelningen gor det mojligt att spola
bandet bakat for att hora situationen upprepade ganger. Detta leder fram till den andra
fordelen med ljudinspelningar. Genom att observationen blir bevarad kan man fa syn pa nya
intressanta saker varje gang man lyssnar pa inspelningen. Man kan ocksa hitta olika fokus pa
det som framkommit under observationen beroende pa vilka glaségon man sétter pa sig nar
man lyssnar pa inspelningen. Bjgrndal menar vidare att det saklart dven finns begransningar
med ljudinspelningar. 1 manga fall handlar det om operatérens begransningar. Resultatet av
observationen paverkas av hur man t ex placerat mikrofonen, hors alla eller &r det bara vissa
roster som hors pa bandet. Aven tekniken kan begransa observationen, det &r viktigt att fa en
bra kvalitet pa inspelningen, bakgrundsljud kan latt forstora en inspelning.

6.2 Genomfdrande

6.2.1 Val av undersékningsgrupp

Innan jag borjade mitt urval av deltagare i studien stélldes jag infor tanken att urskilja vilka
specialpedagoger som arbetade reflekterande och vilka som arbetade konsultativt. Jag kom
fram till att det bésta sattet var att lata specialpedagogerna sjalva kategorisera pa vilket satt de
arbetade. Pa sa satt blev det inte min tolkning av vilken metod specialpedagogen anvénde sig
av utan det var specialpedagogens egen uppfattning om sin handledning som fick styra. Det
var av vikt att specialpedagogen sjélv ansag sig anvanda konsultativ respektive reflekterande
handledning. Jag gjorde darfor inga forklaringar pa vad jag anser ligger i de bada begreppen.
Det blev upp till specialpedagogerna att avgora om de passade in i den ena kategorin eller den
andra.

Med utgangspunkt i Bladinis (2007) tankegangar om att den reflekterande handledningen inte
ar sa vanligt forekommande ute i verksamheterna var jag infor val av undersokningsgrupp
orolig for att det skulle vara svart att fa kontakt med specialpedagoger som arbetade
reflekterande. 1 ett forsta skede kontaktade jag en specialpedagog som jag tidigare haft
kontakt med. Med hjélp av henne fick jag namn pa specialpedagoger som hon kéande till och
som arbetade med reflekterande handledning. Jag fick kontakt med en specialpedagog som
garna ville stélla upp i studien, tyvarr arbetade hon framst mot skolan och mitt intresse ligger
inom forskolans vérld. Dessbéttre kunde hon hanvisa mig till en annan specialpedagog som
arbetar med reflekterande handledning mot arbetslag i forskolan. Jag skickade &ven ut en
forfragan till ett antal andra specialpedagoger, detta skedde via mail. Mailadresser hittade jag
pa kommunens hemsida dver de specialpedagoger som arbetade i kommunen. Jag skickade ut
forfragan till sex olika specialpedagoger, tva av de svarade att de var intresserade att veta mer
om studien. Ett informationsbrev skickades darfér ut till de intresserade. Den ena
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specialpedagogen svarade nastan omgaende och vi bestamde tid och plats for observation.
Specialpedagogen ansag sig arbeta reflekterande. Efter ytterligare nagra veckor svarade aven
den andra specialpedagogen. Jag valde att inte ha med den specialpedagogen i studien, detta
eftersom jag redan hade observerat de andra tva specialpedagogernas handledningar samt att
jag ansag att det skulle bli for stort arbete att ta in ytterligare en deltagare. Jag bad daremot
att fa aterkomma om det visade sig att nadgon av de andra specialpedagogerna av nagon
anledning bestdmde sig for att inte delta.

Min forforstaelse om att det kanske skulle bli svart att hitta en specialpedagog som arbetade
reflekterande gjorde att mycket fokus kom att ligga pa just detta. Darfor tog det relativt lang
tid innan jag borjade soka efter specialpedagoger som arbetade konsultativt. Jag tog kontakt
via mail med ytterligare specialpedagoger, nu med informationen att jag ville komma i
kontakt med nagon som arbetade konsultativt. Jag fick kontakt med en specialpedagog som
ansag sig arbeta konsultativ i vissa av sina arbetslag. Jag observerade tva av dessa
handledningar.

Stukat (2005) beskriver detta satt att vélja ut en undersékningsgrupp som ett strategiskt urval.
Ett strategiskt urval innebar ” att man tar vad man lattast far tag pa utan att bry sig om att
urvalet med stor sannolikhet kan komma att bli mycket skevt” (s. 62). Resultat fran en sadan
typ av undersokningsgrupp blir inte generaliserbart och galler endast for de personer som
deltagit i studien. Vad man dock kan utldsa ur materialet & om det finns vissa moénster eller
variationer.

6.2.2 Presentation av undersokningsgrupp

I min studie har jag observerat tre specialpedagoger i deras handledning av fyra arbetslag.
Samtliga specialpedagoger i min studie arbetar mot férskolan.

Specialpedagog 1 arbetar som specialpedagog i en mindre stad. Hon ingar i ett team av 3
specialpedagoger som lyder under en forskolechef. Specialpedagog 1 anser sig arbeta med
reflekterande handledning. Specialpedagog 1 handleder Arbetslag 1 som bestar av tre
pedagoger, handledningen &r kontinuerlig och sker 1 gang/manad. Vid handledningstillfallet
som observerades startade arbetslaget upp en ny runda av reflekterande handledning, detta var
dock inget nytt for pedagogerna, de hade deltagit i reflekterande handledning forut.

Specialpedagog 2 arbetar som specialpedagog i en storre stad. Hennes tjanst ser ut som sa att
hon arbetar en viss del med handledning av pedagoger och en viss del pa en resursavdelning.
Specialpedagog 2 har inga direkta direktiv fran sin narmaste chef 6ver hur hennes arbete med
handledning av pedagogerna ska se ut. Hon har i stort sett format sitt eget arbete med
handledning av pedagoger. Specialpedagog 2 anser sig anvénda reflekterande handledning.
Specialpedagog 2 handleder Arbetslag 2 som bestar av 3 pedagoger, handledningen &r
kontinuerlig och sker 1 gang/varannan vecka. Arbetslaget ar del av en organisation dar man
byter personal mellan de tva avdelningar som finns pa forskolan med jamna mellanrum, varje
pedagog ar pa samma avdelning i tre veckor sedan byter man till den andra. Pedagogerna
arbetar pa sa sitt med olika kollegor hela tiden och arbetar i manga olika
gruppkonstellationer. Specialpedagogen moter olika konstellationer av pedagoger néar hon
handleder.

Specialpedagog 3 arbetar som specialpedagog i en mindre stad. Hon arbetar i ett team med tva
andra specialpedagoger som arbetar mot forskolan. Specialpedagog 3 ingar i en stodenhet
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som finns i kommunen. | kommunen finns en plan for barn- och elevhélsoarbete inom sektor
skola utarbetad. | denna plan beskrivs stédenhetens arbete mot férskolans pedagoger, det
finns dock ingen beskrivning av om specialpedagog ska ge handledning till pedagoger samt
hur denna ska ga till. Specialpedagog 3 anser sig anvanda konsultativ handledning.
Specialpedagog 3 handleder tva av arbetslagen som jag observerat, Arbetslag 3 och Arbetslag
4. Arbetslag 3 bestar av tre pedagoger. Arbetslaget har kontaktat specialpedagog for att fa
hjalp med en situation runt ett specifikt barn. Det ar tredje gangen gruppen traffas for
handledning angaende detta barn. Arbetslag 4 bestar av 3 pedagoger, det ar forsta gangen
arbetslaget har handledning med specialpedagog. Fore handledningssamtalet har
specialpedagogen efter arbetslagets onskan observerat barngruppen och pedagogerna en
formiddag. Handledningen sker inte utefter ett specifikt barn utan pedagogerna vill ha hjalp
med att utveckla sitt forhallningssatt och arbetssatt. Under handledningen fokuseras individer.

Gemensamt for samtliga specialpedagoger i studien ar att de inte anser sig anvanda enbart
reflekterande handledning eller konsultativ handledning. I manga fall blir det en mix av de
bada satten att handleda. Enligt specialpedagogerna beror det dels pa vad arbetslaget vill ha
for syfte med sin handledning, men dven pa uppdraget som specialpedagogen far fran sin
chef. | olika arbetslag arbetar samma specialpedagog pa olika sétt, ibland med reflekterande
handledning ibland med konsultativ handledning. | vissa handledningssamtal kan ramarna for
den reflekterande handledningen finnas men innehallet ar mer at det konsultativa hallet. |
denna studie har jag observerat specialpedagog 1 och 2 i reflekterande handledningssamtal
och specialpedagog 3 i konsultativa handledningssamtal.

6.2.3 Genomfdrande av deltagande observationer och ljudinspelning

Jag har vid samtliga observationer valt att ta vad Fangen (2005) beskriver som en delvis
deltagande observatorsroll. Det innebdr att man deltar i det sociala samspelet, men tar en mer
tillbakadragen roll i sjélva aktiviteterna, i detta fall handledningssituationen. For att lyckas
smalta in sa mycket som mojligt vid sjalva observationen ar det av vikt att delta i det
vardagliga samspelet t ex genom smaprat och foljande av de sociala regler som galler for
gruppen. Fangen menar att idealet &r att observatorens nérvaro inte ska upplevas obehaglig for
deltagarna. Fangen menar vidare att huvudregeln for deltagande observationer &r att man
deltar i det sociala samspelet sa att det kdnns naturligt. Det viktiga ar att forsoka undvika att
delta sa aktivt i samspelet att man sjalv bidrar till att forandra samspelet. Av alla metoder for
datainsamling menar Fangen att deltagande observation &r det som &r minst patrangande.
Detta pa grund av att man intar en otvungen deltagande roll, man skapar inte en tillgjord
situation, utan deltar i en situation som finns oavsett om du ar dér eller inte.

Ljudinspelningarna gjordes med hjalp av en iPhone, som placerades pa bordet som deltagarna
satt runt. Deltagarna i handledningssituationen informerades om att samtalen spelades in och
att materialet endast skulle anvéndas for att kunna bearbeta materialet i efterhand.
Faltanteckningarna skrevs pa olika satt, vid ett par tillfallen skrev jag under tiden i
handledningstillfallet ~medan jag vid ett par tillfdllen antecknade  néar
handledningsobservationen var avslutad. De anteckningar som skedde under
handledningstillfallet renskrevs efterat.

Innan handledningen bdrjade presenterade jag mig for deltagarna och forklarade igen varfor
jag var dar och vad syftet med observationen var. Jag informerade om att deras deltagande var
helt frivillig och att de nar som helst kunde valja att avbryta. Jag upplevde vid samtliga mina
observationer att deltagarna i handledningen kande sig osakra pa min roll som observator.
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Aven om jag innan handledningen berittat att jag skulle sitta lite utanfor gruppen och inte
delta i deras diskussioner var det manga av pedagogerna som vande sig till mig med blickar
och tittade pa mig nar de pratade. For dem var jag delaktig trots att jag inte deltog i
handledningen. Detta kan forklaras med vad Fangen (2005) beskriver som rolloklarhet, dar
det kan uppsta oklarhet om vilken ens roll &r. Aven om pedagogerna visste att jag inte skulle
delta aktivt tittade de pa mig och sokte bekraftelse i det de sa. Vid den forsta observationen
fungerade inte tekniken och det handledningssamtal som spelats in fanns inte att lyssna pa.
Istallet fick jag forlita mig pa de anteckningar jag gjort under tillfallet.

Jag valde att inte helt fullt informera deltagarna i handledningen vad jag tittade efter i
observationerna. Jag talade om att jag ville observera deras handledning men inte utifran
vilken fraga. Detta gjorde jag for att fa en sa naturlig bild som méjligt av handledningen. Om
jag hade talat om att jag ville observera hur de pratar om barn tror jag att det hade spelat in pa
deras séatt att gora just detta. De hade kanske tankt mer pa hur de uttryckte sig samt vilka ord
och termer de anvande om barnen. For att fa en sa objektiv bild som majligt ansag jag att det
var béttre att inte tala om vad jag var dar for att observera.

6.2.4 Bearbetning och analys av empiriskt material

Fangen (2005) menar att analysen av det empiriska materialet startar redan fran forsta stund i
en faltarbetsstudie. Att analysera ett material innebér att tillféra det man hort nagot ytterligare.
Man kan fa ett nytt perspektiv pa det observerade genom att dra nytta av bredare
meningssammanhang. Fangen menar att oavsett vilket sitt man anvénder for att tolka det
empiriska materialet ar det viktigt att vara sjalvkritisk. Att stéalla sig kritisk till vad som &r
deltagarnas tolkningar, mina egna tolkningar samt mina tolkningar av deltagarnas tolkningar.
| deltagande observationer ar det latt att anvanda deltagarnas tolkningar och blanda dessa med
egna tolkningar. Det &r av stor vikt att vara uppmarksam pa detta.

Efter observationen sammanstallde jag de anteckningar som jag gjort. Jag hittade citat som
fokuserade pa hur man talar om barn i den reflekterande handledningen samt den konsultativa
handledningen. Materialet fran ljudinspelningarna transkriberades och bearbetades. Jag
lyssnade och laste igenom materialet flera ganger for att hitta citat som visade hur
specialpedagoger och pedagoger talar om barn i handledning. Ur materialet framstod olika
teman for hur man pratar om barn. Dessa teman redovisas i resultatdelen.

Bjarndal (2005) beskriver att fordelen med att transkribera texten &r att vissa aspekter av
kommunikationen kan framtrada pa ett tydligare satt. Att transkribera text ar mycket
tids6dande och det kan darfor bli nédvandigt att endast transkribera kortare sekvenser av det
mest intressanta (Bjerndal, 2005). Eftersom jag hade ett sa specifikt fokus i mina
fragestallningar valde jag att endast transkribera de delar som handlade om barn och
pedagogers forhallningssatt. Samtal om planeringstider, vikarier och arbetstider valde jag att
inte fokusera pa vad galler transkribering.

6.3 Reliabilitet och Validitet

Enligt Fangen (2005) ar deltagande observationer en metod som ger en hdg grad av validitet,
man ser det man ser och i termer om validitet mater det man ska méta. Genom att delta i
pedagogernas handledningssituation kan man forvénta sig att de handlade som de brukar gora,
det blev ingen konstgjord och tillrattalagd situation. Sjalvklart paverkade min narvaro
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deltagarnas samtal, risken finns att man pratar pa ett annat satt och véljer andra ord nar man
vet att man blir observerad. | och med att ingen av deltagarna kande till vad specifikt jag ville
observera, namligen hur man pratar om barn, upplever jag anda att jag fick en sa klar bild som
mojligt  om hur specialpedagogerna och pedagogerna pratar om barn vid
handledningstillféllet.

Reliabilitet innebar hur bra metoden ar pa att undersoka, menar Stukat (2005). Fangen (2005)
menar att vad galler reliabilitet i en deltagande observation handlar det om huruvida en annan
oberoende observator skulle ha sett och hdrt samma saker och kunnat komma fram till samma
slutsatser. Detta ar dock svart att uppna eftersom verkligheten ar sa komplex, man kan inte
garantera att situationen ser helt likadan ut. Observatoren paverkar dven analysen genom sitt
sétt att tolka det som sagts. Det som dr viktigt att tdnka pa ar att ju mer detaljerat man redogor
for hur man kommit fram till sina tolkningar, desto lattare blir det att bedéma reliabiliteten.

Fangen (2005) beskriver dverforbarhet eller generaliserbarhet som huruvida tolkningarna av
det man observerat kan galla dven for andra liknande sammanhang. Nar man pratar om
Overforbarhet handlar det om att det som den enskilda studien kommer fram till ska bidra till
en mer generell teoretisk forstaelse av fenomenet. | denna studie ar det svart att prata om
Overforbarhet, resultatet och tolkningarna géller endast for materialet som framkommit i
observationerna. Det galler endast for de pedagoger och specialpedagoger som jag mott.

6.4 Etiska stallningstagande

Enligt Vetenskapsradet (2007) finns det vissa regler och riktlinjer som behover tas stéllning
till inom varje forskning. Dessa riktlinjer har till syfte att “ge normer for forhallandet mellan
forskare och undersokningsdeltagare/uppgiftslamnare” (Vetenskapsradet, 2007, s. 6). Fyra av
dessa riktlinjer ses som grundlaggande och kommer att uppmarksammas i denna studie.

Informationskravet innebar att studiens syfte forklaras for deltagarna. Information maste ske
till samtliga deltagare om att deltagandet bygger pa frivillighet samt att de nar som helst har
ratt att avsluta sin medverkan. En beskrivning av hur studien kommer att genomfdras &r
intressant for deltagarna. Samtyckeskravet innebar att samtycke hamtas in fran studiens
deltagare, detta kan ske muntligt eller skriftligt. Ar deltagarna under 18 &r méste samtycke
fran vardnadshavare inhamtas. Konfidentialitetskravet har ett nara samband med fragor om
offentlighet och sekretess. Alla medverkande i studien har réatt till anonymitet och insamlat
material maste forvaras pa ett satt sa att utomstaende inte har tillgang till det. | den fardiga
studien far ingen information som kan identifiera enskilda personer forekomma. |
Nyttjandekravet blir det centralt att informera deltagarna om att det insamlade materialet
endast kommer att anvandas for forskningsandamal (Vetenskapsradet, 2007).

Observationer ar komplexa och det ar betydelsefullt att vara medveten om detta. N&r man
observerar ar det av vikt att man inte blandar ihop det man observerar i nuet och det som man
har en forstaelse om fran innan. Darfor bor man alltid ha ett kritiskt forhallningssatt till sina
egna och andras observationer (Bjgrndal, 2005).

Eftersom specialpedagogerna i denna studie haft kontakten med pedagogerna som skulle delta
i handledningen fick jag inte personligen mdjligheten att innan tillfallet informera om
samtyckeskravet. Samtyckeskravet innebdr att deltagarna i undersokningen har rétt att
bestamma 6ver sin medverkan (Vetenskapsradet, 2007). Jag utformade ett informationsbrev
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till pedagogerna som jag bad specialpedagogen vidarebefordra. | detta brev beskrevs syftet
med min studie och jag informerade om att det var frivilligt att delta och om hur jag skulle
anvanda det material som kom fram i observationerna. | forsta moétet med varje ny grupp
informerade jag igen om att deltagandet var frivilligt och att de nar som helst kunde vélja att
avbryta deltagandet. P& detta satt fick jag andd framfora informationen dven om inte
specialpedagogerna lamnat den innan. Jag fragade dven om det var ok att anvéanda
bandspelare vid observationen.

Vid ett av tillfallena kom en pedagog in i handledningen lite senare an de andra, hon var alltsa
inte med nar jag informerade om min studie och vid min fraga om det var ok att anvanda
bandspelare. Det visade sig, ndr specialpedagogen snabbpresenterade mig och talade om
varfor jag var dar, att pedagogen inte fatt information om att jag skulle observera
handledningen, hon visste inte att jag skulle vara dar. | och med att samtalet redan var igang
fick pedagogen inte chansen att godkanna varken min narvaro eller det faktum att jag spelade
in deras samtal. Pedagogen sa i forbifarten att det var ok, men efterat tankte jag pa att vad
hade hon for valmdjligheter. Hon kanske upplevde att hon inte hade mojlighet att séga nej till
deltagandet pa grund av att detta hade avbrutit hela handledningssituationen. Jag fick anda
kanslan av att hon faktiskt tyckte att det var ok, men det gick inte till pd helt ratt satt.
Vetenskapsradets (2007) krav pa information och samtycke var inte uppfylit.

Det ar jag som tolkar det som pedagogerna sager, det jag anser de séger ar kanske inte alls vad
de egentligen menade.

7 Resultat

| observationerna av handledningssamtalen finns olika sétt att tala om barn. N&r det géller
perspektiv. pa barn kan man se att det finns ett individperspektiv och ett
verksamhetsperspektiv. Nar det galler barns svarigheter lagger pedagogerna i vissa fall
orsaken inom barnet eller i dess ndrmaste miljo. | vissa fall ser pedagogerna sin egen del i
orsakerna till barnens svarigheter. Jag kommer att presentera resultatet uppdelat i de tva satten
att handleda, resultaten fran konsultativ handledning redovisas for sig och resultaten fran
reflekterande handledning redovisas for sig. | resultatdelens exempel fran observationerna
bendmner jag specialpedagogen som handledare.

7.1 Talet om barn i konsultativ handledning

7.1.1 Verksamhetsperspektiv pa barns svarigheter

| foljande exempel &r det handledaren som tar upp verksamhetsperspektivet. Pedagogerna
diskuterar ett barn som har svarigheter nar det galler pakladning vid utgang. De beskriver att
barnet blir frustrerat nar det inte far hjalp omedelbart och pedagogerna kanner att de har svart
att mota henne i dessa situationer. En av pedagogerna aterberattar en handelse dar barnet
kladde pa sig helt sjalv nar hon fick vara tillsammans med de storre barnen.
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Exempel 1

Handledare: Men jag tanker, hur organiserar ni den tambursituationen? Det &r bade sma och
stora dar samtidigt?

Pedagog 1: Ja

Pedagog 2: Vi ar ju sakert alla dar pa en gang for att ...

Handledare: Man kan...kan vi tdnka nat annat dar da? Utifran just det att det funkade nar de
stora fick ga forst?

Pedagog 3: Det kanske ar battre att hon &r med dom stora och tar pa sig sjalv, nar vi inte
riktigt &r...

Pedagog 1: Sa att om vi skickar ut henne bland de forsta dar da.

Handledare: Hur skulle hon reagera pa det tror ni? Alltsd om man lyfter henne i det att jag
sag ju att...”?

Pedagog 1: Att det gick sa bra férra gangen ja.

Handledare: Precis det gick ju sa bra forra gangen, och sa far du komma om det &r nanting...
Pedagog 1: ...och nu far du ga med de stora.

Handledare:...sa att hon inte kanner sig 6vergiven, kan det va nat?

Handledaren staller fragor till pedagogerna for att fa dem att fundera Gver hur situationen ser
ut nar alla barnen ska ga ut. Genom att lyfta upp pedagogernas rutiner vid utgang synliggors
fordelar och nackdelar med dessa. Handledaren borjar sin mening med en borjan till rad, men
omformulerar sig istallet till en fraga till pedagogerna. Pedagogerna far da sjalva chansen att
fundera 6ver hur deras arbetssatt paverkar flickan i hennes svarighet. Handledaren lyfter fram
det positiva, att det faktiskt fungerade bra vid ett tillfalle och forsoker fa pedagogerna att
bygga vidare pa detta. Genom sina fragor leder handledaren pedagogerna mot att forandra
sina rutiner vid pakladningen, detta for att underlatta for barnet, men aven for pedagogerna
sjélva. Pedagogerna verkar positiva till forslagen och bestammer sig for att prova under en tid.
| detta fall anvander handledaren sig av pedagogernas eget reflekterande dver situationen for
att skapa forandring. Istallet for att ge pedagogerna konkreta rad blir det istallet pedagogernas
egna reflektioner och forslag till férandring som lyfts fram.

7.1.2 Barnet som orsak till pedagogernas arbetsbelastning

Arbetslaget beskriver hur ett av barnen i gruppen tar upp mycket av deras tid. De tar upp att
det har varit mycket konflikter runt barnet och att en pedagog alltid maste finnas nara barnet
for att forebygga att andra barn far illa. Arbetslaget beskriver arbetssituationen som ohallbar
och att man inte har tid for de andra barnen pa det satt som man skulle vilja. Trots detta har de
gjort en ommaoblering pa avdelningen.

Exempel 2

Handledare: Jag tanker nar jag hor er anda, utifran den situationen som ni har och sa, anda
hinner... orkar ni jobba med narmiljon.

Pedagog 1: Ja men han var ju borta lite... han var ju borta i en och en halv vecka.
Handledare: Da fick ni snabbt energi, da passade ni pa?

Pedagog 1: Ja, da hamtade vi andan lite.

Pedagog 2: det ar ju for att allt ska ga battre.

Handledare: Ja det ar ju klart, ni forebygger lite. Da fick ni grejat med lite i alla fall.

27



I exemplet beskrivs barnet som en belastning i barngruppen, pedagogerna hinner inte géra det
de skulle vilja gora pa grund av att en personal viks at att vara nara barnet. Nar barnet blir
sjukt och ar franvarande menar pedagogerna att de far andrum och tid att géra saker som de
inte hinner annars. Handledaren bekréftar pedagogerna genom att folja deras satt att tala om
barnet. Detta satt att beskriva barnet, som en belastning i gruppen, paverkar pedagogernas
forhallningssatt gentemot barnet. Handledaren tar inte upp pedagogernas kansla infor det har
barnet. Hur pedagogerna kanner infor ett barn paverkar hur de forhaller sig till och bemoter
barnet. Det hade varit intressant att be pedagogerna reflektera dver hur deras ké&nsla infor och
bemotande av barnet kan vara en del i barnet svarigheter i kontakten med andra barn. Istéllet
handlar diskussionen om vad man hinner med att géra nar barnet i fraga ar franvarande.

7.1.3 Bekréaftelse av barns kanslor

Pedagogerna beskriver en situation med ett barn som biter och river de andra barnen pa
avdelningen. De beskriver att det uppstar mycket konflikter runt barnet och flera barn har
blivit utsatta. | detta exempel pratar handledare och pedagoger om ett barn som blivit bitet av
det andra barnet och nu uppvisar rédsla.

Exempel 3

Handledare:... for jag tanker det barnet som gar omkring och &r radd, vi pratade ju om det
har, att man maste ge skydd till, att det har far ju liksom inte handa pa nat satt, &ven om man
inte alltid kan vara steget precis intill, men sa. Man maste ju ocksa ta det barnets kansla pa
allvar, naturligtvis. Tank om man gick till sitt jobb och var livradd for att bli pahoppad, assa
det &r ju ocksa véaldigt viktigt att man jobbar med det.

Pedagog 1: Han &r ju inte ledsen nar han lamnas eller sa.

Pedagog 2: Nej, valdigt glad och sa. Men det &r just om han kommer in i samma rum, da blir
det valdigt patagligt. Ar de i hallen samtidigt och massa barn ar med och vi, da ar det
ingenting, da ar det liksom ingen fara.

Pedagog 1: Men ar det bara de tva...

Pedagog 2: Men ar det bara de tva da kanner han nog det att han ar ganska maktlos liksom.
Handledare: Sa det ar nastan att man far skydda lite dar.

Handledaren lyfter upp en annan aspekt av pedagogernas svarighet med barnet som bits och
rivs. Det ar de andra barnens upplevelse av barnet och hur konflikterna paverkar de andra
barnen. | detta fall ett barn som blivit utsatt for bit och riv och nu utvecklat en radsla for det
andra barnet. Handledaren lyfter fram det utsatta barnet radsla och kanslor som en fraga av
vikt och som nagot att jobba vidare med for pedagogerna. Genom att synliggora barnets
réadsla och kénslor bekréaftas barnet och dess plats i barngruppen.

7.1.4 Upplevelser av barnet formar sattet att se pa och tala om barn

| detta exempel har pedagogerna och handledaren pratat om en flicka som ofta anses vara
butter och inte intresserad av att vara med pa att gora saker. Pedagogerna beskriver att flickan
inte leker speciellt mycket med de andra barnen utan leker helst sjalv. Dessutom sager
pedagogerna att flickan har en kompis som hon leker med och dar leken fungerar bra ibland.
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Exempel 4

Handledare: Jag tanker ocksa, nar ar hon glad? Och vad tycker hon &r roligt?

(Paus)

Handledare: Nar upplever ni att hon tycker det ar roligt?

(Lang paus)

Pedagog 1: (Suckar och funderar) Nu far jag tanka pa glad...

Pedagog 3: he, jag vet inte (Uppgivet)

(Paus)

Pedagog 2: Men nar hon leker sina rollekar och nar det funkar med henne och kompisen, da
kan hon ju vara glad, da &r det liksom fullt 6s och da &r hon ju glad ju.

Pedagog 1: ja nar hon... nar det blir som hon har tankt.

Pedagog 2: Nar hon kan styra och dom foljer henne, da kan hon va jatteglad sa va, det kan
hon va. Men inga motgangar.

Handledaren fragar pedagogerna nar flickan ar glad och vad hon tycker &r roligt att gora.
Pedagogerna far fundera en lang stund och det uppstar tystnad nar pedagogerna funderar dver
svaret till handledaren. Handledarens fraga blir utmanande for pedagogerna som faktiskt
maste fundera for att hitta ett svar, det dr inget som de vet pa rak arm. Min analys i detta ar att
fundera 6ver, hur pedagogernas upplevelse av barnet som ett buttert barn som sallan ar glad
formar deras satt att se pa och tala om barnet. Ett barn som pedagogerna inte har en positiv
relation till skapar ett forhallningssatt som inte lyfter barnet. En av pedagogerna beskriver hur
barnet kan vara glad i vissa lekar men avslutar &nda meningen med att saga att "da kan hon va
jatteglad sa va, det kan hon va. Men inga motgangar.” Handledaren forsoker lyfta fram en
positiv bild av barnet men pedagogerna vinklar den till att &nda prata om barnet med negativa
ord.

7.1.5 Att tala om barnet ur olika perspektiv

| detta exempel kommer jag visa hur pedagogerna pratar om en flicka i borjan av
handledningen och hur de senare pratar om flickans svarigheter att kommunicera med de
andra barnen. Genom att, med specialpedagogens hjalp, reflektera over sitt eget
forhallningssatt och fundera 6ver vad som ligger bakom flickans svarigheter &ndrar
pedagogerna fokus.

Exempel 5

Pedagog 1: Vi har en flicka som &r valdigt...

Pedagog 2: Arg.

Pedagog 1:...arg

Pedagog 2: Fraser. Schhhh (gor ett frasljud)

Pedagog 1: ...fraser mot de andra barnen och ska ha allt.
Pedagog 2: hon provocerar.

Pedagog 3: Ja hon ar som en katt. Det spelar ingen roll vem det &r, det kan vara barn fran
andra avdelningar om hon &r ute. Kommer dom for nara sa...

Pedagog 1: Hon kéanner sig hotad kanske, hotad for att de ska ta saker.

Pedagog 2: Ja visst hon kan ju inte dela med sig for hon ska ha allt.

Pedagog 1: Allt hela tiden.

Pedagog 2: Och da blir hon jattearg och jattelessen om det inte blir som hon vill da.
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...(senare i handledningstillfallet)

Pedagog 2: Man kan ju forsoka och att vi &r med mycket med henne ett tag.

Handledare: Det ar ni som, det &r ju ni som ser vardagen, jag har ju bara varit med en liten
glimt av detta. Men om man kan ta det som en tanke med sig.

Pedagog 1: Men jag tanker pa det som du sa dér, det har med den samlingen som flickan
hade dar da, med djuren dar da. Och nar hon fick den har forfragan om vad ar detta nu da
och sa sager hon fel och sa gar hon bara ivag. Hade vi funnits dar, da hade vi ju kunnat
hjalpt henne dar och forklarat leken da.

Handledare: Precis.

Pedagog 2: Sa jag menar det kan ju va, precis som du séger, ett satt att vilja vara med, det
har sag spannande ut. Men...

Handledare: Hon kommer inte in liksom.

Pedagog 1: Nu kom jag inte in darfor nu gjorde jag fel da ar det battre att ga darifran an att
fraga hur hon tankte da.

Pedagog 2: Ja det ar mycket, vi far tanka till dar.

| borjan av handledningssamtalet beskriver pedagogerna flickan som arg och att hon
provocerar de andra barnen. En av pedagogerna beskriver flickan som en katt som fréser och
som inte kan dela med sig av saker. Detta kan tolkas som att beskrivningen av flickan inte ar
sarskilt positiv och innehaller fokus pa brister. De beskriver flickans svarigheter men forsoker
inte forsta varfor flickan reagerar som hon gor. En av pedagogerna lyfter upp att flickan
kanske ka&nner sig hotad av de andra barnen for att de ska ta hennes saker. Pedagogerna har ett
kategoriskt perspektiv nar de soker svar pa svarigheterna inom flickan sjalv. Att hon kanner
sig hotad och ar egocentrisk &r nagra av beskrivningarna. Pedagogerna forklarar aven flickans
svarigheter med att hennes foraldrar precis har separerat (inte i exemplet). Med hjalp av
handledarens fragor och reflektioner utvecklas under handledningens gang ett annat
perspektiv pa flickans svarigheter. Pedagogerna ser hur flickan inte har en sjalvklar plats i
gruppen och att hennes provocerande egentligen handlar om att hon vill vara med och leka.
Sattet att prata om flickan sker ur ett mer relationellt perspektiv. De ser hur omgivningen
paverkar flickan att agera som hon gor, de ser aven sin egen del i flickans svarigheter.
Pedagogerna har inte funnits dar for att stotta och végleda flickan in i leken och
kommunikationen med de andra barnen. Genom reflektion i handledningen har de fatt ett mer
positivt sétt att prata om flickan.

7.2 Talet om barn i reflekterande handledning

7.2.1 Individperspektiv pa barns svarigheter

Vid handledningstillfallena forekommer individperspektiv pa barns svarigheter. Svarigheter
forklaras av olika inre orsaker, t ex utvecklingsmassigt, sprakmassigt eller vilka erfarenheter
barnet har. | ett av arbetslagen ar det handledaren som driver linjen att verksamheten paverkar
barnen. Genom fragor till arbetslaget utmanar hon pedagogerna att se sin egen del i barnens
agerande.

Exempel 6

Pedagog: Jag menar han kan ju, det ar bara det att han har inte det har stora intresset...
Handledare: Nej...
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Pedagog: ...men han kan ju, nar man fragar honom nar vi sitter pa samlingen och sa, han kan
ju allting...

Handledare: Ja.

Pedagog: ...det ar bara det att han har lite myror i brallan.

Handledare: Ja, och kan man allt, hur roligt ar det att sitta pa en samling och prata om sant
som jag redan kan da?

Pedagog: ja, jo (tveksam)

Handledare: Ja, och da ar det val jattebra att ni kan anvéanda, att ni har hittat Mallgan som...
For Mallgan kanske ar mer intressant &n vad ni ar?

Pedagog: Nja.

Handledare: Nanstans, kanske?

Pedagog: njaa.

Handledare: ...sa fortsatt anvanda Mallgan, det ar vél jattehaftigt.

Handledaren staller utmanande fragor till arbetslaget som belyser hur verksamheten paverkar
barnet i fraga. Nér pedagogen tillskriver barnet ansvar for sina svarigheter, ”han har lite myror
i brallan”, utmanar handledaren genom att ifragasatta hur man kan se verksamhetens del i att
pojken inte kan sitta still. Indirekt staller handledaren fragan om verksamheten méter barnets
intresse tillrackligt mycket for att fanga honom under samlingarna. Pedagogerna svarar
upprepat med viss tvekan infor handledarens fragor. Pedagogerna valjer att inte ta nagon aktiv
diskussion runt fragan hur intressanta deras samlingar egentligen ar. Detta visar pa att de
kanske inte ser eller sett sin egen del i barnets svarigheter att sitta still i samlingen. De har inte
haft ett perspektiv pa hur verksamheten paverkar barnets satt att agera. Pedagogerna tar inte
till sig det som handledaren séger, de talar bredvid varandra. Handledaren lyfter fram att
arbetslaget hittat figuren Mallgan som en bra vag in for att mota barnet. Handledarens fragor
styr pedagogernas tankar pa det egna forhallningssattet och arbetssattet in till att bli mer
verksamhetsinriktat. | samtalet kdnns pedagogerna trevande i hur de ska beméta pastaendena
och fragorna fran handledaren. Kanske pa grund av att de kanner sig ifragasatta eller att de
inte sett problemet ur det perspektivet forut. Diskussionen om barnet avslutas i och med detta
exempel, man aterkommer inte till &mnet igen under handledningstillfallet. Det ar oklart om
pedagogerna tar till sig det som handledaren sager.

7.2.2 Verksamhetsperspektiv pa barns svarigheter

Att ha ett verksamhetsperspektiv pa barns svarigheter innebar att pedagogerna ser sin egen
och verksamhetens paverkan pa barns handlande och agerande. Pedagogerna formar
verksamheten efter de barn som finns i barngruppen och ser sina egna tillkortakommanden
om det uppstar svarigheter runt ett barn.

Exempel 7

Handledare: Det later som om ni &ar véldigt samspelta i just det har forhallningssattet att
gora nar de kommer och s&ger till att den och den har gjort det och det.

Pedagog 1: Ja det ar vi valdigt...tror jag. Det ar ju A och O.

Pedagog 2: Ja och jag tror att en del av det &r att vi ar duktiga pa att inte ta nat barns sida.
Assa, inte hm, ja, nej, det forstar jag att det var dumt gjort utan, Jaha, vad hande egentligen.
Vad forekom fore?

Handledare: Har nu diskuterat just det forhallningssattet? Eller har det bara blivit?
Pedagog 2: Det vet jag inte
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Pedagog 1: Jo men det tror jag att det har vi gjort och det kommer ju i och med det har att
man tittar pa likabehandlingsplanen, det har med att respektera varandra...sa det tror jag att
vi har pratat om 6verlag egentligen hela huset, sen galler det att man hittar liksom en grupp
dar man liksom, som vi da, som tanker valdigt likt dar, tror jag.

Handledare: For det ar ju anda inte givet.

Pedagog 1: Absolut inte. Nej det var det jag menar. Att alla pratar om det men...

Pedagog 3: Jo men vi tdnker nog ganska lika hur vi vill ha det.

Pedagog 2: Jo och just i vart bemotande av barnen sa tanker vi valdigt lika.

Handledare: For att det ar ju otroliga fina och bra forebilder for just barnen. Att kédnna att ni
ar samspelta, ni har samma linje...och da blir det ju...man far den barngruppen man fortjanar
brukar man ju saga.

Handledaren lyfter frdgan om pedagogernas egen del i barnens agerande och handlande. Hon
fragar om séttet att bemota barn som hamnat i konflikt med varandra &r nagot som de
diskuterat i arbetslaget. Pedagogerna ser sitt eget arbete med till exempel
likabehandlingsplanen som en orsak till varfor det fungerar sa bra som det gor. Handledaren
lyfter upp pedagogernas gemensamma synsatt och forhallningsséatt som en orsak till att
barngruppen fungerar bra. Pedagogerna & medvetna om sin egen paverkan pa barngruppen,
de inser att hur de arbetar och vilket forhallningssatt de har avspeglar sig pa hur barngruppen
fungerar. Pedagogerna kan se att det egna forhallningssattet skapar en bra atmosfar i gruppen.
Forhallningssattet att se varje barn skapar en trygghet som ger barnen verktyg att fungera i en
grupp. Jag tolkar det som om handledarens kommentar om att man far den barngrupp man
fortjanar ar en forenkling av hur verksamheten paverkar barngruppens satt att fungera. Om
man har en verksamhet som féljer och passar for alla sa far man ocksa en fungerande
barngrupp. Alla barn hittar sin plats och pa sa stt sin trygghet.

7.2.3 Barns olikheter

Vid ett av handledningstillfallena kom diskussionen om barns olikheter upp samt hur dessa
olikheter kan gynna samtliga barn i barngruppen. Vad som ar bra for ett specifikt barn kan
aven vara bra for de andra barnen. Arbetslaget diskuterar ett bildschema som finns for ett av
barnen pa forskolan. Diskussionen handlar om huruvida ytterligare ett schema ska hangas upp
som géller alla barnen. Pedagogerna beskriver hur det bildschema som anvands idag endast
visar det specifika barnets dag, nar barnet gar hem innan mellanmal slutar schemat.

Exempel 8

Pedagog 1: FOr nanstans tycker jag dnda att a&ven om de andra barnen tittar pa den har sa ar
det ju mest for Louise, blir det ju...

Handledare: Ja och jag tror att det ar jattebra att fundera over det specifika och det
generella. Det som ar bra for Louise specifikt &r ju bra for alla generellt. Ahh, samtidigt som
de tittar nar de vill, men med Louise jobbar ni pa att nu ska du titta, det ingar i gdrandet.

Handledare: Jag tycker det ar en ganska spannande diskussion, for hur sarskild ska man
vara...och hur exkluderad eller inkluderad? Hur olik far man vara, ska man vara, behéver
man vara pa Maskrosen?

Pedagog 1: Det ar klart att det &r ju ocksa som du sager att man ar ju, det ar ju mycket som
bara &ar hennes.

Handledare: Vem mer har egentid med froken?

32



Pedagog 2: Ingen.
Pedagog 1: Nej. Tilda forhoppningsvis sa smaningom i alla fall.
Pedagog 2: Mmm, det ar en bra fraga tycker jag.

Pedagogen menar att de Gvriga barnen anvéander schemat och tittar pa det, men hela dagen
finns inte representerad for alla barn. Handledaren lyfter frdgan om vad som ar bra specifikt
och vad som é&r bra generellt. Hon beskriver barnets olikhet som en tillgang for hela
barngruppen. Ett schema som finns till for att underlatta ett barns vardag kan dven underlatta
for de Ovriga barnen. Handledaren forsoker lyfta hur pedagogerna ser pa olikheter i
barngruppen, hon lyfter upp fragan om hur olik far man vara pa avdelningen. Handledaren
forsoker starta en diskussion om hur man ser pa olikheter i arbetslaget, ses olikheter som
problem eller som en tillgang i gruppen. En annan vinkling pa diskussionen handlar om hur
utpekat barnet ar pa grund av sin olikhet, Handledaren pratar om exkludering och inkludering.
Handledaren staller upprepade fragor for att fa pedagogerna att reflektera Gver sitt eget
forhallningssatt. 1 detta exempel far pedagogerna dock inte utrymme for att reflektera,
diskussionen avstannar med kommentaren att det ar en bra fraga. Diskussionen hade kunnat
ga vidare till att reflektera 6ver om man har ett relationellt eller kategoriskt perspektiv pa barn
i arbetslaget. Efter den kommentaren gar diskussionen tillbaka till mer praktiska fragor som
var schemat ska hénga till exempel. Det hade varit intressant att folja pedagogernas tankar om
hur de ser pa olikhet i barngruppen.

7.2.4 Generalisering av barn

| nagra av handledningssamtalen sker viss generalisering av barn. Vid ett samtal uttrycker en
av pedagogerna sig angaende ett antal barn i gruppen som talar ett annat sprak. Flera ganger
anvands uttrycket “dessa barn”, man talar om dem som en grupp inte som individer. Till
exempel beskriver pedagogen hur ett av barnen &lskar musik, ”och det gor ju alla de har
barnen”. Lite senare i samtalet beskriver pedagogen hur ett barn inte tycker om att l&sa “det
gor ju egentligen ingen av de arabisktalande barnen. Men de alskar att skapa!” | en diskussion
om ett nyanlant barn som &nnu inte bdrjat prata svenska funderar en pedagog 6ver medicinska
orsaker till att barnet inte pratar svenska. | exemplet beréttar en pedagog om hur de arbetar
med barnet som annu inte talar svenska. Hon beskriver hur pedagogerna och barnet arbetat
med lasplattan.

Exempel 9

Pedagog 1: ...Och jag tror att hon sitter och samlar och nar hon ska plocka de har fyra sa
efter ett tag, jo katt kan hon...hon kan hund och hon

kan...sa att det bérjar komma...dven om inte hon sager det sa har hon forstaelsen.

Pedagog 2: Jo,men det kommer val alltid forst eller? Forstaelsen?

Pedagog 1: Det beror sig nog pa.

Pedagog 2: Jag tror kanske att det gor det pa arabiska.

Handledare: ok?

Pedagog 2: Nej, jag vet inte.

Pedagogen har ett individinriktat synsatt och forklarar barnets svarighet att lara sig svenska
med orsaker som ligger inom barnet. Hon gor en generalisering nar hon séager att forstaelsen
alltid kommer forst nar det galler barn som har arabiska som modersmal. Hon tar inte hansyn
till att individer kan vara olika och att de kan lara sig pa olika satt och olika fort. Den andra
pedagogen forsoker ifragasatta men utan att ge sig in i nagon vidare diskussion. Det samma
galler for handledaren, hon ifragasatter genom att saga "ok?”, men fragar inte vidare hur
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pedagogen tanker och var hon hamtar sin information om sprakutveckling ifran. Det hade
varit intressant att veta om pedagogen hade beldgg for sina uttryck eller om det bara ar hennes
egen upplevelse. Handledaren kunde fragat vidare om hon hamtat informationen fran
forskning om barn med arabiska som modersmal. Pedagogen kanner dock av handledarens
och de andra pedagogernas tvekan infor uttalandet och backar genom att avsluta diskussionen
med ett ”"Nej, jag vet inte”. Generaliseringen av barn som har arabiska som modersmal slinker
igenom utan vidare diskussion och reflektion.

7.2.5 Barns skapande av en positiv sjalvbild

| ett av arbetslagen pratar pedagogerna om ett barn som de anser att det hander mycket runt.
Pojken beskrivs som att han hamnar i konflikter med de andra barnen. Pedagogerna anser att
pojkens lek med de jamnariga barnen inte fungerar sa bra, det blir mycket brak och de andra
barnen upplever att han forstér. Men pedagogerna berattar ocksa att pa en annan avdelning
finns tva pojkar som &r ett ar yngre och déar leken fungerar bra tillsammans med den aktuelle
pojken.

Exempel 10

Pedagog 1: ...och samtidigt behdver han ju den stimulansen i leken som de har. Sa tanker jag
ocksa att &ven om han maste vidare sa maste han ocksa fa kanna att han bemastrar och &r en
del av nanting.

Pedagog 2: Att han lyckas ja.

Pedagog 1: Lyckas ja, det &r sa himla viktigt...och fa vara trygg i det. For inne hos oss har
han inte den sjalvklara rollen.

Pedagogerna ser hur leken med de yngre barnen kanske inte &r utvecklande nog for pojken,
den leder honom inte framat. Samtidigt tar de upp att den kan vara utvecklande pa ett annat
satt, for identitetsskapande hos pojken. Att fa vara i en kompisrelation som fungerar och déar
det inte alltid uppstar konflikter &r viktigt for att barnet ska kunna skapa en positiv bild av sig
sjalv. | pedagogernas diskussion framkommer tydligt att de inser att det &r av vikt att barnet
far kanna sig tryggt och vara en del av nagot. De ser barnet utifran hans egna maéjligheter och
moter honom dér han befinner sig just nu. Pedagogerna reflekterar 6ver sin egen verksamhet,
sitt eget forhallningssatt samt hur det paverkar barnet.

8 Diskussion

| nedanstaende kapitel diskuteras metod och resultat kopplat till studiens syfte,
fragestallningar och litteratur.

8.1 Metoddiskussion

Att gora en kvalitativ studie var en forutsattning for att undersoka hur man talar om barn i
olika former av handledning. Det hade varit svart att fa svar pa mina fragor genom till
exempel en enkatundersokning i en kvantitativ studie. Enligt Stukat (2005) blir resultaten i en
kvantitativ studie visserligen latta att generalisera men de ger inget djup i resultatet. For att
kunna tolka och forsta hur handledningssamtalen genomfordes anvande jag mig istéllet av ett
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kvalitativt synsatt. Stukat menar att det kvalitativa synsattets syfte ar att “upptdcka och
beskriva vilka fenomen som finns pa det studerade omradet” (Stukét, 2005, s. 34).

| en intervjusituation &r det svart att veta om pedagogerna svarar det de vill svara eller det de
tror att personen som intervjuar vill hora. Istéllet foll valet av metod pa observation, i detta
fall observation av handledningssamtal. Genom observationen kommer man enligt Fangen
(2005) narmare in i manniskans verklighet. 1 observationen kan man fa tillgang till det som
deltagarna kanske inte vill prata om i en intervju. I och med att jag inte talade om for
pedagogerna och specialpedagogerna vad jag ville observera, ndmligen hur man talar om barn
i handledningssituationer, upplever jag att jag fick ett sa objektivt material som mgjligt.
Deltagarna hade inte majlighet att frisera sina svar utifran vad de trodde jag ville hora.
Sjalvklart paverkade min narvaro vid deras handledning &nda hur de pratade och vad de
pratade om, men det direkta séttet att prata om barn blev inte uppméarksammat som en del av
observationen. Att anvanda ett sociokulturellt perspektiv som teoretisk utgangspunkt har gjort
att studien kunnat fanga upp sprakets och kommunikationens betydelse i
handledningssituationerna.

Att vara observator i en handledningssituation paverkar alltid de deltagande. Min narvaro i
rummet paverkade med storsta sakerhet hur deltagarna pratade och vilka &mnen de valde att ta
upp respektive inte ta upp. P& sa sitt blir situationen anda pa ett satt tillrattalagd. Aven om jag
studerar en situation som finns utan min narvaro men som jag fatt tilltrade till kommer min
narvaro alltid att paverka innehdllet i situationen. Nackdelarna med att ha anvéant observation
som metod har varit att inte kunna ga in djupare i det som deltagarna pratat om. Ibland hade
det varit intressant att kunna stélla foljdfragor och utréna vad deltagarna menade med vissa
uttryck. I studien har jag studerat det som hander i sjalva handledningstillfallet men det séger
egentligen bara nagot om vad som hander i just den situationen. Hur talet om barn paverkar
pedagogernas arbete i barngruppen ar nagot som studien inte lyfter fram.

Resultaten i denna studie &r inte generaliserbart pa ndgot satt, resultatet ar endast giltigt for de
personer som deltagit i studien. For att fa en generaliserbarhet behover urvalet vara storre och
andra metoder skulle behdvts anvandas. Sammanfattningsvis anser jag att den valda
forskningsansatsen och den teoretiska ramen tillsammans med vald metod ar de mest lampliga
for studien. Dessa har hjélpt mig att hitta en koppling mellan empiri och teori.

8.2 Resultatdiskussion

Syftet med min studie var att ta reda pa hur specialpedagoger och pedagoger talar om barn i
den konsultativa handledningen samt i den reflekterande handledningen. En av
fragestallningarna var dven att forsoka hitta likheter och skillnader mellan dessa tva satt att
handleda samt att ta reda pa hur dessa ser ut. For att tydliggora resultatdiskussionen har
rubriker skapats for de mest centrala resultaten ifran studien. De ar som foljer:
Individperspektiv eller verksamhetsperspektiv pa barns svarigheter, Specialpedagogens roll i
handledning, Generalisering av barn, Handledningsform paverkar inte sattet att prata om barn,
Handledningsformerna &r inte renodlade.

8.2.1 Individperspektiv eller verksamhetsperspektiv pa barns svarigheter

Resultatet i min studie visar pa tva satt att tala om barn i handledning. Bade inom den
konsultativa handledningen och inom den reflekterande handledningen framkommer dels ett
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individperspektiv pa barn och dels ett verksamhetsperspektiv pa barn. Denna del av resultatet
kopplas till de olika specialpedagogiska perspektiv som tidigare redovisats. Enligt Nilholm
(2007), Emanuelsson et. al (2001) samt Ahlberg (2001) urskiljs tva perspektiv inom
specialpedagogiken. Har anvands begreppen kategoriskt respektive relationellt perspektiv.
Det kategoriska perspektivets utgangspunkt ar barnet och barnets svarigheter star i centrum. |
det relationella perspektivet ar det miljon och omgivningen som ar i fokus. | de bada
handledningsformerna i denna studie ar det pedagogerna som star for individperspektivet och
specialpedagogen som genom sina fragor forsoker lyfta fragan till ett verksamhetsperspektiv.
Enligt Bladini (2004) &r individperspektivet fortfarande det dominerande i verksamheterna,
dven om ett perspektiv mer inriktat pa miljoé och omgivning ar pa framfart. | denna studie
upplever jag att de flesta pedagogerna har ett kategoriskt perspektiv pa barns svarigheter, de
har svart att se sin egen del i barnets situation. De staller sig fragande eller tveksamma till nar
specialpedagogen genom fragor forsoker fa pedagogerna att ta ett mer relationellt perspektiv i
synen pa barnets svarigheter. Detta stammer val 6verens med resultatet i Johannessens (1990)
studie, dar forfattaren menar att orsaker till svarigheter som lokaliserade inom barnet &r
utbrett i alla arbetslagen. Inre orsaker ses som nagot som ar medfétt eller som utvecklats
genom yttre paverkan. Undantaget i denna studie ar ett av arbetslagen i den reflekterande
handledningen som har ett utpraglat verksamhetsperspektiv pa sitt arbete. De ser sin
verksamhet ur barnens perspektiv och andrar sin verksamhet och sitt forhallningssatt for att de
ska kunna mota barnen pa bésta satt. Detta arbetslag har haft reflekterande handledning med
specialpedagog under en langre tid.

8.2.2 Specialpedagogens roll i handledning

| de bada formerna av handledning som observerats ar det specialpedagogen som star for
verksamhetsperspektivet. Pedagogerna i arbetslagen har ett individperspektiv pa barn och pa
deras svarigheter. Pedagogernas séatt att beskriva barnen paverkar deras satt att forhalla sig till
dem. Gjems (1997) beskriver hur sprakliga etiketter paverkar vart satt att uppfatta andra
manniskor. Manniskor och situationer benamns som om de har vissa bestaende egenskaper. |
vardagen ar det vanligt att vi framhaller beskrivande kannetecken pa personer och handelser.
Men Gjems menar att egenskaper inte &r statiska utan processuella. Hur en verksamhet ska
karaktariseras beror helt och hallet pa hur de manniskor som samverkar dar har det. Det &r latt
att satta egenskaper pa andra manniskor eller situationer utan att se sin egen del i situationen.
Specialpedagogens roll i bada formerna av handledning blir att hjalpa pedagogerna forandra
sitt satt att se pa och prata om barnen. Genom fragor och reflektion lyfter specialpedagogen
upp arbetssatt och forhallningssatt. Detta far pedagogerna att fundera i nya banor och
reflektera 6ver om man kan bemota barn pa ett annat satt. Framforallt i den konsultativa
handledningen sker denna reflektion fran specialpedagogen i form av tips och rad. |
observationerna kan man se att specialpedagogen till stor del ger pedagogerna direkta tips pa
hur de kan agera i olika situationer, specialpedagogen ger dven tips pa material man kan
anvanda samt “undervisar” pedagogerna i utvecklingspsykologi. Enligt Skagen (2004) far
bade rad och de ratta fragorna sin rattmatiga plats i praktisk handledning . Det ar inte fruktbart
att rationalisera bort rad men inte heller att insistera pa for manga rad i handledningen. | en
handledningssituation dar det finns en bra relation mellan handledaren och de handledda, kan
rad vara en viktig del av handledningen. Att ge rad behover inte alltid vara ett satt att visa att
man kan battre, utan dven ett satt fér handledaren att formedla varderingar och kunskap. I de
handledningssamtal som observerades i denna studie blev tipsen och raden ett satt for
specialpedagogen att uppmarksamma pedagogerna pa deras satt att bemota och prata om barn.
Vid ett av handledningstillfallen andrar arbetslaget sitt satt att tdnka kring ett barns
svarigheter genom att specialpedagogen lyfter upp pedagogernas bemotande av barnet.
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Pedagogerna andrar sitt sétt att prata om barnet till att anvanda mer positiva ord och se hur de
sjalva kan hjélpa barnet att komma vidare.

Vid samtliga handledningstillfallen som observerades har specialpedagogerna pa olika sétt
forsokt fa pedagogerna att se sin egen del i barns agerande. | handledningen far
specialpedagogen mojlighet att tillsammans med pedagogerna lyfta verksamheten for att
kunna méta alla barn. Enligt Hammarstrom-Lewenhagen och Ekstrom (1999) ses handledning
som en pedagogisk metod dar handledare och handledda genom samtal bearbetar och
reflekterar kring situationer och problem fran den handleddes géranden och tankande i den
egna yrkespraktiken. Forfattarna ser de handledda som medskapande och ansvarstagande i
kunskapsprocessen. Det ar de handledda som har ansvar for vilka konsekvenser
handledningen far i deras verksamhet. | denna studie har jag bara observerat
handledningstillfallena, en vidare vag att ga skulle vara att studera hur dessa handledningar
paverkar det direkta arbetet i barngruppen (se Forslag till vidare forskning).

8.2.3 Generalisering av barn

| den reflekterande handledningen finns spar av individperspektiv och generalisering.
Pedagogerna talar om barn som ansvariga for sina egna svarigheter. Det blir
specialpedagogens roll att lyfta upp problemen pa verksamhetsniva. Vid flera tillfallen i
diskussionerna stéller sig pedagogerna tveksamma eller fragande till specialpedagogens
fragor och reflektioner om hur arbetslaget paverkar barnets vardag. Detta kan bero pa att
pedagogerna kanner sig pahoppade eller helt enkelt inte alls tankt i de banorna forut. Hur
pedagogerna pratar om och beskriver barn ar av vikt nér det géller hur de beméter barnen.
Johannessen (1990) kom i sin studie fram till att pedagogers upplevelser av barn spelar in nar
det galler att vardera om en sak ar allvarlig eller inte. Samspelet mellan barn och pedagog ar
av vikt for att skapa bra forutsattningar for barnet.

8.2.4 Handledningsform paverkar inte sattet att tala om barn

Min studie visar pa att hur specialpedagoger och pedagoger talar om barn inte kan
generaliseras utifran vilken slags handledning pedagogerna tar del av. Det férekommer bade
individperspektiv och verksamhetsperspektiv i de bada handledningsformerna. Samtliga
specialpedagoger i studien for fram ett verksamhetsperspektiv, vilket borde innebdara att alla
arbetslag har samma utgangspunkt. Vad man kan se utifran denna studie &r att det snarare
handlar om vilka pedagoger som ingar i arbetslaget. | de bada arbetslagen som observerades i
reflekterande handledning hade bada haft denna slags handledning under en langre tid, trots
detta var det bara det ena arbetslaget som hade ett genomgaende verksamhetsperspektiv.
Utifran detta kan man se att det snarare handlar om vilka pedagoger och specialpedagoger
som deltar i handledningen &n vilken slags handledning som anvands. Enligt Dysthe (2003) &ar
det i handledning deltagarna som ar grunden till allt larande. Den roll som deltagarna har gar
langre an att ge stimulans och uppmuntran till den individuella konstruktionen av kunskap.
Interaktionen med andra &r avgorande for vad som lars och hur det lars.

Pedagogerna som hade ett verksamhetsperspektiv pa sin verksamhet har haft reflekterande
handledning under en langre tid, de har ungefar samma sétt att se pa och prata om barn som
specialpedagogen har. Sandberg och Norling (2009) menar att for att forsta sin
yrkesprofession maste de egna handlingarna analyseras och kritiskt granskas. Forfattarna
beskriver vidare att tidigare forskning visar att pedagogerna i forskolan utvecklar sin

37



profession genom att reflektera dver sin praktik, det ar av vikt att férena teori och praktik.
"Det ar nar personalen behover forstd och hantera ett problem eller en situation som en
reflektionsprocess startar vilket betyder att reflektionen blir ett verktyg i larandeprocessen”
(Sandberg & Norling, 2009, s. 50-51). Det aktuella arbetslaget har under en langre tid
reflekterat Over och granskat sin verksamhet tillsammans med specialpedagogen i
handledningen. Man kan tro att handledningen har paverkat deras satt att forhalla sig till och
beméta barn och i foérlangningen dven hur de pratar om och med barn. Detta stimmer vél
Overens med Bladinis studie (2004) dar forfattaren kom fram till att nar handledning blev ett
rum for reflektion forandrade pedagogerna sitt satt att tanka, de sag barnets svarigheter som
sitt eget problem. Pedagogerna i Bladinis studie sag sitt eget forhallningssatt som en orsak till
barnets svarighet, svarigheten sags som en reaktion pa situationen, inte som ett upphov till
den.

8.2.4 Handledningsformerna ar inte renodlade

En annan del av studiens resultat ar att vid inget av handledningstillfallena skedde en renodlad
konsultativt eller reflekterande handledning. | den konsultativa handledningen fanns drag av
reflekterande handledning i form av att specialpedagogen genom fragor forsokte fa
pedagogerna att tdnka i nya banor om sitt arbetssatt. Detta skedde inte bara genom direkta tips
och rad utan dven genom fragor som kunde fa pedagogerna att reflektera och sjalva komma
fram till vad de skulle behdva férandra i sin verksamhet. | den reflekterande handledningen
foljde en av specialpedagogen den klassiska gangen med problemrunda och turordning, men
aven den handledning hade spar av konsultativ handledning nér specialpedagogen gav
pedagogerna tips och rad pa hur de skulle kunna méta barnen. | initieringen av denna studie,
nar kontakt togs med specialpedagoger som skulle delta i studien, ndmnde samtliga att de inte
ansag sig renodlat anvanda den ena eller andra metoden. De ansag daremot att deras
handledningar hade mer eller mindre drag av konsultativ eller reflekterande handledning. Det
som dock skiljde de bada satten var att specialpedagogerna som ansag sig arbeta reflekterande
hade kontinuerlig handledning i sina arbetslag. Specialpedagogen som ansag sig arbeta
konsultativt hade i dessa arbetslag blivit kontaktad for att arbetslaget behévde hjalp i en viss
fraga.

9 Specialpedagogiska implikationer

Utifran studiens litteraturdel kan man se att det finns lite skrivet om olika former av
handledning i forskolan. 1 styrdokument finns det inga Kklara direktiv for hur
specialpedagogens handledning med pedagoger ska ga till. Det ar i stort sett upp till
specialpedagogen att skapa sin egen form av handledning. For att fa ett storre genomslag av
den reflekterande handledningen som foresprakas i litteratur och i utbildningar skulle
specialpedagogens arbetsuppgifter ndr det galler handledning behdva preciseras. Idag ar den
enda vagledningen att man ska vara en kvalificerad samtalspartner och radgivare. Enligt
Skagen (2007) maste det for att kunna utvecklas en sadan handledning goéras mer empirisk
forskning som beskriver hur handledning faktiskt utévas inom utbildning och skola.

| denna studie kan utlasas av resultatet att hur man pratar om barn ser relativt lika ut i de bada
handledningsformerna. Det forekommer kategoriskt perspektiv och relationellt perspektiv i
bade den konsultativa samt i den reflekterande handledningen. Bland pedagogerna ar det
kategoriska perspektivet alltjamt relativt utbrett, trots att ett mer relationellt perspektiv
foresprakas i litteratur om specialpedagogik. Just detta ar vart att fundera Over, for en
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specialpedagog ar detta sjalvklara tankar men for pedagogen verkar sa inte vara fallet. Hur ser
utbildningen till pedagog i forskolan ut, talar man om dessa olika perspektiv 6ver huvudtaget
eller &r det bara inom specialpedagogiken?

10 Forslag till vidare forskning

En forsta tanke med den hér studien var att observera hur man talar om barn i de olika
formerna av handledning och att sedan observera pedagogerna i deras verksamhet med
barnen. Att ta observationerna vidare ut i verksamheten och se hur sattet att prata om barn i
handledningen paverkar pedagogernas arbetssétt och forhallningssatt. 1 denna studie insag jag
dock att jag var tvungen att begransa mig for att inte fa ett allt for stort arbete. Jag anser
fortfarande att det vore intressant att observera pedagogerna i verksamheten, dar kan man se
om de arbetar sa som de séger i handledningen. Man kan &ven se om séttet de pratar om
specifika barn i handledning speglar av sig pa hur de bemoter dessa barn i vardagen. Det hade
aven varit intressant att folja pedagoger som inte tidigare deltagit i handledning och se om
handledningen paverkade deras arbetssatt och forhallningssatt i barngruppen 6ver en langre
tid. Detta kunde ske genom kontinuerliga, véxelvisa observationer av handledning samt av
arbetet i verksamheten.
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Bllaga 1 Informationsbrev till specialpedagoger

GOTEBORGS UNIVERSITET
INST FOR PEDAGOGIK OCH SPECIALPEDAGOGIK

Hej!

Jag heter Charlotta Strdm och studerar till specialpedagog vid Goteborgs Universitet. Under
hosten 2013 kommer jag att skriva mitt examensarbete som ska beréra @mnet Handledning i
forskolan.

Jag onskar fa kontakt med specialpedagoger som har handledning med pedagoger i forskolan.
Jag onskar kunna delta vid ett par av dessa handledningstillfallen.

Min studie handlar om konsultativ handledning respektive reflekterande handledning. Darfor
onskar jag komma i kontakt med specialpedagoger som anser sig anvanda den ena eller andra
metoden. Det fungerar dven om specialpedagogen anvéander sig av bada metoden i olika
arbetslag.

Om ni eller nagon ni kanner till skulle tycka det vara intressant att delta i studien vore jag
valdigt tacksam om ni kontaktade mig sa snart som mojligt for vidare kontakt.

Med vanlig halsning

Charlotta Strom



Bilaga 2 Informationsbrev till deltagare i observationerna

GOTEBORGS UNIVERSITET
INST FOR PEDAGOGIK OCH SPECIALPEDAGOGIK

Hej!

Jag heter Charlotta Strom och studerar till specialpedagog vid Géteborgs Universitet. Under
hosten 2013 kommer jag att skriva mitt examensarbete som ska beréra &mnet Handledning i
forskolan.

I min studie vill jag gora observationer av ett par handledningstillfallen for att fa en bild av
hur handledning gar till. Jag kommer att halla en lag profil under observationerna, endast sitta
med och lyssna/anteckna det som hander. Om det finns mojlighet skulle jag garna vilja spela
in det som sags under handledningen. Detta pa grund av att det &r lattare att komma ihag
efterat vad som sagts och att det ibland kan vara svart att hinna skriva ner allt. | den fardiga
uppsatsen kommer alla inblandade naturligtvis att vara avidentifierade.

Enligt Konfidentialitetskravet for forskning har alla medverkande i studien ratt till
anonymitet. Mitt insamlade material kommer att forvaras pa ett satt sa att utomstaende inte
har tillgang till det. | den fardiga studien kommer ingen information som kan identifiera
enskilda personer forekomma. Det insamlade materialet kommer endast att anvéndas for
forskningsandamal.

Jag hoppas att ni tycker amnet verkar intressant och vill delta i min studie. Onskar ni
ytterligare upplysningar eller har fragor om studien, far ni garna kontakta mig sa berattar jag
mer.

Med vanlig halsning

Charlotta Strém
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