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Abstract

The purpose of my study is to investigate whether luck egalitarianism can be saved
from its inability to draw a line between risks which can reasonably be expected to be
avoided, and risk which can not. Such a demarcation is of particular importance for
this influential theory of distributive justice, since it serves to judge whether a person
is entitled to compensation for a bad outcome of a taken risk, or not. Testing the
intuitiveness and coherence of various contending principles for how to separate
avoidable risks from unavoidable ones, I conclude that luck egalitarianism seems
unable to draw a clear line between the two kinds of risks. Instead the theory appears
to be dependent on conceptions of a 'mormal life', making it remarkably vague.
Furthermore, I argue that luck egalitarianism seems unable to manage without taking
sufficientarian and utilitarian concerns into account, for the purpose of deciding
which risks are avoidable, and which are not.

Keywords: luck egalitarainism, demarcation problem, reasonability, risk,
insurance, sufficiency, utility

Nyckelord: luck egalitarainsim, gransdragningsproblem, rimlighet, risk,
forsakring, tillracklighet, nytta
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1. Luck egalitarianism

Luck egalitarianism &r en teori om distributiv réittvisa som kan sdgas ha vuxit fram som en
utveckling av John Rawls teori om réttvisa fran 1971. Termen luck egalitarianism kommer sig av att
man vill astadkomma en jamn fordelning av effekterna av ren tur 1 manniskors liv. Utfall som beror
pa ren tur eller otur, som drabbar en bortom ens kontroll, &r problematiska ur jamlikhetssynpunkt.
Ronald Dworkin formulerade en forsta variant av luck egalitarianism i tva inflytelserika artiklar
som publicerades tio ar efter Rawls' réttviseteori (Dworkin 1981a; 1981b).! Sedan dess har en rad
framstaende teoretiker kommit med kritik och berdm av Dworkins teser och utvecklat en rad egna
varianter av teorin. Detta har gjort luck egalitarianism till den mest omdiskuterade postrawlsianska
teorin om distributiv réttvisa (Knight 2013:924f). Sjilva beteckningen luck egalitarianism myntades
av en kritiker till teorin, Elizabeth Anderson (1999:289), och har sedan dess blivit allmént utbredd.

Luck egalitarianism kan ségas utgd ifran den grundldggande egalitira intuitionen att det dr fel om
ndgon har det sémre @n andra utan att sjidlv kunna héllas ansvarig for det. Larry Temkin (1993:13),

som brukar forknippas med denna princip, formulerade sig s& hér.?

It is bad—unjust and unfair—for some to be worse off than others through no fault [or

choice] of their own.

Denna princip skiljer sig vdsentligen fran en strikt egalitir princip som bara kriver jimlika utfall,
genom att den tillméter val och ansvar en sérskild roll. Temkin sidger med andra ord att det faktum
att ndgra har det sémre 4n andra inte behdver vara oréttvist. I grunden kan luck egalitarianism ségas
vila pa ett atskiljande av omstidndigheter fran val. Vissa utfall i en méanniskas liv beror pa
omstdndigheter som hon inte kan ra for, medan andra beror pa val hon sjilv har gjort. De flesta
utfall beror sannolikt pa en blandning av de tva. Intuitionen att det ar fel om ndgon har det simre dn
andra utan att vara ansvarig for det implicerar att vi bor jamna ut alla de ojdmlikheter som

uppkommer till f6ljd av omstdndigheter som en person inte kan ra for, s som att fédas med en

1 Dworkin sjilv vill inte kalla sig luck egalitarian. Han motsatte sig Schefflers (2003) betecknande av honom som
sadan och menade att Scheftlers definition av luck egalitarianism uteslét honom, &ven om han medgav att han
omfattade den for teorin centrala uppdelningen mellan val och omstindigheter (Dworkin 2003:190ff). Aven om
Dworkin inte vill kalla sig luck egalitarian sa &r det svarbestridligt att han har varit en av de mest cenrtala
teoretikerna i1 utformningen av teorin. En stor del av litteraturen p&4 omrédet handlar de facto om kritik och forsvar av
Dworkins utsagor (Scheffler 2003:8).

2 Ocksa G.A. Cohen (1989:916) formulerade tidigt en liknande princip: "[The purpose of egalitarianism] is to
eliminate involuntary disadvantage, by which I (stipulatively) mean disadvantage for which the sufferer cannot be
held responsible, since it does not appropriately reflect choices that he has made or is making or would make."



sjukdom, eller triffas av en meteorit vars bana hon inte hade kunnat forutse. Ojamlikheter som
uppkommer till f61jd av val kan en minniska diaremot hallas ansvarig for, varfor dessa inte behdver

utjdmnas (Knight 2009:14).

En central idé hir dr att méanniskor ska ha ritt att leva den typ av liv de vill leva. Vissa ménniskor
vill leva riskfyllda liv och bor fa gora det, men bor dé sjdlva béra risktagandets konsekvenser
oavsett om de dr positiva eller negativa. Dworkin (2000:74f) menar att 4ven om sjélva utfallen av
risker som man medvetet tar beror pa tur, som ju i sig dr godtycklig, sd &r man sjélv ansvarig for sitt
risktagande och dess konsekvenser. Riskens utfall dr i sig godtyckligt, men att utsétta sig for risken
ir ett medvetet val.> Att omfordela mellan dem som tar risker och dem som inte tar dem, vore dirfor
inegalitért, enligt Temkins princip. Luck egalitarianism &r med andra ord inte en teori som utgér
ifrdn jimlikhet och ldgger till ansvar, utan en teori som hivdar att ansvar for medvetna val ingér 1
begreppet jamlikhet. Jamlikhet krdver att minniskor bédr ansvar for konsekvenserna av sina

medvetna val.

1.1 Brute luck och option luck

En central distinktion 1 luck egalitarianism, som kan sorteras under uppdelningen mellan
omstindigheter och val, dr den mellan “brute luck” och “option luck”. Distinktionen skiljer mellan
olika typer av utfall som en ménniska inte kan paverka. Brute luck dr sddan tur eller otur som beror
pa omsténdigheter bortom ménniskans kontroll. Att fodas med ett handikapp &r dalig brute luck och
att fodas in 1 en lycklig och problemfri familj dr god brute luck. Option luck dr & sin sida turliga
eller oturliga utfall av spel som ménniskan medvetet har valt att ge sig in i. Detta géller inte bara
olika former av hazardspel, utan ocksa andra medvetna risker som ménniskor tar. Att spela pd
casino och vinna dr god option luck, medan att roka (medveten om alla risker) och fa lungcancer ér,
atminstone om vi bortser fran nikotinets beroendeframkallande verkan, délig option luck. Dworkin,

som etablerade distinktionen, formulerar den sa har.

Option luck is a matter of how deliberate and calculated gambles turn out - whether
someone gains or loses through accepting an isolated risk he or she should have anticipated
and might have declined. Brute luck is a matter of how risks fall out that are not in that

sense deliberate gambles. (Dworkin 1981:293)

3 Detta synsitt har mott kritik av sa kallade all-luck egalitarians, som menar att turens godtycklighet i sig &r ett
problem ur jamlikhetssynpunkt. Se t.ex. Segall (2010:45-57) och Lippert-Rasmussen (2001).



Grundtanken, som foljer resonemanget om ansvar for medvetna val i1 foregdende avsnitt, dr att
minniskor inte dr ansvariga for utfall som beror pa brute luck och siledes bor ha ratt till
kompensation om dessa dr daliga. Att fodas med ett handikapp &r ett typexempel pa dalig brute luck
som bor berittiga till kompensation. Idealt bor effekterna av sddan otur helt elimineras. Utfall som
beror pd option luck &r man & andra sidan ansvarig for. Att spela pa lotto utan att vinna &r ett
typexempel pa dalig option luck, som inte berittigar till kompensation. Detta naturligtvis forutsatt

att personen inte pd nagot sétt tvingades till spelet.

1.2 Forsiakringar

Dworkin (2000:74) noterar att forsdkringar spelar en viktig roll for distinktionen mellan brute luck
och option luck, dd forekomsten av full forsdkring konverterar brute luck till option luck. Detta
eftersom valet att avsta fran att kopa en forsékring ar ett medvetet risktagande. Ténk dig att en viss
procent av befolkningen drabbas av en sjukdom i1 medelaldern. Man kan kdpa en heltdckande
forsdkring mot sjukdomen.* Forsdkringens pris dr proportionerligt med risken att drabbas av
sjukdomen. For enkelhets skull antar vi att alla har samma, rimliga mdjlighet att betala
forsdkringens pris. Forsékringens forekomst gor hér att sjukdomens mojliga utbrott blir en fradga om
option luck. Att inte forsdkra sig ar ett risktagande, som troligen slutar med att man slipper betala en
forsakringspremie, men i vérsta fall slutar med att man blir sjuk utan ersittning. Att lata bli att
forsdkra sig dr med andra ord, d valet ar fullt medvetet och kalkylerat, ett spel som kan liknas vid

en omgang roulette.

Nér Dworkin talar om fOrsdkringar menar han {Orsékringar 1 konventionell mening.
Forsdkringsbegreppet har dock av vissa teoretiker tolkats bredare (se t.ex. Sandbu 2004). I den
breda bemérkelsen, som jag hidanefter anvéinder mig av, &r en heltickande forsikring ett alternativ
som garanterar att man inte utsitts for det déliga utfallet utan kompensation. Man kan da forsidkra

sig genom att kopa en forsdkring i konventionell mening, men ocksd genom att man helt enkelt

4 Med heltickande (eller full) forsakring avses hir en forsakring som gor olyckan likvéirdig med att inte raka ut for
denna, genom t.ex. heltidckande sjukvard och generds ekonomisk kompensation for lidandet. Vélfardsekonomer
brukar tala om en “indifference curve”, dér en forlust alltid for eller senare kan mdta en kompensation som &r
tillrdckligt stor for att den drabbade skall vara likgiltig infor huruvida lidandet intraffar och kompensationen ges,
eller lidandet inte intraffar. I praktiken &r heltdckande kompensation i manga fall svar att astadkomma. Vissa typer
av forluster upplevs som oéndligt stora, eller helt ojamforbara med potentiella kompensationer (Goodin 1989). Om
sa dr fallet, finns foljaktligen ingen heltickande forsékring tillgdnglig och en eventuell olycka blir d&, d&tminstone
delvis, en fraga om brute luck. Om man t.ex. har tillgang till en forsékring som kompenserar for hélften av skadan
som olyckan medfor, s ar resterande skada délig brute luck (se Otsuka 2002:44; Sandbu 2004:299). Nér jag i
uppsatsen talar om “rétt till erséttning” (eller kompensation) sa ror jag mig pa en principiell niva, medveten om att
full kompensation i vissa fall &r omdjlig. Om réttvisan kraver full kompensation och sddan &r omgjlig, sa gor det inte
kompensationen mindre efterstravansvérd, utan implicerar bara att rattvisan krdver nagot ouppnaeligt.



undviker att ta en risk. Att lata bli att kléttra 1 berg dr dirmed att forstds som en forsékring mot
bergsklattringsolyckor, liksom att undvika att spela pa casino dr en forsiarking mot att spela bort sina
pengar. Med forsdkring avses hddanefter alltsa ett sdkert alternativ (ett alternativ som garanterar att
man inte utsitts for det daliga utfallet utan kompensation), vilket som helst. Att férekomsten av full
forsiakring konverterar brute luck till option luck, som Dworkin séger, betyder dé att forekomsten av

ett sdkert alternativ gor detsamma.

2. Grinsdragningsproblemet

Att forekomsten av ett sékert alternativ, en forsdkring, konverterar brute luck till option luck, ger
upphov till ett gransdragningsproblem. Bland andra Otsuka (2002:41f) och Sandbu (2004:294) har
uppmérksammat att vildigt mycket tur och otur i en ménniskas liv (frén det att hon har borjat gora
medvetna val) gar att definiera som option luck. Full {forsdkring dr ofta tillgénglig, d4& ménniskan i
teorin kan leva ett i det ndrmaste riskfritt liv. Hon kan undvika att vistas pa gator och torg, eftersom
hon vet att det finns en minimal risk att hon blir 6verfallen av en framling. Hon kan ocksa undvika
att dka tdg, eftersom hon vet att nagra tigresendrer arligen dor eller skadas allvarligt’. Genom att
leva ett véldigt forsiktigt liv kan man med andra ord forsdkra sig mot de flesta olyckor. Detta verkar
implicera att den tagresenidr som skadar sig allvarligt i en tdgolycka inte har rétt till nagon
kompensation (s& som sjukvérd) enligt luck egalitarianism, eftersom hon hade kunnat undvika att ta
risken att dka tadg. Tagresendren gav sig in i ett medvetet kalkylerat spel, likt en omgang roulette,
dér hon hade oturen att forlora. Hon hade délig option luck. Detta verkar helt orimligt. For att 16sa
problemet har luck egalitarians fort in ett rimlighetskrav i teorin. Rimlighetskriteriet sdger att bara
de risker som det ar rimligt att forvénta sig att manniskor ska undvika, ska gora utfallet till en fraga

om option luck. Detta kriterium har formulerats bland annat sa har.

1t is unjust for individuals to be worse off than others due to outcomes that it would have

been unreasonable to expect them to avoid (Segall 2010:13, egen fet stil)

[Justice] does require us to hold people responsible for the risks they can avoid by choosing

reasonable alternatives (Sandbu 2004:295, egen fet stil)

5 8 tagresendrer har avlidit och 57 har skadats allvarligt i Sverige aren 2003-2012.
http://trafa.se/PageDocuments/Bantrafikskador 2012.pdf (besokt 2013-12-19)


http://trafa.se/PageDocuments/Bantrafikskador_2012.pdf

Otsuka (2002) ror vid ett liknande rimlighetskrav nédr han talar om forsdkringens kostnad. En
forsdkring som innebér att man inte &ker tag dr oskiligt dyr och konverterar déarfor inte brute luck
till option luck. Ocksa Arneson (1999) kan sdgas forespraka ett rimlighetskriterium nér han siger att
jamlikhet krdver att en grupp ménniskor har samma forvédntade vélfird om var och en lever sa

aktsamt som det &r rimligt att forvénta sig av dem.®

Dessa rimlighetskriterier ger upphov till ett allvarligt grénsdragningsproblem for luck
egalitarianism. I vissa fall dr grinsen ganska létt att dra, s& som 1 fallet med tdgresenéren som tar
risken att dka tdg. Det verkar ganska klart att detta &r en risk som det dr orimligt att forvénta sig att
ménniskor ska undvika. Darfor ska utfallet av att aka tdg behandlas som brute luck och berittiga till
kompensation om resan slutar i en olycka. I den andra dndan kan vi reflektera kring casinospelaren
eller den som sysslar med extremsport. Det verkar rimligt att halla den som spelar bort sina pengar
pa blackjack, eller den som frivilligt &ker skidor ut dver ett stup, ansvarig for konsekvenserna av sitt
risktagande. Riskerna &r medvetet tagna, stora och fullt rimliga att undvika. Mellan dessa dndor
finns dock en odndlig uppsittning hypotetiska fall dir véra intuitioner kring riskundvikandets
rimlighet 4r mer oklara. Grinsen dr suddig och att véra intuitioner kring olika fall tenderar att gd
isdr. Reflektera t.ex. Over rokaren som drabbas av lungcancer, solbadaren som drabbas av
hudcancer, eller den person som till foljd av ohidlsosamma matvanor utvecklar en sjukdom.
Intuitionerna kring huruvida det &r rimligt att undvika dessa riskfyllda beteenden é&r klart

grumligare. Jag tror att & av oss kan ge ett entydigt svar i nagot av fallen.

Sa som rimlighetskriteriet 4r formulerat av Segall, Sandbu, Otsuka och Arneson, sa vet vi inte vilka
risker som det dr orimligt att forvinta sig att ménniskor ska undvika. Detta innebér att vi inte heller
vet vilka olyckliga utfall som samhillet dr skyldig individen att kompensera.” Grinsdragningen
verkar vara en osdker bedomningsfraga, som luck egalitarianism i sig inte kan besvara. Teorin kan

ddrmed inte ge nagra tydliga utsagor om vilka policies som é&r rittvisa i de fall dér

6 Arneson (1999:488) talar om sin egen variant av luck egalitarianism, som han kallar equality of opportunity for
welfare. Han skriver: ”Roughly put, my suggestion was that equality of opportunity for welfare obtains among a
group of people when all would have the same expected welfare over the course of their lives if each behaved as
prudently as it would be reasonable to expect her to behave.”

7 Jag forutsdtter genom uppsatsen att det finns en vélfardsstat som tar hand om kompenserandet av délig brute luck.
Man kan ocksa tinka sig att detta skots av privata forsékringar i vissa fall. Som Dworkin (2000:74) sdger
konverterar forekomsten av forsakringar (i konventionell mening) brute luck till option luck, vilket implicerar att
vélfardsstaten i de fall (rimligt prissatta) forsékringar finns tillgéngliga inte ar skyldig att kompensera olyckliga
utfall. Diskussionen om i vilken utstrdckning privata forsékringar kan ersétta en vélfardsstat har jag dock inte for
avsikt att utreda hir. Luck egalitarianisms svar pa frdgan beror sannolikt pé i vilken utstrackning ménniskor
verkligen har kunskap om och mojlighet att kopa privata forsékringar, samt naturligtvis i vilken utstrackning de
kompenserar ett olyckligt utfall. Denna diskussion l&dmnar jag dock dirhén och koncentrerar mig pa vad réttvisan
kraver av vélfardsstaten i de fall dar forsakring till ett rimligt pris inte ar tillgénglig.



rimlighetskriteriet sétts 1 spel. Detta gor luck egalitarianism till en vag teori och frantar i praktiken

dess formaga att komma med konkreta lagstiftningsrekommendationer.

2.1 Uppsatsens syfte

Syftet med min uppsats dr att undersoka hur en luck egalitarian kan hantera rimlighetskriteriets
vaghet. Gar det att precisera vilka risker som ar rimliga att undvika, eller méste teorin forbli vag pa
den hir punkten? Segall (2010:21f) menar att teorins vaghet kan vara en styrka, eftersom luck
egalitarians dd kan ta hénsyn till varierande omsténdigheter i olika fall. Rimlighetskriteriet verkar
emellertid gora teorin ganska platt. Vad ska vi med en distinktion mellan brute och option luck till,
om den bara géller 1 vissa fall, och det dessutom &r oklart vilka dessa fall 4&r? Det verkar behovas
nagon form av princip som talar om for oss vilka risker som &r rimliga att undvika och dirmed
ocksa vilka utfall som dr option luck. Problemet dr sérskilt angeldget att undersdka med tanke pa
hur lite uppmairksamhet det hittills har fatt, trots att det medfor en avgdérande vaghet for den de

facto dominerande liberala teorin om distributiv rittvisa.

I ndsta avsnitt reflekterar jag kring politisk filosofi som foretag och mitt praktiska tillvigagangssitt i
analysen. Dérefter foljer sjidlva analysen, som dr indelad i tvd huvuddelar. I den forsta delen redogor
jag for gransdragningsproblemets implikationer for luck egalitarianism. Jag argumenterar hér for att
gransdragningsproblemet verkar gora luck egalitarianism beroende av uppfattningar om vilka
aktiviteter som ingar i ett normalt liv. I den andra delen tar jag mig an potentiella 19sningar till
problemet, for att se om en grians for vilka risker som &r rimliga att undvika kan dras, och hur den i

sa fall ser ut.

3. Metod

Innan jag borjar med sjdlva analysen finns det anledning att reflektera kring uppsatsens metod.
Politisk filosofi, som egentligen dr en gren av moralfilosofi, skiljer sig frdn empirisk forskning
genom att empiri inte spelar ndgon avgorande roll for de slutsatser som dras. Man kan inte genom
att t.ex. undersdka majoritetens uppfattningar i ett moraliskt sporsmal dra slutsatser om vad som ar
ratt eller fel. Detta betyder emellertid inte att den politiska filosofen vdander empirin ryggen. Denna

kan ofta spela en viktig roll som utgangspunkt for eller inldgg i analysen. Nér det kommer till luck



egalitarianism dr det till exempel ofta intressant att titta pad riskfylldheten i olika beteenden som
potentiellt kan klassificeras som option luck. Hur stor en risk &r, dr en empirisk fraga, som det kan
vara intressant att utgd ifrdn. Denna kan dock aldrig 16sa den underliggande moraliska frigan om
huruvida det ar ratt eller fel att krdva att ndgon ska undvika en risk. Den fragan &r helt och héllet

normativ och kan inte 16sas med hinvisning till empiri.

I min uppsats dr ugdngspunkten réttviseteorin luck egalitarianism, som bestar av redan befintliga
moraliska principer. Uppsatsen ar teoriutvecklande och syftet ér att forsoka radda teorin frén det till
synes allvarliga grinsdragningsproblem som jag beskrev i foregdende kapitel. Inledningsvis handlar
mitt konkreta uppsatsarbete i hog grad om att hirleda implikationerna av teorins befintliga
principer, for att kunna forstd gransdragningsproblemets betydelse for teorin. Efter detta tvingas
tillvdgagangssittet bli mera kreativt, d& jag forsdker utarbeta 16sningar pd problemet. Kapitel 5
handlar 1 hog grad om att, med utgdngspunkt i moraliska intuitioner och i1 kunskaper om olika
moralfilosofiska synsdtt, pa ett uppfinningsrikt sdtt hitta principer som kan Idsa
grinsdragningsproblemet. Aven om jag i senare avsnitt delvis ror mig utanfér luck egalitarianism,
d4 jag tar in element ur andra moralfilosofiska traditioner, sa &r min uppsats i grunden en form av
vad Tralau (2012:33f) kallar intern kritik. Jag har inte for avsikt att utmana fundamenten i luck
egalitarianism genom att foreslé alternativa principer, utan istéllet vill jag stdlla luck egalitarianism
pa prov genom att visa pa problem inom teorin och forsoka 16sa dessa. Min avsikt dr att forsoka
precisera luck egalitarainsim, for att l0sa grinsdragningsproblemet, snarare &n att utmana sjdlva

teorin.

Metoden jag anvdnder mig av dr en variant av Rawls (1971:63-68) reflective equilibrium”-metod,
som numera dr den vanligaste metoden bland politiska filosofer. Denna gér ut pd att man forst
rannsakar sina moraliska intuitioner och forkastar dem som é&r uppenbara produkter av stérande
influenser, s& som egenintresse eller radsla. Moraliska principers implikationer hérleds noggrannt
och provas mot intuitionerna. Dérefter omformar man sina moraliska principer tills dessa ar
inbordes koherenta och dverensstimmer med ens intuitioner. Tanken dr att detta ska resultera i ett
reflektivt ekvilibrium, dvs. ett slags jamviktstillstind, dér man ér tillfreds bdde med principer och
intuitioner. Konkret innebir detta att jag utvirderar bade luck egalitarianisms befintliga principer
och de principer jag utreder som potentiella l0sningar pa gransdragningsproblemet genom att utreda

deras implikationer for berorda moraliska agenter i verkliga och hypotetiska fall (se Tadros 2013).®

8 De fall som anvénds 4r oftast hypotetiska. Det finns ibland en konflikt mellan att vélja realistiska fall och fall dér
man kan isolera den aspekt av en teori som man ar ute efter. Att isolera olika aspekter av en teori dr ofta viktigt for
den analytiska skdrpan. Av den anledningen tvingas jag ibland vilja orealistiska fall. Jag 6vertygad om att de flesta

10



Om principerna inte omedelbart krockar med négon intuition, sa gor jag mitt yttersta for att hitta fall
dér de ger kontraintuitiva implikationer, for att pa s sitt gora testet sd svart som mojligt. Det ar
ocksé viktigt att betona att intuitioner kan fordndras 1 takt med att principer influerar ens tdnkande
och intuitioners eventuella inbordes inkoherens uppenbarar sig. P4 si sdtt stots intuitioner och
teorier mot varandra, sd att moraliska omdomen i konkreta situationer utvecklas, samtidigt som
principer omformas och gors koherenta. Resonemanget ror sig mellan det generella och det
konkreta (Ténnsjo 2001:13), med madlet dr att nd harmoni mellan principer och intuitioner

(McMahan 2000:109f).

De moraliska intuitioner jag pratar om kan ségas vara icke-hédrledda moraliska omddmen. De
behover inte uppkomma pé en sekund och de ar naturligtvis inte fristdende fran tidigare reflektioner
kring moraliska principer. Intuitioner adr dock heller inte direkt hdrledda ur ndgon moralisk princip
eller teori och de dr inte heller resultatet av induktion fran en uppsittning fall (McMahan
2000:104f). Sddana kan vara till exempel att mord r fel, eller att det ar fel att bryta 16ften. Om vi i
ett specifikt fall sdger att mord ar rétt, utgdende ifran véar utilitaristiska overtygelse som sédger oss att
mord dr pabjudet da detta gér mer nytta dn skada, dr detta omdome dock ingen intuition. Detta
eftersom det &r hérlett ur en (utilitaristisk) moralisk princip. De moraliska intuitioner jag anvénder i
min uppsats dr naturligtvis i grunden mina egna. Avsikten dr dnda att undvika att aberopa intuitioner
som kan uppfattas som kontroversiella. Detta for att de slutsatser jag drar ska kunna delas av sé
manga som mojligt. Dessutom &r det sirskilt viktigt att de intuitioner jag aberopar delas av luck
egalitarians. Detta for att de slutsatser jag drar inte ska kunna avfardas som produkter av intuitioner
som luck egalitarians inte bekdnner sig till. Detta ar avgorande for att min kritik ska kunna kallas

intern.

Rawls filosofiska metod har forvisso stott pa en hel del kritik genom dren. De flesta kritiker pekar
pa att koherens mellan intuitioner och principer i sig inte behdver betyda att dessa pa ndgot sétt ar
sanna (Tersman 1993:21-24). For att metoden ska resultera i en riktig moraluppfattning krévs att
vara inledande forestillningar (intuitionerna) i sig har ndgon slags kredibilitet. Detta ifragasétts med
hénvisning till att minga forestéllningar som vi har helt enkelt dr fordomar och produkter av olika

storande influenser. Det reflektiva ekvilibriet dr da bara det tillstind 1 vilket vara fordomar ar

har en tillrickligt god forestillningsférmaga for att kunna leva sig in i dessa fall och ha inuitioner om vad som ér rétt
och fel i situationerna. Jag ber ocksa lasaren om forstéelse for att jag maste (ofta langtgdende) forenkla de fall jag
anvander mig av, for att jag ska kunna isolera de relevanta faktorerna. Det &r i hogsta grad beréttigat att ifragasatta i
vilken utstrackning t.ex. rokare, alkoholister och de som spelar hazardspel, kan héllas ansvariga for sina risker, da
nikotin, alkohol och spel i hog utstrickning &r beroendeframkallande. Man bor snarast ldsa mina resonemang som
utredningar av vad rittvisan kridver om valen verkligen ar fria och medvetna.
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prydligt ordnade (Tersman 1993:94). En liknande invindning mot att tillméta intutioner en viktig
roll dr att detta kan ha en konserverande verkan (McMahan 2000:106,115f). Gamla
vanforestéllningar konserveras da vi anstringer oss for att beréttiga dem genom att omforma véra

principer efter dem. Dessa invindningar bor tas pa allvar, men de kan bemétas.

For det forsta behover den politiska filosofen inte gora ansprak pa att vara ute efter sanningen i
konventionell mening. Ténnsjé (2001:13f) och McMahan (2000:109f) talar om berdttigade
omdomen, istéllet for sanna sddana. Genom att hitta generella och koherenta forklaringar till vara
intuitioner, som &r béttre pa att forklara dessa dn konkurrerande teorier, dr vi beréttigade att gora
omdomen och hysa moraliska uppfattningar. En teori som innehaller sjdlvmotsagelser kan inte ge
entydiga svar pd de frdgor den dr avsedd att besvara. Koherensen behover alltsa inte betyda att vara
moraliska uppfattningar 4r sanna i konventionell mening.” Om de dr logiskt konsistenta och

stimmer Overens med vil overvdgda intuitioner anser jag dnda att vi kan kalla dem beréttigade.

For det andra tror jag att skepticismen gentemot vara moraliska intuitioner ofta dr verdriven. Visst
ar det troligt att minga av vara mer hastigt uppkomna intuitioner ar felaktiga, men processen i
vilken vi noggrannt reflekterar kring intuitionerna bor inte underskattas. Det dr inte véra fOrsta
kinslomissiga reaktioner vi utgar ifrdn, utan noggrant évervigda omdomen. Att prova koherens ar
ett utmarkt sitt att uppméarksamma och filtrera bort felaktiga intuitioner, vilket i sin tur 6kar vara
intuitioners kredibilitet som utgangspunkt for utformandet och omformandet av moraliska priniper.

McMahan (2000:112) skriver sa hér.

“the achievement of greater coherence among one's beliefs diminishes the likelihood of
error by helping one to identify and eliminate moral beliefs produced by self-interest, faulty
reasoning, failure of imagination, illusory metaphysical beliefs, impaired faculties, and

other sources of distorted or mistaken belief.”

9 Jag gor hér inte ansprak pa att vara ute efter sanning, men huruvida koherens kan leda fram till sanning dr samtidigt
en fraga som vi inte med sékerhet kan svara nekande pa. Koherensteoretin om sanning stipulerar att sanningen i en
forestillning ligger 1 hur vél den 6verensstimmer med en uppsittning dvriga forestdllningar. Manga argumenterar
for att koherens &r en god indikator pa att ett forslag motsvarar objektiva fakta. Ett annat sétt att argumentera ar att,
eftersom man aldrig kan na utanfor sin varld av moraliska forestéllningar dr koherens det enda séttet genom vilket
man kan testa huruvida en forestillning ar sann eller inte. Ytterligare ett sétt att argumentera kan utgd ifrén en
idealistisk ontologisk uppfattning, dér verkligheten ses som en uppsittning forestéllningar, snarare dn den fysiska
varld som vi till vardags uppfattar som verklig. Sanning kan da inte betyda att en id¢ korresponderar mot nagot
bortom forestdllningsvarden, eftersom nagot sddant inte finns. Detta har fétt vissa idealister att hdvda att koherens ar
kriteriet for sanning. Koherensteorin kontrasteras i allmédnhet mot korrespondensteorin, enligt vilken sanningen hos
ett pastdende bestdms av hur vél den korresponderar mot ndgot utomstaende (Young 2013).
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Processen genom vilken vi vill uppna ett reflektivt ekvilibrium &r siledes inte bara en fridga om att
uppné sa god koherens som mojligt. Vi maste hela tiden reflektera kring vara omdomen i konkreta
situationer. Koherens ar ett viktigt kriterium, men den ska inte uppnds genom att vi hejdlost
forkastar eller fordndrar vara moraliska intuitioner. Att intuitionerna ar val overviagda behdver dock
inte betyda att vi ser dem som sanna i konventionell mening. Processen maste vara noggrann,
systematisk och reflekterande. Mélet &r att intuitionerna ska vara s& vil genomténkta att de efter
noggranna overviganden delas av de flesta av oss, samtidigt som den analytiska processen ar sé vil
genomford att de slutsatser som dras inte kan ifrdgaséttas pa andra sitt &n genom att utmana de

intuitioner som ligger till grund for dem.

4. Grinsdragningsproblemets implikationer

For att kunna forstd gransdragningsproblemets fulla implikationer for luck egalitarianism maéste vi
forsta vad det dr som far oss att dberopa rimlighetskriteriet. I vilka fall 4r det orimligt att den som
tar en risk som far ett olyckligt utfall ska fa skylla sig sjalv? En forsta iakttagelse som kan goras ar
att sannolikheten for ett daligt utfall ndr man tar en risk verkar spela roll. Att en tdgolycka intréffar
ar sd otroligt osannolikt att det verkar orimligt att krdva att vi ska avstd fran tdgresor. Detsamma
verkar gélla att vistas i stadsmiljo, dar det finns en extremt liten, men dnda befintlig, risk att utséttas
for véld, eller att undvika att 4ta mat som 1 oerhdrt sdllsynta fall leder till sjukdomar. Med Segalls
ord skulle det vara orimligt att forvinta sig av manniskor att undvika sadana risker. En iakttagelse
som bor goras hér &r att dessa risker inte bara verkar vara smd, utan ockséd nédstan nddvéindiga for att
kunna leva ett normalt liv. I exemplet med tdgresenédren verkar det svart att undvika tagresor under
ett helt liv. P4 samma sétt verkar det i exemplet med personen som undviker att vistas pa gator och

torg som att en sadan forsiktighet innebér att man frangar ett normalt liv.

I andra fall &r sannolikheten for ett daligt utfall storre, men riskerna anses dnda orimliga att undvika.
Detta verkar dterigen bero pé att de ingér i var forstdllning om vad ett normalt liv &r. De allra flesta
av oss dter t.ex. vildigt ohdlsosam mat med jidmna mellanrum, trots att detta innebér stora
hilsorisker, vilket vi &r medvetna om. Det skulle i teorin vara mycket enkelt att ersétta godis, lask,
chips, friterad mat och alkohol med foda som inte gor oss feta och sjuka. I praktiken &dr dock t.ex.
pommes frites och 6l en icke-stigmatiserad del av ménga liv. De flesta av oss ser konsumtion av

ohélsosam mat och dryck som en del av ett normalt liv och ser det kanske dérfor ocksa som orimligt
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att forvinta sig att man ska undvika dessa risker. Mot bakgrund av hur utbredd och socialt
sanktionerad konsumtion av onyttig foda ir, verkar det, atminstone for manga, orimligt att krdva att
t.ex. den som utvecklar typ 2 diabetes till f6ljd av en genomsnittligt ohdlsosam diet ska bira

sjukdomens konsekvenser pd egen hand. Foljande fall kan illustrera hur svar grinsdragningen ir.

A drabbas efter ménga ar av drickande av cancer i svalget. Man konstaterar att sjukdomen helt och
héllet har orsakats av A:s alkoholbruk'. A visste om att drickande 6kar risken for vissa former av

cancer.

B drabbas efter ménga ar av rokning av lungcancer. Man konstaterar att sjukdomen helt och hallet

har orsakats av B:s rokande. B visste om att rokning Okar risken for vissa former av cancer.

C drabbas efter ndgra ar som aktiv motionsidrottare av en allvarlig knéskada. Knéskadan beror helt

och hallet pé idrottandet och C visste om att idrottande medfor risk for skador.

Jag skulle tro att de flesta av oss dr langtifran tvérsdkra i dtminstone ndgot dessa fall. Efter
noggranna overviganden kommer vi kanske fram till att C, som de facto sysslar med nigot som
framstar som hélsosamt, bor ha ritt till ersittning, medan drickaren och rékaren inte bor ha det.
Andra kommer kanske fram till att alkoholen ar en sé sjdlvklar del av var kultur att vi inte kan
forvintas undvika den. Omfattande motionsidrott &r nog inte en sjilvklar del av ett normalt liv och

rokning har ma hianda gatt fran att vara det, for ndgra decennier sedan, till att heller inte vara det.

Aven om véra intuitioner gér isir angdende de olika fallen verkar en betydelsefull slutsats kunna
dras. Rimlighetskriteriet verkar vara beroende av standarden for ett normalt liv. Reflektera igen 6ver
exemplet med A, som utvecklar cancer till foljd av alkoholbruk. Jag dr overtygad om att var
intuition om A:s rétt till ersdttning &r beroende av var instéillning till A:s alkoholbruk. Om vi antar
att A har druckit mattligt (ett ord som klingar néra “normalt”), sa &r vi antagligen mera benédgna att
ersitta A:s sjukvardskostnader dn om vi antar att A har druckit omattligt (dvs. mer &n vad vi
uppfattar som normalt). Om A har suttit och hévt i sig starksprit dr vi mindre benéigna att hivda A:s
ratt till ersdttning for sjukvardskostnader, &n om A har tagit ett glas vin till maten och en 6l i
bastun''. Detta trots att det 4r helt klart att &ven mattlig alkoholkonsumtion medfor risker. Att dricka

méttliga médngder alkohol kan i teorin jimforas med att spela roulette. Vissa vinner, andra forlorar.

10 Exemplet dr orealistiskt, d& drickandet i verkligheten knappast 4r den enda faktorn. Fallet 4r hypotetiskt, med
avsikten att isolera risken som tas nir A konsumerar alkohol. (Se not 8)

11 Rent praktiskt forsvéras detta av att A i det forra fallet sannolikt &r alkoholberoende och darfor har en nedsatt
kontroll 6ver sitt drickande. Vi antar dock i exemplet att A gor ett fullt medvetet val.
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Alkoholexemplet dr intressant, dd det erbjuder goda mojligheter att jamfora luck egalitarinisms
potentiella lagstiftningsrekommendationer i olika ldnder. Synen pé alkohol varierar mycket mellan
olika ldnder, vilket luck egalitarianism, med sitt rimlighetskriterium, maste ta hénsyn till. Den
alkoholkonsumtion som anses normal i1 Sverige dr pa vissa hall 1dngt 6ver genomsnittet och anses
dessutom olamplig. Medan man i Sverige dricker uppskattningsvis 9,5 liter ren alkohol per person
och 4r, dr motsvarande tal fér Malaysia 0,9 liter och for Saudi-Arabien 0,3 liter.'> Om vi antar att A
skulle ha druckit den svenska genomsnittliga alkoholkonsumtionen i ett land déir alkohol inte dr en
del av vardagen, s dr det mycket ldttare att hivda att A rimligen skulle ha kunnat férvéantas undvika
risken. Rimlighetskriteriets beroende av synen pa ett normalt liv verkar har implicera att man méste
tillimpa olika policies 1 olika samhéllen, beroende pa gédngse instéllning till olika aktiviteter, sa som
alkoholkonsumtion." Att luck egalitarianism ger olika implikationer i olika samhéllen behover inte
vara ett problem for teorin. Man kan mycket vil tinka sig att réttvisan kréver olika policy-riktlinjer
1 olika samhillen. P4 samma sétt kan man tdnka sig att rdttvisan fir olika innehdll i olika

tidsperioder.

Ett allvarligt problem for luck egalitarianism &dr dock att skillnaderna i synen pd ett normalt liv &r
stora inte bara mellan olika tider och samhiéllen, utan ocksa inom samhillen. Lit oss som exempel
beakta att tatuera eller pierca sig. Ar 2010 rapporterades 31 svenskar ha smittats av hepatit C i
samband med tatuering eller piercing'®. Fér ménga ar tatueringar och/eller piercingar en sjélvklar
del av livet. En sddan person kan mycket vél tdnkas uppleva krav pa att frangd livsstilen, som
innehaller en liten risk for att smittas av sjukdomar som hepatit B eller hepatit C, som orimliga. For
andra &r tatueringar och piercingar frimmande foreteelser, som man i hogsta grad anser rimliga att
undvika, d& dessa medfor vissa (om an oerhort sma) sjukdomsrisker. Det verkar oerhort svart att
bestdmma vems uppfattning om ett normalt liv som ska gédlla. Nér vi talar om ett normalt liv tdnker
vi oss ndgon slags allmédn uppfattning som alla delar. Att tro att en sddan verkligen existerar verkar
dock patagligt naivt. Aven om ménga av oss bir pa en idé om vad ett normalt liv &r, som inte
nodvindigtvis sammanfaller med hur vi sjdlva lever, s skiljer sig vara uppfattningar hogst

antagligen sig pd ménga punkter.” I vissa fall 4r vi mer 6verens. I exemplet med tigresenédren kan

12 http://iogt.se/alkoholstatistik/alkoholstatistik-globalt/ (besokt 2013-12-19)

13 En intuition angéende alkoholpolitik &r att denna inte enbart bor utga ifrén gdngse instillning till alkohol, utan ocksa
ta hinsyn till alkoholens hidlsoeffekter. Detta verkar dock inte vara av direkt intresse for en teori om distributiv
rittvisa, utan snarare handla om samhillelig nytta. Det luck egalitarianism vill fanga &r risker som méanniskor kan
forvintas undvika. Om en risk 4r en del av ett normalt liv i ett samhille, s verkar det mindre rimligt att forvéanta sig
att risken ska undvikas, oberoende av hur allvarliga konsekvenser den kan fa.

14 http://www.smittskyddsinstitutet.se/statistik/hepatit-c/?t=com&p=19416 (besokt 2013-12-19)

15 Man skulle kunna tdnka sig att det finns vissa sjélvklara fall dér alla &r Gverens om att nagot inte ingér i ett normalt
liv. Lat sdga att alla 4r Overens om att man inte behdver sniffa bensin for att kunna leva ett normalt liv. Dé skulle
man kunna tillimpa luck egalitaraianism pa detta fall och séga att den som riskerar sin hilsa genom att sniffa bensin
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néstan alla enas om att tagresor, eller resor med transportmedel som medfor en liten olycksrisk, ar
en del av ett normalt liv. Antagligen ocksd de som sjdlva ndstan aldrig ror sig hemifrdn. I ménga
fall, som vi har sett, & griansen dock betydligt mindre tydlig och uppfattningarna gar isér.
Ohélsosamma matvanor, rokning och alkoholkonsumtion ar fOreteelser vars status som del av ett
normalt liv dr betydligt oklarare. Detta giller formodligen 1 minst lika hog grad inom samhéllen,

som mellan dessa.

En forsta slutsats som maéste dras av detta resonemang ir att den allmidnna uppfattningen om ett
normalt liv 1 sig inte kan utgdra en 10sning pa griansdragningsproblemet. Det ér helt enkelt oklart
vems uppfattning denna allminna uppfattning dr. En precisering i lagstiftning av den allminna
uppfattningen om vilka risker som ingar i ett normalt liv verkar nddvandigtvis innehélla en ansenlig
portion godtycklighet. Det verkar séledes som om det behdvs ndgon typ av objektiv grinsdragning
for vilka risker som &r rimliga att undvika, eller atminstone en grins som klargdér vems subjektiva
uppfattningar om det normala livet som vi bor utga ifran. I nésta kapitel ska jag titta ndrmare pé
olika principer om tillricklighet och nytta, som kanske skulle kunna dra denna gréans. Forst ska jag
dock argumentera fOr att vi inte bor titta enbart pa riskerna 1 sig, utan ocksa pa alternativen till dem,
nér vi bedomer huruvida en risk dr rimlig att undvika eller inte. Detta, menar jag, ar en rimligare

tolkning av luck egalitarianism och gor rimlighetskriteriet tydligare.

5. Kan gransdragningsproblemet losas?

5.1 Alternativen till risker

I foregdende kapitel framgér att beroendet av en faststéllning av vad som ingér i ett normalt liv
verkar vara ett problem for luck egalitarianism. En nirmare titt pa hur rimlighetskravet utformas i
litteraturen ger dock vid handen att teorin inte bor granska den riskfyllda aktiviteten och fraga sig
huruvida denna ingar i ett normalt liv, utan snarare koncentrera sig pa alternativen till risken och
huruvida dessa krdver att man fringér ett normalt liv. Reflektera igen kring Sandbus och Segalls

formuleringar av rimlighetskriteriet. Segall siger att det &r oréttvist om individer har det sémre dn

sjdlv bor ansvara for utfallet. Det verkar dndé tveksamt om &ven mycket begriansade foreteelser, sa som att sniffa
bensin, inte av ndgon anses inga i ett normalt liv. Jag tror att en foreteelse, sa fort den blir sé utbredd att det &r
intressant att lagstifta om den, &tminstone av nadgon uppfattas som ingdende i ett normalt liv. D4 aterstar den svara
frdgan om vems uppfattning om ett normalt liv som ska gilla.
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andra till foljd av utfall som det skulle ha varit orimligt att forvinta sig att de undviker'®. Sandbu
sdger, 4 sin sida, att réttivsan kraver att vi haller ménniskor ansvariga for risker som de kan undvika
genom att vilja rimliga alternativ. Vid en forsta anblick ér det latt att tolka utsagorna som tva olika
sdtt att formulera samma péastdende. Sandbus betoning pé alternativens rimlighet skiljer sig dock
vésentligen frdn Segalls tal om riskens rimlighet i sig. Segalls formulering verkar 6ppen for att
klassificera risker som oundvikliga till foljd av en egenskap som den riskfyllda aktiviteten i sig
besitter. Den riskfyllda aktiviteten skulle t.ex. kunna anses normal (se foregaende avsnitt), vara av
sdrskilt stor personlig nytta for rikstagaren (se avsnitt 5.31), eller vara av sdrskild samhillelig nytta
(avsnitt 5.32). Sandbus kriterium granskar istillet forsiikringens egenskaper. Ar den rimlig? I s fall

ar det ocksa rimligt att krdva att risken ska undvikas.

Sandbus rimlighetskriterium é&r till skillnad frdn Segalls inte Gppet for att klassificera utfallet av
risker som brute luck enbart med hédnvisning till att de anses ingd i ett normalt liv. Reflektera dver
en person som dter fet mat dd och da, dricker mattliga mingder alkohol och sysslar med
utforsakning under sportlovsveckan varje vinter. Manga skulle nog mena att det dr orimligt att
forvénta sig att personen ska undvika den hér typen av risker, och att personen dirfor vid ett daligt
utfall ska ha ritt till ersittning frdn andra, som Segalls version stipulerar. Aktiviteterna verkar ingé i
ett normalt liv. Men 14t oss istéllet for att lyssna till vér intuition kring riskens rimlighet, gora som
Sandbu och reflektera kring alternativen och deras rimlighet. Ar verkligen nykterhet ett orimligt
alternativ till regelbunden alkoholkonsumtion? Ar det orimligt att hélla sig till hilsosam mat? Ar en
tillvaro utan utforsakning orimlig? Ménga ménniskor lever fullt normala liv utan att dricka alkohol,
ata ohdlsosam mat och dka utforsakning. Dessa risker verkar inte krdvas for att man ska kunna leva

ett normalt liv."”

Genom att flytta stralkastaren fran den riskfyllda aktiviteten och dess status till alternativen och
deras rimlighet, forefaller det som om en luck egalitarian kan dra en tydligare och rimligare grins
mellan option luck och brute luck. Betdnk igen Dworkins (1981b:293) utsaga att option luck &r en
frdga om hur medvetna spel, som hade kunnat undvikas, faller ut. Sa linge som en risk har ett

rimligt alternativ verkar det inte rimligt att hdvda att den dr oundviklig. Om den har ett rimligt

16 Segall (2010:13f) definierar brute luck som utfall som det vore orimligt att kréva att ménniskor ska undvika.

17 Har vill jag pdminna om att luck egalitarianism inte pa négot sétt bortser ifran sociala normer och hur dessa paverkar
individens frihet och alternativens rimlighet. I fallet med maéttlig alkoholkonsumtion kan man tinka sig att
alkoholnormen &r sa stark att individen saknar en reell mojlighet att vilja att frdnga den. I sé fall kan inte ett daligt
utfall av alkoholkonsumtion vara option luck. Dessutom kan man gott ténka sig att viss alkoholkonsumtion krdvs for
att man ska kunna leva ett normalt socialt liv i ett samhille med en stark alkoholkultur. D& implicerar ocks& Sandbus
rimlighetskriterium att ett daligt utfall ar brute luck.
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alternativ kan den undvikas. Alkoholkonsumtion, rokning, onyttig kost, och mycket annat, verkar da
ganska litt kunna klassificeras som risker som minniskor sjélva bor ansvara for. Aven om de ingér i
manga ménniskors bild av ett normalt liv, si har de alternativ som inte verkar kridva att man frangar

ett normalt liv. Forsdkringarna dr inte orimligt dyra.

Att fokusera pé alternativens rimlighet verkar ge luck egalitarianism och rimlighetskriteriet mer
skirpa 1 frdga om vilka risker som det ar rimligt att forvinta sig att manniskor ska undvika.
Rimlighetskriteriets forméga att forklara varfor fallen med tdgresenéren, och personen som vistas pa
gator och torg, dr option luck, kvarstir anda. Det verkar fullt mojligt att hivda att det inte finns
rimliga alternativ (forutom andra riskfyllda transportmedel) till att dka tdg. Att forvénta sig att
manniskor inte ska rora sig sd langa striackor att de behdver bil, buss, eller tig, verkar inte rimligt.
P& samma sitt verkar inte alternativet till att vistas pd gator och torg, dvs. att stanna hemma hela

livet, rimligt. Forsakringen dr 1 de hér fallen, med Sandbus ord, for dyr.

Lat oss d4ndd paminna oss om att sjdlva vagheten i1 rimlighetskriteriet pa ett fundamentalt plan
kvarstér. Vi maste fortfarande sitta fingret pa vilka aktiviteter som ingar i ett normalt liv. Aven om
en riskfylld aktivitetets status som del av ett normalt liv inte langre &r tillrdcklig for att vi ska anse
den oundviklig, s& méste vi fortfarande veta vilka aktiviteter som ingar i ett normalt liv. Detta for att
veta vilka forsdkringar som &r rimliga. Sdledes kvarstir gransdragningsproblemet. Beténk fallet dér
en person har tillgdng till en médngd foda som ér tillrdcklig for overlevnad, men &nda inte helt
tillfredsstéllande. Genom att bege sig ut pa en vilddjursjakt, ddr det finns en liten risk for att
personen blir skadad av det jagade djuret, kan personen komma &ver en méingd foda som gor
personen helt tillfredsstilld. Forsédkringens (att inte jaga) rimlighet dr en osédker bedomningsfraga.
Griénsen for vad en rimlig méngd foda fore jakten &r, dr helt enkelt vag om den inte kan preciseras.
Séledes kvarstir behovet av att dra en precis grins for vad en rimlig forsdkring dr. Denna gréins
behovs for att vi ska kunna veta vilka utfall som ar brute luck och vilka som &r option luck. Griansen
mellan brute luck och option luck behdvs 1 sin tur for att vi ska kunna veta vilka déliga utfall som

berittigar till kompensation.

5.2 Tillracklighet

I resonemangen i avsnitt 4 och 5.1 kan man notera att alternativens rimlighet intuitivt verkar
avgoras av huruvida de ér tillrickliga for att leva ett normalt liv eller inte. Har kan en parallell dras

till begreppet sufficiency (tillricklighet), som de senaste decennierna har diskuterats flitigt som
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moraliskt ideal. Denna tillrdcklighetsprincip lyftes forst fram av Harry Frankfurt (1987:21), som ett

alternativ till ekonomisk egalitarianism. Den formulerades da som f6ljer.

With respect to the distribution of economic assets, what is important from the point of view

of morality is not that everyone should have the same but that each should have enough.

Som principen dr formulerad av Frankfurt géller den ekonomiska tillgdngar, men den kan potentiellt

18 som helst. Doktrinen ir avsedd som en konkurrent till

utvidgas till att gélla vilken “réttvisevaluta
egalitarianism, men har ofta anvénts av pluralister, dvs. teoretiker som menar att flera ideal, s& som
jamlikhet, tillrdcklighet och nytta, maste forenas, eftersom de var och en kan ge absurda
implikationer dé de dras till en spets. Kanske kan detta anvidndas av luck egalitarians som ett sétt att
precisera rimlighetskriteriet.” Foljande figur visar en valsituation som person D star infér och en

valsituation som person E stdr infor. Alla utfall 6ver eller lika med 100 &r tillrdckliga och alla utfall

under 100 &r otillrackliga.

Val Utfall {sannolikhet)
Borsdkrng — 100 (P=1)
Person I 120 (P =0.3)

Risk <
80 (P = 0.5)
Firsikrng — &S0(P=1)

1o |I'I' = '..'._'_h::l
Risk <
60 (P = 0.5)

Figuren visar att person D har mdjlighet att forsékra sig mot ett otillrdckligt utfall (genom att vélja

Person B

forsdkringen som har det garanterade utfallet 100), medan person E saknar denna mojlighet

18 Med rittvisevaluta menas den foreteelse som ska omfordelas enligt ett réttvist monster. Det kan vara fraga om t.ex.
valfard, resurrser, friheter, eller méjligheter. Rattvisevalutor debatteras flitigt bland politiska filosofer, sérskilt bland
jamlikhetsteoretiker (se t.ex. Cohen 1989; Sen 1995).

19 Lippert-Rasmussen (2001:14f) for ett liknande resonemang nir han konstruerar och provar ett slags
rimlighetskriterium som han kallar ”The revised sufficiency view”. Enligt kriteriet har den person som véljer mellan
ett spel vars sdmsta utfall &r tillréckligt och ett spel vars sémsta utfall &r otillrdckligt, inte rdtt att kréva erséttning om
han viljer spelet med ett otillrédckligt sémsta utfall och far ett daligt utfall.
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(forsékringens utfall dr under 100). Principen om forsdkringens tillricklighet stipulerar att D, om
denne viljer att ta risken och féar utfallet 80, saknar ritt till ansprak pa ersittning. Person E har
déremot ratt till ersdttning om denne tar risken och far utfallet 60. Person D har ett rimligt alternativ
till risken, medan E inte har det. Lat oss forsoka konkretisera detta genom ett exempel. Tank dig att
det finns en néringsrik groda. Om man dter grodan ar risken 50% att man blir sjuk. D har tillrdckligt
med (riskfri) mat for att klara sig utan grédan, medan E inte har det. Principen implicerar hir att D,
om han idter fodan, inte har rétt till kompensation om han blir sjuk, medan E, om han dter fédan och
blir sjuk, har det. Eftersom D har tillrackligt med mat dr forsdkringen, dvs. att inte dta grodan, ett
rimligt alternativ. For E, som inte har tillrickligt med mat, dr det inte ett rimligt alternativ att

forsdkra sig genom att 1ata bli att 4ta grodan.

Tillracklighetsprincipen verkar pd ett abstrakt plan intuitivt rimlig. Den grins som principen drar &r
dock fortfarande lika vag som den grins som ett normalt liv sétter for forsdkringars rimlighet. I
exemplen ovan sdger jag att det abstrakta vérdet 100 &r tillrickligt, men i praktiken &r det
naturligtvis oerhort svart att sdga vad detta motsvarar 1 verkligheten. I exemplet med jagaren (s. 18)
har vi fortfarande svart att sdga exakt hur mycket mat denne behdver ha for att utfallet av jakten ska
bli option luck. Den grins for tillrdcklighet som intuitivt verkar ligga nidrmast dr just grinsen for
vad som ingér i ett normalt liv och vad som inte gor det. D4 tillfor idén om tillrdcklighet inte ndgot
substantiellt, utan blir bara en omskrivning av slutsatserna i avsnitt 5.1. Det dr fortfarande var
intuition om huruvida en forsdkring kriver att man frdngér ett normalt liv eller inte, som avgor dess
rimlighet. For att tillrdcklighetsprincipen ska kunna tillféra nadgot verkar den behova sétta ndgon

form av troskel for vad som ar tillrackligt.

5.21 Subjektiv tillricklighet

I sufficiency-debatten har man pa olika héll forsokt precisera tillrdcklighet. Frankfurt (1987:39) drar
en subjektiv grédns for tillrdcklighet, d4 han menar att den som saknar ett aktivt intresse for att utoka
sina resurser (han talar i termer av pengar) har tillrdckliga resurser. Casal (2007:312ff) tolkar detta
som en grans som nidstan ingen uppnar, d4 ménskor tenderar att vilja ha mera resurser d&ven om de
redan har mycket. Goodin (1987:49) ser & sin sida grinsen som potentiellt vildigt ldg, da ovetskap
om andras Overldgsna situation kan leda till avsaknad av ett sadant aktivt intresse hos personer som
enligt Goodin inte for den skull ndédvéndigtvis har tillrickliga resurser. Om vi sammanfor Casals
och Goodins iakttagelser, sd implicerar Frankfurts princip att en oerhort vélbiargad person som

suktar efter mer ar berattigad till detta, medan en person som lever pa existensminimum och saknar
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ett aktivt intresse for att utdka sina resurser, ovetande om att andra har det béttre, inte &r beréttigad
till mer resurser. Detta verkar orimligt. Det verkar ddrmed som om subjektiva uppfattningar om

tillracklighet inte formar 16sa gransdragningsproblemet.

5.22 Objektiv absolut tillriacklighet

Ett sétt att undgd det orimliga i en subjektiv tillrdcklighetsprincip kunde vara att forsoka dra en
objektiv, absolut grians for tillracklighet. Roger Crisps (2003:762) intuition &r att ett 80-arigt
hogkvalitativt liv ar tillrdckligt. En saddan grians forefaller oerhort godtycklig. Ménga skulle sdkert
sdga att 75 ar ar tillrackligt, medan andra skulle hidvda att ett liv som &r kortare dn 85 ar inte ar
tillrickligt. Aven om vi skulle enas om en precisering av aldern kvarstar den kniviga frigan om vad
som ingar i ett hogkvalitativt liv. Om vi vill ha en absolut grins for tillrdcklighet kan vi egentligen
med sikerhet bara séga att grinsen maste finnas ovanfor den punkt under vilken livet inte ldngre ar
vart att leva och under den punkt ovanfor vilken ytterligare resurser (om det dr resurser griansen

giller) forsamrar en persons situation (Goodin 1987:49).

Att dra en absolut tillrdcklighetsgrans dr uppenbarligen ett oerhort svart, om inte omdjligt, foretag.
Jag vill dessutom argumentera for att en precisering inte vore till gagn for luck egalitarianism.
Medan en absolut tillricklighetstroskel kan vara till fordel i en sufficiency-teori, dér avsikten &r att
dra en grins under vilken ménniskors situation dr sddan att rattvisan kriver att den forbittras, sa kan
en absolut tillrdcklighetstroskel inte tjana som ett rimlighetskriterium i luck egalitarianism. Lét oss
betéinka tva helt isolerade samhéllen. I samhélle A &r bil ett brett tillgdngligt transportmedel och 1
samhélle B har endast en liten grupp rdd med bil, medan de flesta dker tag. Att &dka tag ar bade
billigare och sédkrare, men bil dr bekvidmare. Lat sdga att vi drar griansen for tillrdcklighet sa att ett
liv utan bilfarder ar otillriackligt. Detta skulle i en sufficiency-teori implicera att de flesta i samhille
B lever ett otillridckligt 1iv och att rattvisan krdver av de f4 som har tillgang till bil att de ser till att
sd att s4 manga som moljligt far detta. Detta verkar vara en rimlig slutsats, om vi anser att ett liv
utan bilfdrder dr otillrdckligt. Betink nu samma tillrdcklighetsprincip som en precisering av
rimlighetskriteriet i luck egalitarianism. Om en bilist rakar ut for en olycka i samhélle A verkar det
rimligt att denna ska kompenseras. Bilisten hade inget alternativ ovanfor tillricklighetsgransen,
eftersom ett liv utan bilfdrder dr otillrdckligt. Om en olycka drabbar en bilist i samhille B, dir
endast ett fatal har rdd med bil, implicerar tillricklighetstroskeln att denne ska ha samma rétt till
kompensation, eftersom alternativet (att aka tag) &r otillrackligt. Detta ar for mig inte alls sjdlvklart.

I samhélle B aker de flesta tdg och bara ett fatal bil. Detta tycks mig relevant i fraga om risktagandet
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att dka bil. Om risken dr en del av bara ett fatal personers liv verkar den rimligare att undvika, &n
om den dr allmént utbredd. Notera att intuitionen om huruvida risken kravs for att man ska kunna
leva ett normalt liv aterigen verkar spela roll. Hur majoriteten lever verkar vara viktigt for var
intuition om rimlighet, &ven om majoriteten lever under en absolut tillrdcklighetsgréns. En absolut
grans for tillracklighet dr saledes inte bara mycket svr att dra, utan verkar ocksd omdjlig att

tillampa som en precisering av rimlighetsrkriteriet.

5.23 Objektiv relativ tillricklighet

Att en objektiv absolut grans for tillrdcklighet inte verkar rimlig utesluter dock inte objektivitet helt
och héllet. Man kan ocksé tdnka sig en objektiv relativ gréns, som tar hinsyn till levnadsstandarden
1 ett samhille, mitt i ndgon form av objektivt mitt. Lat séga att vi anser att den levnadsstandard som
90% av individerna i ett samhélle lever over &r tillrdcklig. D4 kan vi fortfarande vidhalla att
tillracklighetstroskeln dr objektiv 1 den meningen att den bestims av den objektiva
levnadsstandarden istédllet for uppfattningar om vad som ingér i ett normalt liv. Samtidigt kan tva
isolerade samhaéllen (t.ex. tva olika tider i méansklighetens historia) ha olika tillricklighetstrosklar.
Lat sdga att 95% av befolkningen i samhélle A kor bil, medan 95% av befolkningen i samhélle B
aker tdg. Den relativa principen implicerar hér att ett liv utan bil &r otillrdckligt 1 samhille A, men
tillrackligt 1 samhélle B. Detta skulle kunna tillgodose intuitionen att bilisten som rékar ut for en

olycka har ratt till kompensation i samhélle A, men inte i samhélle B.

Ocksé detta synsitt stoter emellertid pa allvarliga problem. Dels blir gransen for hur stor andel som
ska befinna sig dver den relativa troskeln naturligtvis godtycklig. Om detta vore det enda problemet
skulle vi d&nda kunna séga att en objektiv relativ tillracklighetsgréns dr den bista, men att vi inte vet
exakt var den ska dras. Ett problem som verkar allvarligare dr dock att det finns en méangd
potentiella scenarier dir en betydligt stérre andel av befolkningen dn 10% (om vi utgar ifrén
exemplet ovan) har en levnadsstandard som uppfattas som klart otillracklig. Lit sdga att 60% av
befolkningen i ett samhélle lever ett frodigt liv, medan 40% befinner sig pa svéltgransen. Om en av
de sviltande personerna da tar en risk for att komma Over mer foda, sd verkar alternativet, dvs. att
fortsétta leva pa sviltgriansen, inte vara rimligt. Det verkar som om en absolut tillricklighetsgrins
forr eller senare uppenbarar sig nédr vi forsoker konstruera en relativ tillrdcklighetsgrans. Om
ménniskor har det riktigt illa sd verkar detta inte godtagbart bara for att de utgor en stor andel av
befolkningen. Déirmed verkar vi tvungna att O&verge ocksd den objektiva relativa

tillracklighetsgrinsen.
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5.24 Slutsatser

Jag har i1 det hdr avsnittet argumenterat for att vi tvingas forkasta (1) subjektiva uppfattningar, (2)
objektiva absoluta vidrden, samt (3) objektiva relativa vidrden, som preciseringar av
tillrdcklighetstroskeln. Kvar star synen pa normalt liv som den mest rimliga definitionen pa
tillracklighet. Diarmed lyckas inte dessa tilltinkta preciseringar rddda luck egalitarianism fran
implikationen att synen pa vad som krdvs for ett normalt liv spelar en central roll for
rimlighetskriteriet. Om vi haller fast vid tillrdcklighetsprincipens intuitiva rimlighet pa en abstrakt

nivé och fyller den med det innehdll som avsnitt 5.1 foreslar, sa fir vi en princip som ser ut sa hér.

Tillricklighetsprincipen.

Den person som tar en risk som har ett alternativ vars utfall med sidkerhet &r tillrackligt for att denne

ska kunna leva ett normalt liv, &r sjélv ansvarig for konsekvenserna av sitt risktagande.

Denna princip verkar pa ett abstrakt plan acceptabel i den meningen att tillricklighet inte verkar g
att definiera pa ett tydligare sitt utan att principen ger kontraintuitiva implikationer. Principen ar
dock fortfarande beroende av uppfattningar om ett normalt liv. Dessutom ska jag i foljande avsnitt
argumentera for att principen mdste ta hdnsyn till en nyttoprincip for att undga vissa kontraintuitiva
implikationer. Jag borjar med att granska personlig nytta som ett sitt att avgora vilka risker som &r
rimliga att undvika, for att sedan titta nirmare pa samhillelig nytta som ett komplement till
tillracklighetsprincipen. Jag argumenterar for att personlig nytta inte kan dra en grians for vilka
risker som &r rimliga att undvika, medan samhillelig nytta inte kan bortses ifrdn och ddrmed maéste

beaktas i tillracklighetsprincipen.

5.3 Nytta

5.31 Personlig nytta

Tillracklighetsprincipen ovan utgdr ifrdn forsikringars tillracklighet for att man skall kunna leva ett
normalt liv. Lt oss ta ett steg tillbaka och testa rimligheten hos slutsatsen (i avsnitt 5.1) att det &r
alternativens (forsékringarnas) rimlighet som ar det relevanta. Detta genom att beakta ett fall dir
den personliga nyttan av att ta en risk ar véldigt stor, samtidigt som forsidkringen &r tillracklig for att

man ska kunna leva ett normalt liv (véirden lika med eller 6ver 100 &r tillrackliga).*

20 Virdet 100 kan st for vilken precisering av tillrdcklighetstroskeln som helst. Det kan handla om "tillrdckligt for att
kunna leva ett normalt liv” (som i tillrdcklighetsprincipen pa foregaende sida), "tillrackligt for att leva ett drigligt liv
enligt en objekt standard”, eller ndgon helt annan tillracklighetsprincip. Avsikten hér &r att utmana synen att
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Val Utfall {sannolikhet)

Firsakring — 100 (P =1)
Person F < 200 (P = 0.9
Risk <
STy .:: P = |_'|,L]:]

I det hér fallet ar risken vildigt Ionsam att ta for person F. Medan forsdkringens vantevérde ér 100
har risken ett viantevirde pd 189*'. Person F skulle utifrin detta kunna hévda att det r orimligt att
krdva att denne ska undvika risken, eftersom risken har ett s& mycket hogre forvintat utfall dn
forsdkringen. Om vi medger detta, s& implicerar rimlighetskriteriet, sa som det dr formulerat av
Segall, att F ska ersdttas om F tar risken och far utfallet 90. Detta eftersom Segalls
rimlighetskriterium  inte  uttryckligen utgdr ifrdn  fOrsdkringens rimlighet, s& som
tillracklighetsprincipen gor, utan ger utrymme for att ocksa risker med tillrdckliga alternativ kan
vara orimliga att undvika. Detta synsitt kompliceras dock om vi beaktar den person som ar si
obendgen att ta risker att han forsdkrar sig dven 1 en situation dér risken har en sa hir hog forvéntad
nytta. Varfor ska denne person, som vill leva att riskfritt liv, behdva ersitta person F om denne tar
risken och fér ett daligt utfall? Sett ur den riskobenédgne personens perspektiv verkar det rimligare
att betona det faktum att F hade mgjlighet att ta en forsdkring som garanterade ett tillrackligt gott
utfall.

En viktig iakttagelse hadr dr att véldigt lonsamma risker, som samtidigt inte betraktas som en del av
ett normalt liv (eller har rimliga alternativ), dr synnerligen ovanliga. Vi behdver frammana en
ansenlig portion fantasi for att kunna forestélla oss hur F:s situation skulle kunna se ut i praktiken.
Vi kan tinka oss att F har fatt erbjudande om att dka med pd en fantastisk rymdresa. Med 90%
sannolikhet kommer rymdresan att bli alldeles underbar, men det finns samtidigt en liten risk (10%)
att F blir sjuk vid starten och da inte kan njuta av resan och behover vard nir han kommer tillbaka
till jorden. Om vi bortser frin stérande faktorer som att omvédrlden kan ha ett intresse av F:s
upplevelser och att man kan gora naturvetenskapligt nyttiga observationer och liknande, sa verkar
det rimligt att F sjélv ska ansvara for sitt eventuella risktagande genom att aka med pd rymdfarden.

Forsdkringen, dvs. att stanna hemma, ar tillrdcklig. Ett liv utan rymdresor verkar inte, atminstone

forsarkingens tillracklighet i sig bor avgora huruvida en risk &r rimlig att undvika eller inte.
21 Vinteviardet 4r summan av utfallen multiplicerade med deras sannolikheter. Riskens véntevarde beréknas s& hér.
p=> x*P(x)=200+0,9+90+0,1=189
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idag, vara ett liv som dr orimligt att forvénta sig att ndgon ska leva. Ett annat exempel kunde vara
att F har fatt mojlighet att spela ett oerhort 16nsamt casinospel. Ocksa hér verkar det kontraintuitivt
att F ska kunna krdva sina medmainniskor pd ersittning om han, mot alla odds, forlorar det
lonsamma spelet. Han skulle ha kunnat avstd och fortfarande ha tillrackligt for att kunna leva ett
normalt liv. Darmed verkar tillracklighetsprincipen stimma battre dverens med véra intuitioner dn

en princip som utgdr ifran personlig nytta.

Notera hir ocksa att gransen for vilka risker som kriavs for att man ska kunna leva ett normalt liv
standigt forskjuts. Att dka ut i rymden &r ingen risk som ménniskor tar till vardags. Vi tar dock
manga andra risker med ett hogt vintevérde, sd som att dka bil eller aka tdg. Skillnaden r att vi i de
senare fallen upplever forsakringen, dvs. att avsta frén att dka bil eller tdg, som orimlig. Ett liv utan
bil och tig &r inte tillrackligt, medan ett liv utan rymdféirder &r det. Man kan dock tidnka sig att
rymdfarder 1 framtiden kommer att bli ett ndje som de flesta dgnar sig dt. Kanske gar det sd langt att
man inte lingre anser det vara ett rimligt alternativ att leva ett helt liv bara pé jorden. Da forskjuts
tillracklighetsgransen, sé att rimlighetskriteriet (Sandbus version) implicerar att rymdfarder &r en
risk som inte dr rimlig att forvinta sig att minniskor ska undvika. Podngen jag vill gora hér ar att
risker med en stor forvintad nytta for risktagaren tenderar, dd de dr allmént tillgénliga, att forr eller
senare anses som nddvindiga for att man ska kunna leva ett normalt liv. Detta gor att
tillracklighetsprincipen inte verkar behova kompletteras med ndgon princip om forvéntad personlig
nytta. I de fall det &r rimligt att ta risker med hog forviantad nytta verkar detta bero pa att

alternativen upplevs som otillrickliga och inte pa riskens forvéntade nytta i sig.

5.32 Samhiillelig nytta

Tillracklighetsprincipen verkar klara av att forklara varfor vissa risker med stor forvintad nytta
upplevs som orimliga att forvinta sig att personer ska undvika, medan andra verkar rimliga att
undvika. Den far det dock avsevért svarare nér vi beaktar vissa risker som &r av sdrskild samhallelig
nytta. Reflektera 6ver exemplet ddr en person beger sig in i ett brinnande hus for att forsoka radda
ett barn som inte kan ta sig ut, och av detta far allvarliga brinnskador. Denna risk ar osjdlvisk och
slar oss som berdmvird. A andra sidan forutsitter vi att personen som beger sig in i huset ir klart
medveten om risken som tas. Dessutom verkar inte risken krévas for att personen ska kunna leva ett
normalt liv. Alternativet till risken, dvs. att std kvar och se huset brinna ner, &r ingen orimlig

forsikring for personen i friga. Anda verkar det uppenbart att, liksom vi vill ge Moder Teresa vard
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nar hon har blivit sjuk till f6ljd av uppoffringar for andra ménniskor®, vill vi ocksa ge den modiga

personen som forsoker rddda liv vard nir denne har skadat sig.

Vissa samhélleligt nyttiga risker verkar alltsd 6nskvirda att uppmuntra. Att séiga att personen som ar
beredd att riskera sin hélsa for att rddda liv, att denne fér skylla sig sjélv och bekosta sin egen vérd

om det gér illa, verkar klart kontraintuitivt och kontraproduktivt.”

Detta ar ett problem for ett
rimlighetskriterium som utgar ifrdn fOrsdkringens rimlighet (sd& som tillricklighetsprincipen), 1
Sanbus och Otsukas anda. Lt oss dérfor aterigen fundera over Segalls rimlighetskriterium (s. 7),
som sdger att det dr ordttvist om ndgon har det sdmre &n andra pga. utfall som det skulle ha varit
orimligt att forvénta sig att denne ska undvika. Detta nagot bredare kriterium verkar innehélla en
Oppning for att varda barnardddaren. Man skulle kunna ténka sig att det, eftersom det samhélleliga
vérdet 1 att barnardddaren tar risken &r sé stort, dr orimligt att forvénta sig att denne ska undvika
risken. Sandbus intuitivt attraktiva forskjutning av fokus frén risker till forsdkringar verkar med
andra ord inte kunna sta sig allena. Detta dr en lite sur karamell att svélja for den som vill ha ett
enkelt och tydligt rimlighetskriterium, dd en komplettering av kriteriet som ocksd beaktar det

samhilleliga virdet 1 vissa risker komplicerar rimlighetskriteriet. En sddan komplettering verkar

emellertid ofrankomlig.

Lat oss titta lite ndrmare pa den samhélleliga nyttans roll. Att rddda liv om priset for detta som vérst
ar lindriga brinnskador verkar intuitivt vara ndgot som bor uppmuntras. Man kan ténka sig olika
anledningar till detta. En sadan kan vara en utilitaristisk princip om att handlingar som 6kar den
aggregerade vilfarden bor uppmuntras. Detta kompliceras dock om vi dterigen beaktar personlig
nytta. Lat sdga att barnardddaren istéillet ger sig in 1 huset for att rddda sin egen egendom, som har
ett virde storre dn kompensationen for lidandet. D& 6kar den aggregerade vilfarden dven om risken
skulle medfora brinnskador, i och med att personen far behélla sin virdefulla egendom. Det verkar
dock, liksom jag resonerade i foregdende avsnitt om personlig nytta, intuitivt tveksamt att det Gvriga

samhiillet ska behdva kompensera egendomsriddarens potentiella brinnskador.”* Hir kan ocksé

22 Hér utgér jag for exemplets skull, liksom Segall (2012:24) gor, ifran uppfattningen att Moder Teresa gjorde sddana
uppoffringar for andra ménniskor, 4&ven om synen pa henne som sérskilt moraliskt berdmvird har ifrdgasatts (se
Hitchens 1995).

23 Man skulle kunna tdnka sig en situation dar rdddande av liv vid en forsta anblick inte &r av samhéllelig nytta. Betdnk
motsvarande exempel, men med en sjuk 95-aring som medfor vardkostnader och som ingen kommer att sakna inne i
det brinnande huset. I det hér fallet dr det inte uppenbart att det &r av samhéllelig nytta att raidda personen, men
samtidigt framstar det som intuitivt moraliskt riktigt att gora det. Jag vill emellertid hdvda att en princip om
sambhillelig nytta kan hantera detta. Det faktum att 95-aringen rdddas ger sannolikt samhilleligt goda indirekta
effekter, sd som att ménniskor slipper mé daligt over att ndgon har dott i branden, samt att manniskor mér bra av att
se den hjiltemodiga personen rddda 95-aringen. Detta sitt att beakta langtgdende indirekta effekter aterfinns i mer
sofistikerade varianter av utilitarism (se Hooker 2011).

24 Att radda ens egna tillhorigheter kan i vissa fall naturligtvis vara av bredare samhallelig nytta. Om
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noteras att exemplet med egendom 1 det brinnande huset kompliceras ytterligare av att branden

sannolikt beror pa délig brute luck, vilket i sig skulle implicera att egendomen bor ersittas.

Jag ska ldmna detta komplexa problem dérhén och hér ndja mig med att hdvda (1) att det behdvs en
revidering av tillrdcklighetsprincipen som beaktar samhaéllelig nytta och (2) att samhéllelig nytta i
sig utgdr ett komplicerat kriterium vars granser inte dr sjélvklara. Tillracklighetsprincipen skulle,
med beaktande av risker som bor uppmunstras till f6ljd av deras sérskilda samhilleliga nytta, kunna

omformuleras sa har.

Den reviderade tillricklighetsprincipen.
Den person som tar en risk som inte &r av sirskild samhéllelig nytta och som har ett alternativ vars
utfall med sdkerhet 4r tillrdckligt for att denne ska kunna leva ett normalt liv, &r sjélv ansvarig for

konsekvenserna av sitt risktagande.

Den reviderade tillrdcklighetsprincipen later luck egalitarianism ta hjdlp av principer om
tillracklighet och nytta. Dessa virden malas ofta upp som alternativ till luck egalitarianism och som
virden som stir 1 motsats till teorier som tar sin utgangspunkt i jdmlikhet.
Grénsdragningsproblemets 16sning verkar samtidigt framtvinga ett aberopande av dessa virden, da
vilka risker som &r rimliga att undvika bist verkar kunna bestimmas av just principer om
tillracklighet och nytta. I en mening kan ddrmed en variant av luck egalitarianism som begagnar sig
av den reviderade tillricklighetsprincipen sigas vara en virdepluralistisk teori. A andra sidan #r
jamlikhet (som beaktar ansvar) fortfarande den vidgledande principen i en séddan teori. Jdmlikhet
kommer alltid i forsta hand, medan den reviderade tillrdcklighetsrpincipens roll dr begransad till att

dra en gréns for individens ansvar.

Man kan ocksd se, som jag redan har varit inne pa, att den reviderade tillracklighetsprincipen
innehaller tva nya griansdragningsproblem. Det forsta géller vilken samhéllelig nytta som gor det
orimligt att krdva att nagon ska undvika en risk. Det andra géller vilka alternativ som ér tillrickliga
for att man ska kunna leva ett normalt liv. I detta kapitel har jag konstaterat att bdda
gransdragningarna dr oerhdrt svara att géra och att det &tminstone inte finns ndgon sjilvklar princip,
vare sig det giller tillricklighet eller samhillelig nytta, som saknar kontraintuitiva implikationer.

Det verkar med andra ord som om rimlighetskriteriets vaghet och till stor del kvarstar. Samtidigt

egendomsriaddaren rdddar nagra kulturhistoriskt vardefulla tavlor, s& verkar det genast rimligare att samhaéllet ska
bekosta varden av hans bréannskador.
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star det dndd klart att den reviderade tillracklighetsprincipen pa ett teoretiskt plan preciserar
rimlighetskriteriet, sd som det &r formulerat av Segall, Sandbu, Otsuka, Arneson, mfl. Principen
talar om vilka virden som ddljer sig bakom formuleringar som unreasonable to expect them to
avoid” (Segall 2010:13), reasonable alternatives” (Sandbu 2004:295), “reasonably priced
insurance” (Otsuka 2002:45) och ”if each behaved as prudently as it would be reasonable to expect
her to behave” (Arneson 1999:488). Den reviderade tillridcklighetsprincipen ger en fingervisning om
vad det dr som gor det rimligt att kréva att ndgon ska undvika en risk, d&ven om den inte formar dra

exakta grinser.

6. Slutsatser

I kapitel 2 konstaterade jag att gransdragningsproblemet gor luck egalitarianism till en vag teori och
att ofdrmagan att dra en gréns mellan brute luck och option luck i praktiken frantar teorin sin
formaga att komma med konkreta lagstiftningsrekommendationer. Denna vaghet bestar trots mina
ménga forsok att hitta olika sitt att precisera rimlighetskriteriet. Varken principer som utgar ifrdn
subjektiv eller objektiv tillracklighet, eller principer som utgar ifrdn nytta, verkar kunna I6sa
gransdragningsproblemet. Luck egalitarianism verkar ddrmed inte kunna ge ett precist svar pa
fragan om vilka risker som dr rimliga att undvika. Séledes kan teorin inte heller tala om for oss

vilka olyckliga utfall som berittigar en person till kompensation.

Forutom slutsatsen att vagheten i1 rimlighetskriteriet pa ett fundamentalt plan verkar ofrankomlig,
bidrar min uppsats med att strukturera de intuitioner som ligger bakom rimlighetskriteriet. I avsnitt
4 och 5.1 argumenterar jag for att rimlighetskriteriet 4r beroende av uppfattningar om vilka risker
som krdvs for att man ska kunna leva ett normalt liv. I avsnitt 5.2 konstaterar jag att
rimlighetskriteriet ddrmed verkar begagna sig av en tillrdcklighetsprincip, lik den som formulerats
av Harry Frankfurt. I avsnitt 5.3 argumenterar jag for att tillracklighetsprincipen inte i samtliga fall
kan forklara huruvida en risk &r rimlig att undvika, utan maste kompletteras med en princip om
samhdllelig nytta. Dessa slutsatser sammanfor jag 1 den reviderade tillrdcklighetsprincipen (s. 27),

som ger oss en bild av vilka generella moraliska omdomen som ligger bakom rimlighetskriteriet.

De viarden som beaktas i den reviderade tillrdcklighetsprincipen &r hamtade utanfor luck
egalitarianism. Detta betyder inte att jadmlikhetsidealet har forsvunnit pa viagen. Jamlikhet &r alltid

utgdngspunkten i luck egalitarianism och den nya principens roll dr begrdnsad till att dra en
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(fortfarande vag) grians for individens ansvar. I inledningen av uppsatsen utgick jag fran Larry
Temkins (1993:13) och G.A. Cohens (1989:916) utsaga att det dr oréttvist om nagon har det sdmre
an andra utan att sjilv kunna hallas ansvarig for det. Denna grundldggande princip star kvar, medan
den reviderade tillricklighetsprincipen forsoker sétta fingret pd vad “kunna héllas ansvarig for”
egentligen betyder. Den reviderade tillrdcklighetsprincipen ger oss en aning om vilka risker det ar
rimligt att krdva att ménniskan ska undvika och ger ddrmed ocksé en fingervisning om vilka risker

manniskan kan hallas ansvarig for.
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