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Abstract

Public opinion has increasingly become a political force in the European integration process.
At present, it appears that the people’s attitude towards the European integration is relatively
skeptical. How can we expect that the attitude towards European integration will evolve in the
future? This paper tests the extent to which diffusion theory can serve as a model to explain
the development of attitudes to European integration policy in Sweden from 1999 until 20009.
The policy specific approach is grounded in a commitment to the importance of keeping the
concept of European integration relatively constant and comparable over time.

The study tests the diffusion theory’s prediction of an increasingly positive attitude towards
the European integration. This paper is also testing the diffusion theory’s explanation for
changes in attitudes to European integration, the diffusion process and the weakening of
differences between groups and orientations. The paper’s quantitative analysis of data from
the Swedish European parliament election surveys reveals that the attitude towards European
policy integration, in line with the diffusion theory, has been improved over time. There is,
however, no clear evidence that a diffusion process is the cause of this development.

1. Inledning

Under nagra tidiga sommardagar ar 2005 stotte den Europeiska integrationsprocessen pa
patrull. 1 de franska och nederlandska folkomrdstningarna rostade 54,9 % respektive 61,7 %
emot ett ratificerande av EU:s konstitution (Nugent, 2010, p. 74), det sa kallade "Férdraget
om upprdttande av en konstitution for Europa”. Valresultatet resulterade i att
ratifikationsprocessen fick avbrytas och till att férdraget fick skrotas. Folkomrdstningarna
belyser tva for denna uppsats mycket viktiga férhallanden och utgangspunkter.

Den forsta utgangspunkten ar att medborgarnas attityd till Europeisk integration ar en politisk
maktfaktor (Anderson, 1998, pp. 569-670; Miles, 2004, p. 2; Hooghe, et al., 2009, p. 21). Den
andra utgangspunkten ar att folkopinionen forhaller sig relativt skeptisk till den Europeiska
integrationen (Eichenberg & Dalton, 2007, p. 42; Usherwood & Startin, 2013, p. 6). Med
dessa bada utgangspunkter i atanke framstar de nuvarande forutsattningarna for ytterligare
Europeisk integration som svaga. Men hur kan vi forvédnta oss att en framtida folkopinion

kommer att forhalla sig till Europeisk integration?



Denna uppsats kommer att ompréva diffusionsteorin som trots att den erhallit ett visst stod
och ger en instinktivt mycket rimlig forklaring for hur attityden till Europeisk integration
utvecklas 6ver tid, aldrig kommit att bli riktigt accepterad. Den Overgripande ambitionen med
denna uppsats ar att med en Over tid jamforbar operationalisering av begreppet Europeisk
integration, testa diffusionsteorins formaga att forklara utvecklingen av attityden till

Europeisk policyintegration.

Forklaringsmodeller for attityd till Europeisk integration har en tendens att framst forsoka
forklara attityden och inte sa mycket forutsaga dess utveckling. En hel rad av forklarande
faktorer for attityd till Europeisk integration har framforts. Daribland kognitiv mobilisering
(Inglehart & Rabier, 1978, p. 97), vérdeférandring (Inglehart, 1971, p. 1017) instrumentell
nytta/utilitarism (Tanasolu & Colonescu, 2008), makroekonomiska omsténdigheter (Garry &
Tilley, 2009; Binzer Hobolt & Leblond, 2009), identitet (de Vreese, et al., 2008), cues (Maier,
et al., 2012; Hooghe & Marks, 2005), mediepaverkan (Maier & Rittberger, 2008), diffusion
(Wessels, 1998), partitillhorighet (Gabel, 1998) och stod for sittande nationella regering
(Gabel, 1998). Av dessa faktorer ar det framst kognitiv mobilisering, vardeférandring och
diffusion som ger en tydlig forutsédgelse for utvecklingen av attityden till Europeisk

integration over tid.

Bernhard Wessels prévade i bokavsnittet Development of Support: Diffusion or Demographic
Replacement fran 1998, diffusionsteorin som forklaringsmodell for utvecklingen av attityd till
Europeisk integration. Diffusionsteorin som framst hade anvénts till att forklara
spridningsprocesser inom andra discipliner (Rogers, 2003), blev i Wessels tappning en teori

som forklarade utvecklingen av attityd till den politiska innovationen Europeisk integration.

Wessels forutsatte att det fanns skillnader mellan individer och grupper i medvetenhet om och
attityd till Europeisk integration. Genom socialiseringsprocesser skulle det ske en diffusion,
det vill sdga en spridning av medvetenhet och acceptans for idéen om Europeisk integration
mellan samhallets grupper och orienteringar (Wessels, 1998). Wessels redovisade i sin studie
resultat vilka gav en hel del stod for en diffusionseffekt. Bland annat minskade
gruppskillnaderna i medvetenhet dver tid samtidigt som den generella medvetenheten 6kade.

Utvecklingen av attityden déremot, gav endast delvis stod for diffusionsteorin.

Wessels forsokte mata diffusionen genom allmanna attitydfragor rérande EG-medlemskapet

och fortsatt Europeisk integration. Risken med att forsoka spara eventuell diffusionsprocess



utifran generella attityder till Europeisk integration &r att det kan vara en forandrad Europeisk
integration som respondenterna rapporterar attityd till. Mig veterligen har det varken innan
eller efter Wessels test av diffusionsteorin presenterats nagon studie dar adekvat hansyn har
tagits till fordnderligheten i begreppet Europeisk integration. Férhoppningsvis kan denna

studie ta denna hansyn och pa sa satt ge ett unikt bidrag till den redan existerande litteraturen.

Den stora fragan ar: hur bra ar diffusionsteorins forklaringsformaga for utvecklingen av
attityd till Europeisk integration, nar relevant hansyn tas till foranderligheten i begreppet
Europeisk integration? | motsats till Wessels studie, prévas diffusionsteorin i denna uppsats
pa policyspecifik attityd till Europeisk integration. Huvudpoangen med detta forfarande ar att
kunna halla en relativt konstant betydelse av begreppet Europeisk integration, ndgot som &r av
storsta vikt da det ar utbredningen av en och samma idé Over tid som kan skvallra om

eventuella diffusionseffekter.

1.1 Syfte

Situationen som mynnar ut i uppsatsens syfte ar att tidigare forsok att applicera
diffusionsteorin pa utvecklingen av attityd till Europeisk integration, inte har tagit tillracklig
hénsyn till foranderligheten begreppets associationer och praktiska betydelse. Detta kan ha
inneburit att viktiga belagg for diffusionsteorins forklaringsformaga forbisetts. Det finns
saledes akademisk relevans i att omprova diffusionsteorin. Eftersom folkopinionens attityd till
Europeisk integration &r en politiskt betydande faktor, ligger det ocksa stor
samhallsvetenskaplig relevans i att pa basta mojliga satt kunna forklara dess utveckling.
Genom att testa diffusionsteorin inhdmtas ytterligare kunskap om stddet for en av flera

tankbara forklaringsmodeller.

Syftet med denna uppsats &r att testa diffusionsteorins tillamplighet som forklaringsmodell for
utvecklingen av attityd till Europeisk policyintegration i Sverige mellan aren 1999 och 2009.
For att kunna spdra spridning av medvetenhet om och acceptans for Europeisk
policyintegration, laggs ett speciellt fokus pa att betydelsen av begreppet Europeisk
integration ska vara jamforbar 6ver tid. Darfor appliceras diffusionsteorin pa utvecklingen av
attityden till Europeisk policyintegration. Syftet mynnar ut i tva Overgripande

fragestallningar®:

1 Konkreta hypoteser och kriterier for slutsatsdragning gallande diffusionsteorins applicerbarhet pa
utvecklingen av attityd till Europeisk policyintegration foljer i avsnitt 2.5
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e Kilarar diffusionsteorin forutsdga utvecklingen av attityden till Europeisk
policyintegration?

e Kan utvecklingen av attityden till Europeisk policyintegration forklaras utifran en
diffusionsprocess?

Slutligen bor det poangteras att studien enbart syftar till att testa diffusionsteorin, andra

forklaringsmodellers formaga att forklara utvecklingen av attityd till Europeisk

policyintegration omfattas darmed inte.

1.2 Begrepp - Attityd till Europeisk policyintegration

Utgangspunkten for denna uppsats ar att beslutskompetens, det vill séga ratten att fatta beslut i
en fraga, ar fordelad nagonstans pa en skala mellan uteslutande nationell kompetens och
uteslutande Overstatlig/supranationell kompetens. Det har ligger i linje med Nugents
beskrivning av EU som balanserande mellan supranationellt och mellanstatligt beslutsfattande
(2010, pp. 428-429). Europeisk integration ar da det sker en forskjutning av beslutsfattande
eller i praktiken makt, till forman for EU och pa bekostnad av den nationella nivan. Nar
begreppet Europeisk policyintegration anvands asyftas Europeisk integration av enskilda-
eller mindre grupper av policyomraden. Med attityd till Europeisk policyintegration asyftas

varderingen av integrationen som positiv, negativ eller nadgonstans daremellan.

Scheuer et al., havdar att attityd till Europeisk integration bestar av ett flertal olika
dimensioner (Scheuer & Van der Brug, 2007). Mig veterligen behandlar inte diffusionsteorin
forekomsten av olika attityddimensioner. Fokus ligger darfor i denna studie pa den samlade
attityden till Europeisk policyintegration. Nagra ord kan dock sagas om attityddimensioner
och deras ténkbara relation till diffusionsteorin. Enligt Petty, Wegener och Fabrigar finns det
kognitiva attityddimensioner som i huvudsak &r baserade pa tankande och forstaelse (1997),
en begreppslig definition som ligger relativt ndra Gabels beskrivning av en vérderande
attityddimension® (1998). | motsats till dessa attityddimensioner stér den kanslobaserade
affektiva attityddimensionen (Petty, et al., 1997; Scheuer & Van der Brug, 2007).
Diffusionsteorin hévdar att 6kad medvetenhet &r orsaken till en mer positiv attityd till
Europeisk integration, ett antagande om att diffusionsprocessen Okar andelen positiva
evaluativa-/kognitiva attityder pa bekostnad av andelen negativa affektiva attityder ligger

darfor nara till hands.

> Gabel bendmner attityddimensionen som ”the utilitarian attitude dimension”.
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1.3 Disposition

Uppsatsen ar disponerad pa foljande satt. (2) | nasta avsnitts tva inledande underrubriker
presenteras forst diffusionsteorin och sedan Wessels applicerande av den pa attityd till
EG/Europeisk integration. Den dérefter féljande underrubriken syftar till att lyfta fram det
policyspecifika angreppssattet och motiverar den darpa féljande genomgangen av den
Europeiska integrationens omfattning. Slutligen sker en beskrivning av de teoretiska
forvantningarna och kriterierna for slutsatsdragning. (3) Under detta avsnitt beskriv materialet
vilket uppsatsen grundas pa, vidare beskrivs forskningsdesignen och operationaliserandet av
de teoretiska begreppen. (4) Under denna rubrik presenteras uppsatsens resultat. (5) Slutligen

presenteras uppsatsens slutsatser och forslag pa framtida forskning.



2. Teori — tidigare forskning

2.1 Diffusionsteorin

Diffusion kan definieras som processen genom vilken nagon form av innovation, till exempel
en idé eller procedur, kommuniceras och sprids inom en grupp eller mellan flera grupper
(Perry, 2001). En liknande beskrivning gor Michaelson; “Diffusion is the process by which an
innovation (any new idea, activity or technology) spreads through a population” (1993, p.
217). Ett exempel pa innovation, och ett for denna studie mycket relevant sadant, kan till
exempel vara idén om Europeisk integration, det vill saga overforandet av makt fran den

nationella- till den dverstatliga nivan (EU).

Rogers beskriver uppkomsten av innovationer som en process bestaende av sex stadier (2003,
pp. 137-158). Processen borjar med att det finns ett problem eller behov som behdver Igsas,
vilket leder till steg tva som innebar att ackumulerad kunskap och ny forskning anvéands for
att 16sa problemet, alternativt att en losning uppstar av ren tillfallighet. Under stadie tre
utvecklas innovationen for att pa basta satt 16sa problemet eller tillgodose behovet. Under det
fjarde stadiet kommersialiseras innovationen och blir pa sa sitt tillgdnglig pa “marknaden”.
Under innovationens femte stadie sker spridandet eller den sa kallade diffusionen av den i
samhéllet. Det femte stadiet leder till det sjatte, vilket innebér att innovationens spridning ger

effekter och konsekvenser for samhallet i vilken den har varit framgangsrik.

Alla innovationer &r inte framgangsrika och det finns ett antal faktorer som avgér om en
innovation nar framgdng i form av spridning. Egenskaper i form av relativ fordel,
kompatibilitet, komplexitet, testbarhet och observerbarhet beskrivs av Rogers som hos
innovationen forklarande faktorer for diffusion (2003, p. 221). Med relativ fordel menar
Rogers att innovationen ses som ett battre alternativ an rivaliserande l6sningar (2003, p. 229),
kompatibilitet i sin tur &r hur val innovationen éverensstammer med existerande vérderingar,
I6sningar och behov (2003, p. 240), vidare géller att ju mer komplex en innovation &r, desto
svarare har den att sla igenom (2003, p. 257). Slutligen sa innebar hog grad av testbarhet samt

god observerbarhet att innovationens chanser till spridning dkar (Rogers, 2003, p. 258).

Centralt i diffusionsteorins forklaring till hur och varfor innovationer sprids i samhallet &r
processerna inom och mellan individer. Enligt Wessels startar individens process med att
medvetenhet om innovationen uppstar, darefter foljer en vardering, ett beslut och slutligen ett
accepterande, alternativt ett forkastade (1998). Rogers beskriver individens beslutsprocess



rérande en innovation som bestaende fem stadier. Under det forsta stadiet, det sa kallade
kunskapsstadiet upptacker och lar sig individen om innovationen, darefter infaller stadie tva
under vilket individen formar en positiv eller negativ attityd gentemot innovationen (2003, pp.
171-177). Det tredje stadiet innebdr att individen accepterar eller forkastar innovationen, vid
ett accepterande kan ett fjarde stadie infalla under vilket innovationen anvéands (Rogers, 2003,
pp. 177-180). Under vad Rogers beskriver som ett femte stadie betygsatter individen
konsekvenserna av innovationen och beroende pa denna vardering foljer ett fortsatt

anvandande, en modifiering eller ett férkastande av innovationen (2003, pp. 189-194).

Aven om individernas innovations-beslut-process till sin struktur ar lika individerna emellan
sa ar personliga forutsattningar och mellanménskliga omstandigheter avgorande for vilka som
forst kommer i kontakt med innovationer och hur villiga de ar att ta till sig dem. Géllande de
personliga forutsattningarna sa papekar Ronald W. Perry att faktorer vilka bidrar till tidigt
accepterande av en innovation ar; hog socioekonomisk status, hog toleransniva for forandring
och det okénda, laga nivaer av uppgivenhet och envishet, hdg grad av integrering i det sociala
systemet, stora kontaktytor med media och hég grad av informationstorst (Perry, 2001, p.
679). Aven hog utbildningsniva och hdg grad av specialisering lyfts fram som faktorer vilka
paverkar sannolikheten att tidigt bli medveten och acceptera en innovation (Rogers, 2003, p.
362). Beroende pa var i diffusionsprocessens fortlopande som individen blir medveten om och
accepterar innovationen kan han eller hon klassas som tillhérande bland innovatérerna, de
tidiga tillskansarna, den tidiga majoriteten, den sena majoriteten eller efterslantrarna (Wessels,
1998, p. 107)

Generellt sprids innovationen mellan samhallets individer och grupper genom socialisering,
en spridning som gor att medvetenhet och acceptans for innovationen nar olika
samhéllsklasser och aldrar (Wessels, 1998, p. 107). Pa gruppniva ar dessutom forekomsten av
natverk mellan samhéllets individer samt styrkan hos opinionsledarna viktiga
forklaringsfaktorer for diffusionen av innovationer (Rogers, 2003, p. 362) Generellt sett galler
att ju fler och desto intensivare kontakter en individ har med andra manniskor vilka har
accepterat en innovation, desto storre ar sannolikheten att individen ocksa gor det. Detta
innebdr att diffusionens spridning tenderar att vara langsam till en bérjan for att sedan
accelerera i omfattning. Ofta blir det ocksa mer rationellt for individen att acceptera en

innovation da den har uppnatt en kritisk niva av spridning (Rogers, 2003, pp. 349-352).



Mellan manniskor som uppfattar sig ha en gemensam social tillhérighet skapar de
gemensamma banden forutsattningar for en snabbare diffusionsprocess, detta da det inom
grupper skapas en gemensam forstaelse och uppfattning om kognitivt komplicerade
innovationer (Strang & Meyer, 1993). Opinionsledare ar manniskor vilka har ett
oproportionerligt stort inflytande inom sina nétverk och &r ofta de som startar diffusionen av
en innovation inom natverket, dessa individer &r darfor viktiga att Overtyga for att diffusionen
ska ta fart. Karakteristika for opinionsledarna &r att de i regel ar kosmopolitiska, socialt
engagerade, har hog status, har mycket kontaktytor med media och ar positiva till férandring
(Rogers, 2003, p. 362).

2.2 Wessels applicerande av diffusionsteorin

Utgangspunkten for Wessels studie ar att folkopinionen blir allt viktigare for den Europeiska
integrationsprocessen, en iakttagelse som han stodjer pa att det behovdes folkomrostningar i
bl.a. Danmark och Frankrike for att kunna ratificera férdraget om den Europeiska unionen
(1998). Vidare pekar Wessels pa att det rader stora skillnader i attityd 6ver tid, mellan grupper
och mellan lander (1998). Som vi sag i féregaende avsnitt sa innebar diffusionsteorin att man
forvéantar sig att medvetenhet om och acceptans for innovationen, i det hér fallet EG och
Europeisk integration, sprids genom socialisering. Implikationer av en diffusionsprocess ar
minskade gruppskillnader bade vad galler medvetenhet och attityd, samt att samhallet i sin
helhet blir mer medvetet om och positivt till EG/Europeisk integration (Wessels, 1998). Dessa
forandringar far dock inte vara ett resultat av kognitiv mobilisering eller generationsskiften
(Wessels, 1998).

Vad Wessels forvantar sig av en diffusionsprocess:

e Okad medvetenhet om EG-medlemskapet/Europeisk integration
e Minskade gruppskillnader i medvetenhet om EG-medlemskapet/Europeisk integration
e Positivare attityd till EG-medlemskapet/Europeisk integration

e Minskade gruppskillnader i attityd till EG-medlemskapet/Europeisk integration

Wessels operationalisering av medvetenhet och attityd till Europeisk integration bygger pa
fragor om EG-stod i Eurobarometern, stéllda till befolkningarna i EG-medlemslanderna under
perioden 1973-91. Indikationer pa medvetenhet ar hur stor andel av respondenterna som
uttrycker en attityd till EG-medlemskapet respektive fortsatt Europeisk integration (Wessels,
1998). Operationaliseringen av attityd till Europeisk integration bestar av tva variabler. Den
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forsta; medlemskap, bygger pa fragan huruvida EG-medlemskapet ar en bra eller dalig sak for
respondentens stat, den andra; integration, bygger pa fragan huruvida ytterligare integration
ska genomforas (Wessels, 1998). Matningarna bade vad galler medvetenhet och attityd
genomfors genom berdknandet av varians mellan kontrastgrupper. Variansen mellan
kontrastgrupperna jamfors sedan for de tva perioderna 1973-82 och 1983-91. Den bivariata
variansen mellan kontrastgrupperna kontrolleras i en multipel analys for variabler baserade pa

socio-struktur, generell politisk orientering och politiskt engagemang (Wessels, 1998).

2.2.1 Wessels: Medvetenhet om EG-medlemskap och Europeisk integration

Wessels forutsatter att medvetenhet om EG kommer fore skapandet av en attityd till
densamma och borjar darfor sin analys med att undersoka hur relationen mellan individuella
forklaringsfaktorer och medvetenhet om EG/Europeisk integration ser ut (1998). | den forsta
multipla analysen mater Wessels effekt av de socio-strukturella variablerna kon,
sysselsattningstyp, storlek pa boendeort, utbildningsniva och generationstillhérighet pa
medvetenhet om EG/Europeisk integration. Effekten av dessa variabler kontrolleras for
politiskt engagemang och generell politisk orientering. Wessels analys visar att kon har en
bestaende effekt aven efter kontroll for 6vriga variabler, sysselséttning, generationstillhérighet
och samhallsstorlek visar daremot inga signifikanta samband under kontroll for 6vriga
variabler (1998). Utbildningsniva visar pa stark forklaringskraft géallande medvetenhet om EG
och Europeisk integration, och &r enligt Wessels den viktigaste av de socio-strukturella
variablerna (1998)

| den andra multipla analysen méater Wessels effekt av generell politisk orientering pa
medvetenhet om EG/integration. Att undersdka for generell politisk orientering och dess
samband med medvetenhet om EG/Europeisk integration bygger pa diffusionsteorins
antaganden om att manniskor med moderna vérderingar ar mer 6ppna och darmed mer
mottagliga fOor nya innovationer an vad manniskor med traditionella varderingar &r (Wessels,
1998). Matten som Wessels anvander for att mata forekomsten av  politiska
varderingar/generell politisk orientering ar placering pa vanster-hogerdimensionen, balansen
mellan materiella och postmateriella véarderingar, samt grad av religiositet (Wessels, 1998).
Det visar sig att medvetandegraden har ett positivt samband med postmateriella varderingar
och ett svagt negativt med religiositet, daremot finns inga signifikanta resultat gallande

placering pa vanster-hogerdimensionen (Wessels, 1998).
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Den tredje gruppen av faktorer som forvantas paverka mottaglighet och sannolikhet for tidig
medvetenhet om EG/integration &r politiskt engagemang. Wessels motiverar denna grupp av
faktorer med att engagemang i samhélle och politik, och dartill tillhérande diskussioner, 6kar
mottagligheten for och kunskapen om innovationer och bidrar pa sa satt till
diffusionsprocessen (1998). Wessels forsta operationalisering av politisk engagemang;
deltagande 1 politisk diskussion, visar starkt samband med medvetenhet. Den andra
operationaliseringen; hur ofta forséks gor att paverka en vans politiska asikt, visar inte pa lika

starkt samband med medvetenhet (Wessels, 1998).

Efter att pa detta satt ha kontrollerat att grupperna i huvudsak skiljer sig at pa ett satt som &r
forenligt med diffusionsteorins principer gar Wessels over till att spara diffusionseffekter. |
linje med forvantningarna finner han att medvetenheten operationaliserat som forekomst av
attityd till EG- medlemskapet och ytterligare Europeisk integration, dkar i 8 av 9 fall. Vidare
minskar forklaringskraften hos socio-struktur, generell politisk orientering och politisk
engagemang over tid, vilket antyder att det sker en diffusion i medvetenhet mellan grupperna
(Wessels, 1998).

2.2.2 Wessels: Attityd till EG-medlemskap och Europeisk integration

Steg tva i Wessels studie ar att analysera sambandet mellan individuella forklaringsfaktorer
och attityd till EG-medlemskap/Europeisk integration. Wessels antar att om individen
overhuvudtaget har formaga att bli medveten om en sa komplex innovation som
EG/Europeisk integration, sa kommer efterhand &ven attityden bli mer positiv (Wessels,
1998). For att forklara kopplingen mellan medvetenhet om- och en positiv attityd till EG-
medlemskap/ytterligare Europeisk integration anvander sig Wessels av tre modeller.
(Wessels, 1998).

Den forsta modellen; The enlightenment model, bygger pa socio-strukturella faktorer och
havdar att storre kunskaper leder till battre forstaelse av utrikespolitik och storre tilltro till
samarbeten (Wessels, 1998, pp. 120-122). Wessels Oversatter denna modell till EG och
kommer da fram till att hogutbildade manniskor sannolikt ar mer positiva till EG och
Europeisk integration. Wessels mater &ven effekterna andra social-demografiska faktorer
sdsom  sysselsattningstyp, kon, tathet i sociala natverk (samhéllsstorlek) och
generationstillhdrighet (1998, pp. 120-122). Vid kontroll for politiskt engagemang och

generell politisk orientering ar effekten av utbildning och sysselsattning pa attityd till
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EG/integration stor (Wessels, 1998). Effekten av kon &r liten. Effekten av kommunikationsnét

och politisk generation &r spretig och saknar ofta signifikans (Wessels, 1998).

Den andra modellen; The cognitive consistency model, hdvdar att attityd till en utrikespolitisk
policy kommer av individernas generella politiska orienteringar. Wessels anvander darfor tre
matt pa generell politisk orientering: vanster-hdgerplacering, grad av postmateriella
varderingar och grad av traditionalism (1998, pp. 124-126). Wessels forsta hypotes ar att
vansterplacering pa vanster-hdgerskalan har ett samband med motstand och negativ attityd till
EG och Europeisk integration, samtidigt som hogerplacering har ett positivt samband med
stod for EG-medlemskapet och Europeisk integration (1998). Den andra hypotesen ar att
postmateriella varderingar bidrar till en positivare attityd till EG/integration &n vad materiella
varderingar gor (Wessels, 1998). Den tredje hypotesen &r att sekuldra vérderingar har ett
starkare samband &an religiosa vérderingar med positiv attityd och att katolska varderingar har
starkare samband med positiv attityd till EG/integration an vad protestantiska varderingar har
(Wessels, 1998).

Vanster-hdgerskalan korrelerar med attityd till EG medlemskap men gallande ytterligare
integration &r sambanden mer spretiga. Postmateriella varderingar har ocksa ett samband med
positiv attityd till EG-medlemskapet, ett samband som dock till stor del gar forlorat under
kontroll for 6vriga variabler (Wessels, 1998). Kopplingen mellan religids traditionalism och

en negativ attityd till EG-medlemskapet/Europeisk integration far inget stod (Wessels, 1998).

Den tredje modellen; The mainstream model, havdar att ju mer politiskt engagemang
medborgarna utdvar, desto storre kunskap far de om politik. Denna kunskap hamtas framst
fran media och elitgrupper (Wessels, 1998, pp. 126-127). Da media och elit har varit positiva
till Europeisk integration blir i allménhet politiskt engagerade individer mer positiva till EG-
medlemskap/Europeisk integration (Wessels, 1998, pp. 126-127). Efter kontroll for generell
politisk orientering och socio-strukturella faktorer visar politisk engagemang effekt pa attityd
till EG-medlemskap och Europeisk integration (Wessels, 1998). Deltagare i politisk
diskussion &r i regel mer positiva till EG-medlemskapet och Europeisk integration an 6vriga,
detsamma fast i mindre utstrackning géller de som ofta forsoker paverka sina medmanniskors

politiska uppfattningar (Wessels, 1998).

Wessels dr &ven intresserad av om gruppskillnader i form av partiidentifikation har en
paverkan pa attityd till Europeisk integration. Motiveringen till detta lyder att politiska partier

paverkar sina anhéangare att ta till sig vissa uppfattningar (Wessels, 1998). Wessels undersoker
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effekten pa attityd till EG-medlemskap/Europeisk integration av att identifiera sig med partier
av; miljo, kommunistisk, socialistisk, liberal, religios, konservativ eller nationalistisk karaktar.
Effekten av partiidentifikation kontrolleras ar signifikant efter kontroll for utbildning, vénster-

hdgerplacering, postmaterialism, och politiskt engagemang (Wessels, 1998).

Efter att pa detta sétt ha resonerat kring varfor olika grupper kan tankas ha olika attityd och
darefter provat dessa resonemang, dvergar Wessels till att spara diffusion av attityd till EG-
medlemskapet/Europeisk integration. Forvantningen om en 6ver tid mer positiv attityd visar
sig bara uppfyllas géllande attityd till EG-medlemskapet (Wessels, 1998). Den andra
forvantningen, géllande minskade gruppskillnader i attityd, uppfylls &ven den bara delvis.
Effekterna av socio-struktur och politiskt engagemang minskar i linje med diffusionsteorin
over tid, men effekten av generell politisk orientering och partiidentifikation okar istéllet Gver
tid (Wessels, 1998).

En anledning till varfér generell politisk orientering och partiidentifikation gar emot
diffusionsteorins forutsdgelser om minskade gruppskillnader i attityd till Europeisk
integration kan vara att integrationsfragor med tiden har blivit allt viktigare. Detta skulle
kunna ha 6kat incitamenten for de politiska partierna att dels bestimma och klargora sin egen
position gallande Europeisk integration men ocksa att paverka sina anhangares position i
denna fraga. Vidare kan tankas att fragor rérande Europeisk integration i takt med samarbetets
fordjupande har knutits ndrmare den befintliga politiska strukturen, antingen som en med

vanster-hégerdimensionen korrelerad dimension eller som en integrerad del av den.

Aven gallande det allmanna stodet for Europeisk integration visar Wessels studie pa blandade
resultat. Okat stod for EG-medlemskap ligger i linje med diffusionsteorins forvéntningar, ett
minskat stod for ytterligare integration gar dock stick i stiv med samma forvantningar.
Wessels hdvdar att detta indikerar pa att stodet for EG och dess befintliga karaktar okar,
samtidigt som populationen tar avstand ifran en &n djupare integration (1998, p. 129). Detta
framstar som fullt rimligt, och ar en slutsats som belyser problematiken i Wessels
operationalisering av attityd till Europeisk integration, samt svarigheterna i att forsoka mata

diffusionen av den till innehallet standigt foranderliga innovationen Europeisk integration.

2.3 Att mata attityd till Europeisk integration
Utgar man ifran att stravandena mot Europeisk integration har inkluderat olika policyomraden
vid olika tidpunkter sa ar ett rimligt antagande att dven associationen mellan olika

policyomraden och Europeisk integration har intraffat vid olika tidpunkter. Vid ett jamférande
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av allmanna attityder till Europeisk integration, som dessutom rapporterats vid olika
tidpunkter, &r risken stor att attityderna vilka rapporteras, i sjélva verket ar attityder till olika
betydelser av Europeisk integration. Till exempel kan Europeisk integration férknippas med
tullunion ett ar, for att nagra ar senare forknippas med forsvarssamarbete och integration av

rattsvasende.

Eftersom provandet av diffusionsteorin beddms utifran forandringar eller franvaro av
forandringar 1 attityd till Europeisk integration, &r det av stort intresse att variationer i denna
variabel kan hanforas till befolkningens forandrade attityd och inte till begreppets forandrade
innehall, det vill saga att begreppet har kommit att associeras med nya politikomraden.
Givetvis ar det svart och kanske inte heller efterstravansvart att halla den praktiska betydelsen
av Europeisk integration helt konstant. Ambitionen &r att halla betydelsen av Europeisk
integration relativt konstant utan att for den skull mata attityder till detaljfragor, vilka riskerar
att bade vara ovidkommande for respondenten i samband med att fragan stalls, sdval som i det
politiska agerandet. | avvagandet mellan applicerande pa allman och detaljerad attityd till
Europeisk integration, landar denna uppsats i ett policyspecifikt angreppssatt. | praktiken
innebar detta att diffusionsteorin prévas pa attityden till en fast uppséattning policyomraden,
vilka med stod i litteraturen kan antas ha haft en klar association med begreppet Europeisk

integration under perioden 1999-2009.

Nér det i litteraturen forordas ett policyspecifikt studerande av attityd till Europeisk
integration motiveras detta i huvudsak av att det ar svart att gora rattvisande generaliseringar
policyomradena emellan. Dalton et al., papekar bland annat att lite forskning har genomforts
vilken fokuserar pa attityden till integration av enskilda politikomraden, detta samtidigt som
manga teorier kring europeisk integration betonar att integrationen kan vara en
omradesspecifik process (1998). Dalton et al., far medhall av Stoeckel som havdar att
folkopinionen ofta beskrivs som endimensionell géllande sin attityd till Europeisk integration,

en beskrivning han ser som mérklig:

“Rather than endorsing one side and refuting the other, many citizens embrace elements of
both sides. In research on US public opinion, individuals with competing considerations

relevant to one and the same object are considered ambivalent” (Stoeckel, 2012, p. 24)

Radaelli beskriver begrepp som bestaende av egenskaper och enheter mellan vilka det rader
ett motsatsforhallande (2000, p. 5). Intressant med ifragasattandet av endimensionaliteten i

attityden till Europeiska integration, ar att det dven pekar pa det stora antalet enheter, det vill
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saga policyomraden vilka inkluderas i begreppet Europeisk integration. En logisk foljd av att
ett stort antal inkluderade enheter/policyomraden &r i enlighet med Radaelli ovan, att
egenskapen hos-/betydelsen av begreppet Europeisk integration blir otydligare. Detta innebar
rimligtvis ocksa att betydelsen av begreppet blir mer beroende av individernas skiftande
associationer. Bristande endimensionalitet hos attityden till Euroepisk integration ar darmed
ett argument for uppsatsens applicerande av diffusionsteorin pa attityd till Europeisk

policyintegration.

Ytterligare en fordel med att méata attityd till Europeisk policyintegration lyfts fram av
Hooghe. Hon finner att policyspecifik attityd ger ett battre matt pa hur respondenterna vill att
integrationen ska se ut, samt att generell attityd framst ger ett matt pa det kanslomassiga
stodet till det Europeiska projektet (Hooghe, 2003). Det finns i forskarvarlden till synes ett
stod for valet av en policyspecifik approach. Efter att detta avsnitt ha slagit fast fordelarna
med att applicera diffusionsteorin pa attityd till policyintegration, aterstar att avgora vilka

policyomraden som é&r relevanta att inkludera.

2.4 Med Europeisk integration associerade policyomraden

| avgdrandet av vilka policyomraden som ar relevanta att inkludera i uppsatsens indikator for
attityd till policyintegration finns flera tankbara végar att ga. Kriteriet som maste uppfyllas &r
att associationen mellan policyomradet och Europeisk integration &r relativt starkt, samt
forekommande under hela perioden 1999-2009. Optimalt hade givetvis varit att grunda valet
av policyomraden pa upprepade direkta fragor till medborgarna under perioden 1999-2009,
gallande deras associationer mellan olika policyomraden och Europeisk integration. Mig
veterligen finns det inte sadana data for Sverige och att i efterhand tillfraga medborgarna kan
inte forvantas ge tillforlitliga svar. Istallet grundas valet av policyomraden pa tidigare
litteratur och att policyomraden vilka genomgatt betydande integration, dven kan antas ha haft
en klar association med begreppet Europeisk integration. Vidare antas policyomraden vilka
uppmattes ha varit foremal for betydande integration under de narmaste aren innan 1999,
rimligtvis vara starkt associerade med begreppet Europeisk integration under hela perioden
1999-20009.

Vid slutet av 1990-talet hade EU kommit att fa inflytande inom en lang rad av policyomraden,
Pollack beskriver dess position som sekunddr inom till exempel polis och réttsvasende dar
beslutandet framst ligger pa nationell niva, med nationalstaterna delad inom industri och

miljoomradet, och gallande jordbrukspolitik, fri rorlighet och handelspolitik i stort sett
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suveran (Pollack, 2000). Schmitter star for en mycket lattbegriplig redogdrelse da han for att
komplettera en dldre tabell, bland annat uppskattar 1992-ars fordelning av
policyomradesspecifik beslutskompetens mellan EU och nationell niva. Genom att utga ifran
Schmitters skattning i tabell 1 nedan, samt kontrollera dess Gverensstammelser med senare
skattningar bor det darfor vara mojligt att plocka fram policyomraden vilka med stor sékerhet
kan s&gas ha associerats med Europeisk integration under perioden 1999-2009.

Tabell 1. Policyomraden och férdelning av nationell och supranationell
beslutskompetens 1992

Ekonomiska fragor Niva Politik-konstitutionella fragor Niva
1. Varor/tjanster 4 1. Rattvisa och dganderatt 3
2. Jordbruk 4 2. Medborgarskap 2
3. Kapitalfléden 4 3. Deltagande 2
4.  Arbetskraft 3 4. Polis och ordningsmakt 1
5.  Transporter 2
6. Energi 2 Internationella relationer Niva
7.  Kommunikation 2 1. Handelsavtal 5
8. Miljo 3 2. Ekonomiskt/militart bistand 2
9.  Regionalutveckling 3 3. Diplomati/IGO-medlemskap 2
10. Konkurrens 3 4. Forsvar/krigsmakt 2
11. Industri 2
12. Pengar/kredit 2
13. Utrikes-handel/lan 2
14. Int8kter/skatter 2
15. Makroekonomi 2

Socio-kulturella fragor Niva
1. Arbetsmiljo 2
2. Halsa 2
3. Social vélfard 2
4.  Utbildning/forskning 2
5. Relation arbetskraft-foretagare 1

Kalla: Atergivning av tabell ur Schmitter (1996, pp. 125-126). Kommentar: 1= Alla beslut p& nationell niv&. 2= Mestadels nationellt
beslutande. 3= Beslutande pa bade nationell- och EU-niva. 4= Mestadels EU beslut. 5= Alla beslut pd EU-niva.

Utifran tabell 1 kan vi se att det under 1990-talets borjan i praktiken framst var ekonomiska
fragor eller med dessa starkt associerade fragor sasom aganderétt, vilka i stérre omfattning
hade inkluderats i den Europeisk integrationsprocessen. Tabell 1 indikerar foga dverraskande
att i synnerhet handelsavtal, varor/tjanster, kapitalfloden samt jordbruk hade genomgatt
betydande integration. Vi kan aven se att den nationella och den Gverstatliga nivan delade
beslutskompetens pa policyomraden som beror arbetskraft, miljo, regionalutveckling,

konkurrens samt réttvisa och dganderétt.

Alesina, Angeloni & Schuknecht undersoker i artikeln What does the European Union do?
fran 2005 EU:s involvering i olika policyprocesser. Undersokningen &r upplagd pa sa satt att

graden av policyinblandning fran EU:s sida fran 1971 och 30 ar framat, indikeras av huruvida
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EU:s kompetens far mandat i fordragen, regleras genom sekundarlagstiftning eller drivs
igenom av EU-domstolen (Alesina, et al., 2005). Undersdkningen innefattar data som strécker
sig till och med 2001 och Overlappar tyvarr en aning med uppsatsens undersokningsperiod
1999-2009. Denna Gverlapp ar dock ringa i omfattning och i den man slutsatserna hos

Alesina, et al dverensstimmer med dvriga kallor kommer deras slutsatser att nyttjas.

Nar det géller internationell handel och gemensam marknad sa ar EU:s inflytande mycket
stort, detsamma géller n&ringspolitik i allménhet och jordbrukspolitik i synnerhet (Alesina, et
al., 2005). Aven nar det giller hilsa, sysselsattning och socialt skydd framstar EU:s roll pa
basis av indikatorerna ovan som stor. Som forklaringar till detta kan man peka Alesina et al.,
pa att EU:s roll starktes inom dessa omraden genom 1990-talets fordrag (2005). Omraden
med relativt sett mindre men fortsatt betydande EU-inflytande &r penning- och
beskattningspolitik, inom dessa omraden har EU kompetens genom euron och behovet av
gemensamma regelverk som den gemensamma valutan fér med sig (Alesina, et al., 2005).
Daremot har EU: ingen direkt kompetens gallande det tunga omradet beskattning (Alesina, et
al., 2005).

Da det galler utbildning, forskning och kultur & EU:s inblandning liten, i fordragen ges dessa
omraden stort utrymme men da det kommer till sekundéarlagstiftning och aktivitet i EU-
domstolen lyser dessa omraden med sin relativa franvaro (Alesina, et al., 2005). Aven
géallande réttvisa och migration, industri, transport, internationella relationer och miljo

framstar EU-institutionernas beslutskompetens vara liten (Alesina, et al., 2005).

Nugent ger i "The Government and Politics of the European Union” fran 2006 en redogorelse
for EU:s inflytande pa en rad policyomraden och delar in policyomradena i fem olika klasser
baserat pa inflytandegrad. I klassen med mest 6verstatligt beslutsfattande, vilket beskrivs som
omfattande, sorteras handel, jordbruk och fiske in (Nugent, 2006). | nasta klass pa vilken
EU:s inflytande beskrivs som betydande aterfinns marknadsreglering och euromedlemmarnas
penningpolitik (Nugent, 2006). | den mittersta kategorin, dér beslutsfattandet delas mellan
medlemsstaterna och EU, placeras fragor rorande regioner, konkurrens, industri,
utrikespolitik, miljo, jamlika mojligheter, arbetsmiljo, konsumentskydd, rérlighet dver EU:s
grénser, makroekonomi, energi, transport och gransoéverskridande brottslighet (Nugent, 2006).
| nasta kategori, over vilken EU:s inflytande beskrivs som begransat, ingar halsa, utbildning,

forsvar och social valfard (Nugent, 2006). | den sista kategorin, dar EU:s inflytande beskrivs
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som obefintligt ingdr policyomraden som beror bostadspolitik, civila rattigheter och
brottslighet (Nugent, 2006).

Sammanfattningsvis pekar Schmitter, Alesina et al., och Nugent pa en i vissa stycken
olikartad bild av EU:s respektive medlemsstaternas beslutskompetens pa de olika
policyomradena. Dessa variationer kan komma av skillnader i datamaterial savéal som olika
operationaliseringar av policyomraden samt matt pa beslutskompetens. Konsensus rader dock
i att graden av Europeisk integration géllande ekonomiska fragor med fokus pa
marknadsfunktion, produktion och sysselséttning har varit relativt sett hog. Detsamma galler
jordbruksrelaterade fragor. Schmitter och Nugent &r &ven Overens om att EU:s

beslutskompetenser galler miljofragor ar betydande.

2.5 Teoretiska forvintningar och Kriterier for slutsatsdragning

En forhandstitt pd tvd metodologiska val ar motiverad for att ge forstaelse for de teoretiska
forvantningarna och kriterierna for slutssatsdragning. Det forsta &r att eftersom klass och
ideologi visat sig vara viktiga forklaringsfaktorer for svenskarnas attityd till EU och
Europeisk integration (Oscarsson & Holmberg, 2005), s& kommer applicerandet av
diffusionsteorin i denna uppsats fokusera pa sambandet mellan dessa forklaringsfaktorer och
attityden till Europeisk integration. Som representanter for socio-strukturella respektive
politiska forklaringsfaktorer kommer de att behandlas som varsin fokal oberoende variabel.
Med detta inte sagt att klass och ideologi &r oberoende av varandra, tvartom framstéar det som
att politisk orientering forklarar en stor del av sambandet mellan klass och attityd till
Europeisk integration (Oskarson, 2010, p. 100). Det andra valet &r att den i teoriavsnittet
centrala medvetenhetsfaktorn i uppsatsen operationaliseras som uppmarksamhet for EU-
politik®.

Med utgangspunkt i uppsatsens tva Overgripande fragestillningar samt teoriavsnittets
beskrivning av diffusionsteorin, formuleras fem konkreta hypoteser. Jag borjar beskrivningen
av de teoretiska forvantningarna som behandlar den forsta fragestallnigen: Klarar
diffusionsteorin forutsdga utvecklingen av attityden till Europeisk policyintegration?
Diffusionsteorin forvantar sig att socialiserings- och diffusionsprocesserna over tid sprider i
huvudsak positiva attityder till Europeisk integration. Spridandet av positiva attityder bidrar i

sin tur till att samhéllets aggregerade/generella attityd till Europeisk integration forbattras. |

3 ° . . . . . . . .
Ingdende information om operationaliseringen av det fokala sambandets variabler finns under metodavsnittet
och rubriken ”operationaliseringar”.
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applicerandet av diffusionsteorin pa Sverige och perioden 1999-2009 férvantas darmed en
oOver tid allt positivare attityd till Europeisk policyintegration. Denna férvantan formuleras i
hypotes 1.

Hypotes 1 Attityden till Europeisk policyintegration utvecklas i positiv riktning 6ver tid

Den andra fragestallningen lyder: Kan utvecklingen av attityden till Europeisk
policyintegration forklaras utifran en diffusionsprocess? Diffusionsteorin forvantar sig att
socialisationsprocesser mellan samhéllets individer och grupper sprider forst medvetenhet
om- och sedan positiva attityder till Europeisk integration. Vidare forutsatter diffusionsteorin
att tidpunkten da individen blir medveten om- och slutligen utvecklar en positiv attityd till
Europeisk integration varierar beroende pa de socio-strukturella, politiska och
engagemangsmassiga forutsattningar. Detta resulterar i en inledningsvis ojamn distribution
mellan individer, grupper och orienteringar géllande deras medvetenhet om och attityd till

Europeisk integration, dessa skillnader forvantas minska over tid.

Forekomsten av en diffusionsprocess ar inte nagot som kommer utannonseras svart pa vitt i
det empiriska materialet. Har géller det istallet att tolka fordndringar i sambanden mellan
forklaringsfaktorer, medvetenhet om- och attityd till Europeisk policyintegration. 1 denna
uppsats ar minskade samband mellan forklaringsfaktorerna och attityd till Europeisk
policyintegration Gver tid ett tecken pa att det finns en diffusionsprocess. Denna férvéantan
formuleras i hypotes 2 a) och 2 b), det vill sidga en hypotes vardera for uppsatsens tva

forklaringsfaktorer; subjektiv klasstillhdrighet och ideologisk orientering®.

Hypotes 2 a) Sambandet mellan subjektiv klasstillhérighet och attityd till Europeisk

policyintegration férsvagas dver tid

Hypotes 2 b) Sambandet mellan ideologisk orientering och attityd till Europeisk

policyintegration férsvagas dver tid

Tillskillnad fran Wessels sa kommer jag inte att anvanda det direkta sambandet mellan
grupptillndrighet och medvetenhet om Europeisk integration som ett matt pa diffusionen av
medvetenhet.  Istéllet forsoker jag testa diffusionsteorins sammankoppling av
forklaringsfaktorer, medvetenhet och attityd till Europeisk integration. Darfér kommer

Mer om operationaliseringen av forklaringsfaktorer i avsnittet “Operationaliseringar”.
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medvetenhet att antas vara en mekanism som forklarar sambandet mellan grupptillhérighet
respektive orientering och attityd till Europeisk policyintegration. I praktiken innebér detta att
sambandet mellan klass respektive ideologi och attityd till Europeisk policyintegration till stor
del forvantas forsvinna vid kontroll for uppmérksamhet for EU-politik. Denna férvantan
formuleras i hypotes 3 a) och 3 b), det vill sdga aterigen en hypotes vardera for uppsatsens tva

forklaringsfaktorer; subjektiv klasstillhorighet och ideologisk orientering.

Hypotes 3 a) Sambandet mellan subjektiv klasstillhorighet och attityd till Europeisk
policyintegration férsvagas under kontroll for uppméarksamhet

Hypotes 3 b) Sambandet mellan ideologisk orientering och attityd till Europeisk
policyintegration férsvagas under kontroll for uppmérksamhet

Slutligen nagra ord om orsakssamband. Diffusionsteorin havdar att det &r en hel rad
individuella forutsattningar samt grad av medvetenhet om Europeisk policyintegration som
orsakar variationer i attityden till Europeisk policyintegration. Jag gor i denna uppsats inget
test som kan ténkas prova riktningen i detta orsakssamband. Eftersom uppsatsen grundar sig
pa upprepade tvarsnittsdata ar det utifran det empiriska materialet omojligt att avgora
sambandens riktning. Ur teoretisk synvinkel maste det dock anses som troligt att det i
huvudsak &r de socio-strukturella och politiska variationerna samt grad av medvetenhet som
orsakar variationer i attityden till Europeisk policyintegration och inte tvartom. Som argument
for detta pastdende kan bland annat havdas att manga forklaringsfaktorer, till exempel klass
och ideologisk orientering, har sina rétter langt tillbaka i tiden samtidigt som Europeisk
policyintegration ar en nyare skapelse. | denna uppsats antas darfor samband mellan
klass/ideologi och attityden till Europeisk policyintegration, vara paverkan av klass/ideologi
pa attityden till Europeisk policyintegration.
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3. Metod

3.1 Material

Materialet mot vilken diffusionsteorin ska prévas ar data som bygger pa de svenska EU-
/Europaparlamentsvalundersokning 1999, 2004 och 2009. Detta ar datamaterial som plockats
fram av Statsvetenskapliga institutionen vid Goteborgs universitet i samarbete med Statistiska
central byran (SCB), och som har formedlats till mig av Svensk Nationell Datatjanst. | varje
EU-parlamentsvalundersokning tillfragas runt 2700 personer om fragor som relaterar till
samhélle och opinion. Respondenterna ar svenska medborgare 18-80 ar gamla och boende i
Sverige, som genom ett obundet slumpmaéssigt urval har fatt besvara valundersokningens
fragor i samband med EU-/Europaparlamentsvalen (SCB, 2009). EU-
/Europaparlamentsvalundersokningarna ar delvis sinsemellan jamforbara och de kannetecknas
av stora urval och forhallandevis litet bortfall (SCB, 2009).

Viktigt for valet av datamaterial &r att EU-parlamentsvalundersokningarna har fragebatterier
som fangar upp social-demografiska faktorer och politiska attityder. Ett annat mycket viktigt
motiv for valet av material ar att datamangderna gar att jamfora 6ver tid, vilket ar avgorande
for att kunna spara diffusionseffekter. Det bor dock papekas att det ar resultaten fran tre
tvarsnitt som jamfors, jag kan med andra ord inte utifran datamaterialet uttala mig om
orsakssamband. Det stora antalet svarande starker givetvis tillforlitligheten i datamangden och
darmed ocksa i min analys. Att 1995 ars EU-parlamentsvalundersokning inte inkluderas i
analysen beror pa att dess fragebatterier inte Overensstammer i tillrackligt hog grad med
efterfoljarnas. Varfor ar det viktigt att fragebatterierna dverensstimmer? Overensstammelsen
ar mycket viktig for att svaren ska vara jamforbara dver tid. Ambitionen &r att variationer i de
uppmatta resultaten ska vara produkter av forédndringar hos respondenterna snarare &n
forandringar i fragestallningarna. Att jag anvander empiriskt material fran Sverige fyller
ocksa en funktion dd det mig veterligen aldrig har genomforts en liknande prévning av
diffusionsteorin pa detta land och dess utveckling av attityd till Europeisk policyintegration
under perioden 1999-20009.

3.2 Forskningsdesign
| denna uppsats ar syftet som tidigare namnts att préva diffusionsteorins applicerbarhet pa
utvecklingen av attityd till Europeisk policyintegration, saledes klassas denna uppsats som

teoriprévande. For att kunna prova diffusionsteorins fokala samband, sambandet mellan klass
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respektive ideologi och attityd till Europeisk integration anvander jag mig av kvantitativ
statistisk design och datamaterial fran EU-/Europaparlamentsvalundersékningarna 1999, 2004
och 2009. Fordelen med en kvantitativ statistisk design &r att denna metod gor det mgjligt att
sammanfatta stora mangder information och pa sa satt gora den hanterbar for det manskliga
intellektet (Aneshensel, 2002, p. 6).

Jag anvénder mig av faktor- och reliabilitetsanalyser for att konstruera den beroende variabeln
attityd till Europeisk policyintegration samt den mellanliggande variabeln uppmarksamhet for
EU-politik. Anvéandandet av dessa metoder &r fordelaktiga da de mojliggor en
sammanslagning av data som har en gemensam dimension (Berglund, 2010), samt forbattrad
reliabilitet (Berglund, 2010). De inledande envariabelsanalyserna syftar till att beskriva de
enskilda variablerna. Detta innebér bland annat att sasmmanfattande matt sasom medelvérde
och standardavvikelse, i enlighet med Esaiasson et al., (2007, pp. 394-395), anvénds for att

beskriva intervallskalorna.

Tvavariabelsanalyserna syftar till att jamfora medelvarden samt att préva samband mellan
variabler tvd och tva. | jamforandet av medelvdarden anvander jag mig av envags
variansanalys, sa kallad ANOVA, samt Tukey-test. ANOVA-analyser ar en lamplig metod da
mer &n tva medelvarden jamfors, detta da metoden haller risken for typ 1-fel pa en lagre niva
an vad upprepade t-test gor (Grandin, 2012). For att méta bivariata samband anvander jag mig
av sambandsmatten pearsons r respektive bivariat b. Pearsons r &r ett passande matt pa
samband mellan tva variabler da de bada ligger pa intervallskalniva (Edling & Hedstom,
2003, p. 85) och bivariat b kan hantera dummykodade variabler. De darpa foljande
flervariabelanalyserna bestar av multivariata regressionsanalyser i vilka det fokala sambandet

provas for kontrollvariabler samt utvidgas till att involvera en mellanliggande variabel.

Fordelen med den multivariata regressionsanalysen ar att den genom inkluderandet av
kontroll- och tredjevariabler, mojliggor att uppskatta det unika sambandet mellan de fokala
oberoende och beroende variablerna (Berglund, 2010). En annan f6rdel med
regressionsanalyserna ar att de kan hantera oberoende variabler pa nominalskalniva, detta
genom dummykodning (Berglund, 2010). Det finns i huvudsak tva risker med de metoder
vilka denna uppsats anvénder sig av. Den forsta risken ar att bristande hansyn tas till
metodernas antaganden, det kan till exempel réra sig om allt fér asymmetriska beroende
variabler i regressionsanalyserna. Den andra risken, och antagligen den faktor vilken &r

svarast att kontrollera, ar risken att inte alla relevanta kontrollvariabler inkluderas i analysen.
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Denna risk kan begransas genom att ett i tidigare forskning vél forankrat val av
kontrollvariabler, risken att relevanta kontrollvariabler inte &r inkluderade kan dock aldrig helt

uteslutas.

3.3 Operationaliseringar

| operationaliseringen av variabeln attityd till Europeisk policyintegration har ett antal
hansynstagande iakttagits. For det forsta bygger variabeln pa policyspecifika attityder till
Europeisk integration. Detta ar fordelaktigt da det framstar finnas nagot av en lucka i den
policyspecifika forskningen p& omrédet’. Vidare innebér det policyspecifika angreppssattet att
begreppet Europeisk integration kan knytas till en fast uppsattning policyomraden och darmed
héllas relativt konstant i sin betydelse, ndgot som underlattar sparandet av diffusionseffekter®.
Det sista hdnsynstagandet &r att de policyspecifika attityderna slagits ihop till en skala, detta
for att oka reliabiliteten i variabeln samt gora analysen mer latthanterlig.

3.3.1 Attityd till Europeisk policyintegration

Variabeln attityd till Europeisk policyintegration &r ett index som bygger pa fragan: Enligt
Din mening, i vilken utstrackning bor besluten inom foljande omraden fattas pa nationell niva
respektive pa EU-niva? Respondenten stalls infér en lista med ca ett tiotal politikomraden déar
de pa en skala mellan “uteslutande pd nationell nivd (1) till “uteslutande pd EU-nivd” (7),
alternativt vet inte/vill ej svara (8) ska ta stallning till pa vilken niva beslutskompetensen for
respektive policyomrade ska ligga. Fyra av de i EU-/Europavalundersokningarna ar 1999,
2004 och 2009 aterkommande policyomradena &r enligt teoriavsnittet 2.4, kontinuerligt
forknippade med Europeisk integration, och far darfor utgora variabeln attityd till Europeisk
policyintegration. Dessa fyra policyomraden &r jordbrukspolitik’, arbetsléshetspolitik,
ekonomisk politik och miljépolitik®. Svarsalternativet vet ej/vill ej svara kodas bort. | tabell 2

nedan framgar centralmatt for de i indexet ingaende fragorna.

> Se avsnitt 2.3 Att mita Europeisk integration
® Se avsnitt 2.3 Att mita Europeisk integration
7 Benamns som ”jordbruk och fiske” 1999.

® Benamns som ”miljévard” 1999.
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Tabell 2. Onskad beslutsniva for policyomraden 1999, 2004 och 2009 skala 1-7.
Medelvarde. Standaravvikelse inom parantes.

Policyomrade 1999 2004 2009

Jordbrukspolitik 2,93 (1,66) 3,09 (1,68) 3,40 (1,65)
Arbetsldshetspolitik 3,07 (1,53) 2,67 (1,51) 3,21 (1,55)
Ekonomisk politik 3,27 (1,59) 2,99 (1,58) 3,60 (1,56)
Miljopolitik 4,33 (1,82) 4,71 (1,75) 5,18 (1,56)

Kalla: EU-/Europaparlamentsvalundersokning 1999, 2004 och 2009. Svensk Nationell Datatjanst. Kommentar: N= 971 (1999), 750 (2004)
och 698 (2009).

Genom en PCA-analys bekraftas att frdgorna har en gemensam dimension®. Efterfoljande
reliabilitetsanalys ger de fyra policyfragorna ett Cronbach’s alpha som for 2004 och 2009 men
inte for 1999, 6verstiger det kritiska gransvardet 0,7'°. 1999 &rs Cronbach’s alpha upplevs
dock som tillrackligt bra for att de fyra policyfragorna ska kunna fungera som ett index och
matt pa attityd till Europeisk policyintegration. De fyra policyomradesfragorna slas darfor
ihop till en skala, subtraheras med 4 och gar darefter mellan 0 och 24. D4 variabeln attityd till

Europeisk policyintegration anvands i regressionsanalyser ar den kodad att ga mellan 0 och 1.

3.3.2 Medvetenhet - Uppméirksambhet for EU-politik

Faktorn vilken forvéantas forklara sambandet mellan grupptillhérighet och attityd till
Europeisk policyintegration ar graden av medvetenhet. Som vi sag i teoriavsnittet 2.2 var
Wessels matt pa medvetenhet huruvida respondenten hade utvecklat en attityd till
EG/Europeisk integration eller inte. Wessels operationalisering ar dock problematisk pa sa
satt att den inte skiljer pa graden av medvetenhet. Vidare behover en brist pa attityd till nagot
inte betyda omedvetenhet, utan kan snarare vara ett uttryck for att respondenten haller pa att
byta asikt (Oscarsson, 2001). Andra matt pa medvetenhet om EU och Europeisk integration ar
kunskapsniva och asiktskonsistens. Kunskapsniva ar ett i teorin mycket bra matt pa
medvetenhet, i praktiken tenderar detta matt dock att begransas till enkla kunskapsfragor som

i likhet med attitydforekomst inte sager sarskilt mycket om den faktiska kunskapsnivan.

Eftersom det &r svart att finna nagot direkt matt pa grad av medvetenhet om den Europeiska
policyintegrationen anvénds i denna uppsats en approximation i form av indexet
uppmarksamhet for EU-politik. Indexet bestar av tva fragor. Den forsta ar: Nar Du laser om
politik i dagstidningarna: Hur mycket brukar Du da lasa av det som handlar om: D. EU-
fragor? Svarsalternativen lyder: laser i stort sett allt (1), laser ganska mycket (2), laser inte
sarskilt mycket (3), laser ingenting/nastan ingenting (4) och vet ej/vill ej svara (8). Den andra

fragan ar: Hur pass intresserad ar Du av EU-fragor? Svarsalternativen lyder: mycket

° Eigenvalue =2.11 (1999), 2,29 (2004) och 2,16 (2009). % of variance 52,72 (1999), 57,12 (2004) och 53,89
(2009).
1% cronbach’s alpha = 0,696 (1999), 0,745 (2004) och 0,711 (2009).
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intresserad (1), ganska intresserad (2), inte sarskilt intresserad (3), inte alls intresserad (4)
och annat svar (7). Svarsalternativen som inte uttrycker nagon attityd kodas bort. Efter att
fragorna vants sa att positiva svar ger hoga varden ser centralmatten ut enligt tabellen nedan.

Tabell 3. Laser om EU-fragor/Intresse for EU-fragor. skala 1-4. Medelvarde.
Standardavvikelse inom parantes.

Indikator 1999 2004 2009

Laser om EU-fragor 2,29 (0,71) 2,18 0,72) 2,29 (0,72)
Intresse for EU-fragor 2,51 (0,74) 2,47 (0,73) 2,50 (0,69)

Kalla: EU-/Europaparlamentsvalundersokning 1999, 2004 och 2009. Svensk Nationell Datatjanst. Kommentar: N= 971 (1999), 750 (2004)
och 698 (2009).

PCA-analys p4 de bé&da frdgorna visar att de har en gemensam dimension®’. Aven
reliabilitetsanalysen ger tillfredsstallande svar'?. De tva fragorna slds dérfér ihop till en skala,
subtraheras med tva och gar darefter mellan 0 och 6. D& uppmarksamhet for EU-politik
anvands i regressionsanalyser ar da kodad att ga mellan 0 och 1. Uppmarksamhet for EU-
politik fangar inte bara upp intresse for Europeisk integration utan ocksa i vilken utstrackning
respondenten kan tankas vara och vilja vara foremal for kommunikation som handlar om
Europeisk integration. Rimligtvis har intresse och att vara foremal for kommunikation ett

starkt samband med medvetenhet.

3.3.3 Oberoende variabler: Subjektiv klass och ideologisk orientering

| mitt applicerande av diffusionsteorin pa utvecklingen av attityden till Europeisk
policyintegration, valjer jag att endast fokusera pa effekten av tva faktorer; subjektiv klass och
ideologisk orientering. Genom att lagga fokus pa endast tva faktorer tappar analysen i
omfattning men kompenserar forhoppningsvis detta genom ett storre djup. Att valet faller pa
klass och ideologi beror pa att dessa faktorer har visat sig vara betydelsefulla fér svenskarnas
attityd till EU och Europeisk integration (Oscarsson & Holmberg, 2010; Holmberg, 2001, p.
61; Holmberg, 2001, p. 74). Vidare &r klass och ideologisk orientering en representant vardera
ur den socio strukturella- respektive den politiska gruppen av forklaringsfaktorer, och &r
rimligtvis val lampade att fanga upp generella diffusionseffekter géllande attityd till
Europeisk policyintegration.

" Eigenvalue =1,63 (1999), 1,57 (2004) och 1,55 (2009). % of variance 81,50 (1999), 78,59 (2004) och 77,47
(2009).
12 Cronbach’s alpha = 0,773 (1999), 0,727 (2004) och 0,709 (2009).
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Subjektiv klass bygger pa fragan: Om Du skulle beskriva Din nuvarande familj, dvs det
hushdll Du tillhér, vilken av foljande kategorier anser Du d& stammer bast?™
Svarsalternativen lyder: arbetarfamilj (1), tjanstemannafamilj (2), hogre
tjanstemannafamilj/akademikerfamilj (3), jordbrukarfamilj (4), féretagarfamilj (5), annat
svar... (7) och vet inte/vill ej svara (8). Svarsalternativen annat svar samt vet inte/vill ej svara
kodades bort. Ovriga svarsalternativ kodades om till dummyvariabler, dar jordbrukarfamilj
och foretagarfamilj laggs ihop och utgér en gemensam >foretagarklass”. Ovriga
dummyvariabler ~ ar  saledes  “arbetarklass”,  “tjinstemannaklass” och  “hdgre

tjinstemannaklass”.

Kritik mot att operationalisera klass utifran en fraga som bygger pa respondenternas egna
uppfattningar om familjens/hemmets klasstillhrighet ar att mattet inte blir tillforlitligt. Man
skulle till exempel kunna ténka att individer fran lite mer traditionella hushall, oavsett
konstillhoérighet, har en tendens att rapportera klasstillhérigheter som avspeglar mannens
position i samhallet. Samtidigt kan man argumentera for att den subjektiva klasstillhérigheten

ar ett battre matt pa individens syn pa sin situation &n vad till exempel sysselsattningstyp ar.

Ideologisk orientering bygger pa fragan: Var nagonstans pa skalan skulle Du vilja placera
Dig sjalv?™* (vanster-hdgerskala politisk stallning 0-10) (0) l&ngt till vanster, (5) varken
vanster eller hoger, (10) langt till hoger (98) vet inte/vill ej svara. Skalorna omvandlades till
fem dummyvariabler for att fanga upp eventuella ickelinjara effekter. Svarsalternativ utanfor
0-10 kodas som SYS. MIS. Variablerna “klart vanster” och “klart hoger” utgdrs av den
ursprungliga skalans svarsalternativ 0-1 respektive 9-10. Dummyn ”vénster” utgors av
svarsalternativ 2-4, varken vénster eller hoger” utgdrs av svarsalternativ 5 och “hoger”

utgors av svarsalternativ 6-8.

Kritik mot att anvanda sjalvskattad placering pa vanster-hdgerdimensionen ar givetvis att det
kan finnas brister i respondenternas kunskap gallande vanster-hdgerdimensionen, vilket i sin
tur skulle kunna paverka tillforlitligheten i deras skattningar av sin egen position langs den.
Ett alternativ ar att stélla en hel rad konkreta fragor som tillsammans ger en inblick i

respondenternas placering langs utmed vénster-hdgerdimensionen. Jag anser dock att vanster-

 Den exakta ordalydelsen for klassfragan skiljer sig en aning ar 2009 jamfort med den ovan beskrivna, 2009:
”Om du skulle beskriva ditt nuvarande hem, vilket av féljande alternativ stdmmer dd bdst? Arbetarhem (1),
tiinstemannahem (2), hégre tjinstemannahem (3), jordbrukarhem (4), féretagarhem (5), annat svar... (7) eller
vet inte/vill ej svara (8)”.

*|deologifragan skiljer sig en aning 2004 jamfort med dvriga &r, detta da svarsalternativet: “ingen uppfattning
om vdnster/héger (96”), finns med detta ar.
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hogerdimensionen ar ett val inarbetat matt pa politiska preferenser, och att det stora flertalet

med god tillforlitlighet kan ange sin position langs den.

3.3.4 Kontrollvariabler

Nedan sker en kortare motivering av de i studien ingdende kontrollvariablerna. For ingaende
operationalisering av dessa se Appendix C - Operationaliseringar. Kon ar en kontrollvariabel
som inkluderas i analysen, man kan till exempel tdnka sig att kvinnor & emot Europeisk
integration da den innebar en marknadsliberalisering som skadar deras intressen (Carey &
Sean, 2002). Boende under uppvaxt ar en indikator pa hur stor ort respondenten ar uppvuxen
i, ortens storlek antas kunna ge en bild av hur stora natverk individen har haft tillgang till,
vilket i sin tur paverkar attityden till innovationer (Rogers, 2003). Attityd till miljovanligt
samhalle & i denna uppsats ett matt pa forekomst av postmateriella varderingar.
Postmateriella vérderingar lyfts ofta fram som en faktor som paverkar attityd till Europeisk
integration (Deflem & Pampel, 1996).

Utbildning &r en kontrollvariabel som inkluderas i analysen. Utbildningsniva har bland annat
visat sig paverka graden av euroskepticism i Nederlanderna (Lubbers & Jaspers, 2011).
Nojdhet med nationell- respektive EU demokrati ar faktorer som har visat sig paverka
attityden till Europeisk integration, framforallt da de paverkar alternativkostanden av
Europeisk integration (Sanchez-Cuenza, 2000). Partimedlemskap ar indikator pa om politiskt
engagemang oavsett inriktning, har nagon inverkan pa attityden till Europeisk
policyintegration. Alla kontrollvariabler som inkluderas i analysen har bivariata samband med
attityd till Europeisk policyintegration. Uppsatsens resultat ar framtagna genom ett filter som
utesluter svar fran respondenter vilka inte har giltiga svar pa alla de i uppsatsen ingaende

variablerna.
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4. Resultat

4.1 Utvecklingen av attityden till Europeisk policyintegration

Gar det att skonja en 6kad acceptans for Europeisk policyintegration? | detta avsnitt testas
hypotes 1: Attityden till Europeisk policyintegration utvecklas i positiv riktning éver tid. Men
forst nagra ord om karaktaren hos variabeln attityd till Europeisk policyintegration. Som vi
sag i operationaliseringsavsnittet sa ar uppsatsens beroende variabel attityd till Europeisk
policyintegration ett index bestdende av fyra delfrgor'®. Vilken bild ger detta index av
attityden till Europeisk policyintegration? I figur 1 nedan redovisas distributionen av attityder

till Europeisk policyintegration i samband med respektive valundersékning.

Figur 1. Fordelning av attityder till Europeisk policyintegration 1999, 2004 och 2009.
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Kélla: EU-/Europaparlamentsvalundersékning 1999, 2004 och 2009. Svensk Nationell Datatjénst. Figuren visar den % andelen av de
svarande som rapporterar respektive attityd till Europeisk policyintegration pa en skala mellan uteslutande negativ (0) och uteslutande positiv
(24). N= 971 (1999), 750 (2004) och 698 (2009). For operationalisering av indexet attityd till Europeisk policyintegration se avsnittet
operationaliseringar i metodavsnittet.

Figuren ovan visar att en oproportionerligt stor andel av respondenterna rapporterar en
mycket negativ attityd till Europeisk policyintegration, samtidigt som det &r ytterst fa som
rapporterar en motsvarande positiv attityd till policyintegrationen. Andelen respondenter med
extremt negativa attityder till integrationen framstar dock minska kraftigt i 2009 ars
valundersokning jamfort med de tidigare tva. Vi ser ocksa att den dvervagande majoriteten av
respondenterna placerar sig nara skalans centrala delar, det vill séga nadgonstans mitt emellan
nationellt och Overstatligt beslutsfattande med en liten fordel for det nationella alternativet.

Med andra ord verkar det inte forekomma nagon stérre polarisering i attityden till integration.

r Operationaliseringen av Index attityd till Europeisk policyintegration finns under rubriken
operationaliseringar i metodavsnittet
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Det samlade intrycket av fordelningen i attityder till Europeisk policyintegration &r att den
trots allt & approximativt normalférdelad™ bade for 1999, 2004 och 2009. Detta &r ur
metodologisk synvinkel mycket bra, da kommande regressionsanalyser forutsatter en

normalfordelad beroende variabel.

For att testa hypotes 1: Attityden till Europeisk policyintegration utvecklas i positiv riktning
oOver tid, granskas och jamfors medelvérdena for attityd till Europeisk policyintegration och
respektive valundersokning 1999, 2004 och 2009. | figur 2 nedan redovisas urvalens

medelvérden for attityd till Europeisk policyintegration®’.

Figur 2. Medelvarden for attityd till Europeisk policyintegration 1999, 2004 och 2009
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Kalla: EU-/Europaparlamentsvalundersokning 1999, 2004 och 2009. Svensk Nationell Datatjanst. Kommentar: Figuren visar de svarandes
medelvarden for attityd till Europeisk policyintegration pa en skala fran uteslutande negativ (0) till uteslutande positiv (24), vid respektive
EU-/Europaparlamentsval. Felstaplar med 5 % konfidensintervall. N= 971 (1999), 750 (2004) och 698 (2009). For operationalisering av
indexet attityd till Europeisk policyintegration se avsnittet operationaliseringar i metodavsnittet.

Av figur 2 kan vi utlasa att de svarande i EU-/Europaparlamentsvalundersokningarna 1999,
2004 och 2009 hade medelvarden for attityd till Europeisk policyintegration pa 9,60, 9,46
respektive 11,39. Gemensamt for den aggregerade attityden till Europeisk policyintegration
vid de tre EU-/Europaparlamentsvalen ar att den hamnar under skalans mittpunkt (12) och att
folkopinionen darmed maste anses foredra nationellt beslutsfattande. Genom att gora en
envdgs variansanalys (ANOVA) provar vi tillforlitligheten i valundersdékningarnas
medelvarden, vi far gegnom ANOVA-analysen svar pa om vi kan vara till 95 % sdkra pa att
valundersékningarnas medelvardesskillnader inte &r en produkt av slumpen, utan speglar hur

det verkligen ser ut i samhaéllet.

'® Central- och sambandsmatt for Index attityd till Europeisk policyintegration aterges i appendix A —
Beskrivande statistik.
'7 Central- och sambandsmatt fér Index attityd till Europeisk policyintegration aterges i appendix A —
Beskrivande statistik.
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ANOVA-analysen indikerar att nollhypotesen, det vill sdga att inget av medelvardena i attityd
till Europeisk policyintegration &r signifikant skilt ifrn nagot av de 6vriga, kan forkastas *.
Attityden till Europeisk policyintegration kan med andra ord antas ha forandrats Gver
perioden 1999-2004-2009. Det efterféljande Tukey-testet visar pa en liten men ej signifikant
forsamring av attityden till integration mellan valen 1999 och 2004". Daremot &r 2009 &rs
medelvérde betydligt storre och signifikant skilt ifr&n bade 1999 och 2004 &rs medelvarden®.
For att aterkoppla till hypotes 1: Attityden till Europeisk policyintegration utvecklas i positiv
riktning over tid. Kan hypotesen anses riktig? Nja, mellan 1999-2004 kan vi éverhuvudtaget
inte havda att det har skett nagon statistiskt sakerstalld forandring i attityd till Europeisk
policyintegration, vilket ar nagot som talar emot hypotes 1. For perioderna 2004-2009 och
1999-2009 kan vi dock havda en attitydférandring i positiv riktning som stddjer hypotes 1 och

darmed diffusionsteorins prediktionsformaga.

4.2 Variansanalys. Klass respektive ideologi och attityd till Europeisk
policyintegration

Finns det dverhuvudtaget skillnader i attityd till Europeisk policyintegration mellan klasser
och mellan ideologiska orienteringar? Analysen byggs i detta avsnitt ut till att &ven inkludera
de fokala oberoende variablerna subjektiv klass och ideologisk orientering. Uppsatsens
indikatorer pa klasstillnorighet ar arbetarklass, tjanstemannaklass, hogre tjanstemannaklass
samt foretagarklass®'. Av dessa grupper ar arbetarklassen och tjanstemannaklassen avsevart
storst och utgor lite drygt 1/3 av urvalens populationer vardera. Vart att notera ar ocksa att den
tjanstemannaklassen uppvisar en kraftigt utokad andel av respondenterna 2009 jamfért med
1999 och 2004, detta samtidigt som den hégre tjanstemannaklassens andel halveras®”.
Uppsatsens indikatorer pa ideologisk orientering ar klart véanster, vanster, varken vanster eller
héger, hoger och klart hoger”®. Det stora flertalet forknippar sig med ndgon av de tre

¥ F (2,2416) =37,438, P<0,001.

¥ skillnaden mellan 1999 och 2004 &rs medelvirden uppgar till 0,14, P>0,05, det vill sdga ar skillnaden ej
signifikant.

27009 ars medelvirde skiljer sig med 1,79, P<0,001, respektive 1,93, P<0,001, enheter ifran 1999 och 2004 ars
medelvarden.

L Eor operationalisering se operationaliseringsavsnittet.

2 For utforlig beskrivning av frekvensférdelningen mellan klasstillhérigheterna se Appendix A.

2 Eor operationalisering se operationaliseringsavsnittet.
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mittenkategorierna vanster, varken vanster eller hoger, och hdger. Hogeralternativet &r

genomgaende den kategori vilken flest svarande férknippar sig med?*.

Ett forsta steg i provandet av hypotes 2a: Sambandet mellan subjektiv klasstillhérighet och
attityd till Europeisk policyintegration forsvagas over tid, &r att utforska om gruppernas
medelvarden gallande attityd till Europeisk policyintegration skiljer sig at vid
Europaparlamentsvalen 1999, 2004 och 2009. | figur 3 nedan illustreras utvecklingen av de

olika klasstillnorigheternas medelvarden.

Figur 3. lllustration av olika klasstillhérigheters medelvarden gallande attityd till Europeisk
policyintegration. Skala 0 (uteslutande negativ) till 24 (uteslutande positiv).
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Kélla: EU-/Europaparlamentsvalundersokning 1999, 2004 och 2009. Svensk Nationell Datatjdnst. Kommentar: Figuren visar de olika
klasstillnérigheternas medelvarden for attityd till Europeisk policyintegration pa en skala fran uteslutande negativ (0) till uteslutande positiv
(24), vid respektive EU-/Europaparlamentsval. N= 971 (1999), 750 (2004) och 698 (2009). For operationalisering av indexet attityd till
Europeisk policyintegration se avsnittet operationaliseringar i metodavsnittet. Klass dr dummykodad, kategorierna ar: “arbetarklass”,
“tjanstemannaklass”, “hogre tjdnstemannaklass” (hdgre tjdnstemanna- och akademikerhem) samt “foretagarklass” (foretagar- och
lantbrukarhem). For utfrligare beskrivning se avsnittet operationaliseringar i metodavsnittet.

| figur 3 ovan kan vi se att att det &r respondenter horande till de bdgge tjanstemannaklasserna
som ar mest positiva till Europeisk policyintegration, samtidigt som foretagarklassen och i &n
storre utstrackning arbetarklassen staller sig mer skeptiska. Noterbart ar att det bara ar
tjanstemannaklasserna som ndgon gang kommer Gver skalans mittpunkt 12 och bli mer
positiva an negativa till Europeisk policyintegration. Av figuren att doma sa finns det i
enlighet med litteraturen klassbaserade skillnader i attityd till Europeisk policyintegration. Det
framstar dock inte forekomma nagon tydlig diffusion grupperna emellan under perioden
1999-2009. For att kontrollera att medelvardesskattningarna i figur 3 &r signifikant skilda
genomfors en serie ANOVA-test. Variansanalysen for de olika klasstillhdrigheternas attityd
till Europeisk policyintegration finner inget stod for nollhypotesen varken for 1999, 2004 eller

*For utforlig beskrivning av frekvensférdelningen mellan de ideologiska orienteringarna se Appendix A.
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2009. Det finns med andra ord Kklassbaserade skillnader i attityd till Europeisk

policyintegration®.

Hur ser da de ideologiska orienteringarnas attityd till Europeisk policyintegration ut? Hypotes
2b: Sambandet mellan ideologisk orientering och attityd till Europeisk policyintegration
forsvagas Over tid, innebér ju att det &ven har forutsatts finnas ett samband som kan forsvagas
over tid. Tillvdgagangssattet ar detsamma som i féregdende analys och grundar sig pa
jamforelse av medelvarden. | figur 4 nedan illusteras de olika ideologiska orienteringarnas
attitydutveckling over tid.

Figur 4. lllustration av de ideologiska orienteringarnas medelvarden géallande attityd till
Europeisk policyintegration. Skala 0 (uteslutande negativ) till 24 (uteslutande positiv).

14,00

13,00
12,00 =

/ Klart vanster
11,00 — /// —— Viinster
10,00

o~ Varken vanster eller héger
9,00 _y/ —
— Hoger
8,00
7,00 / Klart héger
6,00 T T )
1999 2004 2009

Kalla: EU-/Europaparlamentsvalundersokning 1999, 2004 och 2009. Svensk Nationell Datatjdnst. Kommentar: Figuren visar de olika
ideologiska tillhorigheternas medelvérden for attityd till Europeisk policyintegration pa en skala frdn uteslutande negativ (0) till uteslutande
positiv (24), vid respektive EU-/Europaparlamentsval. N= 971 (1999), 750 (2004) och 698 (2009). For operationalisering av indexet attityd
till Europeisk policyintegration se avsnittet operationaliseringar i metodavsnittet. Ideologi a&r dummykodad och bygger pa skala mellan 0
(langt till vanster) till 10 (langt till hoger). Kategorierna dr “klart till vénster” (0-1), “vénster” (2-4), “varken vénster eller hoger”
(motsvarande skalans mittpunkt 5) “hoger” (6-8) samt klart till hoger” (9-10). For utforligare beskrivning se avsnittet operationaliseringar i
metodavsnittet.

Utifran figur 4 ovan framstar det finnas ideologiskt baserade skillnader i attityd till Europeisk
integration. FOga Overraskande kan vi se att det & de b&gge hdgeralternativen som é&r
forhallandevis mest positiva till Europeisk policyintegration med sin neutrala eller latt
positiva/negativa hallning. Figuren antyder ocksa att det sker en diffusion av attityden till
Europeisk policyintegration orienteringarna emellan. Vi kan till exempel se att alla
orienteringar & mer positiva till Europeisk policyintegration 2009 an vid de tva tidigare EU-
parlamentsvalen. Vidare kan vi se att attitydskillnaden mellan den minst positiva ideologiska
orienteringen Klart till vanster och den mest positiva klart till htger, minskar betydligt mellan
1999 och 2009. Vart att ha i atanke ar dock att figuren enbart visar hur medelvardena for

urvalens respondenter, samt att dessa medelvarden inte kontrolleras for ytterligare

2> ANOVA 1999: F (3,967) = 41,092 P<0,001. ANOVA 2004: F (3,746) =15,139 P<0,001.
ANOVA 20009: F (3,694) =19,293 P<0,001.
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forklaringsfaktorer. Utifran variansanalyserna kan vi dock dra slutsatsen att nollhypotesen inte
finner nagot stod, med andra ord kan vi utga ifran att det finns attitydskillnader mellan de
olika ideologiska orienteringarna 1999%°, 2004%" och 2009%.

4.3 Bivariat och multipel analys. Sambanden klass respektive ideologi och
attityd till Europeisk policyintegration.

Hur ser de fokala sambanden ut och har det en utveckling som skvallrar om en
diffusionsprocess? Eller lite mer konkret, finner hypotes 2a: Sambandet mellan subjektiv
klasstillhdrighet och attityd till Europeisk policyintegration forsvagas over tid, samt 2b:
Sambandet mellan ideologisk orientering och attityd till Europeisk policyintegration
forsvagas Over tid, nagot stod? | tabell 4 nedan visas for respektive valundersokning det
fokala bivariata sambandet mellan klass och attityd till Europeisk policyintegration i modell 1.

*® ANOVA 1999: F (4,966) = 16,435 P<0,001
7 ANOVA 2004: F (4,745) =9,749 P<0,001
8 ANOVA 2009: F (4,693) = 8,353 P<0,001
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Tabell 4. Effekt av klasstillhtrighet/ideologisk orientering pa attityd till Europeisk
policyintegration 1999, 2004 och 2009. Kontroll fér 8 oberoende variabler. B-koefficienter.
OLS-regression.

1999 2004 2009

Mod.1 Mod.2 Mod.3 Mod.1 Mod.2 Mod.3 Mod.1 Mod.2 Mod.3

Klass (ref: arbetare)

Tjanstemansklass 0,099*** 0,050** 0,082*** 0,026 0,097*** 0,063***
Hogre tjanstemansklass 0,187*** 0,094***  0,125*** 0,023 0,161%** 0,113%**
Foretagarklass 0,059* 0,028 0,018 -0,024 0,088*** 0,063**
Ideologi (ref: varken vénster

eller hoger)

Klart vanster -0,082* -0,101** 0,010 0,000 -0,013 -0,001
Vanster 0,016 0,014 0,019 -0,004 0,038 0,030
Hoger 0,095*** 0,051** 0,105*** 0,058** 0,096*** 0,057**
Klart hoger 0,110** 0,051 0,049 0,018 0,119** 0,101**
Kon (ref: kvinna)

Man 0,036** 0,066*** 0,041**

Boende under uppvaxt
(ref: landsbygd)

Tétort/stad 0,008 0,007 0,027
Storstad 0,019 0,054* 0,019
Utomlands 0,051 0,032 0,052
Utbildning (ref: 1ag)

Medel 0,066*** 0,040* 0,020
Hog 0,114*** 0,105*** 0,045*

Medlemskap i politiskt
parti/organisation
(ref: e medlem)

Ar medlem 0,036 0,037 -0,009

Attityd till miljévanligt
samhaélle (ref: oviktigt)

Neutral 0,018 0,008 0,003
Viktigt 0,015 0,01 0,059**

Nojdhet med nationell
demokrati (ref: ej nojd)

Nojd 0,038** 0,045** 0,030

Nojdhet med EU-demokrati
(ref: ej nojd)

Nojd 0,022 0,083*** 0,057***
Konstant 0,331** 0,358** 0,203*** 0,345*** 0,349*** 0,196*** 0,410*** 0,418** 0,243***
R%j 0,110 0,060 0,186 0,054 0,045 0,169 0,073 0,040 0,154
N 971 971 971 750 750 750 698 698 698

Kalla: EU-/Europaparlamentsvalundersokning 1999, 2004 och 2009. Svensk Nationell Datatjénst (SND). Kommentar: Attityd till Europeisk
policyintegration &r ett index som normerats att g mellan 0 och 1. Klass & dummykodad, “arbetarklass” #r referenskategori. Ovriga
klasskategorier dr “tjanstemannaklass”, “hogre tjanstemannaklass” (hogre tjdnstemanna- och akademikerhem) samt foretagarklass”
(foretagar- och lantbrukarhem). Ideologi ar dummykodad och bygger pa skala mellan 0 (1angt till vinster) till 10 (Iangt till hdger), “varken
vinster eller hoger” (motsvarande skalans mittpunkt 5) ar referenskategori. Ovriga ideologikategorier 4r “klart till vinster” (0-1), “vénster”
(2-4),” hoéger” (6-8) samt “klart till hoger” (9-10). For ingéende beskrivning av ovanstéende variabler se operationaliseringsavsnittet. For
operationalisering av kontrollvariabler se Appendix B — operationaliseringar. Modellen & BLUE-testad. Det finns inga tecken pa
multikolinjaritet, intervall for VIF-varden (modell 3): 1,057-2,280 (1999), 1,040-2,384 (2004) och 1,049-2,513 (2009). Modellerna framstér
inte lida av heteroskedasticitet. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0,001.
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| tabellen ovan kan vi se att det bivariata sambandet mellan klass och attityd till Europeisk
policyintegration ar tydligt bade for 1999, 2004 och 2009. Om vi tittar pa modell 1 for 1999
ser vi att tjanstemannaklassen skiljer sig 0,099 enheter i positiv riktning jamfort med
referenskategorin arbetarklass pa en skala mellan 0-1. Med andra ord ar medlemmar i
tjdnstemannaklassen nastan en tiondel av skalans langd positivare till Europeisk
policyintegration, &n vad medlemmar av arbetarklassen ar. Gar vi ned ett steg i tabellen ser vi
att skillnaden mellan hogre tjanstemannaklassen och arbetarklassen &r nastan det dubbla. Gar
vi ned ytterligare ett steg kan vi se att aven foretagarklassen ar signifikant mycket positivare
till Europeisk policyintegration &n vad arbetarklassen ar. Genom att titta pa konstanten far vi
ocksa ett matt pa var referenskategorin arbetarklass befinner sig pa skalan och vilket vérde
som Ovriga kategoriers skattningar utgar ifran. Vi noterar att arbetarklassen ar ganska negativt

installd till Europeisk policyintegration och befinner sig langt under skalans mittpunkt 0,5.

Hur ser da 1999 ars bivariata b-varden ut i forhallande till 2004 och 2009 ars? Vi kan se att b-
koefficienterna minskar mellan 1999 och 2004. Dessutom kan vi se att skillnaden mellan
referenskategorin arbetarklass och foretagarklassen forlorar sin signifikans 2004. Foér denna
period forsvagas med andra ord sambandet mellan klass och attityd till Europeisk
policyintegration. Detta delresultat stodjer hypotes 2a. Under den ndstkommande perioden
2004-2009 okar sambandet mellan klasstillhorighet och attityd till policyintegration sa till den
grad att det Overtraffar 1999 ars sambandsstyrka. Denna utveckling talar stark emot hypotes
2a.

Vad séger de bivariata sambanden mellan ideologi och attityd till Europeisk policyintegration
om hypotes 2b: Sambandet mellan ideologisk orientering och attityd till Europeisk
policyintegration forsvagas over tid, finner hypotesen nagot stéd? Modell 2 i tabell 4 ovan
redovisar b-vérdena for de bivariata sambanden mellan ideologisk orientering och attityd till
Europeisk policyintegration mellan aren 1999-2009. | modell 2 gallande 1999 ars
valundersokning kan vi se att de som identifierar sig som klart vénster, pa skala 0-1, &r 0,082

enheter negativare till Europeisk policyintegration an vad referenskategorin®® varken vénster

* Det naturliga valet av referensgrupp ar nagon av dummyvariablerna “klart till vanster” eller “klart till héger”,
detta eftersom ideologi kan betecknas som en ordinalskala, det vill sdga den har en tydlig inbordes ordning. Da
forsok gjordes att anvanda nagon av de bada ytterkategorierna uppstod dock héga VIF-varden vilket indikerar
risk for multikolinjaritet. Eftersom multikolinjaritet 6kar risken for stora standardfel vilket i sin tur minskar
chanserna att fa signifikanta b-varden (Berglund, 2010), prévades alternativa val av referenskategori. Det
visade sig att VIF-virdena och risken for multikolinjaritet sjonk betydligt med valet av "varken vénster eller
hoger” som referenskategori.
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eller hoger ar. Vi kan &aven se att individer med hdger- och klart hdger-orienteringar ar
betydligt mer positiva till Europeisk policyintegration dn vad referenskategorin ar.
Referenskategorins placering pa skalan far vi av vardet pa konstanten och vi kan konstatera
att de som ser sig som orienterar sig som varken vanster eller héger gallande ideologi,

uppvisar ganska lag grad av acceptans for Europeisk policyintegration.

Om vi haller oss till modell 2 men gar 6ver till 2004 ars b-varden, ser vi att det enbart ar
hoger-orienterade som é&r signifikant skilda ifran referenskategorin. Det framstar med andra
ord som att det bivariata sambandet mellan ideologi och attityd till Europeisk
policyintegration har forsvagats éver denna period. Tittar man till 2009 ars b-koefficienter
framgar det att aven Klart till hogerorienterade ar signifikant skilda ifran och vasentligt mer
positiva till Europeisk policyintegration &n referenskategorin. Sammanfattningsvis ar
intrycket att det bivariata sambandet mellan ideologisk tillhdrighet sjonk relativt kraftigt
mellan aren 1999 och 2004 for att sedan 6ka igen mellan 2004 och 2009. Over den lénga
perioden 1999-2009 framstar sambandet ha forsvagats, framst genom att klart vénster
orienterade inte langre skilde sig ifran referenskategorin. Det dvergripande intrycket fran de

bivariata analyserna ar att hypotes 2b far stod i tva av tre fall.

De bivariata sambanden séger en hel del om samvariationen mellan klass/ideologi och attityd
till Europeisk policyintegration. Bivariata samband &ar dessvarre inte sarskilt tillforlitliga
indikatorer pa effekterna av klasstillhorighet respektive ideologisk orientering pa attityden till
Europeisk policyintegration. Risken ar namligen att det forekommer sa kallade skensamband.
Dessa kan dels vara av det spuritsa slaget, det vill sdga att sambandet mellan klass/ideologi
och attityd till Europeisk policyintegration egentligen beror pa att de alla &r beroende av en
tredje variabel (Aneshensel, 2002, p. 95). Skensamband kan ocksa bero pa resonans, det vill
séga att de fokalt oberoende variablerna klass och ideologi samvarierar med en tredjevariabel
och delar sambandet med attityd till Europeisk policyintegration med denna tredjevariabel
(Aneshensel, 2002, p. 127).

Jag anvander mig darfér av en exkluderande strategi vilken syftar till att fa bort eventuella
skensamband fran de fokala sambanden for att pa sa satt fa fram de unika sambanden mellan
klass respektive ideologi och attityd till Europeisk policyintegration. De unika sambanden kan
I storre utstrdckning an de bivariata tdnkas vara uttryck for effekter av de oberoende

variablerna pa attityden till Europeisk policyintegration. | praktiken innebar detta att jag
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kommer anvanda mig av multipla regressioner dér relevanta kontrollvariabler inkluderas.
Forst ut att stdllas mot de unika sambanden &r hypotes 2a: Sambandet mellan subjektiv
klasstillhdrighet och attityd till Europeisk policyintegration forsvagas Over tid.

| tabell 4 och modell 3 géllande 1999, ser vi att b-koefficienterna for klasstillhérighet halveras
i storlek da de kontrollvariablerna samt ideologi fors in i analysen. De bada
tjanstemannaklasserna uppvisar dock fortfarande signifikant positivare attityd till Europeisk
policyintegration jamfort med referenskategorin arbetarklass. Klass har med andra ord 1999,
forutsatt att alla relevanta kontrollvariabler ar inkluderade, ett unikt samband med attityd till
Europeisk policyintegration. Jamfor man 1999 ars modell 3 med 2004 ars modell 3, upptacker
man att b-koefficienterna minskar radikalt och att klassindikatorerna inte uppvisar
signifikanta skillnader. Detta ar ett starkt stod for hypotes 2a.

Jamfor man 2004 ars varden for klassindikatorerna med 2009 ars, sa ar bilden en helt annan.
Ar 2009 uppvisar alla klasstillnérigheter stora och fran referenskategorin signifikant skilda b-
koefficienter dven under kontroll. Det framstar dven som att klasstillhorighet har ett starkare
samband med attityd till Europeisk policyintegration 2009 an vad som var fallet 1999.
Hypotes 2a, Sambandet mellan subjektiv klasstillhorighet och attityd till Europeisk
policyintegration forsvagas Over tid, finner darmed enbart stod for perioden 1999-2004. Det
sammanvagda intrycket ar darmed att det inte finns nagot stod for att det skulle ha skett en

diffusion av attityd till Europeisk policyintegration mellan klasserna.

Hur ser da sambanden mellan ideologi och attityd till Europeisk policyintegraton ut da
kontrollvariabler fors in i analysen? Det vill sdga finner hypotes 2b: Sambandet mellan
ideologisk orientering och attityd till Europeisk policyintegration forsvagas over tid, nagot
stod likt det som framkom i den bivariata analysen? | tabell 4 ovan och modell 3 géllande
1999, kan vi se att hoger- samt klart véanster orienterade ar signifikant skilda ifran
referenskategorin. B-koefficienten for hoger-orienterade ar i stort sett halverad jamfort med i
modell 2. Effekten av att vara klart vanster ékar intressant nog i modell 3, vilket kan forstas
som att nagon av kontrollvariablerna doljer den unika effekten av att vara klart vanster. |
modell 3 géllande 2004 forsvinner effekten av att vara klart vanster jamfort med att tillhora
referenskategorin. Den enda skillnaden som é&r signifikant for ideologi i samband med denna

valundersokning, &r skillnaden mellan hoger-orienterade och referenskategorin som till och

38



med Okar en aning. | samband med 2009 ars valundersokning blir skillnaden mellan klart

hoger och referenskategorin aterigen relativt stor och signifikant.

Sambandets utveckling ar ungefar densamma i modell 3 som den var i modell 2. En kraftig
nedgang i b-koefficienternas storlek och signifikans under den inledande perioden 1999-2004,
en betydande aterhamtning 2004-2009 och allt som allt en mycket svag nedgang i sambandet
over den langa perioden 1999-2009. Hypotes 2b, Sambandet mellan ideologisk orientering
och attityd till Europeisk policyintegration forsvagas over tid, far darmed enbart stod i
utvecklingen av attityd till Europeisk for perioden 1999-2004 samt 1999-2009. Det &r vart att
poangtera att hypotesen aven far vissa motbevis, och att det ar svart att argumentera for en
stabil diffusion av attityder till Europeisk policyintegration.

4.4 Multipel analys. Uppmirksamhet om EU-politik en forklarande
mekanism?

Forklarar grad av medvetenhet, i enlighet med diffusionsteorin, effekten av klass och ideologi
pa attityden till Europeisk policyintegration? Eller i konkreta termer, finner hypotes 3a:
Sambandet mellan subjektiv klasstillnérighet och attityd till Europeisk policyintegration
forsvagas under kontroll fér uppméarksamhet och 3b: Sambandet mellan ideologisk
orientering och attityd till Europeisk policyintegration férsvagas under kontroll for
uppmarksamhet, nagot stod? | tabell 5 nedan sker en kortare beskrivning av variabeln
uppmarksamhet for EU-politik, vilken i denna uppsats tjanar som en approximation for

medvetenhet om Europeisk policyintegration.

Tabell 5. Beskrivande statistik - Uppmarksamhet for EU-politik.

Standard-
EP-valar N Medelvarde avvikelse Min Max
1999 971 2,80 1,31 0 6
2004 750 2,65 1,28 0 6
2009 698 2,79 1,25 0 6

Kalla: EU-/Europaparlamentsvalundersokning 1999, 2004 och 2009. Svensk Nationell Datatjanst. Kommentar: Uppmarksamhet for EU-
politik &r ett index som normerats att g& mellan 0 och 6, dir higa varden indikerar hig grad av uppmarksamhet och 1&ga virden indikerar lag
grad av uppmarksamhet. For konstruerandet av indexet se operationaliseringsavsnittet.

Utifran tabell 5 ovan kan vi konstatera att respondenternas aggregerade uppmarksamhet for
EU-politik placerar sig aningen under indexets mittpunkt 3, dar 6 indikerar hdg grad- och 0
lag grad av uppmarksamhet. Vi ser dven att det hogsta medelvérdet rapporteras i 1999 ars

Europavalsundersokning och att uppmarksamheten sedan sjunker till ar 2004 for att sedan
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stiga till 2009 ars valundersokning. Det framstdr med andra ord inte som att
uppmarksamheten for EU-politik har okat dver tid. Uppmarksamhet for EU-politik uppfyller
de grundlaggande kraven for en mellanliggande variabel da den har samband med bade

klass/ideologi® samt med attityd till Europeisk policyintegration®!

Vi borjar med att testa uppmérksamhet for EU-politik som en mellanliggande variabel i
sambandet mellan klass och attityd till Europeisk policyintegration. Hypotes 3a lyder enligt
foljande: Sambandet mellan subjektiv klasstillhdorighet och attityd till Europeisk
policyintegration forsvagas under kontroll for uppméarksamhet. | tabell 6 nedan visas i modell
1 sambandet mellan klass och attityd till Europeisk policyintegration under kontroll for
uppmarksamhet for EU-politik. Modell 2 visar sambandet mellan ideologisk orientering och
attityd till Europeisk policyintegration under kontroll foér uppmarksamhet. Slutligen visar
modell 3 hur mycket av det unika sambandet som finns kvar mellan klass och attityd till
Europeisk policyintegration da bade uppmarksamhet for EU-politik och kontrollvariablerna

ingar i regressionen.

¥ e appendix C for bivariata regressioner klass/ideologi och attityd till Europeisk policyintegration
* pearsons r: 0,276** (1999), 0,151** (2004) och 0,235** (2009).
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Tabell 6. Effekt av uppmarksamhet fér EU-politik pa sambandet mellan klasstillhérighet/
ideologisk orientering och attityd till Europeisk policyintegration 1999, 2004 och 2009. Kontroll
for 8 oberoende variabler. B-koefficienter. OLS-regression.

1999 2004 2009

Mod.1 Mod.2 Mod. 3 Mod.1 Mod.2 Mod. 3 Mod.1 Mod.2 Mod.3
Klass (ref: arbetare)
Tjanstemansklass 0,084*** 0,040** 0,076*** 0,023 0,081*** 0,054**
Hogre tjanstemansklass 0,158*** 0,076***  0,112%** 0,016 0,132%* 0,095**
Foretagarklass 0,049* 0,022 0,016 -0,025 0,072** 0,052*
Ideologi (ref: varken vénster
eller hoger)
Klart vanster -,097*  -0,110%** 0,001 -0,002 -0,018  -0,005
Vanster 0,017 0,015 0,012 -0,006 0,036 0,030
Hoger 0,080*** 0,046** 0,097*** 0,056** 0,089*** 0,057**
Klart hdger 0,085** 0,044 0,046 0,018 0,089* 0,087*
Uppmarksamhet for EU-
politik
Index 0-1 0,186*** 0,230*** 0,165*** 0,099** 0,131** 0,061 0,157** (,202*** 0,128***
Kon (ref: kvinna)
Man 0,035** 0,064*** 0,035*
Boende under uppvaxt
(ref: landsbygd)
Tatort/stad 0,009 0,005 0,026
Storstad 0,012 0,053* 0,019
Utomlands 0,045 0,027 0,047
Utbildning (ref: 1&g)
Medel 0,061*** 0,042* 0,016
Hog 0,108*** 0,104%*** 0,034
Medlemskap i politiskt
parti/organisation
(ref: ej medlem)
Ar medlem 0,020 0,028 -0,015
Attityd till miljovanligt
samhalle (ref: oviktigt)
Neutral 0,021 0,009 0,007
Viktigt 0,015 0,007 0,058**
Nojdhet med nationell
demokrati (ref: ej n6jd)
Nojd 0,039** 0,047** 0,031
Nojdhet med EU-demokrati
(ref: ej nojd)
Nojd 0,015 0,079*** 0,057***
Konstant 0,254** 0,258** (,142**  0,306*** 0,297** 0,176***  0,347** 0,329** 0,200***
R%aj 0,149 0,121 0,215 0,063 0,062 0,171 0,098 0,086 0,170
N 971 971 971 750 750 750 698 698 698

Kalla: EU-/Europaparlamentsvalundersékning 1999, 2004 och 2009. Svensk Nationell Datatjanst (SND). Kommentar: Attityd till Europeisk
policyintegration 4r ett index som normerats att gi mellan 0 och 1. Klass dr dummykodad, “arbetarklass” 4r referenskategori. Ovriga
klasskategorier dr “tjanstemannaklass”, “hogre tjanstemannaklass” (hogre tjdnstemanna- och akademikerhem) samt foretagarklass”
(foretagar- och lantbrukarhem). Ideologi &r dummykodad och bygger pa skala mellan 0 (langt till vénster) till 10 (angt till hoger), ”varken
vinster eller hoger” (motsvarande skalans mittpunkt 5) ar referenskategori. Ovriga ideologikategorier #r “klart till vinster” (0-1), “vinster”
(2-4),” hoger” (6-8) samt “klart till hoger” (9-10). "Uppmarksamhet for EU-politik” &r ett index som normerats att gd mellan 0 och 1. For
ingdende beskrivning av ovanstiende variabler se operationaliseringsavsnittet. For operationalisering av kontrollvariabler se Appendix B —
operationaliseringar. Modellen & BLUE-testad. Det finns inga tecken pa multikolinjaritet, intervall for VIF-varden (modell 3): 1,057-2,286
(1999), 1,092-2,385 (2004) och 1,060-2,557 (2009). Modellerna framstar inte lida av heteroskedasticitet. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p <

0,001.

41



Tabellen ovan visar att uppmarksamhet foér EU-politik inte & en mekanism som kan forklara
hela det bivariata sambandet mellan klass och attityd till Europeisk policyintegration. Om sa
varit fallet s hade inga signifikanta samband mellan klass och attityd till Europeisk
policyintegration aterstatt da uppmarksamhet forts in i analysen. Istéllet kan vi i modell 1 for
bade 1999, 2004 och 2009 se att det aterstar tydliga samband mellan klass och attityd till
Europeisk policyintegration. Genom att jamféra modell 1 i tabell 6 med modell 1 i tabell 4
och for respektive ar, framgar hur stor andel av det bivariata sambandet klass och attityd till
Europeisk integration som delas med uppmarksamhet for EU-politik. Denna jamforelse visar
aterkommande monster dar uppméarksamhet forklarar bort en liten andel av sambandet mellan
klass och attityd till policyintegration, detta géller bade for ar 1999, 2004 och 2009.
Resultaten i modell 1 ger stod for hypotes 3a.

Nésta steg i analysen dr att testa uppméarksamhet for EU-politik som en i sambandet mellan
ideologi och attityd till Europeisk policyintegration mellanliggande variabel. Tabell 6 ovan
visar att uppmarksamhet for EU-politik inte heller ar en mekanism som kan forklara hela det
bivariata sambandet mellan ideologi och attityd till Europeisk policyintegration. Detta
framgar av att det i modell 2 for alla de tre valundersokningarna finns tydliga och signifikanta
skillnader i b-koefficienterna gentemot referenskategorin varken vanster eller hoger. Liksom
tidigare gar vi tillbaka och jamfor resultaten i ovanstaende tabell 6 och modell 2, med det
bivariata sambandet i tabell 4 och modell 2. Det framgar da att uppmarksamhet for EU-
politik generellt sett forklarar bort delar av sambandet mellan ideologi och attityd till

Europeisk policyintegration®2. Resultaten i modell 2 ger stod for hypotes 3b.

Precis som tidigare sa ar det framst utifrin modell 3 och det unika sambandet mellan
klass/ideologi och attityd till Europeisk policyintegration som det gar att dra slutsatser om
hypoteserna. | tabell 6 modell 3 gallande 1999, framgar det att det kvarstar ett unikt samband
mellan klass och attityd till Europeisk policyintegration under kontroll fér uppméarksamhet for
EU-politik och kontrollvariabler. Detta da de bada tjanstemannaklasserna &r signifikant skilda
ifran referenskategorin arbetarklass. Dessa skillnader forsvinner 2004 for att aterkomma och
till och med forstarkas ar 2009, med storre b-koefficienter och en fran arbetarklassen

signifikant skild foretagarklass.

32 Forandringen i klart vanster orienteringens b-koefficient ar ett undantag fran detta ménster. Under kontroll
for uppmarksamhet for EU-politik 6kar denna grupps skillnad i attityd till Europeisk policyintegration jamfort
med referenskategorin.
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Genom att jamfora b-koefficienterna i tabell 6 och modell 3, med b-koefficienterna i tabell 4
och modell 3, gar det att se ungefar hur stor andel av klasseffekten pa attityd till Europeisk
integration som gar genom uppmarksamhet. | denna jamforelse av det fokala sambandet under
kontroll med, respektive utan uppmarksamhet for EU-politik inkluderad, framtrader en viss
forandring i b-koefficienterna. Da uppmarksamhet fors in i analysen minskar storleken pa de
signifikanta b-koefficienterna med cirka 19-20 % 1999. Samma siffror fér 2009 ar 14-18 %.
For 2004 uppméttes inget signifikant samband mellan klass och attityd till Europeisk
policyintegration varken med eller utan uppmérksamhet for EU-politik inkluderad.

Sammanfattningsvis sa framstar det som en del av sambandet mellan klass och attityd till
Europeisk policyintegration gar genom uppmarksamhet foér EU-politik. Denna andel ar dock
ganska liten. Hypotes 3a: Sambandet mellan subjektiv klasstillhdrighet och attityd till
Europeisk policyintegration forsvagas under kontroll for uppmarksamhet, far darmed stod i

resultaten gallande ar 1999 och ar 2009.

Tillvagagangssattet for att ta reda pa hur stor andel av det unika sambandet mellan ideologi
och attityd till Europeisk policyintegration som forklaras av uppméarksamhet for EU-politik ar
likadant som da klass var den oberoende variabeln. Genom att jamfdra b-koefficienterna for
ideologi i modell 3 med (tabell 6) och utan (tabell4) uppmarksamhet for EU-politik
inkluderad, framtréder hur stor andel av sambandet mellan ideologi och attityd till Europeisk

policyintegration som forsvinner/gar igenom uppméarksamhet for EU-politik.

Da uppmarksamhet fors in i det kontrollerade sambandet mellan ideologi och attityd till
Europeisk policyintegration forsvinner mycket liten andel av den unika effekten. For 1999
kan vi till och med se att effekten av att vara klart till vanster 6kar med cirka 9 % da
uppmarksambhet fors in i analysen. Effekten av uppméarksamhet gar nar det galler hogervaljare
i en mer forvantad riktning och cirka 10 % av b-koefficienten forklaras bort av
uppmarksamhet 1999. Samma siffror for 2004 och 2009 &r 3 respektive 0 %. Uppmarksamhet
for EU-politik forklarar dven bort omkring 14 % av b-koefficienten hos klart till hoger 2009.
Hypotes 3b: Sambandet mellan ideologisk orientering och attityd till Europeisk
policyintegration forsvagas under kontroll for uppméarksamhet, far svagt stod i resultaten for
2004 och 2009 men inte for det inledande aret 1999.
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5. Slutsatser och forslag pa vidare forskning

Den har uppsatsen har testat diffusionsteorins gangbarhet som forklaringsmodell for
utvecklingen av attityden till Europeisk policyintegration i Sverige mellan aren 1999 och
2009. Studien har tagit sin utgangspunkt i att tidigare appliceringar av diffusionsteorin pa
utvecklingen av attityd till Europeisk integration, inte i tillrdckligt hég utstrackning tagit
hénsyn till fordnderligheten i begreppets innebtérd. Genom att undersoka utvecklingen av
integrationsattityder till en fast uppsattning policyomraden, med god anknytning till begreppet
Europeisk integration, har diffusionsteorin i denna uppsats testats pa nytt. | tabellen nedan

sammanfattas stodet for uppsatsens hypoteser.

Tabell 7. Sammanstallining av resultat. Hypotesernas stod.

Period
Utvecklingen 1999-2004 2004-2009 1999-2009
1. Attityden till Europeisk policyintegration utvecklas i positiv riktning 0 + +
over tid.
Diffusionen
2. a) Sambandet mellan subjektiv klasstillhérighet och attityd till +
Europeisk policyintegration forsvagas over tid.
2. b) Sambandet mellan ideologisk orientering och attityd till 4 +
Europeisk policyintegration férsvagas over tid

Ar

Mekanismen 1999 2004 2009

3. a) Sambandet mellan subjektiv klasstillhérighet och attityd till

Europeisk policyintegration forsvagas under kontroll for + Inget samband att

uppmarksamhet. forklara
3. b) Sambandet mellan ideologisk orientering och attityd till
Europeisk policyintegration forsvagas under kontroll fér 0 + +

uppmarksamhet.

Kalla: Bygger pa datamaterial fran EU-/Europaparlamentsvalundersokningarna 1999, 2004 och 2009. Svensk Nationell Datatjénst (SND).
Kommentar: Sammanfattningen av hypotesernas stod bygger pa resultaten i modell 3, tabell 4 och 6. Nyckel: ”+” indikerar att hypotesen far
stod, ”0” indikerar att hypotesen inte far nagot stdd, - indikerar att resultaten gér tviartemot hypotensen.

Hypotes 1: Attityden till Europeisk policyintegration utvecklas i positiv riktning éver tid, &r en
av de hypoteser som trots tvetydiga resultat far mest stod. | tabellen ovan framgar att attityden
till Europeisk policyintegration generellt sett har utvecklats i positiv riktning dver tid. Det bor
dock noteras att det inte har varit en standigt pagaende och linjar utveckling av attityden i
positiv riktning, snarare kan den alltmer positiva attityden till Europeisk policyintegration

tillskrivas en kraftig uppgang under undersékningsperiodens senare halva.

Hypotes 2 a: Sambandet mellan subjektiv klasstillhorighet och attityd till Europeisk
policyintegration forsvagas Over tid, finner enbart stod i utvecklingen av sambandet mellan
aren 1999 och 2004. Resterande perioder ckar sambandet mellan klasstillhérighet och attityd

till Europeisk policyintegration i motsats till hypotesens forutsagelser. Det sammanfattande
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omdomet for hypotes 2 a &r darmed att den inte finner ett dvergripande stdd. Hypotes 2 b:
Sambandet mellan ideologisk orientering och attityd till Europeisk policyintegration
forsvagas Over tid, bemots av saval bekraftande som motstridiga resultat. Jag vill havda att
hypotesen inte kan betecknas ha generellt stod, detta da sambandets styrka fluktuerar kraftigt

vilket innebér att en tydlig avtagande trend inte kan konstateras.

Hypotes 3a: Sambandet mellan subjektiv klasstillhdrighet och attityd till Europeisk
policyintegration foérsvagas under kontroll for uppméarksamhet, och hypotes 3b: Sambandet
mellan ideologisk orientering och attityd till Europeisk policyintegration forsvagas under
kontroll fér uppméarksamhet, finner stéd. En del av sambandet mellan klasstillhérighet
respektive ideologisk orientering och attityd till Europeisk policyintegration forsvinner under
kontroll for uppmarksamhet for EU-politik. Graden till vilken uppmarksamhet for EU-politik
kan ségas forklara dessa samband ar dock inte sarskilt hog, framforallt inte nar det galler

sambandet mellan ideologi och attityd till Europeisk policyintegration.

Utifran stodet for uppsatsens hypoteser havdar jag att diffusionsteorin lamplighet som
forklaringsmodell for utvecklingen av attityden till Europeisk policyintegration i Sverige
mellan aren 1999 och 2009 framstar som begransad. Diffusionsteorins forutsagelse om en
over tid mer positiv attityd till Europeisk integration far stod av hypotes 1. Diffusionsteorins
centrala argument fér varfor integrationsattityden blir mer positiv 6ver tid, den sa kallade
diffusionsprocessen mellan samhallets grupper och orienteringar, far genom hypotes 2 a och 2
b inget stod. Detta faktum forsvagar diffusionsteorin i mycket hdg utstrackning. Forklaringen
till varfor diffusionen mellan grupper och orienteringar i sin tur sker far i denna uppsats ett
mycket svagt stod. Hypotes 3a och 3b bekréftar visserligen att medvetenhetsgrad
operationaliserat som uppmaérksamhet for EU-politik, kan forklara en del av sambandet
mellan subjektiv klass respektive ideologisk orientering och attityd till Europeisk
policyintegration. Denna andel framstar dock som alldeles for blygsam for att vara bevis for

en central forklarande mekanism.

Generaliserbarheten i uppsatsens resultat begransas av ett antal faktorer. For det forsta bygger
uppsatsens beroende variabeln attityd till Europeisk policyintegration, enbart pa attityder till
fordelning av beslutskompetens gallande fyra policyomraden. Uppsatsen kan déarmed
egentligen inte uttala sig om diffusionsteorins applicerbarhet gallande andra policyomraden
eller generella affektiva attityder till Europeisk integration. For det andra fokuserar denna
uppsats pa klasstillhorighet respektive ideologisk orientering och den eventuella diffusionen
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av attityd till Europeisk policyintegration inom dessa forklaringsfaktorer. Eventuell diffusion

inom andra forklaringsfaktorer ar darfor ett orort omrade.

For det tredje har uppsatsens resultat enbart baserats pa respondenter fran Sverige och den
relativt korta perioden mellan aren 1999 och 2009. Mojligheten att diffusionsteorin ar en
battre forklaringsmodell gallande andra tidsomfang och/eller andra befolkningar aterstar

givetvis.

En svaghet i denna studie som framtida studier behover hantera ar kontroll for kontextuella
faktorer. Det ar mycket troligt att de kontextuella forutsattningarna i nagon grad skilde sig at i
samband med EU-/Europaparlamentsvalundersékningarnas genomférande aren 1999, 2004
och 2009. Bland annat kan man tanka sig att folkomrostningen om euron 2003 paverkade
saval samband till- som sjalva attityden till Europeisk policyintegration i samband med EU-
parlamentsvalet 2004. Det ar naturligtvis ocksa viktigt att testa diffusionsteorin pd andra
policyomraden och med andra forklaringsfaktorer an vad som gjorts i denna uppsats. Pa sa
satt ar det mojligt att rada bot pa de begransningar i generaliserbarhet som denna studie dras
med. Ett konkret forslag pa framtida forskning ar att dven inkludera Europaparlamentsvalet
2014. Detta dels for att ett applicerande av diffusionsteorin pa en langre tidsperiod rimligtvis
starker reliabiliteten i beddmningen av dess forklaringsférmaga, men ocksa for att valet fangar
in attityder och sociala forhallanden som kan ha paverkats av ett Europa i kris.
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Appendix
Appendix A — Beskrivande statistik

Tabell X. Beskrivande statistik - Attityd till Europeisk policyintegration index.

Standard-
EP-valar N  Medelvirde avvikelse Skevhet  Cronbach’s alpha
1999 971 9,60 4,77 -0,18 0,696
2004 750 9,46 4,91 0,07 0,745
2009 698 11,39 4,61 -0,31 0,711

Kélla: EU-/Europaparlamentsvalundersékning 1999, 2004 och 2009. Svensk Nationell Datatjanst (SND).

Tabell X. Beskrivande statistik - Sjalvskattad
klasstillhorighet.

1999 2004 2009

Arbetarklass 39,5% 41,2% 37,4%
Tjanstemannaklass 31,9% 32,3% 42,7%
Hogre tjanstemannaklass 16,5% 16,4% 8,2%
Foretagarklass 12,0% 10,1% 11,7%
Summa procent 100,0% 100,0% 100,0%
N 971 750 698

Kélla: EU-/Europaparlamentsvalundersokning 1999, 2004 och 2009. Svensk
Nationell Datatjéanst (SND).

Tabell X. Sjalvskattad ideologisk orientering

1999 2004 2009
Radikalt vanster 4,2% 4,7% 3,4%
Véanster 32,0% 31,1% 30,2%
Varken vanster eller
hoger 21,9% 25,1% 19,5%
Hoger 37,3% 35,7% 43,1%
Radikalt hoger 4,5% 3,5% 3,7%
Summa procent 100% 100% 100%
N 971 750 698

Kalla: EU-/Europaparlamentsvalundersokning 1999, 2004 och 2009. Svensk
Nationell Datatjanst (SND).
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Appendix B — Medelvérden och bivariata samband

Tabell X. Summering av medelvarden i attityd till
Europeisk policyintegration for olika klassbaserade
grupptillhérigheter.

1999 2004 2009

Arbetarklass 7,93 8,29 9,83
Tjanstemannaklass 10,31 10,26 12,16
Hogre tjanstemannakl. 12,42 11,30 13,70
Foretagare 9,35 8,72 11,94

Kélla: EU-/Europaparlamentsvalundersékning 1999, 2004 och 2009.
Svensk Nationell Datatjanst (SND).

Tabell X. Summering av medelvarden i attityd till Europeisk
policyintegration for olika ideologiska grupptillhérigheter.

1999 2004 2009

Klart vanster 6,63 8,60 9,71
Vanster 8,97 8,82 10,94
Varken vanster eller hoger 8,59 8,37 10,03
Hoger 10,88 10,90 12,32
Klart hoger 11,23 9,54 11,39

Kalla: EU-/Europaparlamentsvalundersokning 1999, 2004 och 2009. Svensk Nationell
Datatjanst (SND).

Tabell X. Effekt av klasstillhérighet pa uppmarksamhet for EU-
politik (approximativ intervallskala 0-1). B-koefficienter.
Standardfel inom parantes. OLS-regression.

Variabel 1999 2004 2009

Klass (ref: arbetare)

Tjansteman 0,080*** 0,059** 0,100***
(0,016) (0,018) (0,017)
Hogre tjansteman 0,153*** 0,137*** 0,189***
(0,020) (0,022) (0,029)
Foretagare 0,022 0,016 0,100***
(0,020) (0,027) (0,025)
Konstant 0,410%+ 0,398% 0,396+**
(0,011) (0,012) (0,012)
R i 0,060 0,048 0,076
(0,212) (0,208) (0,200)
N 971 750 698

Kélla: EU-/Europaparlamentsvalundersékning 1999, 2004 och 2009. Svensk Nationell Datatjanst (SND).
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Tabell X. Effekt av ideologisk tillhérighet pa uppmarksamhet for
EU-politik (approximativ intervallskala 0-1). B-koefficienter.
Standardfel inom parantes. OLS-regression.

Variabel 1999 2004 2009

Ideologi (ref: varken vénster eller héger)

Klart vanster 0,068 0,068 0,024
(0,037) (0,039)  (0,046)
Vanster -0,004 0,054* 0,011
(0,019) (0,021)  (0,023)
Hoger 0,067***  0,061** 0,034
(0,019) (0,020) (0,021)
Klart hdger 0,106** 0,024 0,149**

(0,036) (0,044)  (0,044)

Konstant 0,436** 0,399 0,441
(0,015)  (0,016)  (0,018)

R 0,026 0,009 0,013
(0,216)  (0,213)  (0,207)

N 971 750 698

Kélla: EU-/Europaparlamentsvalundersdkning 1999, 2004 och 2009. Svensk Nationell Datatjanst (SND).

Appendix C — Operationaliseringar

Kontrollvariabel — Kon

Indikatorn kén bygger pa notering om respondentens kon i samband med EU-
/Europaparlamentsvalundersokningarna. | originalvariablerna &r man kodat som 1 och kvinna
som 2. Originalvariablerna kodas om till dummyvariablerna dum_man respektive
dum_kvinna, dar respektive konstillhdrighet ar kodat som 1 i sin variabel och 0 i den andra.
Validiteten i denna variabel maste ses som mycket god, forutsatt att man staller upp pa att
konstillhorighet kan klassas som antingen manlig eller kvinnlig. Reliabiliteten maste ocksa
anses vara mycket god, &ven om en viss risk att intervjuaren inte kan klargdra respondentens

kon ar mojlig.
Kontrollvariabel — Attityd till miljévanligt samhélle

Indikatorn for attityd till ett miljovanligt samhalle bygger pa fragorna 13 R (1999), 14 M
(2004) och 20 B (2009) i respektive EU-parlamentsvalundersokning 1999, 2004 och 2009.
Fragorna skiljer sig at en aning emellan undersokningarna, men innebdrden i dem é&r
desamma. For 1999 och 2004 lyder fragan enligt foljande: Jag skall nu lasa upp en lista pa
saker som en del manniskor tycker borde genomféras i Sverige. For vart och ett av forslagen

kan Du saga om det ar: (1) mycket bra forslag, (2) ganska bra férslag, (3) varken bra eller
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daligt forslag, (4) ganska daligt forslag, (5) mycket daligt forslag eller (8) vet inte/vill ]
svara. Om Du anvander svaren pa det har kortet, vilken ar Din asikt om forslaget att: Satsa
pa ett miljovanligt samhalle aven om det innebar lag eller ingen ekonomisk tillvéaxt?
Omkodningen av dessa fragor inleds med att svarsalternativet: (8) vet inte/vill ej svara, kodas
bort. Darefter vands skalan sa att hdga varden indikerar en positiv attityd till forslaget och
laga varden en negativ. Darefter slas de bada positiva kategorierna mycket bra och ganska bra
samman till dummyvariabeln dum_viktigt_miljo. Pa samma séatt slas svarsalternativen mycket
daligt och ganska daligt samman till dummyvariabeln dum_oviktigt_miljo. Svarsalternativet
vet inte/vill ej svara utgor en tredje dummy: dum_neutral_miljo. Fragan som 2009 ars
indikator for attityd till ett miljovanligt samhalle bygger pa lyder som féljer. Pa det har kortet
har jag en lista med forslag pa olika slags samhallen som en del manniskor anser att vi bor
satsa pa i framtiden i Sverige. Jag skulle vilja hora vad du anser om forslagen. Du kan svara
med hjélp av skalan pa kortet. En hog siffra betyder att du tycker att ett forslag ar bra. En 1ag
siffra betyder att du tycker att ett forslag ar daligt. Skalan gar ifran mycket daligt forslag (0)
over varken bra eller daligt forslag (5) till mycket bra forslag (10). Vad anser du om forslaget
att: B) Satsa pa ett miljovanligt samhélle aven om det innebéar 1ag eller ingen ekonomisk
tillvaxt? Denna frdga delas i likhet med 1999 och 2004 ars fragor in i de tre
dummyvariablerna  dum_viktigt_miljo, dum_oviktigt_miljo och  dum_neutral_miljo.
Svarsalternativ 0-4 laddar darfor i dum_viktigt_miljo, 5 laddar i dum_neutral_miljo och 6-10
laddar i dum_oviktigt_miljo. Validiteten i operationaliseringen ar god pa sa satt att
respondenten tvingas gora en prioritering mellan materiella varden och miljon. Viss
betdnklighet & dock befogad gallande om miljOprioritering &r en bra indikator for

postmateriella vérderingar.
Kontrollvariabel — Boende under uppvaxt

Indikatorn for boende under uppvaxt bygger fraga 49A (1999), 52A (2004) och 61A (2009) i
EU-parlamentsvalundersokningarna 1999, 2004 och 2009. Fragorna lyder: Var nagonstans
har du huvudsakligen vuxit upp? Du kan svara med hjalp av alternativen pa det har kortet.
(1) ren landsbygd i Sverige, (2) mindre tatort i Sverige, (3) stad eller storre tatort i Sverige,
(4) Stockholm, Goteborg eller Malmo, (5) annat land i Norden, (6) annat land i Europa, (7)
land utanfor Europa, (8) annat svar, (9) vet inte/ vill ej svara. Fragan kodas om till
dummyvariabler. Svarsalternativen annat svar och vet inte/vill ej svara kodas bort.
Svarsalternativet ren landsbygd 1 Sverige laddar i dummyvariabeln dum_landsbygd.

Svarsalternativen mindre tatort i Sverige och stad eller storre tatort i Sverige l4ggs ihop och
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laddar i dummyvariabeln dum_tatort_stad. Svaralternativet Stockholm, Géteborg eller Malmé
laddar i dum_storstad. Resterande svarsalternativ laddar i dum_utomlands. Validiteten i
indikatorn forsvagas av att dum_utomlands inte pa nagot satt skvallrar om hur stora natverk
som respondenterna kan tankas ha haft tillgang till under uppvaxten. Vidare tar boende under

uppvaxt inte hansyn till graden av segregation i de samhallen vilka respondenterna har vuxit

upp .
Kontrollvariabel — Utbildning

Indikatorn for utbildningsniva bygger pa variabel 44 B (1999), 44 B (2004) och 53 B (2009) i
EU-parlamentsvalundersokningarna 1999, 2004 och 2009. Fragan lyder enligt foljande:
Vilken skolutbildning har Du genomgatt? / Vilken skolutbildning genomgar Du? Nedan foljer
1999 ars svarsalternativ. (1) folkskola (enbart 6-eller 7-arig folkskola), (2) grundskola (8-eller
9-arig grund-, enhets- eller kommunal mellanskola, (3) yrkesskola (yrkes- och larlingsskola,
verkstadsskola, 1-arig handelsutbildning), (4) realskola (realskola, flickskola, folkhdgskola.
etc.), (5) 2-arigt gymnasium (2-arigt gymnasium, tekniskt institut, handelsinstitut, studerande
pa denna niva), (6) 3 eller 4-arigt gymnasium (ej examen, studerande pa denna niva), (7) 3
eller 4-arigt gymnasium (examen), (8) universitet/htgskola (ej examen, studerande pa denna
niva), (9) universitet/hdgskola (examen, vidarestuderande), (10) annan utbildning, (11) vet
inte/vill ej svara. Svarsalternativen skiljer sig en smula at mellan de olika upplagorna da 2004
och 2009 ars valundersokningar ger fler svarsalternativ och pa sa satt mojliggor for en mer
detaljerad analys av skolutbildningen i de senare undersékningarna. Den 6kade antalet
svarsalternativ till trots sa framstar undersokningarna ha sinsemellan fullt jamférbar data
gallande utbildningsniva. Fragan om skolutbildning ligger pa nominalskalniva vilket innebar
att den behdver kodas om till dummyvariabler for att kunna tjana i den multipla
regressionsanalysen. Tre dummy-variabler konstrueras darfor; dum_lagutbildad”,
dum_medelutbildad och dum_hogutbildad. I dum_lagutbildad &r det enbart de som maximalt
har gatt folkskola, grundskola och yrkesskola som laddar, 6vriga skolutbildningar har vardet
0. | dum_medelutbildad laddar enbart de med minimalt realskola till och med pabérjade
hogskole/universitetsstudier. | den sista dummy-variabeln dum_hogutbildad laddar enbart de

med hdgskole/universitetsexamen eller hogre.
Kontrollvariabel — Medlemskap i politiskt parti/organisation

Indikatorn for partimedlemskap bygger pa variabel 46 B (1999), 46 A (2004) och 55 (2009) i
EU-parlamentsvalundersokningarna 1999, 2004 och 2009. Fragan lyder enligt féljande: Ar Du
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medlem i nagot politiskt part eller nAgon annan politisk organisation? Svarsalternativen: (1)
ja, (5) nej och (8) annat svar... Svarsalternativet vill ej svara kodas bort. Ja laddar i

dummyvariabeln dum_partimedlem, nej laddar i dum_ejpartimedlem.
Kontrollvariabel — N6jdhet med nationell demokrati

Indikatorn for néjdhet med nationell demokrati bygger pa variabel 27 (1999), 21 A (2004) och
27 A (2009) i EU-parlamentsvalundersokningarna 1999, 2004 och 2009. Fragan lyderenligt
foljande: Pa det hela taget, ar Du mycket néjd, ganska nojd, inte sarskilt néjd eller inte alls
nojd med det satt pa vilket demokratin fungerar i Sverige? Svarsalternativ: (1) mycket nojd,
(2) ganska ndjd, (3) inte sarskilt nojd, (4) inte alls ndjd och (8) vet inte/vill ej svara. Det
sistndmnda svarsalternativet kodas bort. Vardet pa svarsalternativen vands sa att positiva
omddmen far hdga varden och vice versa. Mycket nojd samt ganska nojd laddar i
dummyvariabeln dum_nojd_nationell och inte alls ndjd och inte sarskilt nojd laddar i

dummyvariabeln dum_ejnojd_nationell
Kontrollvariabel — N6jdhet med EU-demokrati

Indikatorn for néjdhet med nationell demokrati bygger pa variabel 28 (1999), 21 B (2004) och
27 B (2009) i EU-parlamentsvalunderstkningarna 1999, 2004 och 2009. Fragan lyder enligt
foljande: Pa det hela taget, ar Du mycket néjd, ganska nojd, inte sarskilt néjd eller inte alls
nojd med det satt pa vilket demokratin fungerar i den Europeiska Unionen/EU?
Svarsalternativ: (1) mycket ndjd, (2) ganska nojd, (3) inte sarskilt ngjd, (4) inte alls ndjd och
(8) vet inte/vill ej svara. Det sistnamnda svarsalternativet kodas bort. Vardet pa
svarsalternativen véands sa att positiva omdomen far hoga vérden och vice versa. Mycket néjd
samt ganska nojd laddar i dummyvariabeln dum_nojd_EU och inte alls n6jd och inte sarskilt

ndjd laddar i dummyvariabeln dum_ejnojd_EU.
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