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Bakgrund: John Hattie, professor vid Melbourne University i Australien, gav 2009 ut
boken Visible learning: a synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement.
Boken raknas som varldens storsta forskningsoversikt 6ver vad som paverkar elevers
studieresultat och fick omedelbart ett internationellt genombrott. Studien rangordnar och
visar vilka paverkansfaktorer som lampar sig bast for elever i skolan. En rangordning
som enligt Hattie ar mer eller mindre allméngiltig. Men finns det verkligen nagra
universella lagar som kan visa vad som béast paverkar elevers studieresultat?

Syfte: Syftet med uppsatsen dr att nd&rmare granska Hatties undersokningsmetod. Detta
genom att studera hur han analyserar effekten av klasstorleken. Vi vill genom dessa
analyser till exempel fa svar pa fragan: Vilka forutsattningar galler i studierna som Hattie
undersoker? Hur kommer det sig att Hatties resultat visar pa att klasstorleken har en
narmast obetydlig roll? Vidare ska vi studera Hatties analys av klasstorleken med
svenska forhallanden.

Metod: Var metod &r att gora en granskning av Hatties studie och en litteraturstudie av
den forskning som Hattie anvént sig av. Detta innebar att kritiskt och i detalj skarskada
Hatties metod samt att studera vilka forutsattningar metaanalyserna bygger pa. Utover
Hatties studie kommer vi dven gora en litteraturstudie av viss annan forskning géllande
klasstorleken, men da for att se hur Hatties studie forhaller sig till den svenska skolan.

Resultat: Sammanfattningsvis ser vi stora brister i Hatties meta-metaanalys av
klasstorleken. Framforallt har en stor del av analysen baserats pa data fran forsta halften
av 1900-talet. Vidare tar Hatties metaanalys inte hansyn till vilken sorts minskning vi
pratar om. Hatties meta-metaanalys &r inte en studie av klassminskning fran 25 till 15
elever, vilket man latt kan fa intrycket av att det ar. Vidare ar Hatties analys av
klasstorleken enligt oss inte forenlig med den svenska skolans férhallningssatt nar det
géller arbetsformer och elevsyn.
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Vi vill harmed tacka var handledare Martin Harling for hjalp, stod, litteraturtips och
kloka kommentarer under vart arbete med denna uppsats. Vi vill d&ven passa pa att tacka
Staffan Stukat for hans engagemang och entusiasm under inledningsfasen av vara
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Inledning

| en tid da de svenska skolresultaten sjunker och den likvardiga skolan hotas soker bade
politiker och forskare med ljus och lykta efter nagot som skulle kunna vanda trenden. De
tva ovanstaende problemen ar ofta sammanlankade med varandra och gar inte alltid att
skilja pa. Som Mats Wingborg redogor for i rapporten Idéer fér mer kunskaper i skolan
har den svenska skolans genomgatt omvalvande forandringar de senaste 20 aren
(Wingborg, 2012). Det handlar om allt fran kommunalisering, avreglering och
malstyrning till nedskarningar och segregering (ss. 6-7).

Nér det galler just de svenska elevernas skolresultat framgick det redan 2003 i Skolverket
grundskoleutvardering pa en klar forsamring i &mnen som svenska, matematik, kemi och
samhallskunskap (s.126). Aven i OECD-projektet PISA, som undersoker 15-aringars
kunskaper presenterades ar 2009 forsamrade siffror for de svenska ungdomarna
(Skolverket, 2010).

Samma ar som PISA-undersokningen genomfordes, publicerade utbildningsforskaren
John Hattie, vid Auckland University pa Nya Zeeland, sin bok; Visible learning: a
synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement (Hattie, Visible learning: a
synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement, 2009). Boken var en meta-
metaundersdkning dér Hattie och hans team hade granskat 800 metaanalyser av 52 637
olika studier gjorda pa 6ver 80 miljoner elever. Studien klassas som vérldens storsta
inom sitt omrade vilket fick den engelska tidskriften The Times Educational Supplement
att redan 2008 skriva: *Hattie’s aim to discover the most important fostering conditions
for succes in school learning could best be compared with the search for the *Holy
Grail’” (Terhart, s.426). Syftet med Hatties undersékning var att visa olika positiva och
negativa effekter pa elevers studieresultat och rangordna dessa efter vad som hade storst
paverkan pa elevers resultat.

Boken Visible learning fick stor internationell uppmdarksamhet nér den kom och har
hyllats av bade forskare och utbildningspolitiker vérlden 6ver. | sitt hemland Nya
Zeeland lat regeringen meddela att studien skulle fa omfattande inflytande 6ver
utbildningsvésendet. Professor Donald C. Orlich hévdar i tidskriften Education News att:
”This book is a MUST reading for all involved in teacher education programs, those who
determine educational policies and standards, and school evaluators” (2010).

I Sverige gjorde SKL (Sveriges Kommuner och Landsting), en drygt 60-sidig
presentation av boken med namnet Synligt larande Presentation av en studie om vad som
paverkar elevers studieresultat under ledning av Jan Hakansson (2011). Det stora
intresset runt om i varlden kanske lag i den allméngiltighet Hattie menar att boken har
och det faktum att studien presenterar méatbara faktorer 6ver vad som ar bra och mindre
bra for elevers studieresultat. 1 en intervju med Elisabeth Rudhe for Lararnas Tidning
séger han att det handlar om samma underliggande faktorer dverallt oavsett om det ror
sig om matematik eller musik, 5-aringar eller 15-aringar, Sverige eller Australien (2012,
s. 12). Kanske var Hatties studie just det livselixir som den svenska skolan behdvde?



Ju mer vi laste desto mer hopade sig fragorna. Men finns det verkligen nagra universella
lagar som kan visa vad som bast paverkar elevers studieresultat? | vilka lander ar
studierna egentligen genomférda? Under vilka ar? Vilka forutsattningar galler for
studierna? Ar resultaten allmangiltiga? Vart intresse fastnade dock for hur dessa
metaanalyser var genomforda och hur det kommer sig att klasstorleken som ligger under
huvudkategorin skolan fatt en narmast obetydlig roll. Av de 138 olika paverkansfaktorer
hamnar klasstorleken pa plats 106 i Hatties studie. Intresset for klasstorleken ar annars
stor inom saval forskning som media. Det visar bland annat den mangd
forskningsuppsatser som gjorts de senaste aren, t ex Elisabeth Catalan-Morseby och
David Gustafssons studie Betydelsen av klasstorlek (2010) och inte minst Alan Krueger
och Mikael Lindahls forskningsrapport: Klassfragan— en ESO-rapport om larartatheten i
skolan (2002). Fragan behandlas titt som tatt i svensk media t ex Bergstroms inlagg i VIt
med artikeln Mindre klasser bra for eleverna (2012).

Helena Wallberg skriver att: ”Hattie vander upp och ned pa hela debatten. Han visar att
sma klasser, laxor, lararutbildning och andra faktorer som hallits som heliga inte har
nagon storre inverkan pa elevers larande” (2013). | en intervju med utvecklingsledaren
Gunilla Celén sé&ger Hattie att: I en liten klass finns en storre chans till talutrymme,
eleven har helt enkelt stérre mojlighet att prata bort tid” (Celén, 2012, s. 35).



Syfte

Vart syfte med uppsatsen ar att kritiskt granska Hatties studie och undersokningens
tillvagagangssatt. Vidare vill vi dven kort undersoka Hatties analys av klasstorleken
utifran svenska forhallanden. Vi kommer darfor utga fran foljande fragestéllningar:

e Vilka forutsattningar géller i studierna som Hattie undersoker?

e Hur har Hattie kommit fram till sina resultat som han sedan rangordnar i en
specifik lista?

e Ar Hatties analys av klasstorleken férenlig med den svenska skolans elevsyn och
arbetsformer?



Litteraturgenomgang

Hatties studie har som ndmnts vackt stort intresse Over hela vérlden, dversatts till flera
sprak och aven fatt en uppfoljare med titeln Visible learning for teachers (Hattie, Visible
learning for teachers maximizing impact on learning, 2011). Anledningen till
uppmérksamheten ar framfor allt dess omfang, men ocksa att Hattie med sin studie klart
och tydligt pekar ut vad som ar effektivt for att hdja elevernas resultat och vad som ar
ineffektivt pa ett tillgangligt sprak, dar man riktar sig direkt till larare och media.

Presentation av John Hatties Visible Learning

Titeln Visible learning harstammar fran John Hatties slutsats att: “What is most
important is that teaching is visible to the student, and that the learning is visible to the
teacher” (2009, s. 25). A synthesis of over 800 metaanalyses relating to achievement kan
Oversattas med en syntes d v s en sammanstéllning av 6éver 800 metaanalyser kopplade
till prestation, i det har fallet elevens.

Hattie har i sin studie valt ut 138 olika faktorer som han anser har eller inte har effekt pa
elevers studieresultat. Dessa rangordnar han sedan utifran vilka som har mest betydelse
ner till de som har liten eller ingen betydelse alls. Han har &ven tagit upp de faktorer som
har en negativ inverkan pa elevernas studieresultat dar exempelvis byte av skola och
sommarlov hamnar (ss. 80-81). Dessa 138 faktorerna ar i sin tur uppdelade i 6 stycken
huvudkategorier: eleven, hemmet, skolan, lararen, laroplanen och undervisningen. For att
visa de olika faktorernas genomslag pa elevens prestation anvander sig Hattie av en
barometer enligt bild nedan.
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Figur 1: Hatties barometer (2009).

Hattie klargor i borjan av boken vad studien ar och inte ar och papekar bland annat att
boken inte handlar om att ge en detaljerad och nyanserad bild av vad som sker i
klassrummet; ” It is not a book about classroom life, and does not speak no the nuances
and details of what happens within classrooms” (s. X). Inte heller behandlar boken nagra
som helst kvalitativa studier utan ger enbart resultaten av olika kvantitativa resultat.



Hattie gor dven klart att han valjer att inte studera det som inte kan askadliggoras
innanfor skolans vaggar. Han skriver bland annat:

It is not a book about what cannot be influenced in schools — thus critical discussions
about class, poverty, resources in families, health in families, nutrition are not included
— but this is NOT because they are unimportant, indeed they may be more important
than many of the influences discussed in this book. It is just that | have not included
these topics in my orbit. (s. ix)

Vidare sager han att inte har last alla forstahandsrapporter som metaanalyserna bygger pa
utan bara en del av dessa. Daremot har han l&st alla metaanalyser (s. ix). Forordet
avslutar Hattie med orden: ”The major message is that we need a barometer of what
works best, and such a barometer can also establish guidelines as to what is excellent” (s.
iX).

Litteratur om Hatties studie

I Sverige har Hattie blivit uppmérksammad dels i Skolverket som 2009 publicerade
skriften Vad paverkar resultaten i svensk grundskola och dar man flitigt hanvisar till
Hatties studie (Skolverket, 2009). Dels genom namnda SKL’s presentation under ledning
av Jan Hakansson. Han menar att bokens giltighet for den svenska skolan ligger
huvudsakligen i att den kan vara en kalla till diskussion (Sundstrom, 2011).

Hatties studie har lyfts fram i rapporten Att lara av de basta- en ESO-rapport om svensk
skola i ett internationellt forskningsperspektiv (Aman, 2011). Rapporten handlar delvis
om hur vi i Sveriges skolor kan implementera Hatties resultat gallande synligt larande.

Som namndes i inledningen har studien fatt ett stort genomslag. Dave Edyburn skriver att
Hatties arbete i hogsta grad har bidragit med att gora ”/.../research evidence accessible to
interested educational practitioners, leaders, researchers, and policy makers” (2010).
Vidare skriver han att "This book has the potential of becoming a research classic with
which every researcher should be intimately familiar” (s. 64)

Men Hattie har ocksa kritiserats av andra forskare bland annat Ewald Terhart i artikeln
Has John Hattie really found the holy grail of research on teaching? An extended review
of Visible Learning (2011). Terhart tar bland annat upp och kritiserar Hatties brist pa att
redovisa sina resultat korrekt och varifran dessa kommer (s. 427). Han papekar att
flertalet av Hatties metaanalyser huvudsakligen stammar fran 1980 och 1990-talet och en
mindre del fran 2000-talet och stéller sig darfor fragan om de fortfarande &r aktuella (s.
428). Terhart kritiserar &ven Hattie for att inte ge l&saren exakt information géllande de
kvalitetskrav som han anvander nédr han beslutar om en viss forskningsstudie av en
metaanalys &r integrerad i hans meta-metaanalys eller inte (ss. 429-431).

Terhart uppehaller sig i sin slutdiskussion till Hatties fokusering pa lararen och menar att:
”his evidence on successful teaching and learning leads Hattie to a modernized and
refined conception of authoritative, teacher-centred teaching. The teacher is in a position
of dominance — but he has to tame or to hide his dominance in a student centred manner”
(s. 434). Slutsatsen Terhart gor &r att Hattie inte funnit den heliga graalen.



En annan kritiker ar Ivan Snook som med kollegor vid Massey University kommenterar
olika aspekter av Hatties studie i skriften Invisible Learnings? A Commentary on John
Hatties book: Visible learning: A synthesis of over 800 metaanalyses relating to
achievement (Snook, Clark, Harker, O'Neill, & O’Neill, 2009). Snook menar bland annat
att det finns en risk i att satta en slags brytpunkt, i Hatties fall 0,4, da de resultat som
kommer under denna i princip ignoreras helt och hallet i samhéallsdebatten (s. 94). Man
tar dven upp risken med att anvanda sig av metastudier och jamfora olika undersékningar
da dem gjorts under olika tidspunkter och under olika forutsattningar (s. 96). Snook
Kritiserar dven Hattie for att undvika vissa viktiga parametrar som kan spela roll for
skolresultaten bland annat elevens bakgrundsforhallanden och de konsekvenser det kan
fa for politiska beslut (s. 98). Nar det galler klasstorleken kritiserar Snook Hattie for att
inte definiera vad som &r stora respektive sma klasser i sina metaanalyser. Snook jamfor
Hatties studie med bland annat STAR - studien (Student/Teacher Achievement Ratio
Study) angaende klasstorlek och drar som slutsats att Hatties undersokning ar for ytlig
och skulle behéva en djupare analys (s. 103).

Vidare finns det en kritik generellt mot evidensbaserad pedagogik, dar man med
evidensbaserad pedagogik menar “/.../att bade politiker och praktiker ska arbeta efter
bésta tillgdngliga vetenskapliga information” (Svensén, 2012). | artikeln tar Claes
Nilholm som exempel upp Hatties studie dar fokuseringen endast ligger pa
kunskapsresultat. Vidare uttrycks i Svenséns artikel en oro fér vad som hander med
pedagogiken och skolan om all pedagogik runt om i vérlden skall genomféras efter en
och samma mall, en mall som skall ge det "basta” resultatet. Enligt Ingemar Bohlin
betonar foresprakarna for evidensbaserad pedagogik kvantitativa studier och
randomiserade experiment. Dessa kvantitativa studier importeras da ifran t ex USA, da vi
i Sverige inte bedriver denna forskning i samma utstrackning (Svensén, 2012). Bohlin
papekar vikten av att utbildningsforskare dven satter sig in i metoder som sammanstéller
kvalitativa studier (2010).

Annan litteratur gallande klasstorlek

Det finns atskillig litteratur som behandlar klasstorleken och dess paverkan pa elevers
resultat. En Oversikt av forskning kring klasstorlek presenteras till exempel i Class Size,
the Research (2012) och i uppsatsen av Catalan-Morseby & Gustafsson (2010).
Ytterligare forskning om just klasstorleken presenteras av till exempel Glass & Smith
(1979), Goldstein et al. (2000), McGiverin et al. (1989), Hoxby (2000), Finn & Achilles
(1999), Svedberg (1997), Krueger & Lindahl (2002), Einarsson (2003) och Fredriksson
et al. (2011). Avsnittet om klasstorlek i Visible Learning bygger vidare pa Hatties
forskning inom omradet och presenteras i The paradox of reducing class size and
improving learning outcomes (2006).

Andra forfattare som behandlar till exempel metaanalyser & Cohen et al. (2007), Scriven
(2005) och Kluger & DeNisi (1996).



Metod

Var metod i den har uppsatsen ar att gora en kritisk granskning av Hatties studie och en
litteraturstudie enligt Duffy (Bell, 2006) av den forskning som Hattie anvant sig av. Detta
innebar att kritiskt och i detalj skarskada Hatties metod (dvs hur han sammanstaller
resultaten fran metaanalyserna) samt att studera vilka forutsattningar metaanalyserna
bygger pa. Detta inkluderar da aven en statistisk analys av olika data. UtGver Hatties
studie kommer vi &ven gora en litteraturstudie av viss annan forskning gallande
klasstorleken, men da for att se hur Hatties studie forhaller sig till den svenska skolan.
Var metod kan sammanfattas i féljande punkter:

1. Val av en av Hatties paverkansfaktorer. Vi har valt att fokusera pa klasstorleken.
2. Granskning av Hatties metod och syntes géllande paverkansfaktorn.

3. Granskning av de av Hattie anvidnda meta-studierna for den aktuella
paverkansfaktorn. Nar och var ar studierna gjorda? Vilka forutsattningar galler?

4. Statistisk analys av data som metaanalyserna och Hatties studie bygger pa.
5. Urval av ytterligare studier som berdr den paverkansfaktorn vi studerar.

6. Analys och tolkning av resultat. Framtagande av var syntes av metastudierna och
Hatties resultat.

Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Reliabiliteten i var studie ar hog da vi utgar fran boken Visible Learning, de faktiska
metaanalyserna samt de enskilda studierna dessa bygger pa.

Validiteten ar hog betraffande de tva forsta fragestallningarna nar det géller Hatties
resultat och forutsattningar. | fraga om klasstorlekens betydelse utifran svenska
forhallanden anser vi dven har att validiteten & hog da vi utgar fran de faktiska
bestammelser som rader enligt laroplanerna for grund- och gymnasieskolan 2011.

Trots att vi endast fokuserar pa en av Hatties paverkansfaktorer, klasstorleken, anser vi
att generaliserbarheten ar hog eftersom vi far en bra bild av hur rankinglistan i Visible
Learning &r uppbyggd.
Etiska aspekter

Var metod ar en kritisk granskning av studien Visible Learning som letts av John Hattie
och hans forskargrupp. Studien har fatt stor spridning varlden Gver och Hattie &r en



internationellt erkand forskare. Det beréttigar den har kritiska granskningen som vi gor i
Var uppsats.

Avgransningar

Pa grund av uppsatsens tidsméassiga ramar har vi begransat uppsatsens omfang och
undersokningsomrade till att gélla endast en av Hatties paverkningsfaktorer, namligen
Klasstorleken. Av samma skal kan vi inte heller analysera i detalj hur de olika
paverkansfaktorerna jamfors i Hatties studie, vilket skulle vara intressant utifran den
rangordning som Hatties studie faktiskt presenterar.

Hur méts effekten av en paverkansfaktor?

For att studera effekten av en paverkansfaktor, t ex hemléaxor eller klasstorlek, studerar
man normalt tva grupper, en kontrollgrupp och en experimentgrupp. Experimentgruppen
blir utsatt for paverkansfaktorn. | det ideala fallet &r forutsattningarna initialt identiska
for de tva grupperna. Genom att dndra pa en forutsattning i experimentgruppen och efter
en viss tid genomfora tester pa de tva grupperna kan man se ifall paverkansfaktorn haft
nagon effekt. Ett anvandbart matt pa effekten ar det normaliserade mattet kallat

effektstorleken, d:
d — He— Uk
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o

dar u, ar medelvardet av experimentgruppens resultat och u;, ar medelvdrdet hos
kontrollgruppen. Effektstorleken blir normaliserad genom divisionen av en typisk
standardavvikelse & . | studier har man t ex anvént standardavvikelsen for
kontrollgruppen (6 = o3, ) eller medelvardet av standardavvikelserna for de tva
grupperna. Normaliseringen av effekten, det vill séga att effektstorleken blir enhetslos,
mojliggor en jamforelse mellan olika studier. Dock ser man direkt att daliga
uppskattningar av de ingaende variablerna, t ex pa grund av for lag samplingsstorlek, kan
aterge effektstorlekens vérde felaktigt. Om effektstorleken t ex ar 0,6 innebéar detta att
experimentgruppen har presterat omkring 0,6 standardavvikelser hogre an
kontrollgruppen. Om vi approximerar gruppernas resultat som normalfordelade (med
samma standardavvikelse) sa far vi foljande figur i detta fall:
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/
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Figur 2: Illustration av en effektstorlek pa 0,6.



Man inser svarigheterna med att genomfora studier som involverar larare och elever. En
klassrumsmiljo ar langt ifrdn en laboratoriemiljo dar man kan halla alla variabler
konstanta forutom paverkansfaktorn. Vidare ar ju sallan (eller snarare aldrig)
kontrollgruppen identisk med experimentgruppen vid studiens start. Vissa av olikheterna
som existerar gar att ta med i berdkningen t ex genom att anvanda sig av ett stort antal
kontroll- och experimentgrupper och genom att anvanda forprov eller olika metoder for
att dela in grupperna, t ex pairing (Cohen, Manion, & Morrison, 2007). Cohen et al.
skriver om forskningsmetoder inom utbildning och de gor en skillnad mellan kvasi-
experiment och ’sanna experiment”. Till de “sanna experimenten” hor till exempel
RCT-studier (Randomized Controlled Trials eller randomiserade studier (Bohlin, 2010))
och i metaanalyser kan man lasa att RCT-studier har varit ett krav for att ingd i
undersokningen. Andra hdvdar att metaanalyser kan anvénda sig av studier av véldigt
skiftande kvalitet (RCT-studier ar inget krav) och det intressanta &r slutsatsen eller
medelvérdet man far ut av att anvanda s manga studier som majligt. Ytterligar problem
eller svarigheter som kan uppsta i studier ar den sa kallade Hawthorne-effekten, dar
blotta vetskapen om att man ingar i en experimentgrupp kan sabotera studien och far till
foljd att resultaten dverskattas (Cohen, Manion, & Morrison, 2007).

Vid en metaanalys analyseras flera olika studier for att fa en generell bild av en
paverkansfaktor. Cohen, Manion och Morrisons skriver i sin bok Reseach methods in
education foljande:”’Meta-analysis is, simply, the analysis of other analyses, it involves
aggregating and combining the results of comparable studies into a coherent account to
discover main effects.” (2007, s. 190). Idén &r att utnyttja all den tidskravande forskning
som finns tillganglig for att komma fram till en generell slutsats om t ex klasstorlekens
betydelse for elevers prestationer. Detta ar dock en relativt ny forskningsmetod inom
pedagogiken dar kvantitativa data analyseras och har sitt ursprung inom
medicinforskning (Bohlin, 2010). Viktigt att papeka och som tidigare namnts (s. 5) &r att
John Hatties bok enbart utgar fran just kvantitativa studier av paverkansfaktorer.

Da de olika enskilda studierna som underscks kan skilja sig at pa manga punkter kan
metaanalysen behdva ta hénsyn till dessa skillnader, variabler eller effekter. Till exempel
tar Glass & Smith i sin metaanalys av klasstorlekens betydelse fram ett samband pa
effektstorleken som beror pa lilla och stora klassens storlek (Glass & Smith, 1979).
Vidare analyserar de olika delmangder av radata. | deras meta-studie anvénds 25 stycken
olika variabler eller egenskaper hos studierna, dar en egenskap (eller effekt) kan vara
stora klassens storlek, en annan effekt &r artalet studien ar gjord, om studien ar
publicerad eller inte.

1 J |uf5ﬂ.-! rq"-" .
45“ LI l* n '”I"I’il’ﬁ;“ *r;s NN L
nmh?m 3 1 0 6010 13 250 .. 2533 9112 333
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250 10 2531 9112 333 62

1. 5215150 251215442 633 18

01721 3 L 0 . 80 10
Q02634 6 180 36 37 01RO

I ] N PR

003694 2 18 1 333 9141 222 26
Q03694 2 16 18 .13 i4 14 3 9141 222 79
003634 2 2+ B8 33 14 14 252 9141 222 53
no3egs 2 18 18 13 24 B 33302141 222- &4 1
Q03g9s 2 18 18 13 , 14 14 2LZ312141 222 122
003694 2 24 8 123 14 14 052312141 222 166

Figur 3: Utdrag ur Glass & Smiths radatatabell (Glass & Smith, 1978).
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Resultat

Vad sager Hattie om meta-metaanalyser och klasstorlekens
effektstorlek?

Hattie tar upp kritiken som finns kring sin forskning i sin bok Visible learning (2009).

En vanlig kritik mot meta-studier att det blir som att jamfora “applen med péaron” nér
man tittar pa vitt skilda studier. Hattie skriver: It is the case, however, that in the study
of fruit nothing else is sensible” (s. 10). Vidare skriver han om kritiken att han inte tar
med kvalitativa studier i sin syntes: ”/.../this should not mean qualitative studies are not
important or powerful but just that | have had to draw some lines around what can be
accomplished over a 15-year writing span” (s. ix). En annan kritik mot meta-studier &r att
de bygger pa gamla studier. Om detta skriver Hattie: "The degree to which these past
studies influence today’s or tomorrow’s schools is an interpretative issue for the reader”
(s. 10). Manga menar att det &r viktigt med hogkvalitativa studier (oftast RCT-studier,
det vill sdga randomiserade studier) da en metaanalys skall genomforas. Hattie hanvisar
till Scriven (2005) och menar att dn béattre &n RCT-studier & BRD-studier ("beyond
resonable doubts™). Han skriver vidare att flera studier visar att det inte blir nagon storre
skillnad i resultat ndr man jamfor studier av olika kvalitet (ss. 10-11). Dessutom hanvisar
han till studier som visar att &ven RCT-studier kan vara av lag kvalitet, t ex gallande
samplingsstorleken (s. 11). Vidare tar han upp det faktum att &ven RCT-studier kan vara
ytterst komplexa och svara att tolka. Sammantaget tar han dessa punkter som argument
for anvéndandet av studier som inte & RCT-studier (endast &n liten andel av studierna
han anvant & RCT). Han skriver: "Design method and quality of studies are mediators,
not prior conditions for choosing studies in a synthesis of studies” (ss. 11-12).

Hattie havdar att det fran de analyserade meta-studierna utkristalliseras ett tydligt
monster och det ar detta monster som ar grunden for hans Visible learning. Han menar
att huvudsyftet med meta-meta-studien &r att fa fram riktlinjer for vad som é&r positiva
paverkansfaktorer, att hitta ett monster utifran all data. Han skriver: ”A major aim is to
weave a story from these data that has some convincing power and some coherence,
although there is no claim to make these “beyond reasonable doubts™ (s. 4). Vidare
skriver Hattie om sina resultat att de “may well be speculative, but aims to provide high
levels of explanation for the many influences on student achievement as well as offer a
platform to compare these influences in a meaningful way” (s. 4). Ett resultat som Hattie
da far fram éar att skolstrukturella paverkansfaktorer har mattliga effektstorlekar. Till
exempel ar effektstorleken for klasstorlek 0,21.

De flesta av metaanalyserna som Hattie anvant sig av kommer fran engelsksprakiga
lander (och speciellt fran USA). Han skriver "We should not generalize the findings of
these meta-analyses to non-English speaking, or non-highly developed countries” (s. 13)

Om klasstorleken skriver Hattie att det inte ar svart att hitta studier som foresprakar

reducerad Kklasstorlek. A andra sidan skriver han att det finns ”voluminds” litteratur som
inte stodjer att klassminskning 6kar elevers larande. Han menar att studier som stodjer
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klassminskning oftast ar inriktade pa larares och elevers arbetsforhdllanden, medan
studier som d&r inriktade pa elevers larande endast visar sma effektstorlekar (ss. 85-86).

Hattie berdknar effektstorleken genom att ta medelvérdet av tre metastudier: Meta-
Analysis of Research on Class Size and Achievement (Glass & Smith, 1979), Meta-
Analysis Using Multilevel Models with an Application to the Study of Class Size Effects
(Goldstein, Yang, Omar, Turner, & Thompson, 2000) och A Meta-Analysis of the
Relation between Class Size and Achievement (McGiverin, Gilman, & Tillitski, 1989).
Hattie far fram effektstorleken = 0,21.

Han tar dven upp enskilda studier i en tabell, ”Table 6.2 Synthesis of meta-analyses and
major studies reducing class size from 25 to 15” och nér ett medelvérde tas fram
inkluderande dessa enskilda studier blir effektstorleken &n mindre (d = 0,13). Han
skriver: ”Thus, the typical effect of reducing class sizes from 25 to 15 is aboutd = 0,1 —
0,2. Perhaps as interesting as the typical value, is that there is not a lot of variance in
these estimates; the mean is a reasonable summary of the effects of reducing class size”.
Vidare antyder Hattie hér att resultaten &r generella, da studierna inkluderar en mangd
olika metoder, kommer fran manga lander och bygger pa data fran alla arskurser. Han
skriver dven att den hér typiska effektstorleken ”could be considered small especially in
relation to many other possible interventions- and certainly not worth the billions of
dollars that is required to reduce the number of children per classroom” (ss. 86-87).

Hattie forsoker forklara dessa laga varden, speciellt da en mindre klasstorlek rimligtvis
borde ge mer tid for att t ex ge och fa feedback. Han skriver att en anledning till den laga
effekten kan ha att géra med att larare inte forandrar sitt arbetssatt vid mindre
Klasstorlekar (s. 88).

Granskning av de tre metastudierna- vilka ar
forutsattningarna i dessa studier?

Glass & Smith har gjort en stor meta-studie av klasstorlekens betydelse (1979).
Forfattarna har gjort en litteraturundersokning i databaserna ERIC och Dissertation
Abstracts. De har sokt pa orden “size”, class size” och "tutoring”. De har anvant sig av
25 olika variabler eller effekter. Det visar sig att de olika variabler som ger en skillnad &r
aret studierna gjordes, hogre eller lagre arskurs, samt om studierna ar kontrollerade eller
inte kontrollerade (en del studier &r ”sanna experiment” och andra ar kvasiexperiment).

De anvander sig av regressionsanalys (en optimeringsmetod som hittar den funktion som
bést modellerar en datamangd) for att ta fram en formel for klasstorlekens effektstorlek
som funktion av antalet elever i stora respektive lilla klassen. De begrénsar sig till en
andragradsfunktion och deras resultat baserat pa all data ar:

d = 0,57072 — 0,03860S + 0,00059S2 + 0,00082(L — S)

Hér ar L antalet elever i stora klassen och S antalet elever i lilla klassen. | Figur 4 nedan
ses regressionsformeln da antalet elever i stora klassen &r 25.
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Figur 4: Effektstorleken som funktion den lilla klassens storlek, nar den stora klassen bestar av 25 studenter.

Den relativa skillnaden i effektstorleken nér vi jamfor 15 med 25 elever blird = 0,16. |
regionen dar lilla klassen &r ndra den stora klassens storlek ger modellen en negativ
effektstorlek. Attt ex ga fran 25 till 24 elever torde ge en liten effekt, men att ga fran 25
till 1 ger en mycket stor effekt.

Forfattarna tar aven fram formler for delméangder av deras radata. Till exempel ser de att
det blir stor skillnad ndr de jamfor kontrollerade och icke kontrollerade studier.
Kontrollerade &r de studier dar de olika klasserna har genererats med slumpmaéssiga
metoder, medan de icke kontrollerade studierna undersoker naturligt stora eller sma
grupper. De far de fram foljande formel baserad endast pa de kontrollerade studierna (de
studier som narmast kan liknas vid “sanna studier”):

d = 0,69488 — 0,06334S + 0,001285% + 0,00783(L — S)

Har blir den relativa effektstorleken d = 0,20 nar man jamfor klasser pa 15 och 25
elever.

Resultaten visar pa en stark koppling mellan elevers prestation och minskning av
klasstorleken. De skriver att effekterna ar mattliga nar man minskar klasser inom
intervallet 20-30 elever, men att det blir en signifikant effekt pa elevernas prestationer
nar man minskar till klasser pa under 20 elever (1979).

Medelvardet av effektstorleken 6ver alla studier ar 0,09. Glass & Smith skriver: ”This
finding is not too interesting, however, since it disregards the sizes of the classes being
compared” (1979, s. 12). Vad galler tidpunkten for studierna skriver de: ”’//...there is no
correlation between class size and achievement in those studies carried out before 1940
and a strong relationship favoring smaller classes in post-1960 studies” (1979, s. 13).
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Figur 5: Effektstorlekar. Glass & Smiths delstudier.

I Figur 5 visar vi hur effektstorleken for de olika studierna varierar over tiden (de
delstudier som varit tillgangliga fran deras radata). | figuren tas alla studier med oavsett
om det handlar om att reducera klassen med ett par enstaka procent eller att ga fran
helklass till enskild undervisning. | figuren ser vi att det & en tydlig skillnad pa
resultaten fore och efter kriget. Tar vi ett medelvarde av forkrigsresultaten far vi
effektorleken d = 0,02. For efterkrigstidens resultat beraknar vi d = 0,18 och fran 60-
talet (eller 70-talet) och framat &r medelvardet d = 0,23 (se Tabell 1).

Tabell 1: Medelvardet av effektstorleken under olika tidsperioder.

Tidsperiod d
1909-1978 0,09
1909-1937 0,02
1947-1978 0,18
1960-1978 0,23
1970-1978 0,23

Dessa matt 6ver efterkrigsperioden bor vara mer anvandbara matt for en uppskattning av
2000-talets effektstorlek.

| den andra metastudien Meta-Analysis Using Multilevel Models with an Application to
the Study of Class Size Effects gors en analys av ett antal, enligt forfattarna, relevanta och
kontrollerade studier (Goldstein, Yang, Omar, Turner, & Thompson, 2000). |
databassokningar fran ERIK fran perioden 1961-1997, Brittish Education Index (1954-
1996), Canadian Education Index (1976-1996), Australian Education Index (1978-1996)
och Psycological Abstracts (1985-1996) lyckades de fa fram 9 studier som matchade
deras krav (att studien pagick minst ett ar, kontrollerad, liten klass, inte mindre an 15
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elever och stor klass, inte storre &n 40 elever). Studierna undersoker olika effekter, t ex
att klasstorleken reduceras fran 30 till 15 for tredjearselever samt for andraarselever. |
rapporten introduceras en metod for att ta fram en béttre uppskattning av effektstorleken
som tar hansyn till variationen mellan olika studier, mellan olika skolor, mellan olika
arskurser samt mellan andra variabler. Med deras olika modeller beréknas effektstorleken
till d = 0,20 och d = 0,22 for tva linjara modeller samt d = 0,28 for en kvadratisk
modell. Dessa varden har tagits fram nar man jamfor en klass pa 25 elever med en pa 15.
| dessa tre modeller analyseras atta av de nio studierna. Nar alla nio studier analyseras
erhalles effektstorleken d = 0,22 fran en linjar modell och d = 0,20 for en kvadratisk
modell. Se aven Figur 6 nedan dar deras modeller &r inlagda tillsammans med Glass and
Smiths resultat.

0,6 -

=—=modell A, 8 studier
—modell B, 8 studier
0.5 1 ——modell C, 8 studier

= inj&r modell, 9 studier
0,4 1 = kvadratisk modell, 9 studier

== Kkvadratisk modell, Glass & Smith

0,3 -

0,2 -

0,1 -

Figur 6: Olika modeller for effektstorleken som funktion av klassens storlek.

Tar man ett medelvérde (utan viktning) av de 9 studierna fas d = 0,22. | Figur 7 har vi
lagt in resultaten fran de 9 olika studierna tillsammans med Glass & Smiths data efter
1950.
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Figur 7: Effektstorlekar. Glass & Smiths data fran 1950-1978 tillsammans med delstudierna fran Goldstein et

| den tredje meta-studien A Meta-analysis of the Relation between Class Size and
Achievement undersoks PRIME TIME-projektet. Projektet var en statligt finansierad
minskning av klasstorleken i Indiana, USA. Elevernas prestation méttes inom matematik
och lasforstaelse under 1985-86 och de stora klassernas storlek var i medeltal 26,4 elever
(pre-PRIME TIME klasser) och de sma klasserna bestod av 19,1 elever. Effektstorleken
fran alla de olika studierna som ingick i metastudien blev d = 0,34. De enskilda
studiernas effektstorlek visas i figuren nedan tillsammans med data fran Glass & Smith
and Goldstein et al.”s metastudier. Deras slutsats ar att lagstadieelever lar sig mer
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effektivt i mindre klasser (McGiverin, Gilman, & Tillitski, 1989).
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Figur 8: Effektstorlekar fran de tre metastudierna.
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Analys och diskussion

Hattie har som urvalskriterium att endast ta med meta-studier som summerar atminstone
fyra studier. | avsnittet om klasstorleken har han anda bifogat en tabell med resultat fran
andra enskilda studier. Har beféaster Hattie intrycket av att hans uppskattning av
effektstorleken (d = 0,21) skulle vara i Overkant (ett icke viktat medelvéarde av alla
studierna i tabellen ger d = 0,13). Hattie skriver vidare att den typiska effektstorleken
ligger omkring d = 0,1-0,2. Hattie ger sken av att hans resultat ar generella da en mangd
forskningsmetoder har anvénts och studier fran en méangd lander har anvants. Ur en mer
kritisk synvinkel kan man saga att det inte &r manga “sanna studier” som har utforts. Av
ovanstaende kan man sluta sig till att Hattie befinner sig langt ifran RCT-foresprakare.

I Figur 9 visas fordelningen av alla enskilda studier. De réda staplarna visar delstudierna
fran 1960 och framat i Glass & Smiths studie. De blaa staplarna visar delstudierna fran
de andra tva metaanalyserna. De vita staplarna visar enskilda studier som Hattie dven tar
med for att fa fram sitt medelvarde pad d = 0,13.
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Figur 9: Histogram over de enskilda studiernas effektstorlekar. R6d diagonal: Glass & Smith (data fran 1960-);
Vit punkt: enskilda studier fran Hatties tabell (Hattie, s. 87); Bla: delstudier fran McGiverin et al. och Goldstein
et al.

Fordelningen av dessa 300 delstudier ar nagorlunda normalfordelad men tydligt
”positively skewed” (positiv skevhet), det vill sdga det storsta antalet studier ligger i
intervallet 0,05-0,1 (typklassen) medan medelvardet &r hogre ( d =0,23 ).
Standardavvikelsen for alla delstudier &r 0,48. Spridningen ar valdigt stor for de bla
staplarna (de tva senare metaanalyserna) men det stora flertalet delstudier ligger pa en
effektstorlek mellan 0-0,40. For alla studierna far vi ett resultat som visar att 50% av de
300 delstudierna ligger pa en effektstorlek mellan 0-0,36 (se Figur 10).
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Figur 10: Kumulativt frekvensdiagram 6ver 300 delstudier.

Viktigt att komma ihag ar att detta matt pa effektstorleken d = 0,23 &r ett generellt matt
for klassminskning. Det &r ett generellt matt i och med att de olika studierna handlar om
olika klassminskningar. Det ar anmdrkningsvart att Hattie i sin tabell (s. 87) skriver att
det handlar om klassminskning fran 25 till 15 elever, nar det t ex i meta-studien av
McGiverin et al. handlar om en minskning fran i medeltal 26,4 till 19,1 elever eller som i
studien av Hoxby handlar om en minskning pa 1 student (Hoxby, 2000).

Vidare, som ndmnts tidigare, studerar Glass & Smith en méangd olika klassminskningar.
Manga av studierna som ger laga effektstorlekar handlar om klassminskningar inom 20-
30-eleversintervallet. De skriver: ”very small achievement advantages are expected when
small reductions are made in class size in the 20-30 pupil range and large advantages
when class size is reduced below 20” (1978, s. i) och deras slutsats ar “/.../schools
cannot afford the consequences of maintaining large classes all the time, and ways must
be found to finance smaller classes/.../”. Som vi visade i Figur 6 sa ar Goldstein et al.’s
modeller valdigt lika Glass and Smith’s modell. Goldstein et al.’s modeller visar ocksa
pa den starka kopplingen mellan klassminskning och elevers prestationer. Slutligen i den
tredje metaanalysen skriver McGiverin et al.: ”On the basis of these results, we
concluded that second-grade students in smaller classes (19,1 students, as defined by
project PRIME TIME) had significantly higher achievement test scores than did students
in larger, PRE-PRIME TIME classrooms” (1989, s. 54). Forfattarna manar till
forsiktighet gallande denna hoga siffra (d = 0,34), framst pa grund av misstanke om
Hawthorne-effekt. Dock, har har vi tre meta-studierna som visar pa en stark koppling
mellan klassminskning och elevers prestation, men i Hatties syntes framkommer inte
dessa slutsatser. Det &r anmarkningsvéart. Men i och med att Hattie definierar
effektstorlekar mellan 0,2-0,4 som mattliga sa kommer Hattie fram till en annan slutsats.
Den intressanta fragan &ar hur eller om vi da verkligen kan jamféra de olika
paverkansfaktorerna pa det sétt som Hattie gor i sin lista.

Glass & Smiths studie &r en omfattande studie, men den har Kritiserats for att ha brister (t
ex att det ar ett litet antal studier som &r kontrollerade). Den har styrkor i och med att de
enskilda studiernas variabler eller effekter redovisas i deras radata. Vidare forsoker deras
analys ge svar pa hur effektstorleken varierar beroende pa de olika variablerna. De har
vidare undersokt studier som spanner dver en stor del av 1900-talet, vilket ger god
historisk information och en analys kan goéras av hur effektstorleken varierat dver tiden.
For att prediktera framtiden havdar vi att atminstone data fran forkrigstiden skall
ignoreras. Om vi anvander data fran 1960 och framat i Glass & Smith’s metaanalys
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berdknas d = 0,23. Hatties meta-metaanalys ar att titta pa medelvardet fran de tre

metastudierna; d = 22X220+05% _ 0,21. Vid en liknande analys, fast med data fran

1960 och framét, beraknar vi d = 2223%20403% _ 5 7¢.

Vidare dr det ar anmérkningsvért att Hattie i sin meta-metaanalys, dar han har som
kriterier att undersoka metastudier innehallande minst fyra enskilda studier, faster sadan
stor vikt vid enskilda studier och kommer fram till att effektstorleken &r d = 0,13. Anser
Hattie att studierna fran metaanalyserna har sa lag kvalitet eller att de ar sa gamla att de
skall viktas bort? Fran var analys av alla delstudier efter 1960 (Figur 9) ser vi att det
storsta flertalet studier har en effektstorlek kring 0,10 men medelvérdet ar hogre! Vi far
medelvardet till d = 0,23. Hatties analys av mestadels enskilda studier ger ett typiskt
varde pa mellan 0,1-0,2 och att d = 0,13. Viktigt att papeka &r att detta varde fran Hattie
da inte ar resultatet av en meta-metaanalys.

De enskilda studierna har vi inte granskat i detalj, men en rapport som sticker ut &r
Hoxby’s studie (Hoxby, 2000). Hon tar fram en effektstorlek pa d = 0,03. Den har
rapporten som bygger pa mycket avancerat statistikutforande har ifragasatts starkt, bland
annat av Harvey Goldstein (Class size and educational achievement: new evidence?,
2000). Fragan ar om den studien ens skulle ar lamplig i en tabell dver klasstorleksstudier.

Hatties studie utifran ett svenskt perspektiv

For att se hur Hatties studie gallande klasstorleken forhaller sig med den svenska skolan
kan ett forsta steg vara att granska nagra av de argument som fors i Visible learning,
jamféra med andra studier och dven se vad den svenska laroplanen sdager. De studier
Hattie bygger pa har t ex huvudsakligen utforts i U.S.A, England men ocksa Israel och
Bolivia. Och fragan blir darfor, gar det verkligen att dverfora ett forhallande till ett
annat? Ar klassrumssituationen densamma i Bolivia som i Sverige? Som redan namnts
séger ju Hattie i en intervju att: ”Det som fungerar bast for att 6ka elevernas prestationer
verkar bero pa samma underliggande mekanismer, oavsett om det ror sig om femaringar
eller 15-aringar, i matte eller musik, i Sverige eller i Australien” (Rudhe, 2012).

Som tidigare namnts menar Hattie att det inte ar svart att hitta argument fran bada sidor
nar det galler klasstorlekens betydelse for elevers larande eller inte. Han séger att den
sida som foresprakar mindre klasser gor det med argumenten att dessa leder till mer
individuella instruktioner, oOkad kvalité pa instruktionerna, en storre omfattning
innovationer och elev-centrerad undervisning, farre avbrott samt ett minskat daligt
uppférande fran eleverna (2009, s. 85). A andra sidan menar Hattie att det finns en
avsevard mangd litteratur som hdvdar det motsatta d v s att klasstorleken inte spelar
nagon roll for elevers larande och hanvisar till en egen gjord studie fran 2006 (s. 86).

Hattie staller sig ocksa fragan varfor effekten egentligen ar sa liten (0,1-0,2) nar man
reducerar storleken i en klass och ett av svaren han ger &r att lararen anvénder sig av
samma metoder i stora grupper som i sma: “/.../teachers adopting the same teaching
methods as they were using in larger classes and thus not optimizing the opportunities
presented by having fewer students” (s. 86). Det ar en intressant iakttagelse som léarare
borde beakta om nu sa &r fallet. Men det Hattie antyder &r att lararna inte tar till vara pa
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de mojligheter som finns i en liten klass; ”not optimizing the opportunities presented by
having fewer students”. Skulle lararna nu géra det och hitta "ratt” metoder for att
undervisa mindre grupper pa, borde det alltsa oka elevernas kunskapsutveckling.
Problemet &r i sa fall att lararna inte har lart sig undervisa mindre grupper. Hattie
kommenterar inte detta vidare utan menar att det ar svart att hitta studier som redogor for
vad som ar en idealisk/naturlig klassrumssituation, ’the nature of classroom” (s. 86). Han
fortsatter sedan med att hanvisa till sin studie fran 2006 och sager: “Further, there is a
different concept of excellent teaching in larger classes than when teaching smaller
classes of 25-30” (s. 86). Man kan fraga sig varfor inte Hattie ocksa har i Visible
Learning ger tips pa hur man undervisar mindre klasser, utan bara tar upp detta som ett
problem hos l&rarna. | artikeln The paradox of reducing class size and improving
learning outcomes (2006) gar Hattie mer in i detalj pa hur sattet att undervisa kan skilja
sig i klasser med 80+, 30-80, 20-30 och 15-20 elever. Se speciellt tabell 5 i artikeln
(2006, s. 413).

Fragan man maste stille sig ar vad “the nature of classroom” egentligen innebar.
Formodligen ar det olika beroende pa vilken slags klassrumssituation och
undervisningsform larare och elever onskar. Men laser man laroplanen Lgrll star det
bland annat féljande: “Skolans mal &r att varje elev succesivt utdvar ett allt storre
inflytande Over sin utbildning och det inre arbetet i skolan” (2011, s. 15). Vidare kan man
lasa att lararen ska “svara for att alla elever far ett reellt inflytande pa arbetssétt,
arbetsformer och undervisningens innehall” samt “svara for att eleverna far préva olika
arbetssétt och arbetsformer” (s. 15). Eleverna ska alltsa lara sig ta ansvar och kunna
paverka undervisningen bade gallande innehall, utformning och tillvagagangssatt samt fa
prova olika former och arbetssatt. Det skulle t ex kunna vara grupparbete, webbaserat
larande, PBL (problembaserat larande), projektarbeten, amneséverskridande arbete eller
liknande vid sidan av mer traditionell undervisning. "The nature of classroom” ska alltsa
enligt de svenska stadgarna vara forenligt med olika arbetsformer och arbetssatt samt ge
eleverna mojlighet att paverka innehdll och undervisning. Vad ar da en fungerande
gruppstorlek for att detta ska kunna genomforas?

Elisabeth Catalan-Morseby och David Gustafsson har ndrmare undersokt vilken
betydelse klasstorleken har for elevernas utveckling i sin uppsats Betydelsen av
klasstorleken (2010). De hénvisar dar till Lars Svedbergs bok Gruppsykologi dar
Svedberg bland annat belyser olika egenskaper som skiljer en mindre grupp fran en
storre (s. 8). Svedberg tar till exempel upp feedback, struktur och effektivitet som viktiga
komponenter i sammanhanget. Svedberg sager till exempel att méjligheten till feedback
blir begransad och mojligheten att bli nagon, fa ett ansikte, minskar i en stor grupp
jamfort med en liten grupp. Néar det galler strukturen menar Svedberg att ”Ju storre
organismen ar desto kraftigare maste skelettet vara” vilket innebar att en stor grupp
krdver en stark struktur (s. 9). Den stora gruppen blir mindre flexibel och spontan
eftersom kommunikationen maste vara ganska formell och rutinméassig. Betraffande
effektiviteten har Svedberg funnit studier som visar hur den paverkas i forhallande till
antal deltagare. Bland annat tar han upp Paul Hares klassiska figur som visar hur
effektiviteten och nya idéer i grupper ar som bast vid 5-7 deltagare for att sedan plana ut.

21



Effektivitet
Mya 1degr
A

——

Antal
deltagare

2 4 4] B8 10 12

Figur 11: Effektivitet som en funktion av antalet gruppdeltagare.

Att ha mindre klasser ar sjalvklart en ekonomisk fraga nagot ocksa Hattie tar upp. Med
hanvisning till resultatet i Visible learning menar Hattie att det enbart ar sloseri med
skattepengar att minska klasserna; “not worth the billions of dollars” (s. 86). Dessa
pengar borde istallet ga till att t ex hoja lararnas 16ner med, menar han (Lindvert, 2010).
Terhart skriver dock: A part of the criticism on Hattie condemns his close links to the
New Zeeland Government and is suspicious of his own economic interests in the spread
of his assessment and training programe (TTle)” (2011, s. 434). Att Hattie skulle tjana
den Nya Zeelédndska regeringens intressen och samtidigt marknadsfora sitt eget TTle-
program (Assessment tool for teaching and learning) genom att férespraka stora klasser,
ar allvarliga anklagelser. Sedan gar det inte att forbise att det ar just den Nya Zeelandska
regeringen som sagt att Hatties studie skulle fa omfattande inflytande 6ver skolan. Inte
heller att Hattie gang efter annan refererar till sina egna studier gallande den lilla
effektstorlek klasstorleken har eller hans ”concepts of excellent teaching” i stora klasser.

Vidare géllande den ekonomiska fragan ar en intressant studie om klassminskning och
dess effekter Fredriksson et al.’s studie (2011). Forfattarna har gjort en viktig studie da
de inte bara tittar pa kortsiktiga effekter utan &ven langsiktiga. De har gjort en stor
undersokning av svenska elever fodda 1967, 1972, 1977 och 1982. Under arskurs 4-6
registrerades elevernas klasstorlek. Elevers prestation har sedan testats vid 13 ars alder,
vid 16 ar och for man vid 18 ars alder och visar pa positiva effekter for de elever som
gick i mindre klasser, inte bara kortsiktigt, utan dven vid 16 och 18 ars alder. Dessutom
har forfattarna sett ett positivt samband mellan mindre klasstorlek och lénen ar 2007-
2009 (vid mellan 27 och 42 ars alder). Den viktiga slutsatsen forfattarna kommer fram
till &r att det visade sig vara kostnadseffektivt att ha de mindre klasstorlekarna under 80-
talet (tvartemot vad Hattie menar).

En annan sak som &r intressant att notera ar ocksa att feedback eller aterkoppling, mellan
larare och elev ar en av de effekter som skattas allra hogst i Hatties studie. 1 Visible
learning hamnar feedback pa plats 10 av 138 med 0.73 i effektstorlek (s. 299). Men da
maste man ocksa stilla sig fragan hur denna aterkoppling ska kunna fullbordas
ordentligt. Studerar man lararnas uppdrag utifran kursplanerna finner man att det i varje

22



amne finns ett centralt innehall som eleverna ska lara sig under, lat sdga tre ar i
hogstadiet. | t ex historia ar det 24 stycken omraden som i sin tur ligger under 5 storre
kategorier vilka ska behandlas under arskurs 7 -9 (Lgrll, s. 176). Fordelat pa 6 terminer
blir det 4 omraden per termin. Nu genomsyrar forvisso kategorin “Hur historia anvands
och historiska begrepp” alla de Ovriga kategorierna, saval “Forna civilisationer, fran
forhistorisk tid till cirka 1700” som “Demokratisering, efterkrigstid och globalisering,
cirka 1900 till nutid”. Men det ar dock en ansenlig méngd fakta eleverna ska lara sig och
detta bara i 1 av de 16 amnen eleverna har under hogstadiet. Ar det da tidsmassigt
mojligt att ha en bra och konstruktiv feedback med varje elev i en klass pa lat sdga 25
elever eller fler i varje &mne och inom varje omrade? Hattie ger inget entydigt svar som
skulle kunna harmonisera med de mal och regler som namnts i Lgrl1.

En av de mer kdnda studierna géllande klasstorlekens betydelse for elevers larande &r
STAR-projektet som gjordes av Finn & Achilles, 1999, i delstaten Tennesse under aren
1985-1989 med sammanlagt 11 600 elever fran 79 olika skolar (Tennessee's Class Size
Study: Findings, Implications, Misconceptions, 1999). Under en 4-arsperiod féljde man 3
olika klasstyper: en med 15 elever + 1 larare, en med 25 elever + 1 larare samt en med 25
elever + en ldarare + en hjalpreda. Forfattarnas slutsats ar: ”We have learned that small
classes in the primary grades are academically beneficial (especially for students at risk),
have positive impacts on student behavior, and have benefits that last through ensuing
years” (s. 106). Sarskilt de elever som kom fran familjer med lag inkomst och hade
minoritetsbakgrund visade klara skillnader, nagot som forfattarna forklarade med att
lararen fick mer tid att individualisera uppgifter och interagera med dessa elever (Finn &
Achilles, 1999).

En annan intressant studie som presenteras ar Lindahl & Kruegers studie Klassfragan —
en ESO-rapport om larartatheten i skolan som gjordes aren 2000-2002 och hade for
avsikt att granska elevers prestationer i forhallande till klasstorlek (2002). | studien
ingick 558 elever fran 38 mellanstadieklasser och fran 15 olika skolor i
Stockholmsomradet. Aven den har studien visade pa klara forbattringar for elevernas
kunskapsutveckling i de mindre Kklasserna. Aterigen var det elever med
minoritetsbakgrund eller utlandsk bakgrund som tjanade mest pa att klasserna var mindre
(ss. 12-13).

Aven Charlotte Einarssons avhandling Larare och elevers interaktion i klassrummet —
Betydelsen av kon, alder, damne och klasstorlek samt larares uppfattningar om
interaktionen visar pa samre resultat for elevers kunskapsutveckling i de stora klasserna
(2003). Einarsson skriver att “Observationerna visade att konsskillnaden ar mer
framtradande i grupper om 20 eller fler elever. Flickorna skulle saledes ur ett
jamstalldhetsperspektiv vinna pa mindre undervisningsgrupper” (s. 163). Einarsson
studie har gjorts p& 13 olika skolor i Ostergotland med 58 elevgrupperingar och
sammanlagt 1168 elever. Studien tar dven upp och belyser lararnas situation och
Einarsson menar att denna blir battre och mindre stressig i sma klasser.

Av de tre ovan namnda studierna ser man att elever med utlandsk bakgrund, elever fran
laginkomsttagande familjer samt flickor som svarar positivt pA mindre klasser. Orsaken
var i samtliga fall att lararen helt enkelt fick mer tid till dessa elever. Det &r ocksa ett
synsatt som Gverensstimmer med vad Lgrll foresprakar dar foljande gar att lasa:
”Lé&raren ska ta hansyn till varje enskild individs behov, forutsattningar, erfarenhet och
tankande” och “stimulera, handleda och ge sarskilt stod till elever som har svarigheter”
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(s.14). Men det ar bland annat just dessa faktorer som Hattie i inledningen av sin bok
valjer att bortse fran (se sidan 6 ovan). Fragan ar om man helt enkelt bara kan lata bli att
ta hansyn till elevernas bakgrund och hemforhallanden. Enligt Lgrll framgar det att
skolan tillsammans med vardnadshavare gemensamt; ”/.../ska skapa de basta mojliga
forutsattningarna for barns och ungdomars utveckling och larande” (Skolverket, 2011, s.
16). Det &r alltsa en faktor som skola och hemmet gemensamt ska skota om.

Atergar man till Lgr11 och de olika arbetssatt som eleverna ska f& prova pé finner man,
vid en jamforelse med Hatties studie, att dessa star sig ganska slatt. | Visible learning
hittar man t ex individualisering av undervisning pa plats 100 med 0,23 effektstorlek,
webbaserat larande pa plats 112 med 0,18 effektstorlek och PBL pa plats 118 med 0,15
effektstorlek (s. 299-300). Inte heller projektarbeten varderas sarskilt hogt av Hattie i en
intervju i Lararnas tidning (2012). Med dessa resultat i atanke gar det inte att bortse fran
vad Terhart faktiskt kritiserade Hattie for, ndmligen: "his interpretation of the broad
empirical evidence on successful teaching and learning leads Hattie to a modernized and
refined conception of authoritative, teacher-centred teaching” (Terhart, 2011, s. 434). Det
vill sdga en atergang till den auktoritativa och centrala larargestalten som har fullstandig
kontroll Gver klassens elever. Tankegangarna forefaller vara ganska langt borta fran den
svenska skolans idé om varje elevs rattigheter och inflytande dver arbetsformer.

Slutsatser

Sammanfattningsvis ser vi stora brister i Hatties meta-metaanalys. Framforallt att en stor
del av datauppgifterna fran Glass & Smith kommer fran forkrigstiden. | avsnittet om
klasstorlek i Hatties bok fokuserar han pa enskilda studier, vilket vi ocksa ser som en
brist, da det darigenom inte dr en meta-metaanalys (det ar inte ens en metaanalys av
normal standard dar man tar hansyn till olika variabler). Vidare ar meta-metaanalysen
inte en studie av klassminskning fran 25 till 15 elever vilket man latt kan fa intryck av.

Kvaliteten pa Hatties meta-metaanalys av klasstorleken &r lag i jamférelse med de
metaanalyser som grundligt forsoker se sambandet och beroendet av olika variabler. Om
man skulle fa vélja mellan Hatties matt pa effektstorleken av en viss paverkansfaktor
eller mattet som en hogkvalitativ metaanalys presenterar, sd rekommenderar vi det
senare. Till exempel tar Hattie upp en systematisk, hogkvalitativ metastudie av Kluger &
DeNisi (1996) som handlar om feedback och dér effektstorleken ar d = 0,38 (s. 175).
Kanske kan man ha mer tillforsikt till den studien och dess varde &n medelvardet Hattie
tar fram (d = 0,73).

Vara slutsatser gallande Hatties studie Visible Learning i forhallande till den svenska
skolan ar att de skiljer sig at pa flera punkter. Forst och framst galler det elevernas
rattigheter att vara med att bestamma arbetsformer och arbetssatt nagot Hattie prioriterar
mycket lagt. Alternativa undervisningsformer ar ingenting som fatt ndgon framtradande
plats i Visible Learning. Vidare bortser Hattie uttryckligen helt och hallet fran
bakgrundsfaktorer sasom hemforhallande och social bakgrund. Hattie studerar vad som
sker innanfor skolans vaggar medan den svenska skolan dven betonar att ett samarbete
mellan hem och skola &r viktiga for elevens utveckling. Problemet som vi ser det ar att
Hattie tror pa nagra slags allmangiltiga regler dar ett forhallningssatt ar allenaradande
oavsett plats, situation eller tillfalle.
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Metodutvardering

Vad galler reliabiliteten finns det en risk att aterskapandet av data kan bli felaktig, vilket
till exempel Glass & Smith papekar vad géaller deras radata (se Figur 3).

Nar det galler Hatties studie utifran ett svenskt perspektiv skulle man kunna anvéanda sig
av en kvalitativ undersdkning i form av intervjuer alternativt en enkatundersokning till
olika skolor, l&rare och elever.

Generaliserbarheten kan pa ett satt antas vara relativt hog i och med att vi fann brister i

den forsta granskningen vi genomférde. Det finns med storsta sannolikhet brister i
framtagandet av de andra effektstorlekarna i Hatties studie.
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Fortsatta studier

Med tanke pa viktningen och kvaliteten pa meta-metaanalysen av klasstorleken hade det
varit spannande att se hur effektstorlekarna for andra paverkansfaktorer ar framtagna.
Vidare hade det varit intressant att analysera hur man kan jamfora effektstorleken mellan
olika paverkansfaktorer. Vilken sorts prestationer &r det man har matt i de olika studierna
av de olika paverkansfaktorerna? Ar det en annan sorts prestation man mater upp i
studier om feedback, jamfort med de studier som handlar om klasstorlek?
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