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Sammanfattning

Bakgrund

Samverkan mellan olika organisationer har blivit allt mer vanligt och betydelsefullt.
Forskning har visat att samarbete medfor saval for- som nackdelar. Samverkan éver

organisationsgranserna har blivit alltmer populdrt och antalet samverkansprojekt okar.

Syfte
Syftet med uppsatsen ar dels att forklara varfor samverkan behovs, med utgangspunkt hur de

ingaende aktorerna i ett samverkansprojekt uppfattar helheten samt dels att undersoka om

samverkan uppfattas som jamlik ur ett aktorsperspektiv.

Metod
En fallstudie har genomforts for att studera samverkan inom Goteborgs Stads forvaltningar.
Unders6kningen har vidare begransats till och det miljéprogram som nu ar under

genomférande. Fyra centrala forvaltningar har intervjuats. Uppsatsen harvarit av kvalitativ

karaktar och den intervjuteknik som anvants har varit semistrukturerade intervjuer.

Fragestallningar

De fragor uppsatsen anvant vid undersokningen och vidare analys &r foljande:

e Varfor behdvs samverkan?

e Hur uppfattar de olika forvaltningarna maktrelationer inom samverkan?
Vidare diskuteras foljande fragestallningar i uppsatsen.

e Hur uppfattar deltagarna hierarkin mellan de olika férvaltningarna nar beslut tas?
e Vilka likheter respektive olikheter gar att urskilja mellan forvaltningarna?

Resultat

Flera kvalitativa intervjuer gjordes med olika personer pa olika forvaltningar. Resultatet kan
sammanfattas som att de utfragande forvaltningarna anser att samverkan sker for att det &r ett
maste, det ger resultat samt att det sker pa grund av ett antal mjuka faktorer sdsom t.ex. kad
delaktighet. Forvaltningarna anser att maktrelationerna inom samverkan till viss del kan anses
vara jamlik, samtidigt som det finns hierarkiska inslag och att det &dven existerar ett visst matt

av revirtdnkande. Resultaten har stod i tidigare teorier.



Slutsats

Samverkan har kommit for att stanna. Samverkansparterna anser att samverkan ar nddvandig,
den ger ett battre resultat samt &ven skapar ett battre arbetsklimat. Samverkan kan ségas vara
bade icke-hierarkiskt och pa samma gang hierarkiskt. Det finns inslag av makt, hierarki och
tvang gallande hur parterna uppfattar samverkan i praktiken, dvs. det ar séllan samverkan pa
lika villkor.
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1 Inledning

Gar man tillbaka till 1990-talet kan man urskilja olika trender inom organisationsteori. De
organisationstrender som da vanligast forekommer ar samverkan och arbete i projektform. Ser
man forst till projekt har denna samverkansform lyckats sla igenom med stor kraft, men dven
samverkan har inom offentlig sektor kommit att dominera manga verksamheter. Detta har fatt
konsekvenser for den etablerade organisationskulturen. Samverkansprojekt inom den
offentliga verksamheten har i allt storre omfattningen utvecklats under den senare delen av
1990-talet’. Ser man till gransoverskridande samverkansprojekt &r dessa en allt vanligt

forekommande arbetsform just inom den offentliga verksamheten?.

Det finns en flora av tidigare forskning och teorier om samverkan. Jag anser det dock
intressant att forsoka tydligt identifiera vad de samverkande akttrerna uppfattar vara de
dominerande faktorerna varfor samverkan sker och behdvs. Det finns vidare tidigare
forskning och teorier, se kap 2, som relaterar till om samverkan kan vara och &r jamlik. Mitt
intresse har har varit att forsoka fa ytterligare kunskap om det ar samverkan pa lika villkor
eller inte, dvs. ar samverkan verkligen jamlik, speciellt da de samverkan parterna i de flesta
fall har sa olika forutsattningar, mal och resurser. Uppfattas samverkan som jamlik ur ett
aktOrsperspektiv? Jag anser vidare det ar intressant att forsoka identifiera eventuella skillnader
mellan de samverkande i deras uppfattning om varfor samverkan sker och om den sker pa lika
villkor. Da samverkan som koncept verkar ha kommit for att stanna och utvecklas ar

ovanstaende omraden intressanta att belysa och forsoka utveckla.

Stora avgrénsningar har gjorts. Forst till offentlig verksamhet, sedan till Goteborgs Stads
miljoprogram, ett begransat antal forvaltningar och slutligen ett begransat antal personer per
forvaltning. Genom att intervjua anstéllda vid respektive forvaltning kunde svar till hur man
uppfattar och varfér man samverkar besvaras, och pa sa satt bidra till hur man samverkar
mellan forvaltningar inom kommunen for att hantera samverkans fragor och méta de problem
som uppstar. Jamlikhetsaspekten samverkansaktorer emellan har avgransats till maktrelationer

inom samverkan och dar fokus har legat pa faktorer sdsom hierarki, makt och tvang.

1 Jansson , Kihlstrom, Lofstrom & Wikstrom, Gransoverskridande samverkan — en studie av forsoksprojekt i
offentlig sektor, s.8
2 Jansson et al, Granséverskridande samverkan — en studie av forsoksprojekt i offentlig sektor, s.7



1.1 Problem och syfte

Det finns tidigare forskning som sager att det till viss del &r positivt att samverka och att det
finns ett antal fordelar med samverkan samtidigt som det belyses ett flertal problem som
uppstar vid samverkan, se kaptitel 2. Det finns dessutom forskning som havdar att samverkan
ar en intressegemenskap som i grunden &r icke-hierarkisk, dar de olika organisationerna/
aktorerna har lika villkor och ett gemensamt intresse. Dar sjalva samverkan bygger pa

antagandet om att ”ju mer samverkan desto béattre”?

. Det finns samtidigt teorier om att det
finns inbyggd hierarki i organisationer. | detta finns saledes en motsattning mellan a ena sidan
icke-hierarki och inbyggd hierarki vilket &r en teoretisk konflikt. Vidare saknas
kompletterande forskning om hur samverkan beskrivs av de samverkande aktorerna, varfor
behdvs samverkan enligt dem och hur uppfattar aktérerna maktrelationerna mellan dem vid
samverkan. Teorier och forskning pekar at flertalet riktningar. Uppsatsens syfte ar att
undersoka varfor samverkan behdvs enligt akt6rerna, samt att underséka om samverkan

uppfattas som jamlik ur ett aktdrsperspektiv.

Det finns teorier avseende samverkan som visar att det ar svart, mer eller mindre ett tvang
idag, for- och nackdelar samt att det finns inslag av revirtdnkande och hierarki. Det finns
separata teorier men som jag ser det inga tydliga sammantagna teorier ur ett aktorsperspektiv.
Det behover undersokas ytterligare, darfér denna uppsats.

1.2 Fragestallningar

De fragestallningar som ligger till grund for undersokningen och vidare analys med avseende
pa hur samverkan ut mellan ett antal fackforvaltningar i Goteborg da utgaende fran

Miljoforvaltningen och denna forvaltnings olika samarbetsprojekt ar foljande:

e Varfor behdvs samverkan, varfor ar det viktigt?

e Hur uppfattar de olika férvaltningarna maktrelationer inom samverkan?
Fragor som ocksa besvaras ar:

e Hur uppfattar deltagarna hierarkin mellan de olika forvaltningarna nér beslut tas?

o Vilka likheter respektive olikheter gar att urskilja mellan forvaltningarna?

¥ Kajsa Lindberg, Samverkan, s.54.



Syfte ar saledes att understka varfor samverkan tycks behdvas med utgangspunkt hur de
ingaende aktorerna i ett samverkansprojekt uppfattar helheten samt dels att undersoka om
samverkan uppfattas som jamlik ur ett aktorsperspektiv.

1.3 Avgransningar

Jag har valt att i uppsatsen avgransa mig till samverkan inom offentliga sektorn och mellan
Goteborgs Stads forvaltning. Man kan konstatera att samverkan nu sker i allt storre
omfattning i Goteborg Stad. Det pagaende miljoprogrammet ar hogaktuellt och manga
forvaltningar samverkar dér. Darfor valdes detta miljoprogram som studieobjekt. |
miljoprogrammet kan man lasa sig till att kommunfullmaktige har antagit en rad olika lokala
miljomal, dessa innefattar dven en rad delmal. Utgangspunkten for de uppsatta malen ar 16
nationella miljomal, dessa olika mal maste vara lokalt anpassade, realistiska, rimliga samt
4ven tidsatta for Goteborgssamhallet* Det & ogenomférbart att underséka samtliga
forvaltningar och bolag som samverkar inom miljoprogrammet. Fyra centrala forvaltningar
intervjuades. Urvalet gjordes utifran det register som finns i miljoprogrammet som pekar ut
vilka atgarder som respektive namnd eller styrelse ar ansvarig for. De utvalda forvaltningarna
hade sammanlagt ansvar for en mycket stor del av det totala antalet atgarder. Konsekvensen
bor vara att de i storre grad kommer att samverka med varandra. Utgaende fran den
overgripande problemformuleringen angaende samverkan har problemet brutits ner och
formulerats om till ett antal fragestéllningar, som darmed varit méjliga att ta stallning till

inom denna uppsats.’

1.4 Disposition

| uppsatsen presenteras forst problemet for att motivera studien. Dérefter beskrivs syftet med
uppsatsen samt dess forskningsfragor och avgransningar. | kapitel 2 presenteras uppsatsens
teoretiska utgangspunkter inkluderande tidigare forskning avseende samverkan. | kapitel 3
redovisas metod, fall, urval och upplagg pa intervju. Kapitel 4 presenterar empirin dvs.

intervjuresultatet. | kapitel 5 diskuteras resultatet med hjélp av den teoretiska bakgrunden

* Goteborg stads miljoprogram, s.10.
® Inga-Britt Lindblad, Uppsatsarbete en kreativ process, s.23.



2 Teori

Hur skall vi forsta samverkan? Ser man till organisationsformerna fér samverkan kan de skilja
sig mycket. Organiserad samverkan kan se olika ut, det kan vara allt fran en traditionell
hierarki inom organisationen till ett mer flexibelt natverk. Grundlaggande fragestallningar for
att lyckas forsta samverkan ar vilka aktorer som samverkar, hur de samverkar och varfor det

samverkar.

Tva aspekter av ett samverkansprojekt ar forst vilka som ar aktorer och sedan vilken
organisationsform det har. Dessa tva aspekter ar villkoren for samverkan mellan
myndigheter®.

Samtidigt som det finns en mangd olika definitioner av vad "att samverka” innebar sa kan
samverkan ges den beskrivningen att det &r en aktivitet vilket har ett specificerat syfte och att
en grans Overskrids. Ett incitament till att organisationer idag har borjat samverka i allt storre
utstrackning beror bland annat pa att organisationerna i dagens samhalle har blivit alltmer
avgrénsade, och har ddrmed och 6kat behovet av samverkan. Det finns flera olika argument
for att samverka idag, nagra av argumenten som tas upp i litteraturen ar moraliska och
ideologiska, samt &ven ekonomiska och kunskapsméssiga. Dessa olika argument kombineras
ofta. Genom att argumenten &r sa pass manga kan ett flertal olika krav tillfredstéllas, aven
tidvis motstridiga malsattningar. Detta gor det svart att inta en negativ stallning till
samverkan. Istéallet har samverkan kommit att bli en etablerad I6sning pa ett flertal olika

problem’.

| dagens samhalle &ger det just nu rum manga olika utvecklingstendenser. | denna utveckling
finns det en inbaddad forestallning om hur dessa olika organisationer och foretag bor upptrada
och handla for att komma att bli betraktade som framgangsrika. Hur dessa olika
forestéallningar tar form skiljer sig, det kan réra sig om olika modeller, koncept eller idéer —
dessa mer eller mindre varaktiga. Samverkan beskrivs som en mycket betydelsefull aspekt, da
saval inom som offentliga organisationer som i privata organisationers, denna férestallning ar

bestaende®.

6 Jansson et al, Gransoverskridande samverkan — en studie av forsoksprojekt i offentlig sektor, s.9.

’ Lindberg, Samverkan, 5.95.
® Lindberg, Samverkan, s.97.
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Samordning som &r formellt strukturerad kan fungera som ett svar pa krav som kommer fran
den institutionella omgivningen som organisationen &r del av. Organisationer forvantas till
exempel kunna presentera sig med hjalp av organisationsschema som beskriver hur

verksamheten hanger ihop och vem som ansvarar for vad.’
| statens offentliga utredning SOU 1995:142 beskrivs samverkan som foljande: *°

’Samverkan &r det som kan ske och sker mellan olika myndigheter, organisationer och
forvaltningar pa organisationsniva, men aven mellan enskilda individer och myndigheter,

organisationer och forvaltningar”

Enligt Kajsa Lindberg kan samverkan generellt definieras som att samverkan handlar

egentligen om att tillsammans géra saker med ett gemensamt syfte. **

Exempel pa samverkan kan vara nar manniskor tréaffas for att resonera kring en losning pa ett
problem som man inte inom den egna organisationen enskilt skulle klara av. Att
organisationerna delar med sig av tidigare erfarenhet for att pa sa satt kunna realisera
uppgifter som inte fallit inom ramen for vad organisationen arbetar med, eller att man
tillsammans kan utféra vissa uppgifter.'? Kajsa Lindberg menar vidare att samverkan kan ses

som en organisationsform som i samhallet vuxit sig allt starkare med tiden.™

Aven forsvarsdepartementet beskriver samverkan. I férordningen (2008:1 002) som reglerar
dess uppdrag star det i 2 §: "Myndigheter ska i samverkan med myndigheter, kommuner,
landsting, organisationer och foretag identifiera och analysera sadana sarbarheter, hot och

risker i samhallet som kan anses vara sarskild allvarliga.”*

Kajsa Lindberg skriver att "man interagerar alltid om ndgot i ett specifikt syfte”.®> Man
samverkar saledes inte bara for sakens skull. Har lyfts dven fram arbetet av Helen Sullivan
och Chris Skelcher (som studerar policyarbete). Sullivan och Skelcher framhaller har de

positiva resultaten av vad samverkan ar for nagot:

? Lindberg, Samverkan, 5.98.

10 Storstadskommittén, Att roja hinder for samverkan, egenmakt och arbetslinje, s. 25.
11 Lindberg, Samverkan, s.5.

' Lindberg, Samverkan, s.6.

"3 Lindberg, Samverkan, s.8.

* Lindberg, Samverkan, s.12.

 Lindberg, Samverkan, s.6.

11



Collaboration is now central to the way in which policy is made, managed and delivered
throughout the world. It is a way of working with others where a shared interest in positive
outcomes (2002 s. 1) is.*®

Samverkan kan enligt Kullberg och Danermark delas upp i fyra undergrupper enligt foljande:

e kollaboration eller samverkan - myndigheters samverkan sker i vissa former och kring
specifika fragor som ar klart avgransbara

e koordination eller samordning - myndigheters insatser adderas till varandra for att
uppna basta resultat

e konsultation - en yrkesgrupp fran en organisation, t.ex. lakare gor tillfalliga insatser
inom en annan organisation t.ex. socialtjansten

e integration eller sammansmaltning - tva eller flera verksamheter slds samman och

alla eller de flesta uppgifter blir gemensamma®’

Organisationer har olika anledningar for att i forsta borjan ga med pa samverkan. En
anledning kan vara att det rent praktiskt ar lattare att hantera komplexa processer med hjalp av

samverkan, det finns alltsa ett behov och en efterfrdgan av att just samverka *°.

Samverkan ar inte nagot som bara ar pa modet enligt Kajsa Lindberg. Hon argumenterar for
att samverkan inte bara har kommit att bli en legitim l16sning for komplexa fragor utan att det
faktiskt nu har kommit att bli ett sétt for organisationer att kunna organisera sig i dagens
samhalle, sélunda en etablerad princip *°. Ser man tillbaka till hur det har sett ut forr mellan
till exempel myndigheter sa ar samverkan inget nytt i den bemarkelsen heller, sa lange
valfardstaten har existerat sa har det forekommit i storre eller mindre omfattning. Kullberg
och Danermark menar foljaktligen att samverkan har kommit att bli en ofrankomlig
arbetsform aktcrer emellan, forfattarna havdar darfor att det inte finns nagot alternativ till att
samverka om man vill forbattra effektiviteten i verksamheten. Det har istéllet kommit att bli
en forutsattning och ett maste for att aktorerna 6verhuvudtaget skall kunna genomfora sina

&taganden .

' Lindberg, Samverkan, s.17.

'" Berth Danermark & Christian Kullberg, Valfardsstatens nya arbetsform, s.35
'8 Lindberg, Samverkan, s.6.

" Lindberg, Samverkan, s.97.

2 Danermark & Kullberg, Valfardsstatens nya arbetsform, s.9-10.
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Ser man till de senaste decennierna har bilden av att man bor samverka och att samverkan ar
nodvandig for att organisationer och verksamheter skall bli framgangsrika vuxit sig starkare.
Samverkan har kommit att bli en naturlig aktivitet som férekommer i ett flertal olika

sammanhang. En fraga man da kan stélla sig ar varfor samarbete sker och hur man motiverar

och argumenterar for att just samverka?'.

Lindberg menar pa att organisationerna anvander sig av samverkan for att pa sa satt kunna
hantera de krav som stélls pa dem fran omvarlden. Genom samverkan kan man till exempel
kunna mota ens kunder eller klienters krav. Genom samverkan framstar da organisationerna

som en modern organisation, detta ger i sin tur dem en dkad legitimitet®.

2.1 FOr- och nackdelar samverkan

Efter att ha studerat litteratur gallande samverkan kan konstateras att forskare &r av olika
asikter rorande dess for och nackdelar. Genom att lyfta fram bade fér- och nackdelar med

samverkan syns det att det finns dynamik kring begreppet, det ar varken svart eller vitt.

Det finns olika anledningar till varfor samverkan sker om man ser till litteraturen. Under de
senaste artiondena har organisationer och verksamheter lagt stort fokus pa till exempel 6kad
decentralisering och tydligare gransdragningar. Detta beskrivs som en av anledningarna till att
samverkan ha kommit att bli sa pass aktuellt som det &r nu. Ovanstaende verkar begripligt da
organisationerna (saval offentliga som privata) var bredare forr och man har nu slimmats och

specialiserats.

”Sammantaget kan man sdga att de argument som fors fram for samverkan ar av olika
karaktar, men gemensamt for dem &r att de utgor problematiseringar av en stabiliserad och
hierarkisk byrakrati”. Samverkan och dess olika karaktarer kan ocksa ses reaktioner mot den
utveckling dar den offentliga sektorn har gatt mot att bli allt mer avgrénsad, detta har till

exempel new public management bidrar till 2.

** Lindberg, Samverkan, s.29.
% Lindberg, Samverkan, s.29.
% Lindberg, Samverkan, s.51.
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Lindberg lyfter &ven fram Christine Olivers (1990) texter dar hon beskriver 6 stycken orsaker
till varfor organisationer motiveras till att samarbete. Dessa olika punkter ar ndédvéandighet,
asymmetri, dmsesidighet, effektivitet, stabilitet och legitimitet 2*.

Lindberg tar upp en rad olika fragor som rér samverkan och nar samverkan blir aktuell. For
att samverkan skall fungera och kunna bli framgangsrik (samverkan har idag blivit en
nodvandighet for att verksamheten skall fungera), kravs det bland annat man maste vara
kapabel att bearbeta problem som dyker upp vid végen. Dessa skulle till exempel kunna vara
att man inom regelverk har grundldggande skillnader, men &ven gallande stora skillnader
mellan hur organisationerna arbetar. Viktigt ar da att se till att identifiera vilka olikheterna ar
och att &ven diskutera kring hur man skall 16sa dessa. Skulle detta inte goras finns det risk for
att samverkan fallerar. En slutsats som Danermark och Kullberg drar &r att man vid en
samverkansprocess lar sig leva med skillnaderna for att fa en sa framgangsrik samverkan som

mojligt™.

Danermark och Kullberg tar upp att det vid en samverkansprocess bade finns krafter som
verkar for en lyckad samverkan, samtidigt som det finns motverkande krafter. Vid samverkan
ar det viktigt att man vager dessa krafter mot varandra, dessa kan till exempel vara att sjalva
samverkan i sig ar nodvandig, att effektiviteten 6kar och att man far en storre insikt om hur
andra, till exempel organisationer, fungerar. Dock maste detta da stallas emot krafter som kan

forsvara samverkan, da kan det istéllet réra sig just om makt, tradition eller enbart prestige .

Med samverkan kommer det dock att stéllas olika krav pa styrning och ledning for att denna
skall bli s gynnsam som mojligt for ingdende parter. De inblandade &r inte alltid beredda pa
just detta. Ledningarna maste darfor vara beredda pa att samverkan inte enbart bringar med

sig fordelar, utan det kan ocksa generera problem, problem som man tidigare stott pa*’

Danermark och Kullberg hanvisar i sin bok aven till Bohman och Westlund fran 1997.
Bohman och Westlund som har erfarenheter fran samverkansférsok vid barn- och
ungdomsomradet har forsokt sammanfatta de faktorer som underlattar samverkan. De anser
att for att uppna en lyckad samverkansprocess bor det i samarbetet finnas en samverkan

mellan alla de olika nivaerna bland de berdrda organisationerna. Positivt ar ocksa om berérda

?* Lindberg, Samverkan, s.34.

%> Danermark & Kullberg, Valfardsstatens nya arbetsform, s.7.
?® Danermark & Kullberg, Valfardsstatens nya arbetsform, s.57.
% Danermark & Kullberg, Valfardsstatens nya arbetsform, s.10.
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inom organisationen ar involverade i samverkan. Nagot som ocksa gynnar samverkan ar om
det finns gemensamma utvecklingsprojekt samt dven att det inom organisationerna drivs

fortsatt utbildning %.

Kajsa Lindberg ger en forklaring till att det sker samverkan inom den offentliga sektorn kan
delvis bero pa det symboliska vardet av sjalva samverkan i sig. Det kan finnas bade interna
och externa krav pa att samverka, genom att da samverka kan man mota dessa krav fran andra
organisationer eller manniskor. Detta kan da fa organisationen att framsta som bade modern

d& man foljer med samverkanstrenden samt ge 6kad legitimitet .

Ser man till samverkan sa ar den i grunden en social foreteelse, den forutsatter att manniskor
samspelar nar de traffas. Interaktion kan bade ske spontant eller sa kan den vara organiserad

pa forhand, foljaktligen kan den vara mer eller mindre planerad .

Lindberg lyfter i sin bok "Samverkan” fram SOU: 2008:118 (Forvaltningskommitténs
utredning) som betonar att samtidigt som man maste underlatta for bade medborgare och
foretag att kunna kontakta forvaltningar sa maste man dven forbéattra forutsattningarna och
mojligheterna for forvaltningar att samverka, da for att kunna gora forvaltningarna mer

medborgaranpassade — d& b&de pa lokal som regional niva *.

Enligt boken ” Utveckla samverkan — en bok om arbetet, arbetsplatsen och samverkansavtalet
med fakta, tips och inspiration for dig i offentlig sektor” sa menar forfattarna pa att det i
dagens offentliga sektor &r mer viktigt med faktorer som samtal, samsyn, samverkan och
samarbete &n just traditionella forhandlingar och ordergivning *2. Andra menar pé att
samverkan har kommit att bli ett tecken i tiden, da valfardsstaten har kommit att soka sig till
nya arbetsformer och nya satt att organisera arbetet **. Aven om det inte har pratats om
samverkan mellan just forvaltningar allt for lange, sa har det sedan 1990-talet talats mycket
om samverkan mellan arbetsgivare och fack i offentlig sektor **. Férhoppningsvis &r
samverkan i basta fall ett satt som gor verksamheten mer effektiv pa samma gang som det ger

Okad mojlighet for delaktighet och dialog mellan olika parter. Frick listar vad som underlattar

%8 Danermark & Kullberg, Valfardsstatens nya arbetsform, s.57.

# Lindberg, Samverkan, s.8.

% Lindberg, Samverkan, s.11.

%! Lindberg, Samverkan, s.40.

%2 sven-Henrik Kareld & Roger Petersson, Utveckla samverkan — en bok om arbetet, arbetsplatsen och
samverkansavtalet med fakta, tips och inspiration for dig i offentlig sektor, s.13.

% Danermark & Kullberg, Valfardsstatens nya arbetsform, s. 164.

% Georg Frick, Samverkan i praktiken — handbok for samverkansgrupper inom offentlig sektor, s.11.
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samverkan enligt f6ljande; "medarbetarskap och ledarskap - tillit och respekt —
kommunikation - larande organisation, lean - effektiva méten - kunskap om den formella

grunden”®.

Né&r samverkan diskuteras namns ofta begreppet hierarki. Bakka m fl tar upp vad de kallar

”Fem teser om orsaken till hierarki i organisationer”;

Hierarkin beror pa storleken

Hierarkin beror pa komplexitet

Hierarkin beror pa inre och yttre konflikter
Hierarkin beror pa att folk har behov av ledning

o~ w DN

Hierarkin beror pa klasskamp

Den forsta tesen menar pa att det ar ofrankomligt att storre grupper skall fungera utan en
hierarkisk gruppering, dock behdver inte uppgifterna i sig vara komplexa. Andra tesen menar
likval att specialister fungerar som en central del rérande hierarkin. Den tredje tesen lyfter
fram att organisationer som verkar i en miljo dar konkurrens och konflikter forekommer
behéver ett “organ som kan fatta beslut — och genomféra dem”.*® Fjarde tesen avser att det
kravs hierarki, att folk ar beroende av att det finns en ledning, da detta skapar stabilitet. Till
sist lyfter femte tesen upp klasskampen, en kamp om vem som ska ha rétten att leda och
fordela arbetet.

Nér det géller samverkan forknippas ofta denna med en samverkan dar de olika
organisationerna alla ar jamlika i sjalva samverkansprocessen. Lindberg visar pa att studier
som behandlar och lyfter fram intressegemenskap beskriver samverkan som precis detta.
Foljaktligen kan samverkan beskrivas som en intressegemenskap som i grunden &r icke-
hierarkisk, dar de olika organisationerna/akttrerna har lika villkor och ett gemensamt intresse.

Dér sjalva samverkan bygger pa antagandet om att ”ju mer samverkan desto battre™’.

Ser man pa hur samverkan har vuxit fram historisk inom den offentliga sektorn skapades forst
sjalvstandiga enheter som sedan fick behov av samverkan.®®. Det ar darfor den alltmer
specialiserade organisationsuppdelning som gett upphov till ett allt storre behov av samverkan
mellan enheter savél inom som mellan offentliga organisationer. Dvs. ju mer specialiserade

organisationsenheter desto storre krav pa samverkan i komplexa fragor. Lofstrom utrycker

% Frick, Samverkan i praktiken — handbok for samverkansgrupper inom offentlig sektor, s.11-14.
% Bakka, Fivelsdal & Lindkvist, Organisationsteori, s. 47.

¥ Lindberg, Samverkan, s.54.

%8 Mikael Lofstrom, Samverkan och granser. Studier av samverkansprojekt i offentlig sektor, s. 17.
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ocksa att “samverkan kan da beskrivas som ett méte mellan olika granser.”® Dér de olika
granserna kan symbolisera de ramar som respektive aktor arbetar inom sasom uppdrag,

kunskap, metoder etc.

Ett annat begrepp som ocksa lyfts fram &r revir. Som konstaterats tidigare sa definieras av ett
revir av dess granser. Gransdragning vid samverkan blir saledes betydelse Mikael Lofstrom
lyfter i sin studie upp gransdragningsproblematiken. Lofstrom skriver att vid samverkan kan
det uppsta granser mellan de olika aktdrerna, de kan bli "tydliga eller otydliga, att de
overskrids eller bevaras, att de skapas, att de forflyttas etcetera”.*® Om aktérer inte klargér de
avgransningar som finns mellan dem, finns det risk for att de istallet fortsatter att reproducera
dessa.** Lofstrom lyfter fram vad Bjorn Tragardh skrivit, det att aktorer forst och framst ar
intresserade av att bevaka sina granser, att inte Overskrida dessa utan istéllet 6vervaka

andras.*?

Tanken med samverkan som en organisationsform bygger pa att de olika organisationernas
anslutning till samverkan ar frivillig. | viss omfattning finns det modeller for hur man skall ga
till vaga och hur arbetet skall ga till, men fardiga modeller for hur samverkan mellan till
exempel myndigheter skall genomforas finns inte, inte heller nagra fardiga roller for varje

organisation/aktor att ga in i.

Darfor kan det vid ett samverkansprojekt uppsta problem géallande var man skall dra gransen
mellan sin egen organisation till andra organisationerna, alltsa var man marker gransen mellan
vi och ett de. De olika faktorer som gransdragning framst byggs pa ar tre faktorer, de
juridiska, de ekonomiska och de organisationskulturella. Faktorer som dessa ar de som bidrar

till att det finns en diskussion kring hur organiseringen av skall genomforas *.

Aven om samverkan verkar ha blivit en vasentlig aktivitet for organisationer och hur de skall
arbeta sa ar samtidigt motet over granserna emellan inte helt enkelt. Lindberg hanvisar till
Danermark och Kullberg (1999) som tar upp att organisationer kan skilja sig at nar det till

exempel galler organisationsprinciper, regelverk samt kunskaps- och forklaringsmodeller*.

%9 Lofstrom, Samverkan och granser. Studier av samverkansprojekt i offentlig sektor, s. 20.

“0 L ofstrom, Samverkan och granser. Studier av samverkansprojekt i offentlig sektor, s.13.

“! Lofstrom, Samverkan och granser. Studier av samverkansprojekt i offentlig sektor, s.20.

“2 Lofstrom, Samverkan och granser. Studier av samverkansprojekt i offentlig sektor, s.21.

*3 Jansson, Kihlstrom, Lofstrom, Wikstrom, Gransoverskridande samverkan — en studie av forsoksprojekt i
offentlig sektork, s.12.

“Lindberg, Samverkan, s.9.
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Under 1900-talet har det samhalle som vuxit fram lett till skapandet av organisationer (bade
offentliga som privata). Dessa organisationer ar avgransade enheter med tydliga

ansvarsomraden®.

Att samverka &r inte problemfritt. Att samverka innebér att samtidigt som man ar tvungen att
overskrida granser organisationerna emellan, sa & man dven tvungen att uppréatthalla och
tydliggora dem. Dock handlar det inte bara om att genomfora aktiviteter utan ocksa att man

planerar, beskriver och organiserar dessa. Man maste ha med bada delar “.

Ser man till utvecklingen av organisering sa har denna blivit alltmer avgransad mot specifika
aktiviteter eller omraden. Pa samma gang har utvecklingen gatt allt mer mot
gransoverskridande aktiviteter. Samtidigt menar Lindberg att samverkan ar nagot vi sysslat
med l&nge, det som nu beskrivs som samverkan dr inget nytt utan gransoverskridande
aktiviteter har tidigare beskrivits i andra termer. Sjalva ordet samverkan &r just nu pa modet,

samtidigt som det &r bestdende att organisera mellan organisationer®’.

2.2 Tidigare forskning

Ser man till tidigare forskning av samverkan sa finns det sparsamt av allmangiltiga resultat
och slutsatser enligt Bjorn Tradgardh, som har studerat samverkan och samexistens, gallande
relationer mellan operativa chefer, detta da han pekar pa att det ar tamligen nytt

forskningsomrade.*®

Samverkan har generellt sett visat sig vara problematisk. Tradgardhs egna studie visar ocksa
pa detta, da samverkan inte 6verhuvudtaget fungerade. Samtidigt som de ingaende aktdrerna
respekterade varandras omraden, hade man svart att slappa in andra aktorer pa sitt eget, vilket
da forsamrade chanserna till ett givande samarbete. Man kan konstatera att samverkan ersattes
av samexistens eftersom "individerna foredrog att halla fast vid de egna synsatten framfor att

underordnande sig en gemensam men kollektiv linje.*”

Ser man till ovanstaende citat fran Tradgards avhandling ” Samverkan och samexistens — om

relationer mellan operativa chefer”, visar det tydlig att samverkan kan hindras av man har sa

“*Lindberg, Samverkan, s.31.

“®|indberg, Samverkan, 97.

“" Lindberg, Samverkan, s.97.

“® Danermark & Kullberg, Valfardsstatens nya arbetsform, s.12.

“® Bjorn Tradgard, Samverkan och samexistens — om relationer mellan operativa chefer, s.9.
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pass olika synsétt pa hur ett arbete skall utforas att man inte gemensamt kan komma éverrens
om en kollektiv linje att arbeta kring.

2.2.1 Samverkan som verktyg

Aven andra iakttagelser har gjorts inom tidigare samarbetsforskning.

”Den mest nérliggande uppfattningen av samverkan eller samarbete &r nog att de som
samverkar gor det for att fa nagonting gjort som de annars inte skulle kunna genomféra. Man
soker samarbetspartners med resurser, som pa nagot satt kan komplettera ens egna och som

vill delta i gemensamma handlingar.”°

Ser man till ovanstaende utdrag ifrdn Osten Ohlssons studie "Samverkan och handling”, visar
detta pa att man vill skapa ett mervarde genom att samverka, dvs. att ett plus ett blir tre. Det

skall definitiv inte kosta mer an vad det smakar, dvs. ett plus ett skall inte bli mindre &n tva.

Det konstateras ocksa att det maste till en viss kritisk massa eller insats for att det skall bli

nagot av det man vill géra inféra. Samutnyttjar man inte sina resurser blir det ingenting av.

Osten Ohlssons slutsats ar att samverkan fungerar som ett hjalpmedel, da for att underlatta

aktivt arbete med den viktiga forutsattningen att ingdende parter litar p& varandra.™

2.2.2 Forutsattningarna for samverkan

Visserligen har det forekommit samverkan under en lang tid, men det ar forst under de senare

&ren som det kommit att bli ndgot av ett imperativ inom den offentliga sektorn.>?

Vilka &r da forutsattningarna for att samverkan skall fungera? Danermark & Kullberg pekar

pa de fyra faktorer som enligt Barbara Grey framjar samverkan:

e Sammanhang i vilket samverkan bedrivs i.
e Hur samverkan utformas
e Samverkansprocessen.

e Sammanhalla olika samverkansaktiviteterna

% Gsten Ohlsson, Samverkan och handling: studier av interorganisatoriska projekt, s.7.
*! Gsten Ohlsson, Samverkan och handling: studier av interorganisatoriska projekt, s.254.
%2 Danermark & Kullberg, Valfardsstatens nya arbetsform, s.33.
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Lindberg hanvisar i sin tur till Wikstrom (2001) som lyfter upp att det som &nda ar viktigast
for att samverkan skall bli lyckad ar i grunden att det finns ett dtagande och ett engagemang
bland deltagarna, da antagligen dessa bér pa olika forestéallningar om samverkan skall leda till
i arbetet™,

For att samverkan skall kunna fungera val mellan de olika organisationerna krévs det att man
bade vill och kan satta sig in i problem fran olika perspektiv. Annars riskerar man att
ytterligare cementera yrkesrollen da man da man istallet kommer att foretrada en unik
kompetens, d4 satt i relation till de man samverkar med >*. Féra att samverkan skall fungera

kravs det givetvis ocksa att man har fortroende for varandra °°.

Sedan finns det ocksa faktorer som hammar samverkan. Det kan réra sig vagt formulerade
mal mellan organisationerna, olika kunskapstraditioner — alltsa olika kompetenser, men &ven
ocksa skilda professionella mél. Aven den ekonomiska aspekten maste uppmarksammas da
det kan finnas skilda intressen, men &ven skilda organisatoriska strukturer som i sig kan leda
till att ansvarsfordelningen mellan de olika organisationerna kan brista. Det finns saledes risk
for en asymmetrisk relation mellan de samverkande. Uppenbara faktorer som dalig
samordning, hdg personalomsattning eller for hog arbetsbelastning kan ocksa forsamra
forutsattningarna for en bra samverkan *® eller som Kullberg och Danermark uttrycker det:
For att nd en framgangsrik samverkan handlar mycket om att kunna identifiera skillnader

mellan de som samverkar och da anskaffa sig kunskap om hur detta kan hanteras °"

Som tidigare namnts i uppsatsen finns det naturligtvis bade for- och nackdelar aven med
samverkan. Inledningsvis kan sdgas att samverkan i offentlig sektor mojliggor for
myndigheter att avsta fran dubbelarbete, vilket borde leda till arbetsbesparingar”>®. Vidare
konstateras att samverkan ger méjlighet for kunskapsutbyte vilket bor utveckla de
samverkande parterna.>®. Andra uppfattningar om samverkan ar mer inriktade pa att de

samverkande parterna ar egoistiska d& de samverkar for sin egen nytta skull.®°. Vid samverkan

*¥ Lindberg, Samverkan, s.58.

> Lindberg, Samverkan, s.58.

> Lindberg, Samverkan, s.58.

*® Danermark & Kullberg, Valfardsstatens nya arbetsform, s.55.

*" Danermark & Kullberg, Valfardsstatens nya arbetsform, s.168.

%8| ennart Jansson et al, Gransoverskridande samverkan — en studie av forsoksprojekt i offentlig sektork, s.37.
> Lindberg, Samverkan, s.43.

® Lindberg, Samverkan, s.55.
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mellan olika organisatoriska strukturer blir det ocksa viktigt att vara tydlig pa hur

beslutsgéngen &r.°".

Det finns givetvis ocksa nackdelar med samverkan. En del samverkansprojekt kan synas vara
utopiska med en évertro pa samverkanseffekter. Misslyckad samverkan kan darfor leda till
besvikelse, personliga misslyckanden i karriaren samt intressekonflikter.®?. Samverkan sker
inte alltid heller pa samma villkor. En del av parterna kan tyckas aka ”snal-skjuts” pa andras
bekostnad.®.

Sammanfattningsvis kan fordelarna med samverkan listas enligt féljande:

e (Okad professionalitet
e Okat intresse for langsiktiga losningar och langsiktiga resultat

e fordjupning av den egna kompetensen och dverblick av andras®.
Det gar att urskilja féljande motiv eller orsaker till samverkan:

e praktiskt
e mode, legitimitet
e tvunget, nédvandigt

e effektivitetsskal

Samverkan mellan tva eller flera parter staller hoga krav pa kommunikation. For att skapa en
effektiv samverkansprocess kravs att man enas om en gemensam terminologi och likasa ett
omsesidigt tillvagagangssatt (process). Allt for att ingaende parter skall fa en samlad och
gemensam bild.® Detta leder ofta till en 6kad fokus p& relationer mellan parterna och sjalva

samverkansprocessen®®.

2.2.3 Natverksteori

I artikeln "Wanted: A Good Network Theory of Policy Making” lyfter forfattarna Kenis och

Raab fram natverksteorin, som gar att relatera till begreppet samverkan. Natverk har lange

®! Lindberg, Samverkan, s.55.
®2 Lindberg, Samverkan, s.60.
®% Lindberg, Samverkan, s.62.
* Danermark & Kullberg, Valfardsstatens nya arbetsform, s.53.
® Lindberg, Samverkan, s.61.
% Lindberg, Samverkan, s.63.
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setts som ett viktigt "verktyg inom offentlig verksamhet”, detta for att kunna ”integrate
differentiated actor systems and to adjust to problems that cannot be tackled by existing

formal institutional configurations™®”.

Kenis och Raab betonar i sin artikel att det saknas ytterligare teoribildning kring

natverksteori. Forfattarna framhaller att teorin kring natverk maste utvecklas for att i
framtiden kunna bli "komplett” och mer anvandningsbar (nagot som Kenis och Raab anser sig
vara langt bort). For att kunna genomfora detta skulle det krévas att man stakar ut tydliga
riktlinjer for hur man skall se pa natverksteori och hur man skall ga till vaga for att i framtiden
kunna fa storre nytta av teorin. ldag finns det manga individuella studier som ger en allt for

begransad bild av verkligheten enligt forfattarna.

’From such a perspective, theory is not just a storehouse of information but theory itself
actively performs two crucial roles in generating the information that is stored within it: first,
by specifying the factors one should be able to measure before doing research and theory
serves after the research is done, as a common language into which the results may be
translated for purposes of comparison and logical integration with the result of other

researchers %.”

Viss tidigare forskning géllande natverksteori lyfter Kenis & Raab fram. Det var under 1980-
talet natverksteori fick sitt genomslag, sa som, “Organizational State” fran 1987. Dock gar
diskursen kring nétverksteorin kortfattat att beskrivas enligt Kenis och Raab som f6ljande:

’Although the use and the understanding of the network concept varies greatly, a lowest
common denominator in the understanding of a policy network can be seen in the definition of
a network as a set of actors who are linked by relatively stable relationships of a non-
hierarchical and interdependent nature. These actors share common interests with regard to
a policy and exchange resources to pursue these shared interests acknowledging that co-

operation is the best way to achieve common goals (Borzel 1998:254)°°.

®7 patrick Kenis & Jorg Raab, Wanted: A good theory of policy making, s.2.
%8 Kenis & Raab, Wanted: A good theory of policy making, s.2.
% Kenis & Raab, Wanted: A good theory of policy making, s.11.
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Slutligen gar det att gora foljande uppdelning, utefter sju stycken indelningar:

VI.

VII.

The strong involvement of private and societal actors led to a wider perspective from a

state centered to a more encompassing perspective of public policy making.

Almost all studies see organizations or parts of them as the main actors and

conceptualize them as corporate actors and more technically as nodes in the network.

”Network” is often used as an empirical tool to qualitatively or quantitatively describe

social and political structure.”

There are only few studies in which “network” is used as the independent variable, i.e.
in which policy outputs or outcomes are explained with certain structural features of
the policy making arrangement. Moreover, there are hardly any studies, in which the
outputs or outcomes are evaluated in terms of effectiveness whatever the criteria might
be.

Although a lot of studies have been conducted in the field of environmental policy,

there does not seem to be an exclusive concentration on specific policy fields.

There are only very few studies which look at policy making with a network
perspective in the US context.

However, we see some promising empirical work in public management in the US, i.e.
more in the area of implementing than formulating policies. This is due to the fact that

deregulation and privatization in the provision of public services has progresse.”

Dock betonar forfattarna att det inte annu har kommit fram en vidare generell teori som

behandlar natverk.” Detta skulle i s& fall kunna till en bérjan genomféras genom att man

genom logiskt inséttande gick igenom en 6vergripande méngd av observationer.

Man lyfter ocksa fram fragan om vad verkligen natverk ar och hur de paverkar oss. Det gar att

sammanfatta vad Anis och Raab forsoker sdga genom att,” From the analysis above we can

"% Kenis & Raab, Wanted: A good theory of policy making, s.16.
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safely conclude that the “network theory of policy-making” storehouse is rather empty”’*. D&
sjalva uppbyggnaden av teorin (4&ven om den introducerades under 1980-talet) fortfarande &r i

ett tidigt stadium.

Pa fragan om vi egentligen forvantar oss for mycket angaende natverk och samverkan svarar
forfattarna bade “ja och nej”. Forst:

““On the one hand there is a constant and increasing stream of claims from the academic and
practice literature that relations and networks are important in the functioning, process and
outcome of policy making.”

Dessutom papekas att:

’On the other hand, network analysis develops more and more sophisticated and widely used
methods for describing and analyzing relational structures (also in the field of policy
making)™.

Dock avslutar man med att vi just nu forvantar oss for mycket av hur mycket man kan fa ut av
att anvénda sig av nétverksteori. Huvudargumentet ar att det krdvs mycket att utveckla en
"rik” teori. Det dr en modosam och lang “resa” som maste genomforas for att gora det

mojligt.

2.3 Teorisammanfattning och val av teorier

Trots Kenis & Raabs konstaterande att det allmant ar svart med samverkan och att det finns
forvanansvart fa teorier angaende natverk, finns det anda ett antal teorier varfor samverkan
sker. Samverkan sker bland annat for att det &r en etablerad 16sning, det kan vara en
vedertagen policy/koncept, det kan vara ett 6vergripande krav, en legitim l6sning vid
komplexa fragor, ett satt att komplettera resurser, det anses som en effektiv arbetsmetod som
skapar mervarde eller helt enkelt for att samverkan uppfattas som ett hjalpmedel. De
teoretiska forvantningarna i denna uppsats ar att forvaltningarna atminstone skall svara i linje

med nagon eller nagra av ovanstaende anledningar.

Vidare finns ett antal teorier for samverkan som relaterar till faktorerna makt, tvang och
hierarki och hur dessa paverkar samverkan. Dessa faktorer kan antas paverka hur aktorerna
uppfattar maktrelationer inom samverkan. Maktfaktorn som en kraft vid samverkan

(Danermark) anser jag vara central och intressant att studera hur forvaltningarna uppfattar

" Kenis & Raab, Wanted: A good theory of policy making, s.20.
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maktrelationer, existerar de, ar det jamlikt mellan forvaltningarna, maste nagon ha mer makt?
Vidare aterfinns hierarki som bade viktig och motstridig faktor. Det senare i och med Bakkas
och Lindgrens motstridiga teorier angdende samverkan (hierarkisk vs. icke-hierarkisk), dvs.
upplever forvaltningarna samverkan som hierarkiskt eller icke-hierarkisk? Slutligen har
tvangsaspekten valts som ett perspektiv da den aterfinns hos Lindgren och Olivers.
Ovanstaende teorier ar saledes medvetet valda och det finns anledning att férvanta sig att
dessa aspekter aterfinns i hur aktorerna upplever maktrelationer inom samverkan, dock
kanske med olika resultat med tanke om man som aktor (forvaltning i detta fall) haft egen
makt (alternativ paverkats av annans makt), var i en eventuell hierarki man befunnit sig och
om man slutligen upplevt samverkan som ett negativt tvang eller som en positiv

nodvéndighet.

2.4 Analysmodell
Vid fragestéllningen avseende hur samverkan uppfattas med avseende pa maktrelationer, har

jag saledes valt att filtrera empirin avseende pa faktorerna makt, hierarki och tvang.

Nedanstaende mycket enkla figur syftar till att forsoka sammanfatta tillvagagangssattet i en

analysmodell.

Makt
Samtliga
faktorer som
kan anses ' '
paverka hur Hierarki
samverkan
uppfattas

Tvang

Figur 1 Valda faktorer vid analys av maktrelationer inom samverkan

25



3 Metod

Med metod avses foljande: "Hur forfattaren formulerar sitt problem, sitt syfte, sina
fragestéllningar och inte minst sina avgransningar har betydelse for den metod som anvands.
Vissa problem kréaver helt enkelt vissa metoder och ett visst material om de skall vara méjliga
att analysera och undersoka. Ibland ar det kanske en kombination av metoder och material
som ger det mest tillforlitliga svaret pa frigestallningarna.

| detta kapitel kommer jag att redovisa min metod. Jag har valt att dela upp kapitlet i en rad
olika underrubriker, detta for att gdra metodkapitlet tydligt.

3.1 Val av metod

Jag har anvant mig av en kvalitativ induktiv studie. Da i form av en fallstudie, av fyra olika
forvaltningar i GOteborg. | uppsatsen har jag valt att anvédnda mig av en kvalitativ metod, detta
i form av en semistrukturerad intervju. En semistrukturerad intervju kan gynna intervjuaren
genom att den inte tillater allt for ledande fragor och later den intervjuade i viss man ocksa
styra samtalet. Detta da jag i min uppsats har valt att genomfora 11 st intervjuer. Dessa
intervjuer har genomforts med tjansteman pa varje forvaltning som jag valt att undersoka, alla
intervjuer har genomforts enskilt. Jag hade innan arbetets borjan for avsikt att genomfora 12
stycken intervjuer, da 3 personer fran vardera forvaltningen. Vid en av forvaltningarna fick
jag endast tillgang till tva intervjupersoner, da jag vid upprepade tillfallen inte fick svar fran
en tilltankt tredje intervjuperson valde jag att néja mig med tva intervjuobjekt, da jag ocksa
ansag mig vara nojd med de intervjuer som jag trots allt genomfért. En av intervjuerna som
genomfordes pa lokalférvaltningen var tva intervjupersoner narvarande, intervju tillfallet slog
saledes samman. Detta da de intervjuade foredrog detta, och da jag inte sag nagon anledning

till att detta skulle paverka intervju negativt.

Vid varije intervju har jag anvént mig av en intervjuguide”. Intervjuerna har varit
semistrukturerade, vid intervjuerna har jag valt nagra bredare omraden istallet for att precisera
varje fraga. Positivt med att inte anvanda sig att exakta fragor ar ocksa att du tillater
intervjupersonen resonera 6ppet och samtidigt motiveras att halla samtalet levande samtidigt

som man undviker att fa en alltfor ford intervju. Samtidigt har det funnits tillfallen da jag valt

"2 Ann-Marie Ekengren & Jonas Hinnfors, Uppsatshandbok — hur du lyckas med din uppsats, s.11.
" Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud, Metodpraktikan. Konsten att studera samhalle, individ och
marknad, s.264.
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att stalla foljdfragor kring ett visst amne. Fragorna har varit liknande vid varje intervju, men
har fatt anpassats till varje enskild intervjuperson, for att pa sa satt kunna fa ut mer av sjalva

intervjun.

Jag har dven valt att anvanda mig av motesprotokoll som har diariforts under sjalva
miljoprogrammets gang. Detta for att fa en battre inblick i hur sjalva samverkan har sett ut
men ocksa for att ocksa se det som ytterligare information for att kunna svara pa mina fragor
kring samverkan. Den dokumentation jag tagit del av har varit fran sex stycken arbetsgrupper,
samradsgrupper och styrgrupper. Férutom matesprotokoll har jag dven studerat diverse

presentationer fran motena.

3.2 Val av fall

Som fall har jag valt att studera samverkan mellan fyra av Goteborgs fackforvaltningar i
samband med utformningen och genomférandet av miljoprogrammet dar flertalet av
fackforvaltningar, stadsdelar och enstaka bolag medverkar. Centralt for valet var
studieobjektets aktualitet, da i form av att samverkansprojektet fortfarande var pagaende i sig
samt &ven att samverkan som fenomen for tillfallet &r tidsenligt’®. Vad som ocksa spelade in i
valet av fall var att det 6ppnade upp fér kommande forskning, samt dven det stora deltagandet
av fackforvaltningar i samverkansprocessen. Samverkan inom miljoprogrammet representerar
hér pa ett tydligt satt samverkan som ar bestamd fran en hdgre kommunal niva. Géteborgs
Stads miljoprogram 2012 &r framtaget i samarbete med ett 30-tal forvaltningar och bolag.
Man forvéntar sig &ven att kunna vidareutveckla samverkan och dessa olika former mellan
naringsliv och andra organisationer. Ser man till det uppdrag miljé- och klimatnamnden har sa
ar detta framst att vara stodjande och samordna arbetet gallande de miljostrategiska
fragorna’. Det finns ocksd styrdokument, projekt och processer vilka ocksa &r relevanta inom
miljéomréadet’®. Samtidigt som dessa olika dokument och processer existerar finns det 4ndé en
risk for olika malkonflikter parter emellan, ” Goteborgs Stads namnder och styrelser har olika
uppdrag liksom styrdokument har olika syften och mal” ”". Vid varje tgéard har man tagit
fram en beskrivning/information for foreslagna atgarder, samtidigt som det finns atgarder

vilka inte kan genomforas utan reglementen och direktiv “®.

™ Lofstrom, Samverkan och granser. Studier av samverkansprojekt i offentlig sektor, s.7-8.
"> Géteborg stads miljoprogram, s.4.

’® Goteborg stads miljoprogram, s.5.

" Goteborg stads miljoprogram, s.5.

"8 Goteborg stads miljoprogram, s.24.
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Ser man till Géteborgs Stad sa ar denna uppdelad i forvaltningar men dven en rad olika
kommunala foretag med sammanlagt 48600 anstallda. Goéteborgs Stad ar uppdelat i 10 olika
stadsdelsforvaltningar och dessutom finns det lite 6ver 20 stycken olika fackforvaltningar
samt d&ven omkring ett 30 olika bolag. | den dagliga verksamheten ar det stadens olika
forvaltningar som utfor arbetet. Fackforvaltningarna leds i sin tur av ett antal politiska
sammansatta namnder och styrelser, vilket har samma proportionella mandatférdelning som
kommunfullméktige. Bland dessa 20-tal olika forvaltningar valde jag att avgrénsa uppsatsen
till fyra fackforvaltningar. I centrum hamnade Miljoforvaltningen da just denna férvaltning
samverkar och samarbetar med ett flertal av de 6vriga fackforvaltningarna i staden da manga
av organisationens "handlingar” indirekt ber6r andra forvaltningarnas arbetsomraden.
Studerar man till Miljoférvaltningens uppdrag i Goéteborgs Stad inser man varfor man indirekt
ar tvungna att samverka och samarbete med de andra forvaltningarna. Nagra av de olika

uppdrag som Miljéforvaltningen punktar upp pa sin hemsida ar foljande:
Vi utfor uppdraget genom att

e arbeta med livsmedelskontroll och miljotillsyn
e Gvervaka och rapportera miljotillstandet
e leda stadens miljostrategiska processer

o fdresla atgarder och beslut inom miljdomradet

Samtidigt som Miljoforvaltningen utfor sina uppdrag &r man tvungen att samarbeta med andra
forvaltningar, da framst forvaltningarna Trafikkontoret, Stadsbyggnadskontoret men dven
forvaltningar som Lokalférvaltningen. For varje atgard som kravs visas ocksa vilken
forvaltning eller bolag som ar huvudansvarig for att atgarden genomfors. Detta blir om inte
annat aktuellt d& Miljoforvaltningen presenterade Goteborgs Stads forsta miljoprogram. Aven
om det ar specifikt Miljoforvaltningen som har fatt till uppdrag att ta fram ett miljoprogram sa
ar det inte bara denna forvaltning som kommer att kunna genomféra hela uppdraget pa egen
hand. Det kravs att man inom Go6teborgs Stad och att man inom forvaltningar i sitt arbete
samverkar for att kunna na upp till de framtagna malen. | miljoprogrammet gar det att ldsa

foljande:

’Samverkan ar basen for hela miljéprogrammet, under framtagandet, liksom under
genomforandet. Det ar forsta gangen vi tar fram ett miljoprogram for Goteborgs Stad och

mycket fokus har legat pa att tillsammans hitta gemensamma lésningar pa gemensamma
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problem. Miljoprogrammet ar framtaget i samarbete med ett 30-tal forvaltningar och bolag i
staden.”

Miljoprogrammet beskrivs som ett paraply dar hela stadens miljoarbete samlas under och
satter saledes stora krav pa att samverkan mellan flertalet av fackforvaltningarna. Féljaktligen
maste samarbete etableras, planeras och genomforas i praktiken for att de uppsatta

miljokvalitetsmalen skall kunna bli verklighet i framtiden.

Samtidigt som det krévs att samverkan skall ske mellan dessa olika forvaltningar sa ser man
att de ligger pa samma niva i organisationen, de ar alltsa horisontella. Studeras teorier om
samverkan sa tas det ofta upp att det vid samverkan mellan olika organisationer skall vara
jamlikt for att man skall kunna na ett framgangsrikt samarbete. Detta da alla organisationer
ligger pa samma niva och att det inte skall finnas nagon hierarki mellan de olika enheterna
som samverkar. Utifran detta pastdende inom samverkansteorin ar de studerade

fackforvaltningarna positioner inom organisationen jambordiga.

Utgangspunkten har varit att utga ifran radande situation inom miljoprogrammet och att det
bedrivs som samverkansprojekt. Da delar av samverkansteorin utgar ifran att det skall vara
jamlikt mellan de olika parterna gallande samverkan, vill jag ta reda pa hur det ser ut mellan
Miljoférvaltningen och de andra forvaltningarna (Trafikkontoret, Stadsbyggnadskontoret och
Lokalforvaltningen) da gallande projektet och dar samverkan ar nodvandig. Inledningsvis
konstateras det att det formellt inte finns nagon hierarki mellan de olika foérvaltningarna, men
samtidigt har Miljoforvaltningen ett utpekat samordningsansvar Man kan ocksa formoda att
nagon av forvaltningarna ar hogre i rang avseende vissa fragor. Om sa ar fallet, hur ser denna
hierarki ut? Da syftet med uppsatsen &r dels att forklara varfor samverkan behovs, med
utgangspunkt hur de ingaende aktorerna i ett samverkansprojekt uppfattar helheten samt dels
att undersoka om samverkan uppfattas som jamlik ur ett aktorsperspektiv far Goteborgs Stads
miljoprogram anses vara ett lampligt studieobjekt for studium av samverkan inom offentlig
sektor. Miljoprogrammet aktuellt da det pagar nu och da det omfattar mycket samverkan

mellan kommunala forvaltningar.
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3.3 Urval

Utgaende fran miljéprogrammet framkom det att foljande fyra forvaltningar skall samverka

och var darmed lampliga fér min uppsats.

e Miljoforvaltningen
e Stadshyggnadskontoret
e Trafikkontoret
e Lokalforvaltningen
Det finns forvisso flera samarbetspartners inom miljoprogrammet, men ovanstaende ar

centrala aktorer. Inom dessa forvaltningar har sedan foljande personer intervjuats.

Milj6forvaltningen:

e Hans Kjellstenius — ekonomichef
e Pernilla Hellstrom - enhetschef stadsmiljo

e Ann-Marie Ramner0 - avdelningschef stadsmiljo.

Stadsbyggnadskontoret:

e Gunnar Persson - stadsbyggnadschef
e Annette Palle - informationschef verksamhetsstyrning

e Christina Malmberg - HR-chef verksamhetsstyrning

Trafikkontoret:

e Anders Roth - miljochef

e Anna Boberg — enhetschef plan- och exploateringsenheten

Lokalférvaltningen:

e Nina Jacobsson Stalheim - utvecklingsledare energi & miljo
e Malin Ostblom — miljésamordnare

e Dan Ervall - enhetschef vid lokalférvaltningen.

Ovanstaende personer har valts ut inom respektive forvaltning da de ansetts lampliga att
intervjua med avseende pa samverkansfragor inom Goteborgs kommun. Bland de utvalda ar

forhallandevis manga chefer eller personer med en ledande stéllning. Dessa chefer borde ha



en stor insikt i samverkansarbetet mellan forvaltningarna, &ven om de inte alltid deltar i sjélva
arbetet. Detta urval kan diskuteras. Sjalva urvalet av intervjupersoner skedde inom
forvaltningarna. Jag har saledes fatt dessa personer mig tilldelade.

3.4 Intervjuguide och intervjueffekt

Vid genomfOrandet av intervjuer har jag valt att anvanda mig av en intervjuguide. Samtidigt
har jag undvikit att stalla ledande fragor till de intervjuade, detta for att inte paverka min
trovardighet och minska risken for en intervjueffekt.”

Den anvénda intervjuguiden har genomgaende anknutit till undersokningens
problemstallning, detta ar betydelsefullt da man forsoker skapa en levande diskussion i &amnet

och motivera intervjupersonen att ber4tta om sina erfarenheter.®

" Ekengren & Hinnfors, Uppsatshandbok — hur du lyckas med din uppsats, s.88.
% Esaiasson et al, Metodpraktikan. Konsten att studera samhalle, individ och marknad, s.264-267.
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4 Empiriredovisning for olika forvaltningar

| detta kapitel kommer empirin att redovisas. Utgangspunkten &r att med hjélp av
intervjumaterialet redovisa det resultat utgaende fran fragestallningarna som erhallits fran
respektive intervjuperson hos specifik forvaltning. Vidare analys utfors i senare i separat
kapitel. Detta for att l&saren sjéalv skall kunna bilda sig en egen uppfattning, utan att bli
paverkad av mina egna tankar. Empirin redovisas per fragestéllning och inom varije
fragestéllning redovisas resultaten per forvaltning. Detta da upplagget blir tydligare och for att
mdjliggora detektion av eventuella skillnader dem emellan. Forst ut & miljoférvaltningen,
foljt av stadshyggnadskontoret, trafikkontoret och lokalférvaltningen. De fragor som stallts
kommer delas upp efter olika teman, da forst hur férvaltningarna ser pa samverkan generellt
och varfor de samverkar 6verhuvudtaget. Dérefter foljer redovisning av hur forvaltningarna
uppfattar maktrelationer inom samverkan, da specifikt hur de kopplar samverkan med

avseende pa aspekterna tvang/nodvandighet, hierarki och makt.
4.1 Varfor samverka?

4.1.1 Milj6forvaltningen

Ser man forst till varfér man samverkar fran forsta borjan har jag fatt liknande svar inom
Miljoforvaltningen, "egentligen ar samverkan grunden till allt” eller att ”i vara uppdrag
bygger det ofta samverkan pa olika led”. Mycket handlar enligt de intervjuade om att man
tillsammans ska gora det basta tankbara for medborgarna, och da ar samverkan ett verktyg for
detta, dd manga verksamhetsomraden tangerar och berér varandra. Eller som en av de
intervjuade uttrycker det:
”’(...) sen kan man séga att hela vart arbete bygger pa att vi ska samverka och fa med oss
andra, for vi gor ju det valdigt lite sjalva pa Miljéforvaltningen om man séger sa. Det ar
inte vi som gor sakerna, vi ska fa andra att gora” .
Samtidigt maste man vara medveten om att samverkan tar mycket av ens tid. Och att viljan att
forsta varandra ar viktigt. Nagot som ocksa poangteras ar att det ar viktigt att ha gemensamma
mal med vad man vill uppna med samverkan, att man vet sin roll — och varfor man har just

den rollen i samverkansgruppen, vad &r min roll — vad skall jag géra har?

81 Ramero, Ann-Marie, avdelningschef stadsmiljo; Intervju 2012-11-23.
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Samverkan ar ett maste da man lyfter fram att det i miljoprogrammet finns 217 atgarder, var
av dryga 160 bygger pa att man skall fa “andra” att genomfora dem. Ann-Marie pekar pa att
man mellan forvaltningarna &r beroende av varandra och varandras kunskap. Géllande
samverkan och alternativ till detta later svaren lika varandra, ”det verkar ju inte optimalt att
det skall vara pa det sattet. Du kan ju pa manga satt motverka varandra.” Man menar da pa
att samverkan hjalper en att belysa problem samtidigt som man minskar risken for
suboptimering. Nagot som man ocksa lyfter fram ar att i samverkan ar kommunikation ar a
och 0”, det ar inte alltid "sista podngen i miljokunskap™ som &r det viktigaste, utan ocksa att
budskapet kan na over till den andra parten, det ar avgdrande att man kan uttrycka sig
begripligt. Har lyfter man fram att man har jobbat med fragor som utbildning, att bli battre pa
att kommunicera — rent generellt och att man skall vara tydlig ndr man t.ex. presenterar en
fraga. Samtidigt menar man pa att det saknas ett alternativ till att samverka, respekt och
forstaelse lyfts vidare fram som viktiga faktorer for att samverkan skall kunna bli gynnsam.
Nar vi diskutera samverkan forvaltningar emellan kom det upp att man pa Miljoforvaltningen
gjort en utvardering av sjalva samverkansprocessen, sa har langt, "utvarderingen visade att

man var delaktigt, fick fora fram idéer och asikter”.

Sett historiskt har det kommit att bli mer samverkan, fran mitten av 1980-talet verkar det okat,
att man inom staden har upplevt en accelererande nodvandighet av att samverka. Da
miljofragan har kommit att bli allt mer aktuell, har behovet av samordningen mellan de olika

forvaltningarna och bolagen okat, det finns inte nagra "stuprorsfragor”, alla paverkar alla.

Miljoprogrammet har haft en samradsgrupp bestaende av chefer pa avdelningsniva, dar man
har kunnat stimma av fragorna fortlépande. De har senare efter diskussion i gruppen kunnat
forankra informationen hemma i sin organisation. Sen har det ocksa funnits styrgrupper fran
vissa forvaltningar, da pa direktorsniva. Det har varit viktigt att fragorna har kommit in i

ledningsgrupperna.

Man menar pa att man maste kalla det projekt, da det &r manga andra aktorer som deltar, som
inte ar ordinarie i verksamheten. Man framhaller dock att man inte har en renodlad
projektorganisation, med en projektledare ocksa ansvarig for projektbudget. En projektledare
har funnits, Lotta Silver, som arbetat utefter en projektplan dock utan kontroll gallande
budget. Det senare har Pernilla Hellstrom, projektledarens chef, haft. Man arbetade enligt
stadens projektmodell, &ven om projektledaren da inte hade nagot ansvar géllande budget. Sen

lyfter man fram att det &r en fraga hur noggrann man ar med definitionen av projekt, och

33



papekar att folk utifran den privata verksamheten kanske inte skulle tycka att
miljoprogrammet &r ett projekt i den meningen. Detta da t.ex. ett projekt skall vara avgransat i
tid och miljoprogrammet kan bli ett I6pande arbete da man kommer folja upp det ar efter ar.
Val nar det skall uppdateras far det bli ett nytt projekt.

Vid starten av miljoprogrammet valde man att bjuda in alla till samverkan. D4 talade man om
hur mycket tid man berdknande att arbetet skulle ta. Detta for att varje ansvarig chef skulle
veta med sig att vederborandes enhet kunde komma att behdva avsétta en stor mangd
arbetstid. Detta for att slippa att nagon ansvarig skulle bli 6verraskad och inte hinna med
arbetet.

Ser man till vilken niva det samverkande lag pa inom projektet:

”Uppdraget ags ju av oss, vi ansvarar for uppdraget. Sa vi har ju sa klart den storsta...,
det &r vi som maste se till att arbetet blir gjort. Darfor maste vi bygga upp en bra

relation sa vi kan ha den samverkan som kravs. For vi kan inte skriva innehallet

sjalva®.”

4.1.2 Stadsbyggnadskontoret

Ser man till vad de anstallda vid stadsbyggnadskontoret anser varfor man samverkar sa ar

deras beskrivningar inte helt olika dem jag tidigare fatt fran Miljoforvaltningen.

Inom stadsbyggnadskontoret inser man att det i grunden ar sa pass komplexa fragor man
hanterar att det maste l6sas, da genom samverkan. Man lyfter fram att det inte bara ar en aktor
som sitter pa lésningen. Men &ven att det beror pa att man da har valt att ha olika
forvaltningar sa maste det till samverkan, detta ar ett maste. En av de anstéllda, Gunnar
Persson, namner att han tidigare har jobbat i Eskilstuna, dar man har valt att sla ihop flera
forvaltningar och da organisatoriskt skapat samverkan pa det séttet. Han menar pa att
hopslagna samhallsbyggnadsforvaltningar blivit allt mer populart, da i stora stader som é&r
snappet under Géteborg, sasom Uppsala och Linkoping. Men att Goteborg ar for stort for att
sla ihop manga av forvaltningarna i en “samhallsbyggnad” da det hade funnits risk for ett

skalproblem, och da aterstar bara alternativet att samverka.

”’Vem ar det som fattar beslut om saker och ting, vem ar det som finansierar, vem &r det
som utfor det rent praktiskt®3?””

8 pernilla Hellstrém, enhetschef stadsmiljo; Intervju 2012-11-05.
8 Gunnar Persson, stadsbyggnadschef; Intervju 2012-11-07.

34



Pa stadsbyggnadskontoret ar man beroende av varandra nar man jobbar. Man lyfter fram ett
fiktivt exempel. Skulle de bygga om centralen sa skulle det innebéra att man maste dra om
ledningar, man skulle behéva géra om trafiken, men &ven se Over arkitekturen och &ven se till
miljofragor i stort, alla dessa fragor/arenden ar beroende av varandra. Man lyfter fram att vid
samverkan, da inte forvaltningarna har slagits ihop, kréavs det att man skall arbeta effektivt
tillsammans, man skall samverka med varandra. Detta skall i sin tur leda till en snabbare
leverans, battre kvalité och leveranssékerhet — att man verkligen levererar.

Det ger battre resultat, men det kan kosta mer att samverka. Ser man till var tid, sa

sitter vi i valdigt mycket méten, valdigt mycket ar samverkan®.”

Ser man till miljoprogrammet som projekt, sa uppfattar man det som att miljoprogrammet ar
skapat genom en tankesmedja. Da Miljoforvaltningen i sig saknar operativ ledning. Nar man
drar igang ett projekt, i form av ett miljoprogram sa framhaller man att det ocksa maste finnas
resurser och handling att satta bakom. Speciellt viktigt vid ett projekt &r att det & manga
aktorer som ar med och forankrar programmet. Man betonar ocksa att det vid ett projekt ar
viktigt att man gor en plan pa ett tydligt satt, sa att det man skall uppna blir tydligt och

nddvéndigt.

Men en del i arbetet &r ocksa att gora det, annars finns det en risk att det bara blir

snack®.”
Samtidigt som det kravs en oerhérd tankemdda for att fa fram en bra plan sa finns det ocksa
en risk for att program som miljoprogrammen inte blir genomférda. Man kan tycka att
tonvikten ibland ligger for mycket pa att skapa ett miljoprogram, och att det kan finnas risk
for att ett sadant program kan sakna handlingskraft. Det senare kravs for att programmet skall
kunna paverka. Man understryker samtidigt att vid ett projekts startpunkt, sa handlar det
mycket om vad politiker vill, att deras jobb &r att tinka och dromma stort — men att risken da
blir att man éverbudgeterar allt, man satter mal som man aldrig klarar av. Men ater till
skrivandet av programmet, sjalva projektet. Den som har hand om sjalva projektet har i nagon
slags mening mer makt, for det ar indirekt de som kan definiera agendan. Den organisation
som har projektledaren far ju da ett visst 6vertag. Da man kan bestamma vart de primara

fragorna ligger. Men samtidigt framhaller man att det & motiverat att det a&r ndgon som "sitter

8 Gunnar Persson, stadsbyggnadschef; Intervju 2012-11-07.
8 Gunnar Persson, stadsbyggnadschef; Intervju 2012-11-07.
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vid ratten” vid ett projekt, da det & manga olika parter som maste samsas om ett gemensamt
beslut. Vikigt vid ett projekt ar ocksa att man maste ha formagan att kunna genomfora det,

man maste se vilka konsekvenserna blir av projektet.

4.1.3 Trafikkontoret

Trafikkontoret har som de andra forvaltningarna en liknande uppfattning om av vad som é&r
viktigt for att samverkan skall fungera. Forst och framst anser man att det ar viktigt med
tydliga roller i sjalva samverkan, att man ocksa ar tydlig med vem det dr som har mandat.
Man tar dven upp att det vid ett projekt &r viktigt att en projektledare kan se till helheten, for
att darigenom kunna se till allas intressen men ocksa kunna driva ett projekt framat. Detta
samtidigt som man maste vara kapabel till att géra kompromisser i arbetet. Trafikkontoret tar
upp att tidigare har miljofragan kannetecknats av att vara nagot splittrad. For att samverkan
skall kunna bli sa bra som mojligt anser man att det kravs att nagon far en tydlig
samordningsroll, och detta anser man att Miljoférvaltningen har fatt, da gallande klimatarbetet
och arbetet med strategiska miljofragor. Detta anser man ha gynnat samverkan. Viktigt ar
ocksa att man ar tydlig i sitt arbete, nagot som man kan uppleva att det tidvis brister da man
har tidsbrist. Man lyfter sjalv fram ett exempel fran trafikkontorets egna samverkansroll, da
inte i miljoprogrammet, utan gallande sitt ansvar vid biltrafikmal och anvandningen av fossila
branslen i trafiken. Har har man sjalva fatt en ”processagarroll”, och har pa sa sétt kunnat ga
ut och samverkat i en tydlig roll. I brist pa en tydlig roll har man tidigare riskerat att man inte
alls har fatt med sig alla i samverkan. Dock papekar trafikkontoret att man inte nddvandigtvis
maste visa sin styrkeposition bara for att, utan att den skall ses som en sista utvag om
samverkan visat sig att inte alls fungera. Malet skall istéllet vara att skapa ett 6ppet forum dar
alla kan komma till tals och kunna tillféra nagot. Detta sig bidrar till att man skapar en
delaktighet bland "akt6rerna”, sa langt som majligt i samverkan, samtidigt som man maste

vaga agera om det "branner till” och visa vem som faktiskt bestammer.

Nar det galler samverkan pa den egna forvaltningen ser man tydligt att man har borjat
samverka i allt storre utstrdckning. ”Vi samverkar mycket mer nu, skulle man kunna séga”.
Genom att samverka kan man ocksa spara tid, da man ges mojligheten att i sjalva processen
lufta sina tankar. Man lyfter fram att om man ar dverrens om de fragor man skall arbeta med
sa gar allt mycket smidigare an om folk hade suttit i var sitt horn, sadant kan leda till

frustration.
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Alternativen till att inte samverka ar fa. Trafikkontoret anser att man i dagslaget ar tvungen att
samverka Over forvaltningsgranser. Ett annat alternativ som skulle vara mojligt vore i sa fall
om man valde att skapa en "jatteforvaltning”, dar alla delar slogs ihop till en, alltsa en

fullskalig omorganisering.

Vi har redan ett bra forhallande till Miljéférvaltningen, vi har alltid lyssnat mycket pa

dom, och de har nog alltid tyckt att vi har haft bra ambitioner. De lyssnar verkligen

jattemycket pa vad vi tycker och tvartom for den delen. Jag kanner inte att det &r nagot

problem att nan far samordningsansvaret, for det har jag tyckt lange att vi behéver®®”
Ser man till projekten som trafikkontoret har varit delaktiga i (da framst miljoprogrammet) sa
tar man upp att det ar ett flertal olika projekt som &r igang eller ar pa vég att dra igang i

Goteborg som man pa trafikkontoret ar delaktiga i. Miljoprogrammet ar da en av dessa:

Viktigt ar att man som projektledare ser till helheten. Det handlar om att driva ett
projekt framat, man maste vara villig att kompromissa. Men &ven att det skall finnas
tydliga ramar for projektet®”’

Man lyfter dven fram att man i G6teborg har for vana att mixa bolag och férvaltningar och att
man nu pa senare tid har kunnat se att politikerna har varit tvungna att "hamta in” bolagen, da
de inte alltid har varit av den asikten att de maste folja alla direktiv. Det géller att man vid

projekt klarar av balansgangen mellan de olika aktorerna.

Man lyfter ocksa upp andra projekt man har varit delaktiga i, da t.ex. GEM-projektet. Man
hade i detta projekt en tung roll, och att man har kunde se sig sjalv som jamlik. Men att en av
riskerna med projektet var att man goér dubbelarbete, nédr man inte har fullstdndig insyn i vad

andra jobbar med.

Ser man utifran den egna organisationen, sa lyfter man fram att det &r viktigt att kommunicera
med varandra 6ver grénserna. Det handlar om att respektera varandra i det dagliga arbetet.
Om man inte ser att det hander nagot i samverkan Over granserna, sa maste man ocksa vara

beredd pa att det blir foljder om man inte véljer att vara delaktig i en viss fraga.

Men skulle det uppkomma en konflikt som inte gar att 16sa da granserna korsar varandra sa

finns mojligheten att lyfta fragan till en hogre niva. Samtidigt ar det alltid bra att ha goda

8 Anders Roth, miljochef; Intervju 2012-11-14.
87 Anna Broberg, enhetschef plan- och exploateringsenheten; Intervju 2012-11-14.
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relationer mellan organisationer. Det kan ofta vara sa att man vid konflikter inte har fatt hela

bilden, och &ven att vi sjélva inte alltid har all information till varfér man har agerat som man
gjort i vissa fragor. For att kunna undvika konflikter och att 6verbrygga granser anser man att
det &r viktigt att man som poéngterats tidigare visar respekt och ar ppen mot varandra och att

vaga samtala med varandra. Det maste finnas en acceptans for varandras idéer.

4.1.4 Lokalférvaltningen

Ser man forst till vad man pa lokalforvaltningen anser som fordelar med att samverka &r det
framforallt att man mellan de olika aktérerna kan na fram till nya tydliga strategier. Men &ven
att man kan na fram till nya mal som alla kan folja. Genom att samverka kan man saledes
jobba gemensamt for att uppna malen. Detta bor da minska risken for dubbelarbete och att
man i storre utstrackning prioriterar de fragor som ar viktigast. Samverkan leder till att alla
parter i ett samarbete kan fa nytta av varandras kunskap, da alla har kompetens inom olika
omraden. Detta kan leda till att man far ett mycket battre slutresultat. Har alla samma krav pa
sig och vet om vilka malen &r, sa gynnas ocksa samverkan, som t.ex. miljoprogrammet. Pa
lokalforvaltningen papekar man att man helst ser att man kan bli en storre maktfaktor, att det
skall ”handa saker nar vi tycker nagot”. Men att man samtidigt vet om att samverkan ocksa
kostar pengar och tar tid. Allmant konstaterades ocksa att det pa senare tid har kommit att

samverkas mer mellan forvaltningarna.

Man poangterar att manga av lokalforvaltningens tidigare atgarder hade kunnat ga under ett
separat miljoprogram, och att man pa sin forvaltning inte &r sena med att se till miljoaspekten.
Men att det nu ar ett politiskt beslut som gor situationen ny for alla. Nagot man var oense
kring var hur pass detaljerade sjalva atgarderna skulle vara. Pa lokalforvaltningen hade man
foredragit storre ramatgarder, for att man pa férvaltningen inte vill kdnnas allt for styrda pa
detaljniva, och att det nu ar en for stor skillnad mellan de atgarder som presenterats. Detta tror
man kan leda till svarigheter pa sikt. Besluten ligger hos fullméaktige, man undrar om det
kommer att vara méjlig att kringga dessa om det visar sig vara mer effektivt. Da skulle det
kréavas ett nytt politiskt beslut. Man maste samtidigt acceptera att man har olika syn, da
Miljoforvaltningen vill ha "stora och sma atgarder”. Samtidigt som man ar ense om att om
atgarderna ar sma och tydliga och att de ska fram, sa ar det inte alltid sjalvklart. Med detta

menar man pa att det ar ett tecken pa att miljoprogrammet behdvs.
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Vi ville att de atgarder som stod med skulle vara sa tydliga att man sag vad var och en

skulle gora, men sa dvergripande att alla forvaltningar kunde se till sin budget och

avgora vad som skulle behévas goras®.”

’Det som ocksa ar jattesynd med programmet, ar att man bara har tagit med de atgarder
som ar helt nya. De viktigaste atgarder for oss ar de som redan pagar, men som absolut
inte ar slutforda, de kommer vara pagaende jamt®.”
Nagot man lyfter fram &r att man saknar en konsekvensanalys efter att man tagit fram idéerna
till miljoprogrammet. Detta da det kan ha blivit nagra mal for mycket, istallet for att fokusera
och prioritera vissa enskilda omraden och att man da pa sa satt kunnat se om man har tagit
fram tillrackliga atgarder. Men da man inte hunnit med en konsekvensanalys har man inte

kunnat resonera kring atgarderna for att pa sa satt kunna se om de ér tillrackliga.

”*Aterigen finns det risk fér suboptimering istéllet fér att man samverkar tillsammans®.”

Det ar viktigt att samverka 6ver granser. Detta ar nagot man standigt maste jobba med,
speciellt som befintliga processer inte behandlar samverkan mellan férvaltningarna utan ar

interna.

Angaende konflikter kommer de alltid att finnas. Man kommer ha olika fokus och
malkonflikter. Kan inte detta l6sas pa lagre niva blir man tvungen att lyfta det till en hogre
organisationsniva. Detta leder ofta till en kompromissldsning. Lokalforvaltningen ser inte
heller nagot alternativ till att inte samverkan, utan ser istallet samverkan som en nodvandighet

for att delvis kunna bidra med sin specialistkompetens inom olika omraden.
4.2 Hur uppfattas maktrelationer inom samverkan?

4.2.1 Milj6forvaltningen

En av delarna for att forsoka svara pa om hur samverkan uppfattas mellan forvaltningarna i
samverkansprocessen var att se till hur hela processen borjade. Ser man till vem som tog
initiativet till sjalva samverkan sa var det hela ett politiskt beslut, da det var kommunstyrelsen
som efter forra valet fattade beslut om att Miljoforvaltningen skulle ha ett "6vergripande

strategiskt ansvaret i staden for miljofragor”. Saledes var det redan forutbestamt att man pa

% Malin Ostblom, miljpsamordnare; Intervju 2012-11-19.
% Malin Ostblom, miljpsamordnare; Intervju 2012-11-19.
% Nina St&lheim, utvecklingsledare energi & miljo; Intervju 2012-11-13.
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Miljoforvaltningen skulle leda arbetet, det var det uppdraget man hade fatt. Man hade darfor

detta med sig nar man bjod in till samverkan fran forsta borjan, ”sen var bollen i rullning.”

Sa hur far man da en samverkansprocess att bli jamlik, i den meningen att alla t.ex. far
komma till tals och har samma majlighet att paverka. En av de viktigaste delarna ar enligt de

jag intervjuat pa Miljéforvaltningen att man har respekt for varandras roller.

Att det ar hogt i tak, eller vada? Det ar klart att vi skall jobba for att var lyhérda,
samtidigt maste det ju vara nagon som dger uppdraget. Annars kan man samverka i all
oandliga utan att det hander nagot™.”
Som citat ovan visar anser man att samtidigt som det &r viktigt att vara bade lyhord sa kan
man inte komma ifran att det maste vara nagon som ager uppdraget, i detta fall
Miljoforvaltningen. Och att om ingen dgde uppdraget, eller om inget satte ner foten och tog

beslut sa skulle man inte kunna komma vidare i processen.

Vid Miljoéforvaltningen, som har projektledaransvaret sa har man uppfattat det som att man i
sjalva arbetet (i alla de olika arbetsgrupperna) uppfattade det sa att alla lag pa en och samma
niva, aven om man pa Miljoforvaltningen ledde arbetet och hade ett évergripande ansvar for
sjalva projektet. Pa samma gang som det lyfts upp att det ar viktigt med jamlikhet i
samverkansprocessen sa understryker man samtidigt att man inom en arbetsgrupp kan skaffa
sig olika mycket inflytande. Detta forst och framst genom att ta for sig. Tar man inte for sig sa
har man ocksa sig sjalv att skylla for att man inte yttrar sig i lika stor mangd som de andra i
arbetsgrupperna. Man lyfter fram ett exempel, om man véacker manga forslag till mojliga
atgarder inom arbetsgruppen sa ar sannolikheten stor att man ocksa far med mer atgarder &n
om man inte hade engagerat sig och tagit for sig i storre utstrackning. Men man lyfter ocksa
fram att det inte har funnits i manga som suttit tysta och tigit, da det helt enkelt inte hade
fungerat. Sjalva samverkan hade da blivit lidande, och i slutandan ocksa hela

miljoprogrammet.

”Jag tycker att samverkan nar det galler miljoprogrammet har varit pa lika villkor®*”

Man lyfter ocksa fram att det fran de olika forvaltningarna och bolagen har kommit fram

manga forslag. Man har varit tvungna att sortera och sovra mellan dessa olika forslag, for att

%! pernilla Hellstrém, enhetschef stadsmiljo; Intervju 2012-11-05.
% Ramero, Ann-Marie, avdelningschef stadsmiljo; Intervju 2012-11-23.
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pa sa satt i efterhand se om man som organisation kan sta for forslaget, om det &r nagorlunda,
och att man inte tyckt att forslaget hade varit "helt galet”.

Samtidigt som man anser att samverkansprocessen har varit jamlik mellan forvaltningar och
bolag, lyfter man fram att man har olika roller. Sa nar man val sitter i arbetsgrupper med en
rad olika andra forvaltningar kan det vara till en férdel om man har

en hard lag att vifta med, for da kan man ju vifta med den. Eller om man har mycket

pengar, sa spelar de ocksa in, om man sager sa*”.

Som ndr man skall 1agga upp en detaljplan, om vi sager att marken &gs av fastighetskontoret,
men skall byggas av trafiknamnden, sa ar det naturligtvis sa att man maste forsoka hitta nagot
som stammer med alla. Vid en samverkansprocess ar det alltsa viktigt att man ar mycket val
forberedd. Men man skall ocksa vaga ha modet att sdga att man inte kan svara pa rak arm och
da kunna ga hem och lasa pa ytterligare, samtidigt tappar man i trovardighet om man aldrig
kan ge ett svar pa rak arm. Viktigt vid samverkan och géllande jamlikhet ar att man maste

inse att man inte ar de enda pa jorden,

’Miljoforvaltningen kan inte ha veto, sjalvklart ar det sa*”

Det galler att vaga ihop manga olika argument, att vaga for och emot argument och se utifran

alla andras aspekter, att man inte alltid maste ha det sista ordet.

En av fragorna som stélldes var om man ansag att det gick att gora alla parter néjda nar man

samverkade.

’Nej, det tror jag inte. Malet med samverkan maste ju vara att ingen av parterna kanner
sig overkorda och att de har fatt respekt, att alla har fatt med nagot. Men det kommer ju
aldrig att vara s att alla kommer kunna fa med allt de vill ha med®.”
Har tar man sjalva upp att det &r svart att svara pa fragan om allas nojdhet, men att man &r
nojd med det man har astadkommit hittills. Samtidigt som man lyfter fram att uppdraget
gallande miljoprogrammet har legat pa Miljoforvaltningens skrivbord. Aven om man har
samverkat och har fatt in idéer har huvudansvaret for vad som skall sta i miljoprogrammet
legat hos dem. Och att man dér inte alltid har kunnat samverka till hundra procent, utan att

man ibland har fatt kompromissa i visas fragor dven om malet alltid har varit att alla parter

% Ramero, Ann-Marie, avdelningschef stadsmiljo; Intervju 2012-11-23.
% Ramero, Ann-Marie, avdelningschef stadsmiljo; Intervju 2012-11-23.
% Ramero, Ann-Marie, avdelningschef stadsmiljo; Intervju 2012-11-23.
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skall vara nojda éverlag. Men ocksa att man senare ar medveten om att man kommer fa
ytterligare synpunkter och remissvar, och att inget annu &r beslutat. Man menar att man
Overlag har lyssnat och varit lyhorda i samverkansprocessen.

Miljoforvaltningen &r i sig inte en operativ verksamhet, vi gar inte ut och bygger

nagonting. Vi ar en igangsattare, en inspirator, vi lyfter fragan®.”

Utifran att miljoprogrammet ar det forsta i sitt slag i Goteborg anser man att det har fungerat
bra. Man namner ocksa att det har funnits liknande projekt i staden och att man pa sa satt vet
hur projekt fungerar, som nar de lokala miljomalen togs fram, da var det statsledningskontoret
som dgde projektet.

Aven om Miljoforvaltningen ar den som héller i arbetet s tycker man att hierarki inte riktigt
ar ratt ord for att beskriva upplagget, samtidigt som man kanner att det ar Miljoforvaltningen
som har yttersta ansvaret ("har den storst makt” — Pernilla) for vad som star i programmet och
att det &r man sjalva som haller i det och andra bidrar med férslag. Men man framhaller ocksa
att Miljoforvaltningen foreslar och att det senare ar upp till kommunfullméktige att ta ett
beslut.

Som lyfts fram anses det viktigt att man inom en samverkansprocess har respekt for roller.
Om man inte exakt vet vad de andra gor pa sina respektive forvaltningar (vad deras uppdrag
ar) sa kommer samverkan inte fungera, och da kan det finnas risk for konflikter. Viktigt ar
ocksa att man vagar saga till nar man inte vet, det gynnar bara samverkan. Samtidigt som man
maste vara val forberedd, att jobba mycket ar en framgangsfaktor, dven om man skall kunna
allt om andra. Men det &r saledes ocksa viktigt att "veta att de andra har saker som ocksa de

vill bevaka”. Genom att vara uppmarksam pa detta kan man undvika konflikter.

Konflikter ar ndgot som ibland dyker upp vid samverkan. Vid konflikter anser man att det inte
alltid gar att losa allt i grupp, det kan Iéna sig att ta det med personen enskilt, vid sidan om
arbetet som fors i grupp. Men det ar ocksa viktigt att man kan resonera kring konflikterna
Oppet. Detta for att da slippa risken for en “angslig stamning” mellan deltagarna. Det &r
viktigt att se till de argument som fors fram, vilka ar for- och nackdelarna? Sen kan det finnas
konflikter som alltid blossar upp mellan enskilda personer, da kan man skjuta dem at sidan
tillfalligt, for att inte lagga allt for mycket fokus pa enbart en fraga. Kompromisser kan vara

bra ibland, men man kan inte jamt och standigt kompromissa i alla forhandlingar. Kommer

% Ramero, Ann-Marie, avdelningschef stadsmiljo; Intervju 2012-11-23.
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man t.ex. inte 6verens i arbetsgrupper finns alltid mojligheten att lyfta upp fragan till nasta
niva. Angaende samverkan och problematiken med revirhdvdande och konflikter formuleras
den som foljande.

Vi har haft arbetsgrupper som har varit pa handlaggarniva, som har verkat fram
forslagen. Sen har vi haft en samradsgrupp, dar det har varit chefer och nyckelpersoner
fran manga aktorer. Dessa har varit en referensgrupp till arbetet. Det &r dar man kan
kénna lite att - dar sitter vi alla pa var sitt uppdrag. Dar kan man kanna att det krockar,
att det blir lite revirhdvdande — varfor skall ni komma in och tycka om det héar, det har ar
var fraga, lagg er inte i dar. Dar har vi &nda fatt tagit stéallning, vi har inte kunnat
bemota till hundra procent vad den gruppen har tyckt. Utan det har anda varit vi som har

foreslagit helheten. Dar kan man kanna att det kanske inte har varit ’konflikter’> — men

meningsskiljaktigheter®’.””

Att det vid samverkan alltid finns en risk for revirhavdande &r uppenbart, dd man varken har
samma uppdrag eller roll. Da Miljoforvaltningen har den rollen att de ska bevaka miljofragan,
medan statsbyggnadskontoret har att bevaka samhallsplaneringen och trafikkontoret har till

uppgift att bevaka trafiksituationen.

Fragan ar ju nar man havdar revir eller foljer forvaltningens uppdrag. Den fragan ar
lite svar. Vi har antagligen olika tolkningar vart gransen gar, vissa kan tanka att de sitter

och havdar revir medan nagon annan kanske uppfattar det som att han eller hon bara foér

fram sina asikter®.”

Om man skulle uppleva att ett revir havdas vid fragor som ér konfliktartade finns det en

styrgrupp med ett antal direktor som far ta beslut i fragan.

4.2.2 Stadsbyggnadskontoret

Vid samverkan &r det viktigt att man diskuterar hur man kan hjalpas at, inte for att skylla pa
varandra. Da for underlatta att arbetet fortléper utan stérningar. Samtidigt som varije
forvaltning har sin egen uppgift och fokuserar pa denna, ar det betydelsefullt att man inte
enbart tanker pa denna nar man arbetar. Da finns det en risk for suboptimering, da man enbart

tanker pa sitt.

De intervjuade pa stadsbyggnadskontoret poangterar att man maste vara medveten om att det

kravs mycket tid nar man samverkar, men ocksa att man maste ha ett stort fortroende for

%" Ramero, Ann-Marie, avdelningschef stadsmiljo; Intervju 2012-11-23.
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varandra, och en inlevelse hur de andra tanker. Gunnar lyfter fram ett exempel pa hur ett fall

kan se ut ndr det krdvs mycket samverkan mellan olika forvaltningar:

’Nu har vi ett roligt uppdrag i kommunen som vi fick ifran politikerna, som
tjanstemannen har varit lite fundersamma 6ver. Politiker skall inte komma och berétta
exakt hur det skall vara — de skall ange malen, men ibland sa blir det att ni skall gora
’pa det har sattet”. Nu har man talat om att man skall géra om Dag
Hammarskjoldsleden, till en stadsgata. Vi har ju en ringled, Soderleden, men vi har
ocksa en stor motorvag rakt in fran Frolunda in till stan. Da resonerar man som féljer,
den tar valdigt mycket plats, man kor fort - det bullrar. Vi ser att om vi gjorde en
stadsgata dar sa kan vi lagga bebyggelse véldigt nara. Vi kan bygga vid Linnégatan, men
det gar inte har for det bullrar fér mycket vi en motorvag. Bygger vi stadsgata sa far vi
massa central mark som man kan bygga bostader pa istallet, samtidigt som man far en
trevlig miljo. Da finns det en fundering, vad hander med all trafik som skall in, man vill

ha snabb-busslinje och liknande. Dar finns det sjalvklart motstridiga intressen,

malkonflikter®®.”

Det ar sadant har vi maste samverka kring, vi maste komma fram till beslut hela tiden, ibland
handlar det om att kompromissa, om att ge och ta. Men samtidigt att man maste forsoka att

forsta varandras roller i sjalva samverkansprocessen.

Gallande samverkan och om det t.ex. gar att gora alla néjda menar Stadsbyggnadskontoret att
om man har haft en tydlig och bra process dar alla kanner att de kan fa saga sitt, sa man kan
ofta tala att det inte alltid blev exakt som man hade tankt sig. Det ar valdigt sallan som ett
beslut endast gar i en riktning, alla samhallsbeslut bygger i princip pa kompromisser och en
rad olika avvéagningar. Samverkan existerar ju pa manga nivaer, direktorer traffas och
diskuterar, avdelningschefer traffas och aven planchefer traffas standigt. Sa om det skulle lasa
sig pa handlaggareniva - vid ett projekt, da for man det vidare. Ibland kan det ocksa ga sa
langt att man blir tvungen att fora fragan upp till politikerniva, aven om politiker inte foredrar
detta nar tjansteman kommer med argumentet "vi vet inte hur vi ska gora i denna fraga”, utan

man Vill hellre ha en konsekvensbeskrivning.

Gallande hierarkier kan det ibland finnas en risk for att det blir for manga inblandade, men det
kan vara bra att det finns ndgon som kan ta besluten. Ett beslutsfattande bygger pa en hierarki.
Som chef har man ett ansvar for att det som gors bli bra gjort. Utan en tydlig hierarki kan en

process bli valdligt tidskravande och utdragen. Det hela handlar om en balansgang mellan att

% Gunnar Persson, stadsbyggnadschef; Intervju 2012-11-07.
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det finns ett fortroende och att ha kontroll. Gallande jamlikhet sa anser man att det ar dem
med den professionella kunskapen som skall vara starkare i samverkan. De som har

sakkunskapen pa en viss niva blir starkare.

’Om vi sager att stadsmiljo blir battre om vi bygger husen sa har hogt, da kan inte
trafikkontoret saga att ni har fel, de kan séga det — men de saknar auktoritet. Pa sa satt

kan inte samverkan i vissa fragor bli jamlik, i stort sett ska den ju bli det naturligtvis.

Men mycket beror pa vad fragan galler och den sakkunskap man har'®.”

Gallande konflikter sa ar det nagot som ar viktigt att jobba med. Det géller i samband med
samverkan och konflikter att forsoka hitta sjalva malbeskrivningen. Man maste se hur
malkonflikten ser ut, vad ar det den bygger pa? Det ar viktigt att satta sig in i varfor andra har
en annorlunda syn pa problemet, nar man sjalv har en helt annan uppfattning, vad ar det detta
beror pa? Vid en konflikt ar det inte alltid pa det sattet att man ar tvungen att dndra sin egen
uppfattning, utan att forsta att sjalva malkonflikten existerar. Efter det & man tvungen att sla
samma olika uppfattningar for att pa sa satt kunna nd en kompromiss, som sa manga som
mojligt ar ndjda med. Nar man hanterar liknande fragor maste man alltid géra en avvéagning

mellan olika mal.

Avseende granser och revir sa ar det hela en balansgang mellan resurser. | Sverige var det forr
mer att man gick in och visade att man bestdmde - ”14gg dig inte i det har, det &r vi som
bestammer”, da man gick in som myndighetsperson och bestamde. Det var tidigare ett mer
professionellt tdnkande. Man visade vilken auktoritet man hade och da blev granserna
tydligare. Det var pa gransen till revirtankande. Det skall vara en lagom balansgang mellan de

olika aktorerna, &ven om den gransen idag ar lite oklar.

4.2.3 Trafikkontoret

Ser man till om det gar att gora alla ndjda vid samverkan, ar man vid trafikkontoret mer
skeptiska. Man anser att ibland kan det ocksa samverkas for mycket. Man lyfter fram att man
kan hamna i ett samverkanstrask, da alla skall samverka kring allt. Risken kan da bli att
manga sitter med pa moten utan att ha en tydlig roll, att man inte vet varfor man ar dar. Da
finns det en risk for att man samverkar utan att fa nagot tillbaka. Att istallet ha tydliga roller
och ett klart mandat kan enbart ses som positivt, dock inte i allt for stor omfattning. Med

samverkan kan det finnas en risk for att det blir for mycket administration och for lite resultat.

1% Gunnar Persson, stadsbyggnadschef; Intervju 2012-11-07.
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Alltsa, skapa delaktighet av alla som behover och vill vara delaktiga. Inte enbart for att
samverkan &r ett nyckel- eller modeord. Utan ibland séager man — "’hur ska vi I0sa denna,
fragan — genom samverkan™ - jaha? Vad ar det vi vill, vilka &r de viktiga aktérerna for

att vi skall kunna na framgang? Valj ut de viktigaste fragorna och de viktigaste

aktdrerna, och sen kor vi*®.”

Sett till om man &r ndjd med samverkan hittills inom sjalva miljoprogrammet blir svaret ja,
nar de ser till helheten. Samtidigt lyfter man fram att man har haft problem med tiden, att det
har brustit, om man ser till de olika samverkansgrupperna. Man lyfter fram att nér det géller
samverkan sa maste man géra en avvagning om hur mycket man kan hinna med och hur val
det som man samverkar kring kan forankras i den dagliga verksamheten. Man namner ocksa
att man har anvént sig av konsulter, vilket har lett till att forankringen kanske hade kunnat
vara battre. Konsulter har man varit tvungna att anvanda sig av da arbetsbelastningen ar sa
pass hog. Arbetsbelastningen har ocksa paverkat miljochefen Anders Roth da han varit
tvungen att prioritera mellan tva roller, den mellan att arbeta med trangelskatten och den med
miljoprogrammet. Samtidigt framforhaller man att man kunnat urskénja vad som varit med
viktigast och svarast att klara av.

Vi ar inte i behov av fler strategiska utredningar om vad de stora problemen &r, vi

behdver ett genomforande'®?.”

Pa fragan om man tycker samverkan hittills har varit jamlik mellan forvaltningarna menar
man pa att den fragan inte ar helt enkel att svara pa. Man framhaller att det handlar mycket
om vilka personer man skall samverka med och att det kan ha en stor betydelse. Ser man till
samverkan gallande miljoprogrammet var man helt pa det klara med att det var
Miljoforvaltningen som ledde arbetet. Samtidigt som att de var lite ovana vid att en aktor hade
en sa tydlig utpekad roll i samarbetet. Har lyfter man fram att samtidigt som man sjélva pa
trafikkontoret forstod att det var Miljoforvaltningen som ledde arbetet sa fanns det ocksa de
som inte accepterade det lika latt, att just Miljoforvaltningen stod for att samordna arbetet.
Trafikkontoret vill &ven betona att man pa Miljoforvaltningen lade ner mycket jobb pa att alla
skulle fa tillfalla att yttra sig, att man skapade maéjligheter for att alla skulle kunna gora inspel
i de diskussioner som ibland uppstod och att det skulle kdnnas som ett Gppet

samverkansklimat.

”Dom har skott sitt arbete utmarkt'®.”

1% Anders Roth, miljochef; Intervju 2012-11-14.
192 Anders Roth, miljochef; Intervju 2012-11-14.
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Samtidigt som man beskriver att arbetet har skotts utmarkt, lyfter man fram att sjalva
acceptansen gallande miljoprogrammet, da vissa har varit av den asikten att ett miljoprogram
inte har behovts. Pa trafikkontoret har man sjalva t.ex. haft ett miljoprogram och ett
fotgangarprogram, vilket gjort dem vana enligt dem sjélva att jobba med olika program och
policys. Men for att aterknyta till om samverkan kan ses som jamlik blir 4nda svaret nej, i den
meningen att Miljéforvaltningen leder arbetet. | just den meningen menar man pa att det inte
gar att saga att samverkan ar jamlik, men att det har skapat mojligheter for alla parter att
framfora sina asikter och inbjudit till delaktighet.

Pa trafikkontoret anser man inte att samverkan mellan de olika aktorerna ar helt naturlig. Man

lyfter fram att det ibland kan upplevas som att det finnas granser mellan forvaltningarna.

’Det ar mycket sant, det ar mycket taktik mellan aktorerna hela tiden'®.”

Om alla inte kanner till de politiska malen kan det bli problem géllande granser och det kan
aven uppsta olika revirtank. Ibland kan man uppleva att vissa kan ha sin egen varldsbild,
istallet maste man da se varje parts utgangspunkt och forsoka kunna kommunicera emellan
varandra.

Det ar klart att det branner till ibland, men inte sa att man skriker pa varandra, det har

jag aldrig varit med om*®.”

Viktigt ndr det galler att hantera konflikter &r forst att identifiera vad sjalva konflikten géller.
Skulle konflikten ligga pa handlaggarniva sa maste man forst vara 6ppen for diskussion.
Trafikkontoret anser att det ar vikigt att man kommer ifran det individuella tyckandet och att
man istallet pa trafikkontoret ser till att ge samma svar nar man far samma fragor. Nar man pa
trafikkontoret diskuterar granser lyfter man &ven upp att det kan finnas en koppling till de

olika kulturerna inom de olika organisationerna.

Nar det galler revirtankande sa framhaller man att det finns risk for detta. Men att det
samtidigt som det finns granser maste till en samverkan. Det géller att hela tiden fora dialog
och samtala for att undvika att man inom de olika organisationerna inte enbart ser till sitt eget
bésta och sitt revir utan ocksa kan se fordelar i att samverka, att lara sig att kompromissa vid

vissa tillfallen. Man tar &ven upp att det vid konflikter kan ligga mycket i vad man tycker om

1% Anders Roth, miljochef; Intervju 2012-11-14.
1% Anders Roth, miljochef; Intervju 2012-11-14.
1% Anders Roth, miljochef; Intervju 2012-11-14.
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personen i fraga, dvs. rena personkonflikter. Har lyfter man fram att man maste vara sa pass

yrkesmassig att man inte later detta paverka samverkan i allt for stor utstrackning.

4.2.4 Lokalférvaltningen

Ser man till om lokalforvaltningen tycker att samarbetet har fungerat bra, anser man att det &r
positivt att man deltagit i arbetet med miljoprogrammet. Man har fatt ett forum dar man har
kunnat diskutera fragor man har varit osaker kring. Samverkan organisationerna emellan har
lett till att man har fatt méjlighet till samsyn och en béttre samverkan inom staden. Ser man
till tidsaspekten géllande miljoprogrammet anser man att det hade kunnats finnas mer tid at att
jobba igenom programmet, da programmet har varit en sa pass stor fraga. Som helhet anser

lokalférvaltningen att samverkan mellan dem och Milj6forvaltningen har fungerat véldigt bra.

Angaende samverkan mellan de olika aktérerna menar man att Miljoforvaltningen hade en
tydlig roll som projektledare for programmet och att man med den rollen fick en starkare
stallning i projektet. Utan den rollen menar man pa, att det hade kunnat bli "vad man gor det
till”. Vid samverkan i de olika samverkansgrupperna galler det ocksa att ta plats. Tar man
plats sa far man plats, sett till de grupper lokalforvaltningen var inblandade i. Men ocksa att
man for att fa en sa jamlik samverkan maste ha respekt for varandra och varandras
standpunkter. Samtidigt beror ocksa den plats man kan ta pa hur manga atgarder man hade
emot sig i programmet. Man lyfter fram att trafikkontoret hade en stor mangd atgarder riktade
emot sig och att de tedde sig naturligt att de ocksa fick mer plats vid samverkan. Pa
lokalforvaltningen lyfter man vidare fram att man som forvaltning inte har manga atgarder
som skall uppfyllas, men att man samtidigt har ett flertal atgarder som redan &r startade, man
har startat utvecklingsprojekt for att nd malen. Aven om man varit néjd med samverkan finns
det fortfarande mycket kvar att diskutera aktorerna emellan, och att det t.ex. skulle varit
positivt om Miljéforvaltningen valt att tydligt visa pagaende processer istallet for atgarder for

framtiden.

Som tidigare noterats sa har Miljoforvaltningen en tydlig roll i projektet. En av de anstallda
formulerar sig som foljandande angaende Miljoforvaltningens stéllning i projektet och om det

har funnits nagon hierarki.
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”Jo, det &r helt klart sa att miljoférvaltning har haft en sarstallning som projektledare

for programmet. Det kravdes verkligen, annars tror jag det hade funnits en risk for att vi

alla hade sprungit runt som yra hons. Sa var det bara’®.
Forutom en konsekvensanalys anser man ocksa att det kunde ha varit lampligt med en langre
analysfas, men man ar samtidigt forstaende for att varje mandat period skall revideras och att
det pa sa sétt skall finnas mojligheter till att aterknyta till det tidigare gjorda arbetet. Samtidigt
som man vet att det nu efter samverkansprocessen kommer att vara svarare att kunna lagga in
nya idéer eller enbart kommenterare da férslagen nu skall upp till namnden, aterigen — tiden
ar en viktig aspekt. Dock hade den varit svar att félja da man hela tiden var medvetna om att
man hade en tidsram som man var tvungen att folja. Vad som ocksa lyfts fram &r att de olika
fackforvaltningarna har lagt sig pa olika nivaer, vilket ocksa manga har olika asikter om

mellan de olika fackforvaltningarna.

| sjalva samverkansprocessen lyfter man fram att det vid métena var manga representanter.
Da for stadsdelarna, en fick sta till svars for alla, i princip var alla med i de olika

samverkansgrupperna, &ven vissa bolag var representerade.

Samverkan tycks ha fungerat bra i arbetsgrupperna. Varje fackférvaltning var representerad
utifran om man var berérd av atgarderna i miljoprogrammet. Strukturen var bra, det fanns
plats for beredning av olika fragor och man kunde fokusera i samradsgruppen, det bedomdes
allmant som en god plattform for diskussion. Det konstaterades ocksa att de fackforvaltningar

som var resurssvaga inte heller hade samma majligheter att delta i varje diskussion.

Betraffande beslutsfattandet var det anda Miljoforvaltningen som formulerade fragor och
filtrerade svaren. Uppfattningen &r samtidigt att processen genomférdes i demokratisk anda

dar alla var tillatna att yttra sina asikter.

Det ar lite olika hur man har férankrat det, beroende pa fraga och hur de olika
organisationerna sett ut. Vissa satt ju kanske dar som kunde ta beslut pa staende fot och
vi som var strategiska fick forankra det hemat™’”’
Ovanstaende citat pekar pa hur beslutsprocessen kunde ga till och hur val det var forankrat
inom de olika fackforvaltningarna. De som samverkar inom lokalférvaltningen har med sig en

viss organisationskultur som gor att man tar for sig och kan anses som drivande.

106
107

Nina Jacobsson Stalheim, utvecklingsledare energi & miljo; Intervju 2012-11-13.
Nina Jacobsson Stalheim, utvecklingsledare energi & miljo; Intervju 2012-11-13.
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Eftersom ekonomin ar sapass viktig maste man fran centralt hall prioritera det som &r det

viktigaste forst. FOr att pa sa satt kunna maximera verkan.

Lokalforvaltningen konstaterar att man i samband med miljéprogrammet var delaktiga i
manga samradsgrupper. Vilket gjorde att arbetet pa "hemmaplan” blev intensivt da man hade
haft manga deltagare med i de olika grupperna. Man papekar ocksa att man hade ungefar ett
halvar pa sig med arbetet. Detta var ocksa en forklaring till att sjalva arbetet kring

miljoprogrammet blev just intensivt.
Angaende om det gar att gora alla nojda vid samverkan:

”’Nej, det &r ju alltid ett jamkande. Samtidigt ar det viktigt med tydligheten, det ar lattare
att ocksa kopa. | denna fraga ar det dom som har mandaten, da kan man ju precis vara
lite besviken n&r det delas upp. Sen &r det lattare att jobba med de ramar som finns, sen

maste det samtidigt hamna pa ratt bord. Men, nej, alla kan inte vara overallt, sa det ar

bra att man tydliggdr, ni jobbar med det, och vi jobbar med detta'®.”

Detta bekraftas aven med nedanstaende citat:

Alla blir ju mer nojda pa det stora hela, men alla kan inte bli néjda nar det galler alla
detaljer. Det ar ju som vilket samarbete som helst'®®.”
Det framkommer &ven att man har haft olika syn pa hur miljoprogrammet skulle se ut. Det
fanns en férhoppning om en gemensam bild med férre dokument och ett kortare

miljoprogram.

Man konstaterar att revirtankande finns bade intern och externt. Det viktiga vid samverkan ar
att finna ett arbetssétt som var gransoverskridande, dar man kunde hitta gemensamma

IGsningar.

Det ar utan tvivel sa att det ar lattare att samverka med aktorer som man tidigare har
samarbetat med. Nar man skall samverka med t.ex. bolag som man inte samverkat med
tidigare kan man behdva lagga ner extra tid*°.”
Lokalforvaltningen konstaterar att det finns ett visst revirtdnkande, men att det samtidigt ofta
fungerar val ndr man skall samverka. Dock &r det inte ovanligt att man vid prioriteringar

konstaterar att det kan finnas risk for ekonomiska konflikter.

108
109
110

Nina Jacobsson Stalheim, utvecklingsledare energi & miljo; Intervju 2012-11-13.
Malin Ostblom, miljésamordnare; Intervju 2012-10-11-19.
Pernilla Hellstrom, enhetschef stadsmiljo; Intervju 2012-11-05.
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4.3 Protokoll fran styrgruppsmote: miljoprogram

Utover de genomforda intervjuerna har aven sex stycken protokoll fran miljoprogrammets
styrgruppsmoten under perioden 2011-10-11--2012-12-05 studerats. Angaende
fragestallningarna varfor samverkan sker och hur samverkan uppfattas av de ingaende

parterna framkom f6ljande ur protokollen.

e Beslut: att Miljpforvaltningens nya roll som katalysator och inspiratorer ska framga**.

e Den politiska forankringen av miljéprogrammet och dess atgarder ska diskuteras med
miljo- och klimatnamnden™'.

e Alla (namnder/styrelser) som &r utpekade som ansvariga for en specifik atgard har
ansvar att de beskriver tgarderna™>.

o Det stora politiska engagemanget for fragan kommenteras. Majoriteten har sagt att de
kommer anvanda programférslaget for att se vad de kan lyfta in i budget 20144,

e Det kommenteras att det &r fler i staden som hanger upp sig pa miljo- och
klimatnamndens uppdrag. Men uppdraget ar tydligt och Miljoforvaltningen maste
forhalla sig till uppdraget*™®.

e Samradsgruppen miljo &r till for alla att bolla sina miljostrategiska fragor, alla har

nomineringsratt till punkterna p& dagordningen™*®.

" Styrgruppsméte 2011-10-11

2 Styrgruppsmoéte 2012-01-26
® Styrgruppsmoéte 2012-04-11
* Styrgruppsmoéte 2012-12-05
115 |
Ibid
% |bid
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4.4 Sammanfattning av respondenters uppfattning av samverkan

fran olika forvaltningar

Skapar man ett koncentrat (i punktform) av ovanstaende resultat kan man sammanstélla detta i

nedanstaende matris.

Variabel
Enhet

Varfor samverka?

Hur uppfattas maktrelationer inom

samverkan?

Miljoforvaltningen

- Ett maste
- alternativ saknas
- undvika

suboptimering

- alla lag pa samma niva i samarbetet
- att det har varit pa lika villkor

- vi har inget sjalvklart veto

- Vi &r inspirator

- fordel att ”ha en lag att vifta med”

- svart att gora alla nojda

- inte helt jJamlikt pga. uppdragségare,
specialistkompetens, resurser, makt.
- beroende av varandras kunskap

- respekt och forstaelse

- skapade delaktighet

- utpekad roll, inspirator.

- ta plats, nischa sig.

- olika roller och uppdrag.

- Overgripande strategiskt ansvar

- nagon ager uppdraget

- risk for konflikter

- kompromisser

- yttersta ansvaret = stdrst makt

- styrgrupp vid konflikt

Stadsbyggnadskontoret

- Komplexa fragor
- fler aktOrer kravs

- ger battre resultat

- kompromissa

- forsta andra forvaltningars roller
- olika sakkunskaper

- beslut finansierar utforande.

- jJamlikt dvergripande
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- inbyggd hierarki

- samverkan pa manga nivaer

- olika auktoritet

- revirtdnkande luckras upp

- projektégaren definierar agendan
- fortroende

- ndgon maste besluta,

- beslutsfattande bygger pa hierarki
- malkonflikter existerar

- oklara ansvarsomraden

Trafikkontoret

- Undvika splittring
- bidra till tydligare
roller

- skapa delaktighet,
- minska risken for
konflikter

- Overbrygga granser

- gemensamma mal

- for mycket samverkan,
samverkanstrask

- krévs att samverkan &r tydligt uppstyrd
- samordningsansvar

- fokusera pa det viktigaste

- taktiserande mellan parterna,

- kompromissa.

- respekt, dppenhet, kommunikation
kravs

- vid konflikt lyfta fragan till hogre niva
- tydliga roller, processagarroll

- dverordnade politiska mal

- delaktighet

- Oppet samverkansklimat

Lokalforvaltningen

- undvika dubbelarbete
- tydligare strategier

- Okad kunskapsbas

- battre resultat

- politiskt beslut

- saknas alternativ

-miljoforvaltningen har en tydlig roll
som ledare av projektet

- samordning krévs

- hierarki nddvandigt

- projektledare, nédvandig sarstalining
- Omsesidig respekt.

- Onskar sig sjalv makt

- specialistkompetens
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5 Resultat

I denna del av uppsatsen presenteras resultat utav analys av det data som mina intervjuer har
resulterat i. Detta sker med hjélp av en ytterst forenklat analysmodell. Denna analysmodell
kommer nu provas mot min insamlade empiri. Sjalva huvudmodellen &r uppdelad i tre olika
segment. Dessa har jag valt att bendamna som foljande; hierarki, tvang/nédvéandighet och makt.
Utefter dessa har jag i huvudmodellen olika ”huvudord” som férekom under de olika
intervjuer jag utforde med de anstallda fran fackforvaltningarna.

5.1 Varfor samverka?

Aven om de olika forvaltningarna uttrycker sig lite olika anser jag att det rader konsensus
kring varfor samverkan bedrivs. Man kan sarskilja tre stycken omraden; maste, resultat och
mjuka faktorer. Samtliga forvaltningar anser att samverkan maste ske, detta beroende pa ett
flertal faktorer. Huvudanledningen &r att samverkan mer eller mindre &r ett maste eller en
nodvandighet, dvs. det &r ett politiskt beslut, det ar komplexa fragor som skall l6sas, det ar
olika forvaltningar med olika ansvar/roller/kunskaper som skall uppna gemensamma mal, dvs.
det saknas alternativ till att inte samverka. Dessutom anser forvaltningarna att samverkan ger
ett battre resultat dvs. man vill undvika suboptimeringar, uppna béttre effektivitet, undvika
dubbelarbete och skapa nya tydligare strategier. Aven mjuka faktorer ger anledning att
samverka som att det &r viktigt att skapa konsensus, delaktighet, minska risker for konflikter
och att etablera gransoverskridande 6ver forvaltningarna genom samverkan papekas som

viktigt.

Ovanstaende resultat bekraftar i hog grad Olivers tidigare teorier (nddvandighet, asymmetri,
omsesidighet, effektivitet, stabilitet och legitimitet) om varfor organisationer motiveras till att
samverka med varandra. Man kan hér &ven relatera till Lindbergs teorier om samverkan som
en organisationsform och att det finns ett visst matt av symbolvarde for samverkan. Det gar
aven att koppla resultatet till Ohlssons teorier gallande att samverkan anvands som ett verktyg
for att underlatta arbete dver grénser. Resultatet kan &ven relateras till Ohlssons teori om att
samverkan sker for att kunna genomfora nagot som annars inte hade blivit gjort genom att
komplettera varandras resurser. Detta kan man havda da aktorerna lyfter fram ett battre

resultat genom samverkan och att man har olika kompetenser och kunskapsbas.

Pa liknande satt kan man koppla resultatet ovan till Danermarks och Kullbergs teorier som

papekar att samverkan ar nédvandig och att effektiviteten 6kar samt att man far en storre
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overblick om hur andra organisationer fungerar samt att det leder till 6kad professionalitet. En
viss koppling till Danermarks och Kullbergs teori om att samverkan sker for att det finns ett
Okat intresse for langsiktiga losningar och langsiktiga resultat kan man ocksa skénja om man
raknar in vad forvaltningarna kallar gemensamma mal, béattre resultat och nya tydliga
strategier, men ingen uttrycker sig faktiskt om nagon langsiktighet. Férutom den allmanna
likheten mellan forvaltningarna i fragan varfér samverkan bedrivs kan man ocksa se vissa
skillnader mellan dem. Miljoforvaltningen och stadsbyggnadskontoret fokuserar pa omradet
"maste” medan lokalférvaltningen mest framhaller "resultat” som den dominerande

anledningen. Den forvaltning som betonar mjuka fragor ar trafikkontoret.

5.2 Uppfattas samverkan som jamlik?

Angaende hur sjalva samverkan uppfattas som finns en gemensam bas men ocksa skillnader
mellan de olika forvaltningarna. Har rader inte samma konsensus. Det som alla
forvaltningarna identifierar som nédvandigt vid samverkan ar respekt och forstaelse for
varandra. Dock gar det att se ett visst monster i resultatet hur maktrelationer inom samverkan
uppfattas. Flertalet forvaltningar identifierar att samverkan resulterar i att alla inte kan bli
nojda, malkonflikter existerar, ett visst matt av taktiserande finns samt att det i vissa fall finns
oklara ansvarsomraden och att man tillslut ar tvungen att kompromissa. Anledningen till detta
kan bero pa att det finns skillnader mellan férvaltningarna avseende uppdrag,
kompetens/sakkunskap, resurser, makt/auktoritet och ekonomi. Det kan &ven bero pa att de
olika forvaltningarna har olika roller inom samverkansprojektet. Inom miljéprogrammet hade
Miljoforvaltningen ett Gvergripande ansvar sasom inspiratdr och agarskap. Man hade det
yttersta ansvaret och kunde som foljd av detta definiera agendan. Samtliga forvaltningar ansag
att samverkan skedde dvergripande pa lika villkor men att Miljoférvaltningen hade en
nodvandig sarstallning jamfort med de andra forvaltningarna. Ovanstaende stammer val
overrens med de teoretiska forvantningarna. Forvanande var att de tre olika omradena; maste,

resultat och mjuka faktorer utkristalliserade sig sa pass tydligt.

Nagra forvaltningar papekade att samverkan utspelade sig pa manga nivaer och att det fanns
en inbyggd hierarki, men ocksa att hierarkin var nodvandig. Detta for att beslut i sin tur skulle
kunna fattas. Vid allvarligare konflikter hade man mojlighet att lyfta fragan till hogre niva, en
styrgrupp. Flertalet forvaltningar patalade dven nodvandigheten av att ta plats/for sig vid
samverkan. Lokalforvaltningen var har tydligast med att uttrycka att det sjalva ville fa ett

storre inflytande (makt). Vidare upplevs samverkan ge 6kad delaktighet, men att det i sin tur
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kravs okad respekt och 6msesidig forstaelse, 6ppenhet och kommunikation mellan de
samverkande parterna. Trafikkontoret var tydligt med att det fanns en risk med alltfér mycket
samverkan och att det darfor kravs tydlighet, utpekat ansvar och ett fokus pa de centrala

fragorna for att inte riskera att hamna i ett “samverkanstrask”.

Ovanstaende resultat kan generellt relateras till Kensis teori om att samverkan i allmanhet &r
svart. Det visas med uppenbar tydlighet i forvaltningarnas redogorelse géllande samverkan att
alla inte kan bli n6jda, narvaron av konflikter och ett viss matt av taktiserande. Avseende
hierarki kan man dels koppla ovanstaende resultat till Lindbergs teori om att samverkan vilar
pa en intressegemenskap som i grunden ar icke-hierarkisk, dels till Bakkas motstridiga teorier
om att det alltid finns inbyggda hierarkier. Avseende det forstndmnda finns det naturligtvis ett
gemensamt intresse for samverkan, daremot behdver man inte driva samverkan in absurdum.
Det finns i resultaten kopplingar till Bakkas teorier om inbyggd hierarki, da framst avseende
komplexitet, konflikter och ledningsbehov. Denna teoretiska konflikt (icke-hierarki vs
hierarki) anser jag aven aterfinns i resultatet. Det icke-hierarkiska betonas genom svar som att
alla generellt ar pa samma niva, alla far komma till tals och pa lika villkor. Det ar framforallt
miljoforvaltningen som betonar detta. De hierarkiska inslagen framhalls (av bade
miljoforvaltningen och andra) ocksa sasom att det finns inslag av 6verordnat ansvar,
projektledar roll, samordningsansvar och inbyggd hierarki. Miljoférvaltningen var tydlig med
att det inte ar de som skall genomféra uppdragen, utan att deras roll ligger i att kunna

samordna arbetet och fa andra att utfora arbetet, en slags inspirator.

Danermark och Kullberg tar i sina teorier upp makt som en motverkande kraft for en lyckad
samverkan. Detta blir nagot av ett moment 22, samtidigt som man vill att alla skall vara
jamlika sa behdvs makt i viss man for att kunna styra och ta beslut i vissa svara situationer.
Aven detta bekraftar forvaltningarna att makt maste finns, dvs ndgon som har ett dverordnat
ansvar, nagon som ager uppdraget eller som stadshyggnadskontoret uttryckte sig
"beslutsfattande bygger pa hierarki”. En maktfaktor som man pa miljéforvaltningen lyfter
fram ar varje fackforvaltnings resurser, alltsa respektive budgets storlek — vilka muskler som
varje forvaltning har. Trots viss makt och hierarki har man vid storre konflikter haft mojlighet
att skjuta frdgan hogre upp (dvs hégre upp i hierarkin). Aven angdende hur samverkan
uppfattas kan man relatera till Lindgren och Oliviers teorier gallande att det i manga fall ar
mer eller mindre tvunget att samverka, da med samverkan som ny organisationsform eller i
form av samverkan som symbolvérde. Samverkan kan &ven ge 6kad legitimitet till projektet

och ha en positiv stabiliserande effekt. Har framholl forvaltningarna att det var politiskt styrt
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(tvang) och att samverkan var en nddvandighet da man &r beroende av varandras

kompetenser.

Stadsbyggnadskontoret papekar angaende jamlikhet att det ar nodvandigt att studera vem det
ar som fattar beslut, vem det ar som skoter finansieringen och vem som &r utféraren av
arbetet. Alla dessa fragor ifrdgasatter om det verkligen ar jamlikt inom samverkansprocessen,

dvs det finns inslag av makt och hierarki i samverkan.
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6 Slutsatser

Uppsatsen har syftat till att undersoka varfér samverkan tycks behdvas med utgangspunkt hur
de ingdende aktorerna i ett samverkansprojekt uppfattar helheten samt dels att underséka hur

maktrelationer inom samverkan uppfattas ur ett aktorsperspektiv.

Analysen visar att samverkan bedrivs framst av tre anledningar; man maste, det ger ett battre
resultat samt av pa grund av en del mjuka faktorer. Mastet kan var beroende pa politiska
beslut, fragans komplexitet, det finns gemensamma mal eller att olika kompetens behovs.
Detta 6verensstammer med Lindgren och Olivers teorier att samverkan ibland &r ett tvang och
mer eller mindre en tvungen aktivitet. Den andra anledningen till att samverkan sker &r att for
uppna bittre resultat. Aven detta stimmer med Danermarks tidigare studier om langsiktiga
resultat till foljd av samverkan. Sist men inte minst framkom att samverkan dven sker pa
grund av en rad mjuka faktorer sasom 6kad konsensus, skapa delaktighet och 6verbrygga

granser mellan forvaltningarna.

Vidare pekar resultatet pa att maktrelationer inom samverkan uppfattas till det yttre som icke-
hierarkisk men att det anda finns en inbyggd hierarki. Denna motsats kan sagas stodjas av
Lindbergs respektive Bakkas teorier. Man kan konstatera att forvaltningarna i
samverkansprocessen vid en forsta anblick synes vara neutrala avseende makt, men vid
narmare betraktelse visar det sig att de olika forvaltningarna har olika makt och avseende
olika aspekter. Detta avspeglas aven i fragan om existensen av hierarki eller rangordning
organisationerna emellan. Detta kan bland annat harledas till att de olika forvaltningarna har
olika sakkunskap och expertomraden. Ett intressant resultat var att miljoférvaltningen, som
hade en 6verordnad roll, betonade det icke-hierarkiska i samverkan. Det som alla aktorer &r
overens om ar noédvandigt vid samverkan ar respekt och forstaelse for varandra. Man kan
konstatera att samverkan inte sker helt jamlikt med avseende pa makt. Olika forvaltningar har
olika mycket makt i form av t.ex. resurser och auktoritet. Detta kan i sin tur leda till konflikter
vilket forvaltningarna papekade. Detta resultat stod av Danermarks tidigare teorier om att
makt kan forsvara samverkan. Samtidigt ar ett resultat att forvaltningarna sjalva papekar att
nagon ibland maste fatta beslut &ven om konsensus inte rader. | hur makrelationer inom
samverkan uppfattas kan de dominerande faktorerna harledas till antingen hierarki eller makt.
Till dessa har forvaltningarna en ambivalent installning. Man stravar bade efter neutrala

maktrelationer men samtidigt ocksa efter beslutsmassighet och tydliga roller.
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Sammanfattningsvis pavisar denna uppsats att samverkansparterna anser att samverkan
bedrivs for att det delvis ar ett maste, men ocksa ger ett battre resultat samt dven pga. ett antal
mjuka faktorer (delaktighet etc.). Vidare konstateras att &ven parterna uppfattar att det finns
ett motsatsforhallande mellan icke-hierarki och inbyggd hierarki i samverkan. Det tycks aven
vara att faktorerna makt, tvang och hierarki ar framtradande i hur maktrelationer inom
samverkan uppfattas av parterna. FOrvaltningarna har en ambivalent instéllning till makt. De
anser dels att samverkan skall vara jamlik men dels ocksa att ndgon maste ha mer makt i vissa
situationer. En forvaltning patalade tydligt att man dnskade sig mer makt vid samverkan.
Resultaten har stdd i tidigare teorier.

For vidare forskning finns det méjlighet att undersoka vad andra befattningar an chefer pa de
olika forvaltningarna uppfattar samverkan. Detta da flertalet av de intervjuade i denna uppsats
har innehaft en ledarroll inom sina respektive forvaltningar. Det skulle da istallet kunna réra
sig kring tjansteman pa lagre positioner inom respektive férvaltning.

En annan mojlighet for vidare forskning kan vara att lata de intervjuade vara anonyma. Detta
for att i storre utstrackning fa sannighetsenliga och mer frisprakiga svar fran de intervjuade.
Det finns ocksa potential att folja upp framskridandet av miljoprogrammet. Da
miljoprogrammet ar det forsta av sitt slag i Goteborg hade en studie av dess kommande
utveckling kunna bidra till ytterligare insikt kring hur samverkan fungerar mellan olika
fackforvaltningar, da i detta fall i Goteborg. Till sist hade det varit intressant att gora en
geografisk jamforelse med forslagsvis Malmo eller Stockholm, for att pa sa satt kunna bidra
till en tydligare bild av hur samverkan fungerar, inte bara mellan fackforvaltningar i

Goteborg.
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Bilaga A -Intervjuguide

— Kan du namna nagra exempel pa samverkansprojekt?
— Hur samverkar ni?
— Varfor samverkar man, vad ar syftet?
— Vem tog initiativet tillverkan?
— Anser du att det gar att gora alla parter nojda vid samverkan?
— Hur ser/sag planen ut for samverkan?
— Ar det ndgon som du anser leder samverkan, hur kommer det sig?
— Ekonomiska forklaringar, eller expertkunskap?
— Hur skedde samverkan, hur frekvent sags ni?
— Hur ansdg du att besluten togs?
— Anser du att samverkan med de andra forvaltningarna fungerade tillfredsstallande?
—Ja, varfor? Nej, varfor?
— Vad anser du dar viktigt for att samverkan skall fungera val?
— Negativa faktorer?
— Finns det nagot alternativ till att samverka?
— Hur hanteras konflikter?
— Hur l0ses dessa?
— Hur gor man for att gora alla jamlika vid samverka?
— Ar all samverkan/samarbete formell?
— Tycker du att samverkan har kénts ”naturlig”?
— Har det funnits revirtankande fran olika parter?
— Vad ar risken med revirtdnkande?
— Varfor projekt, som samverkansform? Vilka ar fordelarna?
— Historisk, mer eller mindre samverkan (i din organisation)?
— Utveckling?
— Skiljer sig samverkan mellan er och nagon av de andra forvaltningarna, nagon unik?
— Miljéprogrammet — ett projekt — hur gick ni till vaga infor miljoprogrammet (samverkan &r
basen for hela miljoprogrammet)?
— Hur skulle du beskriva din roll i samverkansprocessen?

— Har ni behovt hantera kulturskillnader mellan organisationerna?
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