DET BETYDELSEBEMANGDA SLUTAVSNITTET I PETERBURGS EPILOG

Nér Andrej Belyj 1913 anslot sig till Rudolf Steiners nybildade antroposofiska rorelse
framkallade det slitningar och brytningar med flera av hans vanner och kolleger. Belyj
hade linge sokt Overtyga dem om att hans nya steinerianska hemvist inte betydde
nagot brott med hans symbolistiska id¢ wutan tvartom utgjorde den logiska
fortsattningen pa hans vég, att det i grunden var ett nddvéandigt och mycket personligt
val — alls inget svek, som det pastods.' Han hade ritt. Med hans forankring i den
antroposofiska kommunen, med hans underordnande under den Osterrikiske
“andevetaren”, slots i sjdlva verket hans symbolistiska cirkel. I tysk, och snart
schweizisk, exil aterfordes han till arvet fran Vladimir Solov’ev och rotade sig —

paradoxalt nog — &n djupare i Ryssland.

Romanen Peterburgs epilogs lilla slutavsnitt pa elva rader, tillkomna i Berlin i
november 1913, visar pa just detta. De &dr extremt innebordsdigra. De sdgs utspela sig
just samma &r som de blev till: romanskeendet hade kommit ikapp sjédlva

skrivprocessen.

Vi far hér veta att Nikolaj Ableuchov, aterkommen till hemlandet efter en lingre
interkontinental resa med Nordafrika som mal, har bosatt sig pa den ryska
landsbygden. Petersburg hade kastat honom i klorna pa djavulsmakter. Egypten hade
dérefter bringat honom till ett uppvaknande. Sittande i timtal framfor sfinxen i Guizeh
utanfor Kairo hade han blivit klar 6ver den europeiska kulturens fortvining, med vaga

aningar, kanske, om en forestdende ny historisk era.

Nikolaj ses vandra over filt och éngar, i skogarna. Han bér en lantlig rock utan drmar,
en sa kallad poddjovka. Han har ett gyllengldnsande skigg, hans har har fatt en kraftig
gra slinga, han bér blatonade glasdgon. Den starka solen har bronserat hans hy. Han

ror sig lojt, lever ensam. Emellandt ses han i bykyrkan. Mahénda har han valt en
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livsform som lutar mot det nomadiska. Han ldaser Skovoroda — filosofen som drog ut

med tiggarstaven, i Kristi efterfoljd.>

Nikolaj ar aterford till rysk mark, bortom spokstaden. Det var uppenbarligen sa Belyj
sjdlv nu ville kéinna sig, med antroposofins hjilp: mentalt tillbaka i fosterjorden. Han
hade — efter revolutionsarens vdldsamma turbulens, efter sin resa till Egypten 1910-11,
vilket allt romanen speglar — genom Steiners formedling slutgiltigt aterknutit banden
med den Vladimir Solov’ev som med sin poesi och sin filosofiska forkunnelse i s hog
grad hade préglat den exalterade tidiga fasen i1 hans forfattarskap, manifesterad i hans
debutverk Simfonija (2-ja, dramaticeskaja) 1902 och hans forsta diktsamling Zoloto v
lazuri 1904.

Nikolaj har i sjdlva verket foljt Solov’ev i sparen nér han gav sig av till Egypten och
atervinde med ny kunskap. Solov’ev hade i sin andra Sophia-vision i London 1876
uppfattat en maning att han skulle fortsdtta sin resa till Egypten. Han hade
dessforinnan haft sina egna djdvulssyner. Sa anldnde han till Kairo i november 1876
och kom, vid sidan om sfinxbesoket, att mdtas av sin tredje och avgoérande Sophia-
vision 1 oknen utanfor den egyptiska huvudstaden — varom han beréttar i poemet 77i

svidanija.

Blanaden hade — later oss poemet veta — ocksad natt Solov’evs 6gon i Sophia-synen:
fulla av “azureld”. Tidigare, i hans forsta Sophia-vision under en Moskvaméssa nér
han bara var nio &r, hade hans sjil fyllts av “den gyllene azurn”.’ Det var detta
poemets azurguld — som uppenbart utgar fran de ryska Gudsmodersikonernas kolorit —
som hade fatt ge namn &t Belyjs debutdiktsamling (dir det forbands med solsken dver
mognande sdd pa de ryska akrarna och himmelens bldnad). Nu méter reflexer av detta

fargspel i romanepilogens slutavsnitt.

I Steiners vetenskapliga” mystik kéinde Belyj uppenbart igen Solov’evs. Den ockulte
maéstaren lirde ut hur minniskan genom meditativ skolning kunde dana sig sjélv till
andevarelse, successivt friligga ett Kristusvdsen inom sig sjélv — det tycktes svara mot

Solov’evs tidiga profetia om att méanniskan skulle forvandlas till Gudaménniska, just
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genom att soka Kristusefterliknelse. Belyj hade i oktober 1913 i Kristiania och Bergen,
veckorna innan romanepilogen blev till, tyckt sig bli del av denna erfarenhet, under

intryck av Steiners foreldsningar om “ett femte evangelium” och “en ny fodelse”.’

Det kan forefalla som om Nikolaj nu, bade till det inre och till det yttre, pAminner om
Sergej Solov’ev, Belyjs néra vin, filosofens brorson — som vid denna tid orienterade
sig mot ortodoxa kyrkan och som Belyj mott varen 1913 i Volynien. Nikolaj ldser inte
Vladimir Solov’ev men vil alltsd Skovoroda — som pa ndgra visentliga punkter
foregrep denne och dessutom skall ha funnits med i hans sldkttavla. Just Sergej
Solov’ev skrev senare i sin biografi dver farbrodern: ”Mnogoe --- ot bluzdajuscego
mudreca Skovorody popalo v krov’ VI. Solov’eva.” Han betonade att Solov’evs liv

slutade nomadiskt p4 samma sitt som forfaderns.’

Nikolaj har redan i romanens slutkapitel borjat fa uttalade ikoniska ansiktsdrag. Han
har ateruppstétt — dir han i 1905 ars storstadsmiljo och terrordramatik gick forlorad for
sig sjdlv. Han soker tydligt Kristusefterliknelse. Men han tycks med detta ocksé leva i

en viss — 1 bred mening fattad — Solov’ev-efterliknelse.

Solov’evs tankar och syner hade satt sin miktiga prigel pa samtliga “ungsymbolisters”
visioner. Det dr symptomatiskt att Belyjs bada ndrmaste vénner, Sergej Solov’ev och
Lev Kobylinskij-Ellis, si smaningom, i Ryssland resp. Schweiz, p4 olika siitt skulle ta

det till sin uppgift att utveckla det solovjovska budskapet.
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