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Sammanfattning

Det rader en viss komplexitet i &mnet idrott och hilsa géllande betyg och beddmning. Lérare
tycks ha olika synsétt pa vilka mal och vilka kunskaper som &r viktiga att anvinda for att
grunda ett betyg. Vart syfte dr att utforska hur ldrare i idrott och hélsa gar tillvdga i sin
beddmning och betygssittning av elever, vilka metoder ldrarna anvinder och hur de forhéller
sig till Skolverkets riktlinjer. Metoden dr en samtalsintervju med fyra ldrare i idrott och hélsa,
alla verksamma i grundskolans senare ar. Respondenternas svar resulterade i att alla anvidnder
sig av dokumentation, sdsom beddmningsmatriser och idrottsjournaler. Dokumentation
foresprakas av flera olika forskare och Skolverket, som nagot nddvéndigt for att skapa
forutsattningar for en god bedomning och betygsittning. Tidsbrist dr ett aterkommande
fenomen 1 flera avseenden géllande bristféllig bedomning och betygséttning. Slutsatserna i
denna studie &r att god planering genomsyrar ett bra resultat géllande en god bedomning och
betygsittning.



Forord

Vi vill tacka de fyra lirare som tog sig tid till att lata oss intervjua dem mitt under avlutandet av
terminen och var handledare som hela tiden kom med konstruktiv kritik.

Arbetsuppgift Procent utfért av
Ida/Niklas

Planering av studien 50/50

Litteratursokning 50/50

Datainsamling 50/50

Analys 60/40

Skrivande 50/50

Layout 40/60
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Inledning

Skolinspektionen (2011) har gjort en kvalitetsgranskning av @mnet idrott och hilsa som
visar att undervisningen och bedémningen av elever har en dalig koppling till kursplanen
samt att styrdokumenten saknar tydliga riktlinjer som darmed gor det svért for lirare att
utforma kriterier for att betygssétta och bedoma elever. Vi sjilva uppfattar grundskolans
betygskriterier som svéra att tolka och att det saknas konkreta kunskapsmaél for att géra
en rattvis och likvirdig bedomning. Denna problematik leder in oss pé att vilja fordjupa
oss om betyg och beddmning i &mnet idrott och hélsa. Vi vill di beskriva vad lirare 1
idrott och hilsa anvédnder for verktyg samt hur ldrare gér tillvdga vid beddmning och
betygssattning.

Resultaten av de senaste nationella utvdrderingarna som har gjorts inom betyg och
bedomning i &mnet idrott och hélsa visar att ldrarna anser att betygskriterierna ér otydliga
och att de kan tolkas pa manga olika satt, och att det ddrmed finns risk for en minskad
likvardighet mellan olika ldrares bedomningar (Skolverket, 2005). Lirare har olika
synsétt pa vilka mal och vilka kunskaper som dr viktiga och hur de ska anvéndas for att
grunda betyget (Redelius, 2012). Myndigheten for Skolutveckling (2007) visar i sin
studie att betygsattingen ocksd varierar beroende pd vilken ldrare som sitter betyget.
Exempelvis bedomer vissa ldrare nirvaro vilket inte finns med som ett mal att uppna i
kursplanen utan bara kan ses som en forutsittning for 1arande (Skolverket, 2012). Andra
larare ger elever godkidnt i &mnet bara genom att de deltar pa lektionerna (Myndigheten
for skolutveckling, 2007). Aven Annerstedt (2002) lyfter i sin artikel att de
betygsundersokningar som genomforts visar att lirare tycks sétta betyg utifrdn varierande
bedomningsgrunder. Vanliga siddana bedomningsgrunder for hdgre betyg kan vara
personliga egenskaper som till exempelvis att eleven bara dr glad, visar lust att ldra eller
att eleven har en god instéllning till &mnet (Skolverket, 2012; Annerstedt, 2009; Redelius,
2012). Annan problematik dr att elever kan f ett hogt betyg fast att de varken kan dansa,
elever kan inte hitta i ett omrade med karta och kompass eller att elever kan fi ett godként
trots att de inte kan simma. Detta ska inte vara mojligt d& dessa delvis finns med som
krav for ett godként betyg utifrdn kursplanen for idrott och hédlsa (Myndigheten for
skolutveckling, 2007). Dessa faktorer paverkar ett likvardigt och ett rittvist betyg.

Andra forekommande problem som aterkommer i Skolverkets (2012) studie &r att ldrare
anvinder sig av métbara prestationer, minga ganger i form av idrottsliga resultat vid
beddmningen och betygsittingen. Idrottsliga insatser och métbara prestationer tycks
klassificeras hogt (Redelius, 2012) och formagor som samarbete, planering, reflektion
och kunskaper om idrott och hilsa prioriteras ofta bort. Exempelvis kan en elev som ér
riktigt duktig inom en sport fa ett bra betyg bara pa grund av det, trots att de andra malen
inte uppfyllts (Redelius, 2012). Elevernas uppfattning av vad &mnet ska innebédra och
vilka kunskaper som ska behérskas har ddrmed forvringts. Generellt sett visar tidigare
studier att varken lédrare eller elever inte riktigt vet vilka kunskapskrav i @mnet som é&r



viktiga att utveckla, och ddrmed blir bedomningen svar. Kunskapskraven ska alltid utgé
utifran kursplanerna (Redelius, 2012). Aktiviteten tycks manga ganger vara mer central
an sjdlva larandet i &mnet idrott och hélsa (Skolverket, 2012).

Den verksamhetsforlagda utbildningen (VFU) inom ldrarutbildningen har givit oss en
inblick av betygséttning och beddémning i idrott och hélsa som visar att det ser olika ut
beroende pé vilken ldrare vi f6ljt. Vi har mérkt att ldrare anvdnder sig av olika metoder
vid beddomning av elevers kunskaper och fardigheter, som exempelvis
matrisdokumentation, anteckningar, teoretiska prov och andra teoretiska arbeten samt
intuitiv-, magkinselbedomning. En hypotes vi har dr att anviindning av olika metoder kan
leda till att larare tolkar kriterier pa olika sdtt eftersom att de anvénder olika metoder for
bedomning av ett och samma kriterium. I detta sammanhang fragar vi oss ocksa om olika
bedomningsmetoders koppling till kursplanens mal — kan metoden anvindas for en giltig
och tillforlitlig bedomning?

Mot denna bakgrund &mnar vi beskriva nigra larares metoder for beddmning samt gora
kopplingar till Skolverkets riktlinjer. Vi kommer att intervjua ett fatal larare och studera
material frdn Skolverket och frdn annan forskning. Vi vill beskriva vilka verktyg ldrarna
anvéinder och vilken koppling dessa har till Skolverkets riktlinjer. Sannolika orsaker till
varfor det 1 praktiken ser sé olika ut kan diskuteras, kan det vara sa att nyexaminerade
larare inte har fatt den utbildning som behdvs for en likvardig och réttvis bedomning?

Vi vill med denna studie forhoppningsvis ge oss sjdlva samt dven andra ldrare och
blivande ldrare en djupare kinnedom om denna komplexitet om betyg och bedémning i
dmnet idrott och hilsa. Denna studie kommer vi att bdra nytta av for var framtida
profession som blivande ldrare i idrott och hélsa for att vi nu fir en chans till att studera
betyg och beddmning pa en djupare niva.

Syfte

Syftet med denna studie dr att beskriva hur larare i idrott och hidlsa gar tillvdga i sin
beddmning och betygsséttning av elever. Utifrdn detta syfte har vi valt att 1) utforska de
metoder som ldrare i idrott och hélsa anvdnder inom beddmning och betygsattning och 2)
att jamfora lararens bedomningsmetoder med Skolverkets riktlinjer inom bedémning i
idrott och halsa.



Fragestallningar

Vilka bedomningsformer anvénder sig larare av i &mnet idrott och hélsa?

Hur gér lérare tillvdga for att bedoma sina elevers kunskaper och fardigheter?

Hur dokumenterar larare elevers kunskaper och fardigheter?

Hur vidl Overensstimmer ldrarnas bedomningsmetoder med de riktlinjer
Skolverket har satt upp?

b=



Bakegrund

Bakgrunden inleds med att introducera kursplanen av &rskurs 9 i idrott och hilsa, f6ljt av
begreppet validitet dir relevans och reliabilitet dr redovisat. I tredje rubriken lyfts vad
som ska beddmas och betygsitts samt det stod Skolverket bidrar med. Avslutningsvis
redovisas ldrares bedomningsmetoder vilket bestir av teoretiska prov, portfolio samt
dokumentation samt I6pande observationer.

Kursplanen

Kursplanen i skolan har fordndrats efter samhéllets utveckling och denna forédndring har
blivit omdiskuterat. Syftet med den nya kursplanen Lgrl1 var att fa fram en mer likvirdig
och mer omfattande betygsskala och tydligare utformade kunskapskrav (Redelius, 2012,
s. 223). Syftet enligt Regeringskansliet (2012) med en ny kursplan var att utforma
distinktare kunskapskrav sd att fler elever kan na utbildningens mal och att deras
kunskaper enklare ska kunna foljas upp och utvérderas. Kursplanen ska skapa en
tydlighet och ge bittre stod for ldrarens undervisning vilket ska resultera i en mer
likvirdig bedomning och betygsitting. Den nya betygsskalan i Lgrl1 har foréndrats till
sex steg kontra fyra frdn Lpo94. Betygsstegen har nu bendmningarna A, B, C, D, E och F
dér F stir for underkénd. Betygen B och D ér inte utsatta i kolumnen nedan men betyget
B innebaér att kunskapskraven for betyget C och till 6vervigande del for A &dr uppfyllda,
samt betyget D innebar att kunskapskraven for betyget E och till 6vervdgande del {or C ér
uppfyllda (Regeringskansliet, 2012). Det som skiljer betygsbeteckningarna framst at ar
virdeord som exempelvis till viss del for betyget E, relativt vil for betyget C och vdl for
betyget A (se tabld 1).

Tabla 1: Kunskapskrav i slutet av drskurs 9 i idrott och hilsa (Skolverket, 2011).

Betyget E Betyget C Betyget A

Eleven kan delta i lekar, spel och Eleven kan delta i lekar, spel och Eleven kan delta i lekar, spel och
idrotter som innefattar komplexa idrotter som innefattar komplexa idrotter som innefattar komplexa
rorelser i olika miljoer och varierar och | rorelser i olika miljoer och varierar och | rorelser i olika miljder och varierar och
anpassar sina rorelser till viss del till anpassar sina rorelser relativt val till anpassar sina rorelser val till
aktiviteten och sammanhanget. I aktiviteten och sammanhanget. I aktiviteten och sammanhang- et. |
danser och rorelse- och danser och rorelse- och danser och rorelse- och
traningsprogram till musik anpassar traningsprogram till musik anpassar traningsprogram till musik anpassar
eleven till viss del sina rorelser till takt, | eleven sina rorelser relativt vél till takt, | eleven sina rorelser val till takt, rytm
rytm och sammanhang. Eleven kan rytm och sammanhang. Eleven kan och sammanhang. Eleven kan dven
dven simma 200 meter varav 50 meter | dven simma 200 meter varav 50 meter simma 200 meter varav 50 meter i
irygglige. irygglige. rygglége.

Eleven kan pa ett i huvudsak Eleven kan pa ett relativt val Eleven kan pa ett vél fungerande sitt
fungerande sitt sitta upp mal for och fungerande sitt sitta upp mal for och sdtta upp mal for och planera tréning
planera trining och andra fysiska planera trining och andra fysiska och andra fysiska aktiviteter. Eleven
aktiviteter. Eleven kan dven utvérdera aktiviteter. Eleven kan dven utvérdera kan dven utvirdera aktiviteterna genom
aktiviteterna genom att samtala om aktiviteterna genom att samtala om att samtala om egna upplevelser och
egna upplevelser och fora enkla och till | egna upplevelser och fora utvecklade fora vil- utvecklade och vl

viss del underbyggda resonemang om och relativt vél underbyggda underbyggda resonemang om hur

hur aktiviteterna tillsammans med kost | resonemang om hur aktiviteterna aktiviteterna tillsammans med kost och
och andra faktorer kan paverka hdlsan | tillsammans med kost och andra andra faktorer kan paverka hélsan och




och den fysiska formagan.

Eleven planerar och genomfor
friluftsaktiviteter med viss anpassning
till olika forhallanden, miljéer och
regler. Dessutom kan eleven med viss
sakerhet orientera sig i okdnda miljoer
och anvéinder da kartor och andra
hjélpmedel.

Eleven kan pa ett i huvudsak
fungerande sitt forebygga skador
genom att forutse och ge enkla
beskrivningar av risker som &r
forknippade med olika fysiska
aktiviteter. Dessutom kan eleven
hantera nddsituationer vid vatten med
alternativa hjdlpredskap under olika
arstider.

faktorer kan péverka hélsan och den
fysiska forméagan.

Eleven planerar och genomfor
friluftsaktiviteter med relativt god
anpassning till olika for- hallanden,
miljéer och regler.

Dessutom kan eleven med relativt god
sakerhet orientera sig i okdnda miljoer
och anvéinder da kartor och andra
hjélpmedel.

Eleven kan pa ett relativt vl
fungerande sitt forebygga skador
genom att forutse och ge utvecklade
beskrivningar av risker som &r
forknippade med olika fysiska
aktiviteter. Dessutom kan eleven
hantera nddsituationer vid vatten med
alternativa hjdlpredskap under olika
arstider.

den fysiska formégan.

Eleven planerar och genomfor
friluftsaktiviteter med god anpassning
till olika forhallanden, miljder och
regler. Dessutom kan leven med god
sakerhet orientera sig i okdnda miljoer
och anvéinder da kartor och andra
hjélpmedel.

Eleven kan pa ett vél fungerande sétt
forebygga skador genom att forutse
och ge vilutvecklade beskrivningar av
risker som &r forknippade med olika
fysiska aktiviteter. Dessutom kan
eleven hantera nddsituationer vid
vatten med alternativa hjalpredskap
under olika arstider.

(Skolverket, 2011)

Bedomningens funktion har med tiden fatt en allt mer central del i dagens mal- och
kunskapsrelaterade betygssystem. Lirare, elever samt fordldrar har med denna dndring
fatt stdlla om sig och det har skapat konsekvenser for bade undervisningen och
betygsittingen. Det dr nu viktigt att ha en god kommunikation mellan alla parter och att
det dr viktigt att eleven har fortrogenhet med alla kriterier och &r medvetna om vilka

kvaliteter som maéste uppfyllas/uppvisas for att nd mélen (Myndigheten {or
skolutveckling, 2007).
Validitet

Med en bedomnings validitet menar Korp att det krdvs ett rikt och relevant
bedomningsmaterial till varje elev och en kompetent beddmare for att kunna gora en
kvalificerad analys som kan godkinnas som en riktig bedomning (Korp, 2011, s. 93f).
Hur giltig och trovirdig en beddmning &r speglar bedomningens validitet. Tva aspekter
av validitet dr relevans och reliabilitet (Skolverket, 2012).

Relevans

En bedomnings relevans dr betydelsefull och syftar till att réitt kunskaper beddms.
Faktorer som elevers attityd eller hur fort en elev springer dr exempel pd bristande
relevans for en bedomning. For att minska att dessa bristande faktorer paverkar dr det
viktigt att ldraren planerar hur beddmningen ska g4 till 1 forvig.

Skolverkets studier visar att det generellt sett finns tre typer av ldrare, ndmligen de lirare
som gar pad magkénsla, de lirare som dokumenterar 1 form av skrift och de ldrare som pa
ett systematiskt sétt planerar olika beddmningstillfallen (Skolverket, 2012). Eleverna



kommer att anpassa sig till vad ldraren anser vara viktiga kunskaper och da &r det extra
viktigt att planeringen av bedomningen &r ordentligt gjord utifran styrdokumenten och att
ritt kunskaper bedoms. Eleverna ska alltid veta vilka kunskapskrav som ska beddmas till
varje uppgift och att bara den relevanta kunskapen beddoms. Kunskapskraven ska ocksé
vara mojliga att aterskapa 1 en liknande bedomningssituation vid ett annat tillfdlle inom
samma arbetsomrade for att beddmningen ska ha en god relevans (Skolverket, 2011, s.
281).

Reliabilitet

Korp menar att reliabilitet i beddmningssammanhang betyder att gardera sig mot
systematiska fel eller storningar som kan paverka beddmningsresultatet. Det viktigaste &r
att bedomningen ska kunna bli densamma oberoende av vem som beddmer. Exempelvis
ar Oppna svarsalternativ, déir eleven helt sjdlv formulerar sitt svar, svéra att tolka och
ddrmed finns det en risk att inte fa en samstimmig bedémning (Korp, 2011, s. 90f). Flera
olika uppgifter for att bedoma samma kunskapskrav bor anvéndas for att sdkra
beddmningens reliabilitet (Skolverket, 2011, s. 28f).

Reliabilitet dr ocksé betydelsefullt vid beddmningen for att skapa en likvérdig och réttvis
betygssattning. Exakt vilka kunskaper det dr som ska bedomas é&r inte helt tydligt och
larare kan behova diskutera styrdokumenten for att fi en samsyn kring till hur de ska
kunna gora en likvérdig bedomning. Det krdavs dd att ldrare trdffas och gemensamt
diskuterar kring kunskapskraven och hur dessa ska tolkas. Lirarna maéste tillsammans
skapa och forstd innebdrden av vad “viss” kontra “relativt god” eller ”god” -anpassning.
Detta &r naturligtvis inte helt l4tt men nodvandigt for att fa en sa god bild som mgjligt av
vilka kunskaper en elev bor kunna och att ritt faktorer bedoms (Skolverket, 2012).

Vad ska bedomas och betygssattas?

Det som ska bedomas i dmnet idrott och hidlsa dr kunskaper och kunskapskvalitéer och
det innebér att lararen inte kan beddma hur fort en elev springer, hur hogt en elev hoppar
eller att eleven é&r elitidrottare i handboll (Myndigheten for skolutveckling, 2007). Dock
finns det skél att tro att de kvaliteter som en elev forvérvat genom sitt idrottsutdvande kan
paverka kunskaperna i Idrott och hélsa pa ett positivt sdtt. Inte heller ska ndrvaro eller hur
ambitids en elev dr kunna vara betygsunderlag, utan detta &r bara en forutséttning for att
eleverna ska kunna ta till sig kunskaper och utveckla dessa for att nd de centrala malen
(Annerstedt, 2002). Att kunna f ett godként betyg bara utifrdn att vara ndrvarande tyder
enligt Redelius (2012) bara pé att malen &r for lagt stdllda, i inga andra @mnen duger det
med bara nérvaro for att bli godkénd.

Det som ska bedomas &r de kunskaper och kunskapskvalitéer en elev forfogar Gver. Att se
till elevens verkliga kunskap och kunskapskvalitéer &r ndgot som ldrare i idrott och hélsa



fortfarande har bristande erfarenheter av. Omséttningen av kunskaper till betygsgrader ér
komplext och det dr svért att se och skapa kunskapskvaliteter om vad eleven ldr sig for
larare (Myndigheten for skolutveckling, 2007). Lararen méste utgd fran ldroplanerna och
vara sdker pd vilka kunskaper som ska beddomas och pa ett forstdeligt sétt kunna
formulera dem sa att eleverna vet vad de maste lara sig for att bedomningen ska ske pa
ritt grunder (Redelius, 2012).

Grundldiggande for all undervisning dr att vi vet vilka kunskaper som vi vill att eleverna ska
utveckla, vad som dr mdlet for undervisningen och ldrandet. Vi mdste ocksd kunna
undersoka hur det gar for dem pd végen, hjdilpa dem att nd fram och forstd ndr de har ndtt
fram (Korp, 2011, s. 47).

For att bedomning ska halla god kvalitet och vara rittvis krdvs det att den ska vara
planerad och en integrerad del av undervisningen. Nér undervisningen planeras utifran
kursplanens centrala innehéll och kunskapskrav sa ska det &ven planeras vilka formagor
som ska ingd i beddmningen. Finns bedomningen med i planeringen i form av
elevexempel, beddmningsmatriser eller liknande si minskar risken att irrelevanta
formagor som elevers beteende, personliga egenskaper eller ldrarens intuition ingér i
bedomningen. Det dr viktigt att endast elevens arbetsprestationer i forhallande till
beddmningssituationen beddéms och inget annat (Skolverket, 2011, s. 27ff). Med en
planerad undervisning menas ocksa enligt Annerstedt (2002) att ldraren tillsammans med
elever och forédldrar utforligt talar igenom vad det dr for mal som ska uppnas och hur
eleverna ska na dessa. Eleverna ska fa veta sina starka respektive svaga sidor och med en
fortsatt planering ska dessa foljas upp och ligga till grund {or -elevernas
utvecklingssamtal. Uppsatta mél och kriterier &r nddvéndiga for att kunna végleda bade
elever och larare i bedomningsprocessen (Annerstedt, 2002).

Stodmaterialet som Skolverket (2011) har utformat utgér fran olika kunskapsformer for
att bedoma elever; fakta, forstielse, fardigheter och fortrogenheter som ska samspela och
balanseras sa att de bildar en helhet for eleverna. Annerstedt (2002) lyfter ocksd dessa
begrepp i1 sin artikel men att det naturligtvis finns andra modeller. Alla dessa
kunskapsformer ska finnas representerade pa varje betygsteg for att kunna gora en réttvis
bedomning och sitta ett betyg. Stddmaterialet trycker pé att en beddmning i huvudsak ska
vara ett redskap for lirande, ett larande som ska forbereda eleverna att leva och verka i
samhillet. Andra syften med en beddomning dr att kartligga och vérdera elevernas
kunskaper, formativt dterkoppla for larande, konkret synliggdra praktiska kunskaper och
utvdrdera vad som fungerat i undervisningen. Allt for att ge eleverna goda forutséttningar
for att 14ra och samtidigt forbéttra undervisningen (Skolverket, 2011, s. 6f).



Skolverkets stod

Annerstedt (2002) lyfter i sin artikel att det 1 tidigare betygsundersokningar kommer fram
att olika ldrare inte betygsatter pa samma sitt och att de har ett skiftande betygskriterium.
Skolverket har utformat ett skriftlig och muntlig material for att forsoka stodja larare i
deras bedomningsuppdrag och for att skapa forutsittningar for ett rattvist betygssystem.
Det skriftliga bedomningsmaterial som Skolverket producerat innehdller konkreta
exempel pd uppgifter med tillhdrande stod for bedomning inom tre kunskapsomraden;
Rorelse, Hélsa och livsstil och Friluftsliv och utevistelser (Skolverket, 2012).

Skolverkets stoddmaterial ssammanfattar vad som kénnetecknar en god beddmningspraktik
till att: progressionen i dmnet Overensstimmer med styrdokumenten, eleverna forstar
malen och kunskapskraven i undervisningen, formativ &terkoppling anvinds, elevernas
kunskap och lirande ska synliggéras pd olika nivder, eleverna ska vara involverade i
bedomningsprocessen, ett réttvist och likvirdigt betygssystem ska anvéndas (Skolverket,
2011, s. 62).

For att konsensus ska kunna uppnds i tolkningarna dr det ddrfér nodvindigt att mdnniskor
kommunicerar. Forstdelse och samsyn kring t.ex. betygskriterierna skapas genom dialog, eller
snarare genom “polylog”, genom att alla som ska sdtta betyg ingdr i en gemensam diskurs, ett
gemensamt offentligt samtal inom yrkeskdren, om hur texterna skall forstas (Skolverket, 2000,
s. 168).

Skolverkets stodmaterial vill ocksd skapa en utgdngspunkt for diskussioner till
utvecklingsarbetet i skolorna genom att ta upp problem och mgjligheter som
kunskapsbedomningen kan orsaka. Kunskapsbedomningen &r en pedagogisk
kiarnfunktion och en central del i ldrarens kompetens och Skolverket anser att det dr
viktigt att diskussioner om beddmning fors mellan kollegor bade inom skolorna och
mellan dem for att utveckla kompetensen (Skolverket, 2011, s. 4ff). Annerstedt (2002)
menar att diskussioner och det goda samtalet mellan ldrare maste rdda for att kunna skapa
ett rattvist och likvardigt betygssystem. Den nationella utvérderingen av grundskolan som
holls 2003 (NU 03) fann flera omrdden som méste forbéttras inom betyg och beddémning i
dmnet idrott och hélsa for att fa en réttvis och likvirdig betygséttning. NU 03 bekriftar
ocksa att larare maste samtala for att finna likvérdiga tolkningar av vad kriterierna star for
s att uppndendemalen blir de samma for alla. Vilka kunskaper och kunskapskvaliteter
som eleverna ska stirka och forbattra samt hur dessa ska bedomas dr ocksa viktiga att
diskutera (Myndigheten for skolutveckling, 2007).

Larares bedomningsmetoder

Annerstedt (2002) tycker att betygséttingens viktiga frdgor &r att ta stillning till varfor,
vem, vad, ndr och hur bedomningen ska ske. For att kunna skaffa sig ett underlag i sin
beddmningsprocess kan ldrare gora det i form av observationer, samtal, projekt arbeten,



individuella uppgifter samt strukturerade beddmningssituationer (Annerstedt, 2002).
Korp (2011) kategoriserar olika bedomningsformer och vad som dr utmirkande for dem
med dess for- och nackdelar och menar att det inte gér att betrakta en bedomningsform
som generellt béttre &n en annan. Det beror helt pa vilka kunskaper undervisningen har
syftat till att 14ra ut och vad resultatet av bedomningen ska anvindas till. Det viktigaste &r
att alla elever ska f4 en mgjlighet att visa sina kunskaper och att eleverna ska bedomas
likvirdigt. Aven tidsaspekten ir viktig for att vilja vilken beddmningsform som passar
bést sa att den inte drabbar 6vrig undervisning. Till sist s& ar det viktigt att anvédnda sig av
olika bedomningsformer for att kunna komma &t att méta olika kunskaper hos eleven
(Korp, 2011, s. 67ff).

Teoretiska prov

Proven kategoriseras utifran vilken slags prestation de kréver av eleverna och de kan vara
olika for olika dmnen. Ska eleverna svara skriftligt, konstruera svar, finns givna
svarsalternativ, ska de 16sa problem?

Konventionella prov: Vanliga, traditionella prov som foljer den norm som finns inom
varje dmne. Ofta individuella skriftliga prov under viss tidsram, 6vervakade av ldraren.
“Provets form och innehall, hur det genomfors och hur det stimmer med olika elevers
erfarenheter har alltid betydelse for vilken kunskap som det kommer att synliggora”
(Korp, 2011, s. 59). Exempelvis fleralternativsfrigor kan inte ge nagra
bedomningstolkningar da eleverna bara aterger ett fardigt svar. Det blir svart att veta vad
eleven faktiskt kan och inte kan da bara fardiga alternativ anvdnds men fordelarna &r att
beddmningen kommer att bli densamma oberoende av vem som bedomer, littare att
jamfora elevers kunskap och att det édr en tidsparande beddmningsform (Korp, 2011, s.
58ff). Viktigt att tinka pa med teoretiska prov enligt Annerstedt (2002) dr att det &r
viktigt att eleven tydligt ser hur kunskaperna kan brukas i verklighetssinnade
forhallanden.

Alternativa prov: Ett prov som &dr konventionellt i ett &mne kan vara ett alternativt prov
inom ett annat dmne. Exempelvis ett vanligt svenskaprov kan vara ett alternativt prov
inom idrott och hilsa om ett sddant prov skulle anvindas istéllet for att 1ta eleverna
praktiskt visa att de uppnétt ett visst kunskapsmal. Alternativa prov karakteriseras annars
av praktiska uppgifter, kreativa uppgifter, mer komplexa uppgifter eller uppgifter mojliga
att revidera. Alternativa prov kan beddémas genom direkt observation, en mer fullindad
kunskap maste visas genom handlingen eller genom de mer komplexa uppgifterna (Korp,
2011, s. 58fY).

Autentiska prov; som ofta anvinds i idrott och hélsa: En variant av tillimpningsprov som
pa samma sétt visar kunskapen hos eleven genom direkt observation. Att det &r autentiskt
menas att det ska ha en social, estetisk, praktisk eller personlig betydelse utanfor
utbildningsmiljon (Korp, 2011, s. 58fY).



Portfolio

En ihopsamling av elevarbeten som ska ticka in flera kunskapsomrdden inom @mnet dér
huvudsyftet ar att bedoma elevernas mer sammansatta kunskaper och deras utveckling.
Eleverna ska dven kunna anvénda portfolion till att utvirdera och styra sitt eget lirande
genom att de sjdlva ansvarar for urvalet av arbeten och tydligt motiverar varfor just de
arbetena valts och hur de ska kunna forbéttras (Korp, 2011, s. 58ff). Enligt Annerstedt
(2002) ér sjélvvardering betydelsefullt for elevens inldrning och progression i just &mnet
idrott och hilsa. Elevens vérdering av sig sjédlv kan ldraren sedan anvénda som startpunkt
for ett utvecklingssamtal (Annerstedt, 2002). Nackdelen med portfolion och elevernas
frihet att tolka sina arbeten dr att det kan bli svart att jamfora och gora en likvérdig
bedomning mellan eleverna (Korp, 2011, s. 58ff).

Dokumentation och l6pande observationer

Lararen dokumenterar elevers kunskaper kontinuerligt under lektioner genom att
observera eleverna. Det blir informella beddmningar som kan anvéndas till att se hur
eleverna utvecklas och samtidigt kunna anvédnda informationen till att snabbt styra
planeringen av den fortsatta undervisningen (Korp, 2011, s. 58fY).

Annerstedt (2002) menar att dokumentation dr nédvindig for att kunna ta stillning till de
centrala frdgorna vad, nér och hur nér det giller bedomning samt for att kunna folja en
elevs utveckling.

Matriser kan anvéndas till att tydliggoéra och forenkla en kunskapsbeddmning. Matrisen
kan definiera den kunskap som ska bedomas 1 olika kvalitetsnivéer,
“Bedomningsmatriser kan utformas som stod for en helhetsbedomning av en elevs
kunskap inom ett omrade eller for bedomning av specifika uppgifter.” (Korp, 2011 s. 76).
Matriserna kan da anvindas for att urskilja nir eleverna uppnatt de olika kunskapsmalen
och ddrefter stodja eleverna i deras utveckling genom att anvéndas tillsammans med
eleverna (Korp, 2011 s. 75f%).
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Metod

Metoden bearbetar forst reflektion kring urvalet dir vi beskriver medverkande personer
foljt av en tabld med presentation av personerna. Direfter presenteras instrument och
undersokningsmetod dar vért tillvigagingssitt introduceras. Fjarde rubriken lyfter kort
om dataanalysen f0ljt av metodologiska 6verviganden. Avslutningsvis kommer ett stycke
med etiskt hansynstagande dér vi beskriver de fyra forskningsetiska principerna vilka &r
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.

Urval

Vi valde att intervjua atta stycken verksamma ldrare i idrott och hélsa och jimfora just
deras metoder att beddma och betygsdtta med materialet fran skolverkat och fran
forskning. Studentuppsatser har ofta mindre &n tio intervjupersoner dé tid sétter grianser
(Ryen, 2004, s. 68). Tyvirr slutade studien med att det endast var fyra stycken larare som
deltog. Bortfallen av dessa respondenter forklaras genom att fyra ldrare hade svart att
kunna ta sig tid till att delta. Dérav var tidsbristen fundamentalt for dessa bortfall. Vi
utforskade bara en del av omrédet inom beddmning och betygsséttning genom att endast
intervjua fyra ldrare. Den méngd information vi fick ifrdn dem och den tid det tog att
sammanstélla informationen gjorde att vi tog beslutet att inte ersdtta de fyra lararna som
inte kunde delta da det skulle bli ett for stort arbete och for mycket data att bearbeta. Vér
metod blev en intervjustudie for att kunna ga in pa djupet pa hur en jimforelse kan goras
mellan hur en undervisande ldrare bedomer och betygsétter sina elever och vad material
fran Skolverket och forskningen séger om det.

Vi forsokte {4 en sd god spridning mellan ldrarna som mdjligt i hur linge de varit aktiva i
arbetet som lérare 1 idrott och hilsa. "For att sdkra en viss heterogenitet mdste man se till
att det blir en spridning i de variabler man redan har valt” (Ryen 2004, s. 78). Av
deltagarna i intervjuerna s var tvd av ldrarna relativt nya i yrket med ca ett ars
erfarenheter, en larare hade arbetat i ca fem ar och den fjdrde hade arbetat i 13 ar. Alla
larare fick ta del av syftet med vér studie innan intervjuerna paborjades. Har nedan f6ljs
tabld 2 med en Gversiktlig presentation av respondenterna i intervjuerna.

Tabli 2: Presentation av respondenter

Namn Alder Kon Antal r som Antal
verksam larare lararkollegor

Larare A 30 ar Man 5 ar 2 st.
Larare B 28 ar Kvinna 1ar 2 st.
Léarare C 30 ar Man 1ar 0st. (1
assistent).
Larare D 45 ar Man 13 ar 4 st.
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Instrument

Till utférandet av vara intervjuer utgick vi fran en intervjuguide (se bilaga 1) som vi
skapade genom att sammanstilla frAgor utifrdn vér frigestdllning och vart syfte for att fa
ut den information vi sokte frdn ldrarna. Vi stdllde fragor om deras bakgrund,
arbetssituation och vilka metoder/bedomningsformer de anvinde sig av for att bedoma
och betygsitta sina elever i undervisningen och vilka svérigheter de kunde métas av.

Undersokningsmetod

Vi anvinde oss av samtalsintervjuer for att uppné syftet med var studie och for att kunna
gé in pa djupet pa mindre delar i studien. “Syftet med kvalitativa studier dr att man ska fa
en bdttre forstdelse av vissa faktorer” (Holm och Solvang, 1997, s. 94) och det passade
vér mindre studie med fyra intervjuer och en begrinsad méngd litteratur att ga igenom.
Intervjuerna var en form av halvstrukturerade samtalsintervjuer diar vi hade var
intervjuguide (se Bilaga 1) att ga efter och dir intervjupersonen fick prata fritt utifran de
olika frdgorna samtidigt som vi kunde stélla tilliggsfragor for att fa samtalet att flyta pa.
Fragornas form och ordningsfoljd kan @ndras under tiden i en halvstrukturerad intervju
for att den ska kdnnas mer naturlig (Kvale, 1997, s. 117ff). Esaiasson m.fl. (2012, s. 251)
menar dven att en intervju som metod dr bra for att den ger ett stérre utrymme for
samverkan och Omsesidig péverkan mellan forskaren och respondenten adn vad ett
frageformuldr gor. Alla véra intervjuer genomfordes mellan en av forfattarna (tva
intervjuer var) och ldraren pd dennes arbetsplats i rum didr vi satt ostorda fran
omgivningen dd miljon for en intervju ska vara avslappnad och komfortabel for
respondenten (Esaiasson m.fl., 2012).

Intervjuerna utfordes “face to face” och spelades in med en Iphone fOr att senare
transkriberas. Vi anvénde oss dven av anteckningsblock for att latt och snabbt kunna
anteckna mer intressanta delar av intervjun. Varje intervju tog mellan 25 och 35 minuter
att utfora, exklusive den inledande beskrivningen av syftet och malet med vart arbete. Av
de fa fragor vi stéllde fick vi langa och utvecklade intervjusvar vilket dr nagot som
kénnetecknar en bra samtalsintervju (Esaiasson m.fl. 2007, s. 298).

Efter intervjuerna fick vi dven ta del av olika material s& som bedomningsmatriser och
ndgra av de tolkningar av kursplanen ldrarna gjort (se ex Bilaga 2 och 3). Tolkningar som
de anvént for att bryta ner kursplanen till att passa in i ett visst undervisningsomrade. Vi
fick bland annat se exempel pa hur en ldrare tagit ut delar ur kursplanen for att planera en
bedomning inom ett omrade och sedan hur ldraren dokumenterade elevernas kunskaper i
det omrédet med hjélp av beddmningsmatriser. Med den informationen fick vi béttre
insikt om hur ldrarna behandlar och utfor sina bedémningar och betygséttningar.
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Dataanalys

Den information vi samlat in fran intervjuerna och fran den litteratur vi last bearbetades
och analyserades. Vi analyserade vad de fyra ldrarna hade att siga om bedémning och
betygséttning och delade upp den informationen i mindre delar utifran var fragestillning.
Dessa omrdden jamforde vi sedan med faktainformation fran Skolverket och den
forskning som berérde samma dmnen.

Metodologiska 6verviaganden

Vart val av examensarbete grundar sig i att vi bdda ldser till hogstadie-/gymnasieldrare i
idrott och hélsa. For att uppnad syftet med unders6kningen har vi anvdnt oss av
samtalsintervjuer med fyra ldrare, alla verksamma i grundskolans senare ar, arskurs 7-9.
Undersokningen hade kunnat géras som enkdtundersokning men valet {oll pa intervju da
respondenterna under en intervju har stdrre mdjlighet att ge mer utforliga svar och for att
forskaren ges mojlighet att stilla eventuella foljdfradgor for att ytterligare tydliggora
svaren. Metoden vi anviént dr alltsd en intervjustudie av beddmning och betygsittning i
idrott och hélsa. Vi intervjuade lararna for att fa en inblick om hur de utfor sin bedomning
och vilka svérigheter de ser med att bedoma och betygsétta sina elever. Vi har analyserat
overensstimmelsen med Skolverkets riktlinjer och den forskning som géller bedomning
mot hur ldrarna behandlar beddmningen i praktiken. Vi begridnsade var studie till att
endast inriktas mot hogstadiet d& Skolverket bara erbjuder bedomningsstodsmaterial dit
an sé lange.

Materialet om beddmning och betygséttning frdn Skolverket och fran relevant forskning
studerade vi och sammanstillde i arbetet for att kunna analysera utifrdn. Vi studerade
sedan hur de intervjuade ldrarna beddmde och betygsatte sina elever och vilka verktyg de
anvinde sig av. Till sist jamforde vi deras metoder med vad Skolverket, dess
styrdokument och forskningen hade att sdga om deras sitt att bedoma och betygssitta
sina elever.

Etisk hinsyn

Véra etiska stdllningstaganden utgick utifrdn de fyra forskningsetiska principerna
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Vi
informerade intervjupersonerna om syftet med att delta i var studie och vi fick ett
samtycke att utfora studien med dem. “Forskaren skall informera uppgiftsiimnare och
undersokningsdeltagare om deras uppgift i projektet och vilka villkor som gdller for
deras deltagande.” (Vetenskapsradet 1990, s. 7). Deltagarna &r vuxna och vi bedémde att
fragorna inte kan besta av etiskt kénslig karaktdr och om de skulle kéinna nagot sadant sa
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har de alltid rétt att dra sig ur. ”De skall kunna avbryta sin medverkan utan att detta
medfor negativa foljder for dem.” (Vetenskapsradet 1990, s. 10).

Vi beslutade dven att inte gd ut med namn pa ldrarna utan att istéllet anonymisera dem i
studien genom att dopa dem till Larare A, B, C respektive D for att ge dem storsta
mdjliga konfidentialitet. Ingen information ges heller om vart de arbetade utan bara éalder
och hur linge de arbetat var den personliga information vi anvinde oss av. Enskilda
ménniskor ska inte kunna identifieras av utomstdende, speciellt om det géller kénsliga
uppgifter (Vetenskapsradet 1990, s. 12). Eftersom vi inte samlade in ndgot mer personligt
om deltagarna s sags nyttjandekravet som ndgot vi inte behdvde fundera mer pa. Till sist
sd gav intervjudeltagarna dven sitt samtycke till att spela in (ljud) intervjuerna for att
underlitta for oss.
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Resultat

Resultatet av intervjuerna redovisas med en sammanstillning av respondenternas svar dér
vi valt ut de resultat som svarat bist mot vara forskningsfragor. Resultatet av intervjuerna
redovisas under rubrikerna beddomningsformer och tillvigagingssitt. Resultatet &r
uppdelat utifran intervjufrdgorna dér en intervjufraga uppges i fetstil och under redovisas
vara respondenters svar. Sammanstéllanden mellan de svarande anvénds for att beskriva
likheter och skillnader bland just dessa respondenter. Citat anvénds i texten for att pavisa
de svarandes resonemang och tankar kring &mnet och om inget annat anges ar referaten
hédmtade fran intervjuerna med respektive lérare.

Bedomningsformer
Vilka metoder for bedomning och betygssittning anvéinder du i din undervisning?

Dokumentation (i minnet, anteckningar efter varje lektion, efter varje moment etc.)

Alla ldrare for ndgon form av dokumentation i form av en matris eller en idrottsjournal.

Larare A har tillsammans med sin kollega tagit fram ett dokument dir de brutit ner
betygskriterierna till sina egna. De har tolkat dessa for att finna en struktur for att pa ett
enklare sitt forsta betydelsen av vad ett A &r kontra ett C och E osv. De har delat upp alla
centrala mal och brutit ner deras kriterier i varje betygssteg. Ldrare A for sin
dokumentation i idrottsjournaler dér han skriver en kort anteckning om varje elev; OK,
OK+ osv. beroende péd hur det gétt for eleven. Dessa ér vildigt bra att ha vilket hjalper
honom med beddmningarna, dock finns det inte alltid till att fylla i dessa korta punkter
efter varje lektion. Anteckningar dr dven bra att ha for att kunna argumentera for en elev
som kanske kommer och frdgar om hur han/hon ligger till eller varfor han/hon har just det
betyget.

Anteckningar &r vildigt viktigt att ha som idrottsldrare, dven just for att du kanske inte har
eleven s& manga génger per termin da varje liten grej kan vara betydelsefull. Viktigt att ténka
pa att ha med sig en parm varje gang man har lektion dir man kan skriva ner specifika
hindelser osv. Dokumentation av viktiga hiandelser sd som dans, orientring och simning, just
for att dessa &r centrala delar av kursplanen. Sedan &r det viktigt att inte springa och
dokumentera allt, det kan eleverna bli stressade av och att det skapar nagon storts resultathetts i
idrotten (Larare A).

Larare C utgick frdn Skolverkets forslag pa riktlinjer for att skapa en beddmningsmatris,
for att enklare kunna forstd kursplanens betygskriterier. Han utgick frén en pedagogisk
planering och har utvecklat den under sin verksamhetstid som idrottslarare till s som den
ser ut idag.
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En sadan hir (se bilaga 2, del 1) far eleverna ut infor varje omrade. Sé att infor varje omrade
som kan vara tre till fem lektioner som till exempel det hdr omradet pé tre lektioner, har jag
gjort en sddan hér planering. (innehéller): (N&r?) Néar omradet kommer att utforas. (Syfte?)
Syftet relaterat till kursplanen och kommenteringsmaterialet eller samhéllet eller sd pa nagot
sdtt. (Uppgiften?) Forklarar tydligare vad vi kommer att géra under de hir lektionerna. Sedan
(langst ner) kunskapskraven i form av E, C och A. Sa att eleverna ser att for det hdr omradet
finns det tre kunskapskrav. ... och att det dr bara de tre jag ska titta pd. Allt annat ar inte
betygsgrundande just nu ... elever vet om det, fordldrar kan latt fa tag pa det pé skolans
nitverk, det finns kopior i klassrummen for eleverna sa det ar klart och tydligt vad som géller
for alla elever (Lérare C).

Den hir (dokumentationsmaterialet, se bilaga 2 del 2) dr det jag har med ut pé lektion.
Kunskapskraven och elevernas alla namn (bendmner kolumner och rader) och har denna elev
uppnatt forsta kravet pa C sa skriver jag in C1 hér osv... snabbt och enkelt ser jag ungefar vad
de ligger pé. ... Nu kan du sdga vilket namn som helst pa nadgon av mina elever och jag kan
kolla precis hur de ligger till tack vare att jag fatt till dokumentationssystemet. Jag har lart
kénna eleverna mycket béttre sen jag fick till det hela (Larare C).

Mitt dokumentationssystem jag gjort gor att jag bade under lektion och efter lektion vildigt
snabbt och enkelt kan dokumentera vad det &r jag sett just precis den lektionen eller det
omradet, sa jag antecknar bade fore och efter. Jag gor det inte varje lektion men sédg att jag har
tre lektioner i gymnastik, sa finns det inget behov att dokumentera varje lektion s& gor jag inte
det. Men jag har ju dokumenterat varje elev pa varje omrade, och varje omrade jag brukar ha
ligger runt tre till fem lektioner sa efter varje omréde finns det dokumentation pa varje elev
(Lérare C).

Jag forsoker att... nér vi inte har lekar sa forsoker jag att dokumentera. Exempelvis nér vi har
handboll, dans osv. sa forsoker jag att skriva efter lektionen ndgon kommentar om varje elev.
Jag har ett system dér jag skriver plus, minus eller okej. En journal har jag dér jag for in om det
hént ndgot extra (Lérare B).

Efter lektionen kan jag ga in i min padrm som har en beddmningsmatris over alla omraden
(storre omraden uppdelade i mindre och specifika moment de utfor pé skolan, se bilaga 3) for
varje elev och dra streck pd den niva ddr jag anser att eleven ligger... Jag hinner inte gora det
efter varje lektion men fOrsdker att komplimentera bedomningarna s& att det finns
beddmningsmaterial for varje elev (Lérare D).

Teoretiska prov

Alla intervjuade larare anvénder teoretiska prov som underlag for en del av bedomningen
och betygsittingen vilket dven ses som den léttaste delen att bedoma. Lérare C forsoker
ha stort fokus pa hilsa och livsstil s& han har med jimna mellanrum teoriuppgifter med
exempelvis, idrottsskador, doping och ergonomi. D& bygger det forst och framst inte pa
rorelse 1 idrottshallen utan pa andra uppgifter, teori och skriftliga uppgifter eller

inldmning av ljud eller videofiler.

Larare A har teori i tre veckor, tva till tre timmar/vecka, alltsa sex till nio timmars teori.
Da kan det rora sig om idrott och hilsa i stort, allemansritten, narkotikamissbruk, ohédlsa
osv. Arskurs nio fir skriva om egna valda imnen som ska kopplas till kursplanen i idrott
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och hilsa och sedan presenteras infor klassen med en PowerPoint. Sedan har han dven
liksom Lérare B teoretiska prov inom exempelvis kost, ndringsldra, hélsa, ergonomi,
orientering, danssteg osv.

Reflektions- trédningsdagbok

Larare C anvénder sig av reflektions- trdningsdagbdcker som han tar in vid olika tillfdllen
for att eleverna ska reflektera 6ver vad de precis gjort i idrottshallen. Han har ett
omrdde/delmoment som handlar dels om den fysiska aktiviteten i sig, dels om
reflektionen om den fysiska aktiviteten. Eleverna ska till exempel reflektera 6ver vad som
hénde pa lektionen, beskriva kénslan av den fysiska aktiviteten och beskriva vad den kan
ha for betydelse for deras liv. Dér far eleverna reflektera de sista tio minuterna pd en
lektion 1 sina dagbocker som sedan samlas in. Detta anvinds inte 1 varje
omrdde/delmoment utan endast ndr reflekterande kunskapskrav finns med under
lektionen. Dessa dagbdcker anvinder han sedan som beddomningsmaterial utifrdn de
bedomningskriterier som handlar om att eleverna pa ett vdlgrundat sitt ska resonera om
diverse saker. Exempelvis ska eleverna kunna fora enkla och till viss del underbyggda
resonemang eller utvecklade och relativt vdl underbyggda resonemang. Lérare D
anvéinder ocksa en form av traningsdagbdcker men inte i lika stor utstrickning d& han har
mindre tydliga reflekterande kunskapskrav i sin undervisning.

Tillvagagangssatt

Vilka moment i undervisningen ir viktigast att bedoma och betygssitta? Varfor?
Lirare B dr den enda som lyfter simning och rorelse till musik som de viktigaste
momenten att beddma och betygsétta. Hon séger att simningen och rorelse till musik &r
de enda uttalade kriterier som finns med i kursplanen, specifika moment som ska goras.

Larare C tycker det dr svart att egentligen veta vilka moment som é&r viktigast att bedoma.
Hans tolkningar av gamla och nya kursplanerna &r att deras uppbyggnad och fokus tydligt
rort sig frén delaktighet och rorelse i Lpo94 och istdllet inriktats mot fardigheter samt
hélsa och livsstil i Lgr 11. Alltsd om kroppsideal inom idrotten och samhéllet i 6vrigt som
kost, media, tidningar, bantningsmetoder, operationer, allt som pdverkar hélsa i stort. Han
menar att rorelsebiten fortfarande dr en viktig del i att bedoma men att det dr lattare att
faktiskt kunna argumentera for att reflektionsbitarna och teoribitarna om rorelse och hilsa
i relation till livet dr viktiga for att kunna nd en hog niva. Eleverna ska kunna forsta
betydelsen av rorelsen och hur de lagger upp all slags traning och hur de ska fa sin kropp
att fungera béttre for en hallbar hilsa for resten av livet (Lérare C).

Liarare B uppfattar kursplanen som att den fysiska aktiviteten bestar av tre punkter och
den teoretiska bestdr av atta punkter. Vilket skulle betyda att det egentligen borde vara
mer teori dn praktik dven om eleverna tycker att det dr for mycket teori redan sé som det
ar. Darmed s borde de teoretiska delarna ta en storre plats 1 bedomningen &n vad de gor.
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Hon tror att det beror pa att idrott 1 skolan traditionellt betyder att eleverna bara ska rora
pa sig.

Far alla delar i d&mnet tillrickligt med utrymme? Vilka prioriterar du? Och varfor?

Jag forsoker fa med allt, jag tycker att jag lyckas fia en ganska stor variation pa
undervisningen sen sé ligger det ju mer fokus pa rorelse idag. Men vi har ganska mycket
friluftsliv och utevistelser under hela aret. Jag vet inte om jag direkt prioriterar utan forsoker
fa det s& jamnt som mdjligt sé blir det indirekt en prioritering pé rorelse pa grund av hallen
(Lérare C).

Det beror pé, det beror pa vilka salar och utrymmen du har tillgang till. S& nej alla delar i
amnet far inte lika stor plats (Lérare B).

Nej alla delar fér inte lika stort utrymme, exempelvis sé far simning inte lika stort utrymme.
Eftersom vi inte har en simhall som gor att denna del kostar véldigt mycket pengar,
ekonomin sitter stopp pa hur mycket utrymme alla delar far. Sjélv ar jag en ldrare som
gillar att vara fysisk aktiv sa sjdlvklart speglar det min undervisning. Sedan brukar jag dven
fraga min klass vad de gillar och tycker &r kul, d& speglar undervisningen elevernas intresse
likasa, jag anpassar min undervisning till eleverna i den utstrickning det gér (Lérare A).

Léarare C menar att friskolor eller mindre skolor ofta har ett problem med att de behdver
hyra in sig i en idrottshall och att det bara gar att hyra in sig termin eller &rsvis. Problemet
blir da att du har en hall som stér och kostar pengar och dirmed bor utnyttjas sd mycket
som mojligt och ddrmed gar det ut Gver teoridelar och andra aktiviteter som sker utanfor
hallen, exempelvis friluftsliv. Detta leder till att sidana skolor har mer fysisk bilding i
hallen dn vad som egentligen dnskas.

Darfor far rorelsebiten &n idag storst utrymme, det dr ett rorelsedmne sa det ska ha stort
utrymme men de andra delarna kanske far mindre &n de borde ha. Det hade vart battre att &
hyra hallen fem manader under ett l4sér istdllet s skulle man innan och efter fitt in de andra
delarna béttre. S& darfor nej, allting fér inte tillrickligt med utrymme och vissa saker far
alldeles for mycket utrymme (Lérare C).

Hur ska ett rittvist betyg sittas? (vad utgir du ifrin nir du sitter betyget pa
eleverna?)

Lirare B utgér frén kursplanen, det &r den som ska styra vilket betyg som ska séttas, men
hon tycker att ett rittvist betyg dndd ar svart att sitta. Larare A dterkommer igen till att
dokumentation dr viktigt for att skapa trygghet for dig och réttvisa for dina elever.

Larare C trycker pd att det dr ett maste att beddmningen finns med i planeringen sé att det
ar tydligt vad som ska beddomas och att lararen sjélv forhéller sig till det. Larare C och D
tycker att kunskapsnivder som finns for varje moment dr viktiga att forstd och kunna
forhalla sig till for att redan innan sjilv utférandet kunna bestdimma vad som krivs for att
uppnd de olika nivaerna, de vill sdga virdeorden som till viss del, relativt vil och vdl.
Dessa nivéer ska sedan inte kunna &ndras utan eleverna maste klara kraven for att uppné
dem och dérmed blir det en rittvis beddmning mellan eleverna.
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Bedoms prestation eller utveckling?

Lirare B och C siger att bade prestation och utveckling bedoms medans Lérare A och D
anvénder sig mer av prestationer som underlag for beddmningen och bara till viss del av
utveckling.

Larare C sdger att det dr klart han bedomer utveckling, det dr det priméra syftet, att han
ska utveckla sina elever. Utveckling &r en stor del i bedomningen. Han anvédnder dock
inte det systemet att hoja betyget pd en elev for att den utvecklat sig personligt utan de
méste utveckla sig i relation till kunskapskraven.

Hur samarbetar du tillsammans med dina Lirarkollegor?

Léarare A och D samarbetar med sina kollegor och har avsatt tid for samplanering. Lérare
A har fatt klara besked fran rektorn att de ska sambeddma och samplanera och har avsatt
tid for idrottskonferens varannan vecka. Ldrare D och hans kollegor samplanerar alla
huvudomraden. Deras planering &dr avsatt for att dela upp lokalutrymmen och utrustning
samt att de far tid till att diskutera och utveckla en likvirdig beddmning sinsemellan.

Lérare B har inte ndgon form av samarbete med kollegorna i nuldget men det &r mening
att det ska bli mer samarbete i framtiden.

Lérare C dr ensam idrottsldrare pa skolan men har alltid med sig en assistent under sina
lektioner. Denna assistent dr inte behorig men har sjilv undervisat i idrott och hélsa i 10
ar och har erfarenheter dérifrdn. Assistenten &r med och ger stod till eleverna under
lektionerna och diskuterar elevbedomningar med léraren nér tid finns.

Vilka svérigheter finns det med att bedoma eleverna?

Lirare A, B och C svarar pa fragan pa samma sitt; att det dr svért att lyckas hinna se alla
sina elever under en lektion. Det dr inte ldtt att pd kort tid kunna bedéoma en elevs
utveckling nir du kanske har trettio stycken i en hall pa samma gang. Tiden dr en stindig
brist hos lérare.

....man &r i en stor hall med trettio elever och sa har man tjugo elever som tar véldigt stor
plats. Da kan jag kénna ibland att jag har ”glém¢” bort elever for de har inte tagit ndgon plats
och jag har inte hunnit titta pad dem for jag har haft fullt upp med andra elever tyvarr (Larare
A).

Larare B tycker det dr viktigt att tdnka pé att ha en varierad undervisning sé att ingen del
véger tyngre. Att alla elever far chans nagon gang att visa vad han/hon &r bra pa. Att inte
bara ha exempelvis fotboll, d& antagligen de elever som ar duktiga fotbollsspelare blir
oblyga, hors och syns mest. Andra elever som &r blyga och tysta har du kanske inte lika
stor koll pa. Andra svarigheter med just sjdlva beddmningen enligt henne &r att veta;

Hur man testar en god rorelseforméga &r ju lite diffust, det &r vdl nagot som ldrare du
bestdmmer sjélv (Lérare B).
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Larare A och C gér djupare in i frigan och lyfter att de har svért att egentligen tolka
virdeordens betydelser. De tycker att detta dr ett stort problem och att det definitivt
skiljer sig mellan olika ldrare.

Det &r vad de hér vardeorden egentligen betyder... om vi gér tillbaks till volleybollen, hur du
kan folja spelets struktur och regler och gora strategiska val for att spelet skall ga vidare pa
bésta sdtt, vad ar da egentligen ordet “vdl” vért? Hur bra méste man egentligen vara for att na
begreppet vdl? Ska man vara riktigt bra pa volleyboll eller ska man vara bra pa nagon slags
skolnivéd och vad ar skolnivan i volleyboll? ... vad kan man kréva, vad &r ett A egentligen,
hur hoga krav kan man ha? Och sedan att de hir kraven definitivt skiljer sig mellan larare och
larare, vad jag tdnker dr vidl inom volleyboll kan vara helt annat mot vad en annan larare
tanker inom volleyboll. ... Till exempel sé har jag en elev som spelar basket pa vildigt hog
niva och hans basketkunnande ar inget drligt métinstrument for vart A nivén ar for att han ar
sa mycket bittre... och det tror jag dr ganska vanligt att vi jimfor kunskapsnivaer elever
emellan och inte elev till styrdokumenten, och det &r jattefarligt om man gor séa (Larare C).

Liarare A tycker dven att det dr svart att veta vad han ska séga till en elev som kommer
och frigar om sitt betyg mitt under treminen, nér eleven vill veta vad som krévs for att
uppna ett visst betyg. Han tycker att betygskriterierna &r komplexa i idrott och att det
ibland kan vara svart att ge ett korrekt svar. Amnet #r brett och det ir manga omriden att
halla koll pd. Lararen maste hela tiden ha en liten sammanfattning om varje del och
delarna emellan och det dr svart att ha tid till just detta. Han kommenterar aterigen att
tiden dr en stidndig bov. Han séger dnda att det &r sédllan han har for lite dokumentation pé
en elev for att kunna sdtta ett betyg. Om det skulle vara sd kanske den dér magkéanslan fér
ligga till grund. D4 tinker han utifrdn elevens situation, hur kommer denna elev kédnna
mentalt utifrdn vad han sétter for betyg? Hur kommer denna elev tackla detta betyg?
Kommer eleven att slappa nu eller kommer eleven att jobba hardare?

Har du fitt nigon utbildning gillande betyg och bedomning och vilken i s fall?

Alla intervjuade ldrare har ftt utbildning géllande betyg och beddmning nér de gick sin
lararutbildning men de séger att utbildningen aldrig gick in pa djupet utan mer generellt
berdrde dmnet.

Lérare C har sjélv ldst in sig pa dmnet via Skolverkets kommentarsmaterial och anser att
det dr ganska bra och ett hjalpsamt stod for bedomningen.

Jag och assistenten diskuterar en hel del eftersom vi bada ser vad som hénder pé lektionen och
att han ar véldigt insatt i det ocksd. Vi diskuterar mycket om betyg och bedémning pa vég till
och fran lektionerna om vad vi precis har sett och relaterar det till olika kunskapskrav. Men pa
skolan i sig forekommer det inte ndgra direkta moéten, betygsdiskussioner och sé vidare. Pa
pedagogmétena ér det alltid annat som prioriteras fore dn att diskutera betyg (Lérare C).

Larare A och D som har varit verksamma en ldngre tid som idrottsldrare har fatt mer
undervisning om beddmning genom att forelésare kommit till skolan fran Skolverket eller
liknande. Lérare A hade nyligen varit pa en foreldsning da de lyssnade pé ”The Big Five”,
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fem formagor som kursplan/ldroplan hénger ihop pa. Han/de har dven fatt en hel del
beddmningsstdd ifrdn bocker som bestillts fran Skolverket. Dessa har de fatt ifrén rektorn
sa att de tillsammans kunnat ldsa in kunskap om bland annat IUP, skriftliga omddmen
och de nya betygskriterierna. Samma sak for ldrare D och att de pd skolan ibland fér
avsatt tid att arbeta tillsammans med alla &mnesldrare och diskutera betyg och
beddmning.

Kinner du dig trygg i att bedoma och sitta betyg pa dina elever?
Lirare A, C och D sidger att de kédnner sig trygga i sin beddmning medan Larare B
skrattar till och sdger nej det gor jag inte.

Lérare C kédnner sig trygg i sin beddmning for han har byggt upp ett system kring det sé&
han vet vil vad det d4r som ska bedomas, varfor, och hur.

Det ar egentligen svért att veta dmnets innehall och det dr vél den stdndiga konflikten i idrott
och hilsa, att veta vad innehallet 4r? vad ar det vi undervisar? vad ar kunskapen i idrott och
hélsa? Jag gér vildigt ofta, varje gang jag ska borja ett nytt omrade, planera ett nytt omrade, sa
gar jag hela tiden till kommentarsmaterialet till kursplanen for dér finns det ganska bra
resonemang om dmnesinnehall och centralt innehall. S& det som krévs dr att man har en bra
planering, att man i forvdg har bestdmt vilka kvalitéer jag tittar efter idag. Ska man ha random
antal lektioner i hallen utan nagon vidare planering 4n mer 4n gérandeplanering, dé tror jag att
det blir vildigt svart att utféra en bedomning, men om du har en sddant PPL, alltsd en
pedagogisk planering dér du har klart for dig vad syfte, mal, kunskapskrav ar infor varje
omrade, eller om du séger att det &r tre-fem lektioner infor varje omrade. Dé tycker jag det &r
ganska latt faktiskt (Larare C).

Larare A kénner att han kénner sig trygg i sin beddmning dels for att han har
sambeddmning, att han kan sitta med kollegorna pé den avsatta tiden och hjilpas at och
dels for att han kdnner sig fortrogen med kursplanen och kunskapskraven i sig. Det som
han ibland kan tycka dr otillrackligt &r en avsaknad av materiel for att kunna tdcka hela
kursplanens centrala innehall. Ett exempel dr att skolan inte har rdd att kopa uppdaterade
bocker om till exempel allemansritten. Skolans ekonomi dr ett stort dilemma enligt
honom.

Lirare D kénner sig trygg i att bedoma dé& de samarbetar mellan kollegorna for att planera
undervisningen och att de bedomningsmatriser som han skapat snabbt kan klargora vart
ndgonstans en elev placerar sig efter ett genomfort moment. Det storsta problemet ar att
det ofta inte finns ndgon tid efter lektionerna att utféra beddmningarna.
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Diskussion

Diskussionen delas in i tre avsnitt som diskuterar resultaten, studien som helhet, och i
relation till tidigare forskning och till relevanta referenser. Forsta avsnittet diskuterar
metoden. Det andra avsnittet behandlar resultatdiskussionen dér vi “knyter ihop sdcken”,
alltsa sidtter in vart resultat i ett storre sammanhang. I resultatdiskussionen diskuteras forst
tidsfaktorn som tycks vara ett dterkommande problem i flera avseenden. Det andra
omrédet lyfter planering som en viktig aspekt géllande god bedomning och betygsittning.
Det tredje omrddet behandlar de olika bedomningsformerna; l6pande dokumentationer
(matriser, anteckningar, journaler), teoretiska prov och reflektioner. Det fjarde omradet
avser att diskutera ldrarnas omarbetning av kursplanen. Efter resultatdiskussionen
diskuteras det fram en slutsats for fortsatt forskning och forslag till praktisk anvindning
av resultaten i relation till professionen.

Metoddiskussion

Syftet med denna studie dr att beskriva hur larare i idrott och hidlsa gar tillvdga i sin
beddmning och betygsséttning av elever. Utifrdn detta syfte har vi valt att 1) utforska de
metoder som ldrare i idrott och hélsa anvdnder inom beddmning och betygsdttning och 2)
att jamfora lararens bedomningsmetoder med Skolverkets riktlinjer inom bedémning i
idrott och halsa.

Var studie handlade om att beskriva hur ldrare i idrott och hidlsa gar tillviga i1 sin
beddmning och betygsittning av eleverna, hur de ser pd det och av den informationen
beskriva vad skolverket och forskning sdger om de metoderna. Vi skulle ha kunnat ha
intervjuat helt andra ldrare i idrott och hélsa och da skulle vi troligtvis fatt ytterligare data
att analysera och dd undersokt dven de metoderna utifrdn materialet fran Skolverket och
forskningen.

For att kunna fa liknande information fran intervjuer som fran alla de metoder Skolverket
och forskningen vi gatt igenom sé finns det en svarighet att hitta lirare som anvinder sig
av alla de olika metoderna. Det skulle antingen behdvas intervjua ett stort antal larare
eller att lyckas hitta ldrare som inte anvdnder sig av samma metoder, i forhallande till
varandra, for att uppna en teoretisk mittnad pé relevant information som &r optimalt for
en intervjustudie (Esaiasson m.fl., 2007). De ldrare vi intervjuade anvénde relativt
liknande metoder, sé& vi skulle ha kunnat ha fatt fler metoder att analysera utifran om vi
hittat mer olika typer av ldrare. De ldrare vi intervjuade hade &nda relevant information
att dela med sig av, i hur deras beddmning genomfordes, som dven kunde styrkas med
styrdokument fran Skolverket och av forskningen pa ett intressant sétt.
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Med fler metoder att analysera sa skulle mer data ifrdn Skolverket och forskningen kunna
anvindas till att utveckla resultatet av hur en bedomning ska g till. De slutsatser vi kom
fram till skulle inte ha kunnat paverkas s& mycket utifran de metoder véra ldrare anvént
dé vi fortfarande kunnat anvénda Skolverkets och forskningens omfattande material om
hur en bedomning bor ga till.

Validitet

Vi har anvént sa aktuell och relevant litteratur som mojligt for att noggrant kunna tacka in
véra behandlade omraden om hur bedomningen ska ga till oavsett vilka ldrare som
intervjuas sd gér det att analysera alla deras metoder med den litteraturen. De
intervjufragor vi anviande hjélpte till att fa ut relevant information fran ldrarna om hur de
bedomde sina elever och att intervjufragorna lag till grund for att besvara var
fragestéllning. Studien gick som planerat och det vi undersokte dverensstimmer med det
vi ville studera ifran borjan, vért syfte och véra fragestéllningar. Att det blir som planerat
stirker validiteten (Patel och Davidson, 2003).

Resultatdiskussion

Tidsbrist

Tidsaspekten tycks vara ett dterkommande problem 1 flera olika avseenden hos samtliga
larare vi intervjuat. Larare A och D har bada avsatt tid for idrottskonferens varannan
vecka som ska behandla samplanering och sambeddmning och forskningen lyfter fram att
diskussioner och samtal mellan ldrare dr en betydelsefull aspekt. Detta for att skapa en
tillforlitlighet och ett rittvist betygssystem for eleverna samt for att lararen ska utveckla
sin kompetens (Skolverket, 2012, Annerstedt, 2002). De tvd andra respondenterna, Larare
B och C hade ingen avsatt tid for samplanering och pd de modten som skedde med
kollegor fanns inte tid att diskutera bedomning utan annat prioriterades. Larare C hann
atminstone diskutera kring beddmning med hans assistent till och frén lektionerna. Denna
diskussion fors med en outbildad “ldrare” som bara ska assistera vilket kanske &n mer
leder till en svagt forankrad beddmning utifran kursplanen. Dessa tva ldrare &r relativt
nyexaminerade och da kan det tyckas att stod och samtal med kollegor kring betyg och
beddmning dr d&nnu mer viktigt. Annerstedt (2002) menar att detta dr nddvéndigt for att
kunna végleda bade eleven och ldraren i bedomningsprocessen. Lirare C séger dven att
betyg och bedomningsdiskussioner pd skolans ldrarekonferenser ofta bortprioriteras for
att det alltid uppkommer annat som &r mer aktuellt just dd och istdllet prioriteras.

Brist pé tid kénnetecknas &ven da ldrare ska hinna gora sjilva bedomningen av en elev.
Léarare C ar den enda som kéanner att han oftast hinner det, da han bedomer att han har en
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god planering och ett bra system for att inte missa att beddma négon elev och ddrmed
kunna ge dem ett réttvist betyg. Lirare A, B och D lyfter att det dr svart att hinna med att
se alla elever pa en lektion och hinna bedéma dem och sedan fi det dokumenterat.
Dokumentation dr ndgot som ldrarna arbetar med men ser tiden som svarigheter for att
hinna dokumentera efter varje lektion, de skulle onska att det jimt fanns tid att anteckna
en kommentar om varje elev. Istéllet dr det oftast en ny lektion direkt efterat eller att
andra oférutsigbara drenden uppkommer dé arbetet i en levande miljo6 med ménniskor
skapar hdndelser som inte gar att forutse. Exempelvis att en elev ramlar och slér sig och
da kommer detta 1 fOrsta hand, och det resulterar i1 att andra saker som
bedomningsanteckningar och tid for annat far lida. Detta dr en aspekt som Regeringen i
vissa avseenden tycks blunda for i utformandet av en bittre skola. Regeringskansliet
(2012) syftar med den nya skolreformen att utforma distinktare kunskapskrav sd att fler
elever kan nd utbildningens mal och kunskaper ska tydligare kunna foljas upp och
utvdrderas. Den ska skapa en tydlighet som ger bdttre stod for ldirares undervisning
vilket ska skapa en mer likvirdig bedémning och betygsdtting av elevers ldrdomar” och
dé ar tidsfaktorn viktig for att ldrarna ska fa en mgjlighet att lyckas med den nya
utformningen. Regeringen har utformat en bittre kursplan i flera avseenden men av
dagsaktuella nyheter tycks Regeringen blunda for och ta hénsyn till att larare arbetar med
ménniskor som stills infor ofdrutsédgbara héndelser och just hur tidskrdvande det ir.
Wallin (2013, 17 april) skriver 1 Goteborgsposten om att elever protesterar om
nedskédrningar av anstillda ldrare som skapar dnnu hogre arbetsbelastningar, vilket leder
till att ldrarna far dnnu fler elever bedoma, vilket tar mer tid som redan &r bristande for
lararna.

Med fler elever i varje klass leder till svarigheter att hinna bedoma. Lirare A berittar i
intervjun; att han inte hinner med att se eller bedoma alla elevers utveckling for att han
har for ménga elever att ta hinsyn till under en lektion, det finns for lite tid for dem alla.
Detta dilemma kanske svarar pd varfor ldrarna beddmer prestationer mer dn utveckling dé
det dr enklare och tar mindre tid att dokumentera sidana tydliga resultat. Aven fast
prestationer sa som att méta hur hogt en elev hoppar eller hur fort en elev springer inte far
bedomas enligt Myndigheten f{or skolutveckling (2007). Det &ar kunskaper och
kunskapskvaliteter som ska bedomas, vilket kréver att ldraren har och far tid att kunna
folja och se elevernas utveckling. Tidsbristen och for manga elever kan bara resultera i en
sdmre bedomningsgrund.

Planering

Det aterkommande dilemmat fran véra intervjuer géllande tidsaspekten péverkar
troligtvis dven ldrarnas planering. God planering kravs enligt Skolverket for att kunna
skapa en bra och en rittvis beddmning. Lédrare A sédger i intervjun att det &r svart att
kunna ge konkreta svar pa vad eleven behdver gora just hdr och nu pa lektionen for att
kunna nd ett visst betyg, detta utgdr frdn en brisande planering. En bra planering ar
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nddviandig for att f4 en formativ undervisning dér innehéllet tydligt ska visa
kunskapskraven och vad som ska ingé i bedomningen (Skolverket, 2011).

En god planering med ett bra bedomningsunderlag kan skapas med en matris som Lérare
C anvénder sig av. Med den matrisen har han helt klart f6r sig hur han ska bedéma sina
elever varje lektion och han vet att planeringen &r en viktig aspekt for att gora det mojligt
med en bra beddmning.

Lirare A sédger i intervjun att han ibland utgér ifrdn eleverna och deras intressen nér han
planerar innehéllet i sin undervisning. Att han undervisar mycket handboll om klassen dr
en handbollsintresserad klass. De dr inget fel i sig sd lidnge alla moment i kursplanen
kommer med och kan beddmas. Men d4 ér det vikigt att som ldrare anvédnda sig av olika
sorters bedomningsformer for att kunna komma &t och méta olika kunskaper hos eleven
(Korp, 2011). Ett tillvagagangssitt som kan ifrdgasittas i och med att denna lérare sager
att han ibland utgér ifrdn eleverna och planerar innehallet efter deras intresse och att han
dven sdger att han inte har tid till allt. Om han péstér att han har lite tid kanske han ska
planera sina lektioner utifran kursplanens @ndamaél och inte lata eleverna fa bestimma
innehallet. Med denna parantes kan man ifragaséitta om han 6ver huvudtaget far med
Skolverkets huvudsakliga kunskapsomrdden i sin undervisning, vilket &r rorelse, hilsa
och livsstil och friluftsliv och utevistelser (Skolverket, 2012).

Bedomningsformer

Lipande dokumentationer — Matriser, anteckningar, journaler

Alla fyra ldrare anvinder ndgon form av dokumentation, vilket dr nddvéndigt enligt bade
Annerstedt (2002) och Korp (2011) for att skaffa sig ett underlag i sin
bedomningsprocess samt for att kunna folja elevernas utveckling. Lérare A och B
bedomer sina elever med korta anteckningar att ha som stdd vid betygséttingen.
Anteckningar dr betydelsefulla i &mnet idrott och hélsa just for att ha elevens kunskaper
pa papper pd samma sitt som i andra &mnen. Det &r bara ldrarens observationer som blir
en beddmningsgrund frén alla praktiska moment och dirfor maste antecknas pd ndgot
satt. Detta dr komplext men for att underldtta detta kan larare dven hdr utforma matriser
som enligt Korp (2011) ska kunna hjélpa att systematisera kunskapsbedémningen, dér
matrisen definierar den kunskap som ska bedomas i olika kvalitetsnivaer.

Larare C och D har utformat dokumentationsunderlag i form av matriser. Matriser &r
system som kan anvédndas av bade elever och ldrare dér eleven kan fa se en tydlig struktur
pa vad som ska beddmas och dar ldraren pa ett effektivt sétt kan utfora den bedomningen.
Effektivitet ar positivt for den bristande tid som rader. Lérare D har sin matris i en parm
dér han for egen del kan bedoma vilka nivéer alla elever uppnatt i alla delmoment i
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undervisningen som sedan kan anvéndas for betygséttning. Liarare C gor matriser for
varje lektionsomrade dir det ar tydligt vilka kunskapsmél som ska uppnds, matrisen
delges dven till eleverna sa de vet exakt vad som kommer att bedomas. Enligt Skolverket
(2011) ska eleven alltid fa veta vilka kunskapskrav som bedoms och att det 4&ven medfor
att tillforlitligheten i bedomningen forstérks. Tydliga kunskapskrav skapar ocksa en god
relevans da det blir mojligt att aterskapa andra beddmningssituationer med samma
kunskapskrav.

En beddmningsmatris 4r en foreddmlig bedomningsform utifrén manga avseenden. Aven
reliabiliteten som Korp (2011) diskuterar 6kar av att en annan ldrare kan anvinda samma
matris, vilket dkar sannolikheten att bedomningen blir den samma. En matris minskar
dven risken fOr att irrelevanta formagor som elevens beteende, personliga egenskaper
eller lararens intuition ingdr i beddmningen. Dessa ska inte ingd i beddmningen i idrott
och hilsa enligt Skolverket (2007) utan endast kunskaper och kunskapskvaliteter ska
bedomas. En beddmningsmatris kan tydligt visa vilka mdl som ska uppnds och hur
eleverna ska né dessa.

En beddmningsmatris kan anvéndas bdde till en summativ och till en formativ bedémning
vilket stodjer likvérdighet och rittvishet. Matrisen kan summativt visa vilken
kunskapsniva som eleven befinner sig pa samt att lararen formativt kan anvdnda matrisen
for att ge direkt feedback till eleven och hjélp att nd nésta kunskapsniva.

Lérare D har strukturerat sin beddmningsmatris 1 mindre specifika omraden, alltsé delat
upp kursplanen i dess huvudmoment och dessa i ytterligare delmoment for att passa hans
undervisning. De stérre omrdden som han bedomer eleverna i dr rorelse, friluftsliv och
simning och till exempel rorelse dr uppdelat i bollspel, redskapsgymnastik och kondition.
Liarare D skulle behova tydliggora och delge kunskapskraven mer for eleverna for att
overensstimma med Skolverkets riktlinjer bdttre, s& som Lérare C gor dad han delger
matrisen med sina elever.

Teoretiska prov

Fler teoretiska moment i idrott och hélsa dr ndgot som vara respondenter i intervjuerna
egentligen foresprédkar men att eleverna inte vill ha mer teori eller att lirarna inte vill ta
bort tid fran rorelsedelen. Det verkar dock svért att fi in hela centrala innehallet i
utbildningen utan att ha teoretiska delar. Alla intervjuade ldrare anvénder sig av teoretiska
prov som underlag for beddmning och betygsittning, vilket dven ses som den léttaste
delen att bedoma. Lararna har teoretiska prov i idrottsskador, narkotika, ergonomi,
allemansrétten, niringslidra osv. Fordelen med teoretiska prov dr att bade validitet,
relevans, tillforlitlighet och reliabilitet forstirks vilket foresprakas av tidigare
dokumentation for en likvéirdig beddmning och betygsétting.
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Reflektion

Annerstedt (2002) och Korp (2011) lyfter att egna elevreflektioner édr betydelsefulla for
elevens inldrning och progression i just &mnet idrott och hilsa. Ndgot som har visat goda
resultat i betyget dr nér eleven har formégan att kunna reflektera dver sitt eget larande,
eleven visar formaga att utvdrdera sitt larande och sétta upp maél for sin fortsdtta
utveckling. Detta dr ett bra sétt for ldraren att fa en storre bild av elevens kvalifikationer
samt dven som ett stod for elevens lirande (Myndigheten for skolutveckling, 2007).

Annerstedt (2002) stirker dven att sjdlvvirdering dr viktigt ndr vi pratar om elevens
lirande och progression. Detta stirker en mer individanpassad undervisning vilket &r
ambitionen i dagens skola. Denna form anvinds fridmst av Larare C som har utformat en
traningsdagbok for sina elever ddr eleverna dels far reflektera om den fysiska aktiviteten,
vad de har gjort, hur det kidnns i kroppen, vad det har {for betydelse for mitt verkliga liv
och hur de kan anvinda den kunskapen. Triningsdagbdckerna anvédnds sedan som ett
beddmningsmaterial for att beddma eleverna utifrdn de kriterier som handlar om att en
elev ska kunna fora enkla, till viss del eller relativt vl underbyggda resonemang om vad
de gjort. Sjélvreflektionerna har dven gjort att Larare C har lart kiinna sina elever béttre.
Att ldraren skapa néra kontakter med sina elever kan vara bra men kan ocksé leda till att
lararen lattare tillimpar betygsunderlag till elevernas personliga attityd eller liknande
vilket inte fir vara betygsgrundande enligt Skolverket.

Kursplanen

Kursplanen (Lgrl1) for idrott och hélsa &r utformad med ett inledande syfte, ett centralt
innehall, sedan en beskrivande text till vilka kunskapskrav som stills for de olika
betygen, dessa kunskapskrav ir till sist spaltade i en matris. Fran intervjuerna framkom
det att tre av fyra ldrare har brutit ner kursplanen till deras egna tolkningar. Lérare A, C
och D tycker att det svara med Lgrl1 dr att kunna tolka och forhalla sig till kursplanens
viardeord och dess betydelse, det vill siga virdeord som exempelvis “till viss del”,
“relativt val” och “vdl”. Syftet med att skapa Lgrll enligt regeringskansliet var att
utforma en tydlig kursplan som skulle stodja ldrare i sin undervisning och skapa en mer
likvirdig beddmning. Resultatet utifran véra respondenter kan da visa pa en svarighet
efter skapandet av Lgr 11 eftersom ldrarna har fatt tolka om kursplanen och sjilva bryta
ner den for att kunna anvinda den i sin undervisning. Lérares tolkningar kan definitivt
skilja ldrare emellan vilket dé leder till motsatt effekt till rittvis och likvérdig bedomning
som syftet egentligen skulle vara med Lgrll. Helt enkelt for otydligt vad de olika
vardeorden egentligen betyder och hur de ska tolkas da de ses pa olika sdtt av olika lérare.
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Slutsatser och implikationer

I relation till tidigare forskning, Skolverkets riktlinjer och resultaten som framkommit av
véra intervjuer kan vi konstatera att planering dr en viktig aspekt for att skapa goda
forutséttningar for betyg och beddmning. Att planera beddmningens alla delar dr en
bakgrund till 16sningar pd vara fragestillningar. Med en god planering skapas goda
forutséttningar for bra bedomningsformer. Léraren kan med en god planering utforma
kunskapsformer for att bedoma elever utifrdn kunskapskraven “fakta, forstielse, fardighet
och fortrogenhet, vilka representerar en helhet pa varje betygsteg for att kunna gora en
rittvis bedomning och sitta ett likvérdigt betyg. Dessa kunskapskrav lyfts av bade
Skolverket (2011) och Annerstedt (2002) och de menar att dessa ska finnas
representerade pa varje betygssteg for en god beddmning samt att det &r viktigt att dessa
bor reflekteras over for varje ldrare i sin praktiska verksamhet.

For att en god planering ska vara mojlig méste tid avsittas till att planera. Aven om
lararen redan har gjort en planering s& mdiste ytterligare tid avsittas for att kunna gora
dndringar i planeringen da det alltid behdvs for att anpassa undervisningen mot elevernas
forutséttningar. Sedan méste dven tid finnas for att hinna gora en beddmning av alla
elever efter lektionerna vilket tre av de intervjuade ldrarna beskriver att det ofta inte finns.
De menade att det ofta kom andra saker emellan och att sedan &r det nésta lektion som
maéste planeras och genomforas. Slutsatsen dr att tiden &r en viktig aspekt att ta hinsyn till
for att kunna beddma och betygsitta elever. Hur ska mer tid kunna avsittas for att ge till
just planering och beddmning nir lararna har s& ménga andra arbetsuppgifter? Det som
véra intervjuade ldrare sdg som en mdjlighet till tidsproblemet var for det forsta att
anvindningen av matriser skapar ett snabbare sétt att beddma och att de dven kan
anvéndas till att planera lektionerna, bada som sparar in virdefull tid. For det andra var
att ett bra samarbete med kollegorna minskar arbetsbelastningen for enskild ldrare och
utover det bade hjilper till med hur och vad som ska bedomas och att det blir en réttvis
bedomning till alla elever.

Komplexiteten i resultatet ligger dven pa att ldraren tycks ha svért att forsta kursplanens
véirdeord. Det ir i1 detta dilemma som en del av svirigheten med en rittvis beddmning och
betygséttning tycks ligga. Utifran vért resultat kanske Regeringskansliet far arbeta mer
med utformning av kursplanen for att na det syfte som &r tankt fran borjan. Syftet med
kursplanen var att skapa en tydlighet och ge béttre stod for lararens undervisning, vilket
skulle resultera i en mer likvédrdig beddmning och betygsitting (Regeringskansliet, 2012).
Med detta i dtanke kan det frdgas; varfor ska det finnas sa svart tolkningsbara virdeord
med i1 kursplanens betygskriterium? De skapar bara en otydlighet da kriterierna tolkas
olika av olika ldrare. Kursplanen borde tydligare beskriva mer exakt vad eleven ska ldra
sig sa att ldrarna inte ska behdva tolka om den och det ska resultera i en mer rittvis
beddomning. D4 skulle inte heller virdeorden, sa som “#ill viss del”, “relativt vil” och
”vdl”, ha lika stor betydelse (om de ens skulle behovas) och ddrmed inte kunna paverka
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lirarnas bedomning. Sadana svarigheter skulle behdva ses over for att 16sa den
problematik vid beddmning och betygséttning inom den méngtydliga och omdiskuterade
kursplanen i idrott och hilsa.

Vi ldmnar denna problematik kring kursplanens fordelar och nackdelar och svarigheten
kring tidsaspekten oppet for fortsatt forskning.
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Bilagor

—

Bilaga

Intervjuguide

Allmiint

Hur gammal dr du?

Vilken utbildning har du?

Hur ldnge har du varit larare?

Vilka arskurser undervisar du i?

Hur ménga timmar i veckan undervisar du i idrott och hélsa?

Ar ni flera idrottslirare och (isf.) samarbetar ni pa denna skola?

Har du fétt ndgon utbildning géllande betyg och bedomning och vilken i sddant fall?

Vilka metoder anvinder liraren i idrott och hiilsa for att bedoma och betygssitta
sina elever?

Vilka metoder for bedomning och betygssattning anvander du i din undervisning?
(Utveckla om: kursplan, anteckningar, loggbok, IUP, prov, inldmningar,
bedomningsmatriser, Skolverkets riktlinjer osv.)

Hur anvinder du dessa metoder?

Hur har metoderna tagits fram?

Finns det ndgra lokala kursplaner? Varfor har ni det? Hur ser de ut? Hur hjdlper den nér
det géller beddmning och betygsittning av eleverna?

Hur bedomer och betygsitter lirare i idrott och hiilsa sina elever?

Vilka moment i undervisningen &r viktigast att beddma och betygssatta? Varfor?

Far alla delar 1 amnet tillrackligt med utrymme? Vilka prioriterar du? Och varfor?

Hur ska ett réttvist betyg sittas? Vad utgér du ifrén nir du sitter betyg pé eleverna?
Vilka svarigheter finns det med att bedoma eleverna? Kan elever glommas bort?
Kénner du dig trygg i att bedoma och sétta betyg pa dina elever? Vad krévs for att kédnna
sig trygg 1 det?

Bedoms eleverna varje lektion, eller bedoms bara négra elever per lektion. Har du nagra
bestimda bedomningstillféllen eller liknande som du planerar f6r?

Bedoms prestation eller utveckling, ombytt, ndrvarande, deltagande, personlighet...

Om en elev som alltid 4r med och gor sitt basta men @nda visar daliga resultat, kan den
eleven fortfarande fA ett bra betyg?

Hur planeras och dokumenteras bedomningarna och betygssittningarna?

Hur uppfattas och anvinds kursplanen for beddmning i idrott och hélsa p& denna skola?
Har sittet att bedoma och betygssitta édndrats i och med de nya kursplanerna? Hur?
Arbetar ni (kollegor) efter samma system for bedomning och betygsittning?

Hur dokumenteras beddmningsmaterialet om eleverna?
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Del 1

Idrott och hilsa ik 6-7: Pedagogisk planering for arbetsomrade Ndtspel

Nar:

Bilaga 2

| Fredag v 15 och 16, méndag v 16 och 17

Syfte:

genom idrotten ifraga.

Syftet med ett arbetsomréde som detta dr att genom olika slags idrotter utvecklas
sammansatta och komplexa rorelsemonster. Vilket ér en viktig del av den motoriska
kontrollen. Vidare utvecklas taktikformagan.

Ni far ocksa genom ett arbetsomrade som dr idrottsbaserat kunskaper bade i, om och

Uppgift:

ocksa

I hostas inriktade vi oss pa badminton men denna gang skall vi ha fyra lektioner dér
Volleyboll kommer att ligga i fokus istdllet. Eventuellt blir det ndgon lektion bordtennis

En fartfylld och taktisk idrott som stéller stora krav pa ens rorelsemonster. Fantastiskt
roligt ndr man far det att fungera.

Kunskapskrav:

E

C

A

Eleven visar till viss del
sdkerhet och precision vid
behandling av bollen.
Rorelser ar till viss del
anpassade krafts- och
kontrollméssigt.

Eleven ar delaktig och
medverkar i viss mén till
att

leken/spelet nar sitt syfte.

Eleven deltar i ett
begrinsat samspel med
andra personer

Eleven visar en relativt vl
anpassad sékerhet och
precision vid behandling av
bollen. Rorelser ér relativt
vil anpassade krafts- och
kontrollméssigt.

Eleven ar delaktig och
viljer
strategier/metoder som
medverkar till att
leken/spelet nar sitt syfte

Eleven deltar i ett
tillfredsstillande samspel
med andra personer

Eleven visar en vil
anpassad sékerhet och
precision vid behandling av
bollen. Rorelser dr vél
anpassade krafts- och
kontrollméssigt.

Eleven ar delaktig i
viisentliga spelfaser och
viljer effektiva
strategier/metoder som i
hog grad medverkar till att
leken/spelet nar sitt syfte

Eleven deltar i ett utvecklat
samspel med andra
personer.
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Del 2

Idrott och hailsa dk 6-7: Dokumentation for arbetsomrade Ntspel

Nar:

| Fredag v 15 och 16, méndag v 16 och 17

Kunskapskrav:

E

C

A

Eleven visar till viss del
sdkerhet och precision vid
behandling av bollen.
Rorelser ar till viss del
anpassade krafts- och
kontrollméssigt.

Eleven ar delaktig och
medverkar i viss mén till
att

leken/spelet nar sitt syfte.

Eleven deltar i ett
begrinsat samspel med
andra personer

Eleven visar en relativt vl
anpassad sékerhet och
precision vid behandling av
bollen. Rorelser ér relativt
vil anpassade krafts- och
kontrollméssigt.

Eleven ar delaktig och
véljer

strategier/metoder som
medverkar till att
leken/spelet nar sitt syfte

Eleven deltar i ett
tillfredsstillande samspel
med andra personer

Eleven visar en vil
anpassad sékerhet och
precision vid behandling av
bollen. Rorelser dr vél
anpassade krafts- och
kontrollméssigt.

Eleven ar delaktig i
vésentliga spelfaser och
véljer effektiva
strategier/metoder som i
hog grad medverkar till att
leken/spelet nar sitt syfte

Eleven deltar i ett utvecklat
samspel med andra
personer.

Namn:
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Bedimning idrott och halsa

Bilaga 3

Elev: Klass:
A C E F
Rorelse Kan deltaiolika | Kan deltaiolika | Kan deltaiolika | Har inte visat
aktiviteter och d& | aktiviteter och d4 | aktiviteter och d& | tillrdckliga
variera och variera och variera och kunskaper
anpassa sina anpassa sina anpassa sina inom denna
rorelser val till rorelser relativt rorelser till viss del av centrala
respektive val till respektive | del till respektive | innehéllet
aktivitet och aktivitet och aktivitet och
sammanhang. sammanhang. sammanhang.
Dans och rorelse | Kan anpassa sina | Kan anpassa sina | Kan anpassa sina | Har inte visat
till musik rorelser val till rorelser relativt rorelser till viss tillrackliga
takt, rytm och val till takt, rytm | del till takt, rytm | kunskaper
sammanhang och sammanhang | och sammanhang | inom denna
del av centrala
innehéllet
Simkunnighet Kan simma 200 Har inte visat
m vara 50 m i simkunnighet
rygglige om 200 m
varav 50 m i
rygglige
Orientering Kan med god Kan med relativt | Kan med viss Har inte visat
sékerhet orientera | god sdkerhet sdkerhet orientera | tillrackliga
sig 1 okédnda orientera sig i sig 1 okdnda kunskaper
miljoer med hjdlp | okédnda miljoer miljoer med hjdlp | inom denna
av karta och med hjélp av av karta och del av centrala
kompass karta och kompass innehéllet
kompass
Hiilsa och livsstil | Kan pa ett vil Kan pé ett Kanpdetti Har inte visat

— sétta upp méal fungerande sitt relativt vél huvudsak tillrackliga

och planera tréning | stélla upp mal fér | fungerande sétt fungerande sétt kunskaper
och planera valda | stédlla upp mal for | stdlla upp mal f6r | inom denna
aktiviteter. och planera valda | och planera valda | del av centrala

aktiviteter. aktiviteter. innehéllet

Hiilsa och livsstil | Kan utvérdera Kan utvérdera Kan utvérdera Har inte visat

— utvérdera valda aktiviteter | valda aktiviteter | valda aktiviteter | tillrdckliga

aktivitetens nytta genom att genom att genom att kunskaper
samtala om egna | samtala om egna | samtala om egna | inom denna
upplevelser och upplevelser och upplevelser och del av centrala
pa ett val utfort relativt vél till viss del innehallet

sétt redogora for

redogora for hur

redogora for hur

hur aktiviteterna | aktiviteterna aktiviteterna
paverkar hélsan paverkar hélsan paverkar hélsan
och den fysiska och den fysiska och den fysiska
formégan. formégan. formégan.
Planera och Med god Med relativt god | Med viss Har inte visat

genomfora
friluftsaktiviteter

anpassning till
olika
forhallanden,
miljoer och
regler.

anpassning till
olika
forhallanden,
miljoer och
regler.

anpassning till
olika
forhallanden,
miljoer och
regler.

tillrackliga
kunskaper
inom denna
del av centrala
innehallet
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Rorelse

- kondition

- bollspel

- redskapsgymnastik

Dans och rorelse till
musik

Simkunnighet

Orientering

Hilsa och livsstil —
mal och planera
trdning

Hilsa och livsstil —
utvardera aktivitetens
nytta

Planera och genomfora
friluftsaktiviteter

Skador och risker
forknippade med
fysisk aktivitet
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