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Sammanfattning:

S16jd har behandlats som ett &mne i flera nya kurs- och l&aroplaner men &r trots detta i praktiken ett skolamne
fortfarande uppdelat i tva; textilslojd respektive tra- och metallslojd. Enligt Nationella utvarderingen av
grundskolan 2003. Amnesrapport SI6jd Amnesrapport 253. (2005) ger nagot mer &n hélften av Sveriges
hdgstadieskolor eleverna méjlighet att vélja vilken av dessa tva sl6jdarter de vill arbeta med. Nationellt sett gor
eleverna kdnsstereotypa val, dar den évervagande delen flickor valjer textilsljd och pojkar véljer tra- och
metallsléjd. Pa vilka grunder véljer eleverna vilken sl6jdart de skall arbeta i? Vi har medelst fokusgruppsamtal
och efterféljande bearbetning, delvis grundad pa Grundad teori, pa tva hogstadieskolor undersokt vilka grunder
eleverna sjalva uppger. Vi har funnit att kénsroller och genuskontrakt har en dvervaldigande inverkan pa
elevernas val av slojdart. Vi anser att skolan bor beakta detta och framledes organisera &mnet och
undervisningen sa att farre elever gor traditionella och kénsstereotypa val.
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Inledning

Vi ér nu i slutet av var lararutbildning och har ofta haft anledning att reflektera ver hur
slojdlararutbildningen i Goteborg ar utformad. Vi kanner bada stor tacksamhet Gver att ha fatt
mojlighet att studera enligt den sa kallade g6teborgsmodellen dar man studerar bade
textilslojd och tra- och metallslojd. Vi upplevde aven innan vara studier, men an mer efter, att
det for oss personligen var intressantare med sjélva hantverket/tekniken &n i vilket material
arbetet utfordes. Darfor uppfattar vi det som ledsamt att undervisningen ute i skolorna
fortfarande till sa stor del &r uppdelad i sléjdarter och kanske an varre att dessa sléjdarter ar sa
starkt kopplade till genus.

Larares reflektioner runt elevers val av sléjdart undersokte vi i var uppsats Vad tanker larare
om hur elever véljer slojdart? (2012). | denna uppsats framkom att lararna ansag att elever till
stor del valde sljdart utifran kdnstillnorighet, intresse och kompisrelationer samt i viss man
elev—larare—relationer och fysisk miljo i sléjdsalarna. Efter arbetet med denna uppsats kande
vi dock att det fanns en del oklarheter vi ville utreda ytterligare och fann det logiskt att vart
nasta arbete skulle undersdka narmare vilka faktiska grunder eleverna sjalva uppger.

Skolverket genomforde 1992 en nationell utvardering som syftade till att ge en helhetsbild av
grundskolan. Utvarderingen var utgangspunkt for bl.a. ny laroplan, nytt betygssystem och
beslut om kommunalisering av skolan. Varen 2003 genomforde Skolverket annu en nationell
utvardering, Nationella utvarderingen av grundskolan 2003 (2004). Huvudsyftet var att ge en
helhetsbild av maluppfyllelsen i grundskolan och att jamfora resultaten med 1992 ars
utvardering. | tre efterkommande &mnesrapporter redovisas en fordjupad analys av resultaten i
enskilda amnen varav Amnesrapport SI6jd (2005) skildrar just &mnet sl6jd.

| dagens skola ar sl6jd som skoldmne fortfarande belastat av sin historiska konsuppdelning i
kvinnlig sl6jd (textilsldjd) och sléjd for gossar (tra- och metallsléjd). Uppdelningen av sléjd i
tva separata slojdarter forsvann ur styrdokumenten i och med Lgr 80, men i realiteten innebar
den nya laroplanen ingen forandring av skolornas sétt att organisera sléjdverksamheten
konstaterar Skolverket i ovan ndamnda rapport (2005, s. 24). ”Utover dmnet lar eleverna sig
ocksa traditioner med avseende pa genus och jamstalldhet. Ar sléjdamnets organisation i tva
slojdarter i linje med eller i motsats till laroplanens vardegrund?” fragar rapportens forfattare.
| denna rapport finner man att 80 procent av eleverna valjer efter sin konstillhérighet.

Inget skoldmne i dagens grundskola har en lika tydlig kénsuppdelning som sl6jd. |
Amnesrapport SIojd (2005) konstaterar forfattarna att ”Kon- och genusfragor har en speciell
situation i slojdamnet. Flickor och pojkar arbetar dels tillsammans dels atskilda i ett &mne som
vilar pa skilda traditioner d&ven med avseende pa material och utrustning, dessutom moéter de
ldrare som oftast dr indelade efter kon och sljdart” (2005, s. 88). For att uppna en mer
konsneutral sléjdundervisning kan skolamnet behdva genomga manga forandringar.

Var studie syftar till att undersoka vilka grunder elever har for sina val och utreda om de ar sa
starkt knutna till genus som Amnesrapport SI6jd (2005) gor gallande. Var forhoppning ar att i
elevernas grunder finna inspiration till forandringar av sléjdundervisning, vilka kan leda till
mindre konsstereotypa val fran elevernas sida i framtiden.



Historisk kontext

For att battre forstd den speciella stallningen kons- och genusfragor har inom skolamnet sl6jd
bor man se till &mnets historiska utveckling.

Begreppet slojd fanns redan pa 1300- talet i Ostgétalagen och har sdledes liange varit en del av
nordisk hantverkstradition. Myndigheten for skolutveckling (2007, s. 18) har i SI6jd — En
samtalsguide om kunskap, arbetssatt och bedémning hanvisat till Svenska akademiens ordbok
(1981) dar sl6jd beskrivs som ett fornsvenskt ord, sloghp, vilket betyder slughet, flitighet,
skicklighet, kunnighet och klokhet och slégher som innebdr att vara héndig, flink,
hantverksskicklig, konstfardig, forfaren, skicklig, fyndig och pahittig. Under 1800-talet
utvecklades sléjdamnet med hjéalp av Otto Salomon och Hulda Lundin, dar Salomon
representerade gossléjd och Lundin flicksl6jd. Bada startade var sin utbildning for blivande
slojdlarare. I sin avhandling Sétta flicka i stand att fullgora sina husliga plikter beskriver Eva
Trotzig hur sléjdundervisningen runt sekelskiftet 1900 inom och utom skolan var planerad
efter den traditionella konsarbetsfordelningen. Det var ofta en hantverkare som undervisade
och lektionerna var starkt kopplade till hantverksyrken sasom snickare for pojkar och
sommerska for flickor. Den kvinnliga sl6jden hdamtade sina modeller ur en husmors
tillverkning och den manliga sléjden valde sina modeller ur hantverkstraditioner (Trotzig,
1997, s. 115-118).

Ar 1955 blev slojd ett obligatoriskt &mne for alla barn och ungdomar i den svenska folk- och
grundskolan. Innan dess var sléjdamnet ett frivilligt &mne, dar barn kunde fa
slojdundervisning i olika lokala utformningar. Kajsa Borg (2001) har undersokt vad som stod
i Undervisningsplan for rikets folkskolor fran 1955 angaende sléjdamnet som obligatoriskt
undervisningsamne. Enligt denna text kom &mnet att uppdelas i flickslojd och gosslojd for
arskurs tre upp till arskurs nio. Metallsléjd var endast for pojkar i arskurs sju till nio. De hér
delarna av amnet betecknas som sldjdgrenar eller slojdarter. SI6jdformen fortsatte under
1960- talet utan ndgon forandring.

Kajsa Borg (2001) har aven skildrat den férandring som skedde for slojdamnet fran slojd for
flickor och pojkar till sl6jd uppdelat i textilsléjd och tré- metallsl6jd.

Fran och med 1980 kunde eleverna sjélva valja vilken sléjdart de ville ha pa
hogstadiet. Da anvands beteckningarna sl6jd i harda och mjuka material i
kursplanetexterna. | den nuvarande laroplanen, Lpo 94, har amnets olika
materialomraden tonats ned till forman for den gemensamma beteckningen
slgjd. Lararna forvéantas kunna sétta ett gemensamt betyg, oavsett i vilken
slojdsal eleven har arbetat mest (och bést) (2001, s. 15)

Nu har vi fatt nya styrdokument i och med Laroplan for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Skolverket, 2011) dar man inte langre
betonar att slojd &r ett &mne, utan dar man sjalvklart utgar fran att det ar sa. Syftet
med sl6jd i Lgr 11 ar att utveckla skicklighet i en process dar tanke,
sinnesupplevelse och handling samverkar.



Syfte och fragestallning

Syftet med var undersokning ar att fa en tydligare bild av hur snedférdelningen mellan kon
och slgjdart uppkommer genom att underséka vad eleverna sjalva uppger for grunder for sina
val av sldjdart. Genom denna, forhoppningsvis fortydligade bild, hoppas vi se nya végar till
en mindre konsstereotyp indelning av amnet. Var fragestéllning ar Pa vilka grunder véljer
elever slojdart?

Tidigare forskning angaende elevers val av sléjdart

Hur den faktiska konsfordelningen bland elever som far vélja sl6jdart ser ut i Sveriges skolor
redovisas tydligt i Amnesrapport Slojd (2005). | rapporten finner man att elevernas tid
fordelas lika i de bagge sléjdarterna upp till skolar 5/6, men att 56 % av eleverna sjalva valjer
slojdart under de senare skolaren. Man finner dven att konsférdelningen bland de elever som
tillats valja generellt ligger i forhallandet 80/20, alltsa att 80 % av flickorna valjer textilslojd
och 80 % av pojkarna véljer tra- och metallslgjd.

Vi har funnit sparsmakat med forskning som behandlar elevers egna tankar runt sina val av
slojdart. Forskning som beror sl6jdval och genusfragor i ett bredare sammanhang runt val av
slojdart ar lite lattare att hitta.

Karolin Brass (2007) uppmarksammar sl6jdlarares traditionella konsfordelning i sitt
examensarbete Slojdamnets identitet: om slojdlarares syn pa sitt amne med sarskilt fokus pa
genusaspekter. | hennes studie, baserad pa djupintervjuer med nio sléjdlarare, varav tva man
och sju kvinnor, ar de bada méannen tra- och metallsl6jdslarare och alla kvinnor textillarare.
Brass finner att det finns manga bidragande orsaker till att sléjdamnet dras med traditionella
konsroller. Hon ndmner bland annat kdnsférdelningen bland slojdlarare och forklarar

Jag tror att det &r 1att att upprepa monster, medvetna som omedvetna.

I intervjusamtalen beskrev sléjdlararna vad de uppfattade som ett problem,
att det fanns for fa man i skolan, for manga kvinnor. Nyanser av kvalitativa
genusperspektiv fanns det mindre av, vilket kan innebdra att alla oavsett kén
far tillatelse att vara och gora det de vill utan att behdva fundera pa om vad
som ar géllande for respektive kon. (2007, s. 29)

| vara 6gon kommer dock Brass till oklara slutsatser om huruvida det faktiskt ar lararnas
konsfordelning som avspeglas i elevernas val av slojdart.

| sin uppsats Man vill ju inte vara ensam kille pa sysléjden undersoker Asa Backstrom den
traditionella uppdelningen mellan tra- och metallslojd respektive textilsléjd. Hon har
inspirerats till sin fragestéllning av de diskussioner forskargruppen for i Nationella
utvarderingen av grundskolan 2003. Amnesrapport Slojd (2005) Backstroms slutsats ar att
pojkars val av textilslojd och flickors val av trd- och metallsléjd kan uppfattas som
isarhallandets uppldsningsprocess, det vill séga som ett tecken pa att dikotomin borjar avta. Vi
anser dock att &ven om man kan komma till denna slutsats sa kan knappast ett generellt
forhallande 80/20, vilket redovisas i Nationella utvarderingen av grundskolan 2003. Slojd
Amnesrapport 253 och &r en fordelningssiffra som varit stabilt under de senaste 20 aren, ses
som ett tecken pa nagon omedelbart forestaende forandring.



Lisbeth Enochsson (2011) undersoker i sin uppsats Val i sl6jd bland annat hur larare stéller
sig till det faktum att elever véljer slojdart trots att slojd betraktas som ett &mne sedan Lgr 80.
Hennes slutsats ar att larare sjalva forordar och anser att eleverna skall vélja slojdart for att
undervisningen skall kunna genomforas pa ett tillfredsstallande sétt. Till de problemomraden
larare namner hor exempelvis den egna bristande utbildningen i den andra sléjdarten. Vi
finner resonemanget nagot bristande da elevers val av sléjdart inte nddvéandigtvis behdver
innebdra att samma larare skall undervisa bada sl6jdarterna. Syftet med Enochssons
undersdkning kan ha varit att utforska moéjligheten att just en l&rare per grupp undervisar i
slojd som ett &mne, men vi finner syftet nagot oklart.

| sitt examensarbete Halva sl6jden kan véljas bort konstaterar &ven Larsolof Ziethen att elever
till absolut storsta del méter manliga tré- och metallslojdslarare och kvinnliga textillarare och
att detta faktum forsvarar diskussioner om elevers val av slojdart. Han finner dven att det som
flickor och pojkar beskriver som ett intresse for en sléjdart snarare ar en spegling av vara
mans- och kvinnoroller &n ett uttryck for faktiskt intresse. Ziethen konstaterar ”Elever, oavsett
kon, véljer enligt enkatsvaren den sl6jd de vill ha utifran intresse, larare och kompisar. Valet ar
fortfarande starkt konsrelaterat precis som vid tidigare laroplaner, &ven om nuvarande laroplan &r
malrelaterad.” (Ziethen, 2008, s. 28)

En uppsats, Anna Holmstréms Flickors och pojkars val av trasl6jd (2007), koncentrerar sig
specifikt pa elevers grunder for val av slojdart pa hogstadiet. Holmstroms uppsats undersoker
dock enbart elevernas val av den ena sldjdarten; trasléjd, och enbart vid en skola. Vi finner att
Holmstroms undersokning ar sa begransad vad det géller skolor att den egentligen behandlar
elevernas val och strategier i forhallande till enbart en traslojdslarare och dessutom i
jamforelse med en textillarare. Uppsatsen behandlar saledes elevernas valstrategier gentemot
tva specifika personer snarare an val av slojdart. Vi finner dock att flera tankegangar tangerar
de resultat som har framkommit i var egen undersékning.

Vi konstaterar att fragan om vilken slgjdart elever valjer ar val utredd och likaledes att fragan
om konsfordelningen inom slojdlararkaren ar val genomlyst i Nationella utvarderingen av
grundskolan 2003. Rapport 250. (Skolverket, 2004) samt den efterféljande Nationella
utvarderingen av grundskolan 2003. Amnesrapport Slojd (Skolverket, 2005). Vi anser dock
att det finns anledning att vidare undersoka vilka grunder elever uppger sig ha for sina val for
att utrona om det finns andra, och forhoppningsvis mer framgangsrika, vagar till forandring av
elevers konsstereotypa val av sl6jdart, vilka &r vardag i dagens skola.

Teoretisk anknytning

Jamstéalldhet och genusperspektiv ar tva centrala begrepp for denna uppsats. Vi kommer att
koncentrera oss pa dessa ur skolans perspektiv.

Dagens genus- och jamstalldhetspolitik ar resultatet av gardagens anstrangningar och det
arbete vi gor idag kommer att paverka framtiden. | En rosa pedagogik —
jamstalldhetspedagogiska utmaningar beskriver Lenz Taguchi, H., Bodén, L. och Ohrlander,
K. (2001) saken mer poetiskt.

Allt liv och larande innebdr i all sin enkelhet och komplexitet precis detta:
Det handlar om en i stora stycken sjalvgenererande och pagaende drivkraft
av omskapelse eller transformation av det som var och det som ar

i det som &r pa vag att bli framtid. Likt ett vattendrag dar varje ny vag



eller krusning i strommen samtidigt innehaller s& val den vag
som nyss reste sig och klingar av, som den nastkommande som redan &r i
fard med att skapas. (2001, s. 6)

Jamstalldhetsperspektiv

Statiska centralbyran, hadanefter benamnd SCB, inleder sin skrift Pa tal om kvinnor och méan
2012 ”Jamstalldhet innebdr att kvinnor och méan har samma makt att forma samhaéllet och sina
egna liv. Det forutsatter samma majligheter, réttigheter och skyldigheter pa livets alla
omraden.” (SCB, 2012, s. 4). Dagens jamstalldhetspolitiks innebar enligt SCB (2012, s. 5)
bland annat

e En jamn fordelning av makt och inflytande
Kvinnor och mén ska ha samma rétt och mojlighet att vara aktiva medborgare och att
forma villkoren for beslutsfattandet.

e Ekonomisk jamstalldhet
Kvinnor och mén ska ha samma majlighet och villkor i fraga om uthildning och betalt
arbete som ger ekonomisk sjalvstandighet livet ut.

e En jamn fordelning av det obetalda hem- och omsorgsarbetet
Kvinnor och mén ska ta samma ansvar for hemarbetet och ha majlighet att ge och fa
omsorg pa lika villkor.

Svensk jamstalldhetspolitik &r resultatet av ett langt politiskt arbete. Det vi idag anser som
sjalvklara rattigheter och skyldigheter ar produkten av manga grundlaggande férandringar
under mer &n 150 ar. Nagra av de férandringar som SCB (2012, s. 7-12) namner i ett
historiskt perspektiv &r att kvinnor 1870 far ratten att ta studenten, dock enbart som
privatister, att kvinnor far allman rostratt och blir valbara till riksdagen 1921 och att statliga
laroverk for flickor Oppnas 1927.

Jamstalldhet berdr alla samhallsomraden. Skolan har hér en central roll da den forbereder alla
medborgare for ett deltagande i samhéllet. Skolans kurs- och laroplaner har genomsyrats av
den aktuella jamstalldhetspolitiken. Grundskolan fick en ny laroplan 1969 dar man deklarerar
att skolan bor verka for jamstalldhet. 1980 skarptes formuleringen till att skolan ska verka for
jamstalldhet. Var senaste kurs- och laroplan Lgr 11 (Skolverket, 2011) skarper formuleringen
ytterligare och preciserar att skolan ska aktivt verka for jamstalldhet. | kapitlet Skolans
vardegrund och uppdrag uttrycker laroplansforfattarna:

Skolan ska aktivt och medvetet frdmja kvinnors och méns lika ratt och
majligheter.Det satt pa vilket flickor och pojkar beméts och bedéms i skolan,
och de krav och forvantningar som stélls pa dem, bidrar till att forma deras
uppfattningar om vad som &r kvinnligt och manligt. (2011, s. 8)

Den konsuppdelade verklighet som Otto Salomon och Hulda Lundin verkade i under 1800-
talet sag betydligt annorlunda ut &n den verklighet vi lever i idag, men statistiken talar for att
det fortfarande finns mycket arbete kvar att gora for att uppna jamstalldhet.

Genusperspektiv

En samlad benamning pa modern konsforskning ar genus, vilket behandlar hur kén
konstrueras socialt. Genus &r vad det sociala och kulturella arvet har format oss till. I sin bok
Likabehandling i forskola & skola beskriver Kajsa Svaleryd och Moa Hjertson begreppet
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genus fokuserar pa relationen mellan kénen, kvinnors och méans beteenden, sysslor och vad
som anses som manligt och kvinnligt. Det handlar alltsa inte om de biologiska skillnaderna

mellan kvinnor och mén, utan om varje manniskas tolkning av dessa skillnader.” (Svaleyd &
Hjertson, 2012, s. 80).

Genussystem dr en ordningsstruktur av kén som Yvonne Hirdman (2007, s. 212) forklarar
som en grundlaggande forutsattning for andra sociala ordningar, dar genus &r basen for de
sociala, ekonomiska och politiska ordningarna. Vi anvander oss av manligt och kvinnligt for
att skapa system att bygga vidare pa. Hirdman ser detta som problematiskt eftersom hon
uppfattar att denna syn laser oss vid invanda hierarkier och forsvarar en forandring i
samhallet.

Genussystemet kraver ett isarhallande av konen. Svaleryd och Hjertson (2012, s. 80-81)
beskriver isarhallandets princip som forestéllningen att kvinnor och man av naturen ar olika
nar det géller exempelvis egenskaper, formagor och intressen. Detta innebér i sin tur ett
maktskapande dar mannens dominans bygger pa att det som kvinnor och man gor/ar
vanligtvis varderas olika, och att mans géranden/varanden varderas hogre.

Begreppet genuskontrakt har Hirdman (2007, s. 216-217) beskrivit som de oskrivna regler
som finns for konen. Kontraktet dr en osynlig relation, en nedérvd kulturell dverenskommelse
rorande kvinnors och mans sysslor, positioner och funktioner i samhéllet. Overenskommelsen
bygger pa konstillhdrighet som formas av vara sociala handlingar. Ett subtilt forsta exempel
pa detta kan vara den tydliga fargkodning som sker av barn fran det att de fods.

Genusperspektiv i skolan tolkar Svaleryd och Hjertson (2012, s. 81) som en medvetenhet om
forestallningar och omedvetna forvantningar, men ocksa om en forstaelse for den speciella
maktsituation den egna yrkesrollen ger att vidmakthalla forlegade genussystem. Fér skolan
innebér detta ett aktivt forhallningssitt vilket forfattarna beskriver: ”Genuspedagogik handlar
om att hitta pedagogiska verktyg som ger mojligheter for bade flickor och pojkar att bli sedda
och bemotta utan konsstereotypa forviantningar.” (2012, s. 89).

Det &r ur dessa jamstélldhetsperspektiv samt genusperspektiv vi vill undersoka pa vilka
grunder elever véljer sl6jdart.



Metod

For att narmare undersoka fragan pa vilka grunder elever valjer sléjdart bestamde vi oss for
att vanda oss till elever i ar 9, da eleverna har haft upprepade tillfallen att valja slojdart under
sin hogstadietid.

Val av metod

For att kunna locka eleverna till uttmmande svar beslutade vi att anvénda oss av
fokusgrupper som undersékningsmetod. Att forska genom fokusgrupper innebar att man
samlar ett mindre antal manniskor som far samtala och diskutera ett bestamt &mne under en
begransad tid. Samtalet leds av en moderator som initierar diskussionen och introducerar nya
aspekter pa samtalsamnet om det behdvs. Victoria Wibeck definierar begreppet i
Fokusgrupper — Om fokuserade gruppintervjuer som undersokningsmetod (2010, s. 23):
Fokusgrupper ar en forskningsteknik dar data samlas in genom gruppinteraktion runt ett
dmne som bestims av forskaren.” Hon fortsitter: Ett samtal i en fokusgrupp har manga
ganger karaktaren av ett argumentativt samtal. Det har sin forklaring i att deltagarna ofta
diskuterar asikter for och emot ett &mne.” (2010, s. 35). Var forhoppning var naturligtvis att
just detta skulle ske i vara grupper; att eleverna skulle kanna sig fria att samtala och diskutera
om och runt de grunder som har avgjort just deras val av slojdart vid olika tillfallen under
deras hogstadietid.

Vi fann Wibecks argument runt valet mellan individuella intervjuer eller gruppintervjuer
overtygande da hon poéngterar att det handlar om ett val mellan djup respektive bredd.

Aven om relativt 6ppna fragor brukar anvandas inom bada typerna av
intervjuer, som gor det mojligt for intervjupersonen/-personerna att tala om
amnen med egna ord, ar det en markant skillnad pa om en grupp ménniskor
diskuterar ett &mne eller om bara en person gor det. Forutom de
gruppdynamiska aspekterna som intrader kommer en bredare skala av idéer
fram i en gruppintervju &n i en individuell intervju (2010, s. 50)

De gruppdynamiska aspekter Wibeck har asyftar ar framfor allt interaktion mellan deltagare,
samspel mellan olika tankegangar och en interaktion mellan det som séags i fokusgruppen och
det storre sociokulturella sammanhang i vilket fokusgruppen ager rum (2010, s 36).

Wibeck, som utgatt fran Morgan, definierar fyra fragor som bor besvaras positivt, infor valet
av fokusgrupper som undersékningsmetod.

1. Nér det finns stora olikheter mellan ménniskor.

2. Nar handlande och motivation skall undersdkas.

3. Nar olikheter skall forstas.

4. Nér det finns behov av en vénlig och respektfull undersdékningsmetod
(Wibeck, 2010, s. 52-53).

Vi fann att vi kunde besvara dessa fragor jakande och att fokusgrupper darfor var en lamplig
metod for de syften vi har med var undersokning.



Urval

Vart forsta stallningstagande avsag hur manga fokusgruppsamtal vi rimligtvis skulle kunna
genomfdra inom den givna tidsramen for projektet. Varje samtal generar en avsevard mangd
arbetsmaterial som skall analyseras. Vi tog aven i beaktande det Glaser och Strauss benamner
theoretical saturation, vilket Wibeck ¢versétter till teoretisk mattnad (2010, s. 60). Detta
begrepp beskriver tendensen att det vid varje genomfort samtal inkommer mindre och mindre
ny information, for att tillslut endast bli en upprepning av tidigare framkomna asikter och
tankar. Naturligtvis ar det svart att avgora i forvag nar denna teoretiska mattnad kommer att
infalla, sa vart val av fyra fokusgruppsamtal begrénsades av den tid som stod till vart
forfogande.

Wibeck framhaller att ett flertal forskare inom omradet havdar att den optimala
gruppstorleken for ett fungerande fokusgruppsamtal gar vid fyra personer (2010, s. 61). Vi
besl6t att folja denna rekommendation.

Vart nasta stallningstagande gallde huruvida vi skulle anvanda oss av heterogena eller
homogena grupper. Wibeck framhaller Vill man uppn intimitet och samforstind mellan
gruppdeltagarna sa att utbytet av information underlattas rekommenderas homogena
grupper.” (2010, s. 63). Wibeck anser dven ”Om malet &r att jamfora asikter hos manniskor
med olika bakgrund eller installning till &mnet rekommenderas diskussioner med separata
grupper som ir homogena inbordes.” (2010, s. 63). Da vi bade ville fa respondenterna att tala
Oppet om de uppriktiga grunderna for sina val av slojdart, samt ville jamféra olika
skolkulturer valde vi att arbeta med kénshomogena grupper pa tva skolor med markant olika, i
detta avseende heterogena, upptagningsomraden. Vi valde saledes att genomfora ett
fokusgruppsamtal med fyra flickor respektive ett med fyra pojkar pa tva skolor.
Landsbygdsskolan ar en 7-9 skola pa landsbygden med ca 300 elever, vilken samlar
kommunens samtliga hogstadieelever. Storstadsskolan ar en fristaende F-9 skola med
utpraglad kulturell mangfald och ca 400 elever, belagen i en av Sveriges storre stader.

Vi tog aven stallning till huruvida vi skulle anvénda oss av redan existerande grupper eller ej
och lutade oss dterigen mot Wibeck: ’Det finns flera saker som talar for att anvinda sig av
redan existerande grupper. Dels intr&ffar motsatsen till det nyss namnda, ndmligen att ingen
ar radd for att falla in i diskussionen. Dels underlittas rekryteringen betydligt,...”(2010, s.
65). Vi har darfor tagit hjalp av den ldrare pa respektive skola som kanner den berérda klassen
bast och latit pedagogen valja fyra elever av vardera kon som de ansett representerar olika
uppfattningar om skolarbete i allmanhet, och vilka kan tankas tala Gppet om sina asikter och
tankar.

Vi har pa ovan namnda grunder saledes valt att koncentrera vara efterforskningar till fyra
elevgrupper om vardera fyra elever i ar 9 pa tva skolor.

Genomfdrande

Vi har valt att, utdver vara fokusgruppsamtal, aven inkludera transkribering, bearbetning och
analys under rubriken Genomférande, da vi har funnit att dven dessa tre delar har haft en
betydande inverkan pa var informationsinhamtning.



Fokusgruppsamtal

Vart forsta fokusgruppsamtal genomfordes pa Storstadsskolan, en F-9 skola, med ca 400
elever. Skolan &r en friskola med utpréglad religios anknytning och en elevpopulation med
stor kulturell mangfald. Klassforestandaren hade valt ut elever ur en av tva 9: onde klasser
med varierande bakgrund och instéllning till skolan, fér att méjliggora en sa bred diskussion
som mojligt. Vi fick lana eleverna under en lektion som kallas tyst arbete, vilket innebar att
eleverna arbetar individuellt med de &mnen de sjélva anser att de behdver bast vid tillféllet. Vi
var hénvisade till ett angransande klassrum dar samtalen kunde utforas relativt ostort.

Vi valde att forst samtala med en grupp bestaende av fyra pojkar. Fokusgruppsamtalet bérjade
med att vi forklarade varfor vi var dér, vad en uppsats pa universitet innebéar, vad en
fokusgrupp &r, hur vi 6nskade att de skulle samtala samt de forskningsetiska principer vi
vagleds av, vilka finns narmare beskrivna under rubriken Etisk hansyn. Vara samtal vagleddes
av den samtalsguide vi hade forberett och som finns redovisad i Bilaga 1. Vi upplevde
stamningen som god, eleverna forefcll svara uppriktigt pa vara fragor och samtalade aven
oppet med varandra och delgav varandra skilda asikter. Var nasta grupp skulle besta av fyra
flickor, men nar samtalet skulle genomforas visade det sig att ytterligare tva flickor mycket
garna ville delta. Vi kunde inte se ndgon anledning att neka dem detta. Aven detta samtal
inleddes med en forklaring om vara avsikter med intervjun och forflét i god stamning,
eleverna samtalade med oss och varandra pa ett tillsynes godmodigt sétt. Vart intryck var att
de svarade relativt uttdmmande pa vara fragor.

Vi besokte Landsbygdsskolan nagra dagar senare. Denna skola ar en kommunal 7-9 skola
med ca 300 elever. Skolan samlar samtliga hogstadieelever i kommunen och avspeglar
saledes invanarnas etiska bakgrund val. Elevernas larare i svenska och SO hade valt ut elever
som ville delta i var undersokning, som hon ansag representerade olika elevgrupper och som
kunde forvantas samtala 6ppet med varandra. Vi fick lana eleverna under en lektion i SO och
intervjuerna skedde i ett angransande grupprum. Vart forsta fokusgruppsamtal pa
Landsbygdsskolan genomférdes med en grupp bestaende av fyra pojkar. Samtalen med
eleverna pa Landsbygdsskolan inleddes pa samma satt som pa Storstadsskolan. Vi uppfattade
stamningen som lattsam och otvungen. Vart sista samtal genomfordes med fyra flickor pa
Landsbygdsskolan. Aven detta samtal forflot val.

Transkription

Samtliga fokusgruppsamtal spelades in med Rostmemon i Iphone 3 och den sammanlagda
inspelningstiden for samtliga samtal &r strax under 60 minuter. | viss man forde vi enklare
anteckningar under samtalens gang.

Vi transkriberade samtalen enligt Wibecks beskrivning av Linells tre transkriptionsnivaer
(2010)

Niva I innebar en detaljerad transkription, dar talspraksformer, talstyrka,
tvekljud, 6verlappande tal, betonade ord, talhastighet med mera finns med.
Alla turer inleds med liten bokstav. Uppbackningar skrivs som egna turer.

Niva Il &r ocksa ordagrann; alla identifierbara ordforekomster aterges,

och &ven omtagningar, felstarter och liknande skrivs ut. Konventionell
stavning anvands emellertid, med vissa undantag. ... Langre pauser
markeras med sekunder, till exempel (1 s) och kortare pauser med en punkt
inom parantes (.). En punkt markerar avslutande intonation och ett komma
star for fortsattnings- eller upprakningsintonation. Uppbackning fran
personer som inte har ordet markeras inne i den pagaende turen.
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Niva Il ar helt skriftspraksnormerad. Oavslutade meningar, omtagningar,
tvekljud och uppbackningar har helt tagits bort. Texten bestar av fullstandiga
meningar som inleds med stor bokstav. Syftet med denna typ av
transkription &r att aterge det huvudsakliga innehallet i det som sags, inte att
vara helt ordagrann. (2010, s. 93-97)

Vi har, helt i enlighet med Wibecks rekommendationer, lagt var forsta transkription
nagonstans mellan niva Il och niva Ill. Var avsikt med fokusgruppsamtalen var forst och
framst att analysera dess innehall, snarare an att underséka gruppens interpersonella samspel,
varfor vi i transkriptionen koncentrerade oss pa de faktiskt uttryckta uttalandena, relativt
ordagrant. | flera fall har det varit ovidkommande, eller omgjligt att utréna, vem som har sagt
vad och da har de elever som har varit inbegripna i samtalssekvensen fatt sta for sina repliker
unisont, med ett radbyte nér en ny person uttalat sig. Langre tvekanden har markerats med tre
punkter ... utan parentes. Nar samtalet har glidit in pa, for var studie, ovidkommande
samtalsdmnen har dessa inte transkriberats, utan istéllet kortfattat beskrivits i fet stil. Trans-
skriptionen ar fargkodad, d&r moderatorer och forklarande text ar svart och respektive grupps
svar har tilldelats en egen farg, detta med avsikt att underlatta bearbetning och analys.

Bearbetning

Helt i enlighet med Wibecks beskrivning i Fokusgrupper — Om fokuserade gruppintervjuer
som undersokningsmetod (2010, s. 100) borjade en del bade vantade och ovantade
asiktstendenser, tankespar och ledtradar dyka upp under transkriberingen. For att bearbeta och
utforska fokusgruppsamtalen fargkodade vi transkriptionerna, dar moderatorer fick svart text
och vardera av de fyra samtalsgrupperna tilldelades var sin textfarg. Vi skrev ut
transkriptionerna pa papper i en lattlast teckenstorlek och klippte isar varje enskild replik ur
samtalen. Dessa repliker delade vi sedan in i kategorier.

Arbetet med att kategorisera elevernas uttalanden kan beskrivas som en variant av Grundad
teori. Jan Hartman (2001) forklarar inneborden i Grundad teori — Teorigenerering pa
empirisk grund:

Grundad teori innebdr att man upprepar urval, datainsamlande och analys om
och om igen. Lite I6st skulle vi kunna s&ga att man forst samlar in data

fran ett urval, sedan induktivt analyserar data, och darefter gor ett nytt urval
deduktivt baserat pa analysen. Man samlar sedan in mer data fran detta
urval, gor ytterligare analyser, och gor ett nytt urval. Detta forlopp fortsatter
tills teorin genererats. (2001, s.36)

Avsikten med var undersokning var inte att ifragasatta den faktiska konsfordelningen av
elever i de respektive slojdarterna utan att undersoka pa vilka grunder elever gor sina val, for
att genom dessa grunder forsta hur den stereotypa konsfordelningen uppstar. Genom att
kategorisera och analysera elevernas uttalande om och om igen sokte vi efter bakomliggande
orsaker och strukturer som forst inte var uppenbara for oss. Vi forsokte att koncentrera oss pa
elevernas faktiska uttalanden for att i mojligaste man frigora oss fran var egen forforstaelse.
Kategoriseringsarbetet av elevernas uttalanden ledde oss fram till en del, fér oss, ovéantade
implikationer.

Arbetet med kategoriseringen gjorde vi forst enskilt. Efter den enskilda férdelningen gjorde vi
en gemensam omfordelning. Néar alla repliker var fordelade 6ver de kategorier vi successivt
kommit fram till, bearbetade och omférdelade vi dem upprepade ganger tills varje replik var
ordentligt genomlyst for sin innebord. Detta arbete medforde att nya kategorier uppstod,
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integrerades i varandra men &ven forsvann. Jan Hartman beskriver en del av sorteringsarbetet:
”Man skall efterstrdva att uppna storsta mojliga fullstandighet i teoretiskt avseende. Detta
uppstar nar man med sa fa begrepp som mojligt, kan forklara eller forsta sa mycket som
mojligt av variationerna av de beteenden eller problem som ar foremal for undersokningen”
(2001, 5.90).

Analys

Var undersokning syftar till att klargora pa vilka grunder hogstadieelever valjer sléjdart. Vid
var genomgang av de enskilda replikerna fran fokusgruppsamtalen framtradde forst 14
kategorier av inldgg. Den forsta kategorin dopte vi till Ovidkommande och i denna grupp
sorterade vi in moderatorernas fragor samt respondenternas svar som inte hade direkt
anknytning till var fragestallning. Ovidkommande fragor fran moderatorerna ar till exempel
foljande: ~Jaha vad skulle hinda d& d4?”. Denna friga har endast syftat till att fa eleven att
utveckla sitt resonemang. Ett exempel pa elevers ovidkommande uttalanden &r Rikards
forklaring ”Varje termin maste man hinna med tva saker eller om man gor en stor grej typ ett
bord da ridknas det som tva”. Denna replik syftar framfor allt till att forklara ett sammanhang
for moderatorerna och vi har inte ansett att den klargor eller belyser elevens grund for sitt val
av slojdart.

De 6vriga 13 kategorierna &r:

Vardnadshavare
Bryta monster
Byte

Val

Miljo

Hantverk
Umgange
Traditionellt genus
Larare

Intresse

Kurs- och laroplan
Betyg

Kompis + genus

Etisk hdansyn

Vetenskapsradets Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhallsvetenskaplig
forskning (1990) har varit vagledande for vart arbete med studien. Enligt denna princip
forekommer fyra allménna huvudkrav: information, samtycke, konfidentialitet och nyttjande.
Enligt informationskravet informerade vi eleverna om syftet med studien, att det &r frivilligt
att delta samt att de hade rtt att avbryta samtalet. I var studie forekommer ingen respondent
under 15 ar, for vilka vi skulle behova foraldrarnas samtycke till intervju enligt
Vetenskapsradets rekommendationer. Vi informerade alla intervjudeltagare om att deras namn
skulle fingeras och att all information skulle behandlas konfidentiellt. De medverkande
forsakrades att materialet inte kommer att anvandas eller utlanas for andra undersokningar &n
denna studie.
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Resultatredovisning

Syftet med var undersokning ar att klargéra pa vilka grunder hogstadieelever valjer slojdart.
Infor vart arbete med var nuvarande uppsats var vi naturligtvis fargade av den forforstaelse
som vart tidigare arbete med Vad tanker larare om hur elever véljer slojdart? (Asklund &
Dawid, 2012) givit oss. Denna forforstaelse paverkade i viss man utarbetandet av var
kategorisering. Genom det bearbetnings- och analysarbete vi har genomfort med elevernas
respons har vi dock kommit till delvis nya slutsatser och djupare forstaelse av problematiken.

Vi genomforde fokusgruppsamtal pa tva hogstadieskolor. Pa Storstadsskolan samtalade vi
med fyra pojkar, Ramen, Rikard, Ronny och Ruben och sex flickor Rana, Rakel, Rebecka,
Regina, Ronja och Rut. P& Landsbygdsskolan samtalade vi med fyra pojkar; Samuel,
Sebastian, Stig och Sven samt med fyra flickor; Sandra, Sanna, Sara och Siv. Samtliga elevers
namn ar fingerade. Schematisk uppstéllning av fokusgrupperna visas i tabelll.

Tabell 1 Deltagarforteckning 6ver fokusgruppsamtal med fingerade namn.

Storstadsskolan Landsbygdsskolan
Pojkar  Flickor Pojkar Flickor
Ramen Rakel Samuel Sandra
Rikard Rana Sebastian ~ Sanna
Ronny Rebecka Stig Sara
Ruben Regina Sven Siv

Ronja
Rut

Genom fokusgruppsamtal och bearbetning utkristalliserade vi forst, utdver kategorin
Ovidkommande, 13 priméra kategorier av grunder som elevgrupperna hanvisade till. Arbetet
med kategoriseringen gjorde vi forst enskilt. Efter den enskilda férdelningen gjorde vi en
gemensam omfordelning. Nar alla repliker var fordelade Gver de kategorier vi successivt
kommit fram till, bearbetade och omfdrdelade vi dem upprepade ganger tills varje replik var
ordentligt genomlyst for sin innebdrd. Denna fortsatta bearbetning ledde oss fram till atta
slutliga kategorier. Dessa atta kategorier har vi rangordnat sinsemellan, dar den kategori som
har omtalats minst kommer férst och den som har genererat mest svar kommer sist. En
schematisk bild av kategoriseringsarbetets utveckling visas i figur 1.
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Inledande kategorier Slutliga kategorier

Ovidkommande
Véardnadshavare
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Figur 1 Kategoriseringsarbetets utveckling.

De atta kategorier som tillslut framtradde beskriver vi har narmare och tydliggér dessa
kategorier genom exempel fran elevernas uttalanden.

Fysisk miljo

Till denna kategori har vi lagt uttalanden som berér den fysiska miljon i slojdsalarna. Nagon
enstaka elev upplever trasléjd som dammigt och hogljutt. Siv berattar ”Det dr s mycket
maskiner och sant i tra och det ar valdigt hogt. Sen masta man alltid frdga ocksa om man far
anvanda maskinerna. Och det ar inte alltid man far det...och sa vidare och sa vidare!”

| de fall elevernas uttalanden om miljon har innefattat implikationer om att miljon paverkar
den sociala samvaron och att detta faktum i sin tur paverkar deras val av sl6jdart har vi indelat
asikterna under just kategorin Social samvaro.

Hantverk

Denna kategori innefattar repliker som beror den praktiska delen av sl6jdundervisningen.
Regina forklarar ” Traslojd ar for kravande. Jag har motorikproblem sé jag kan inte sdga” och
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Rut inflikar i ett annat sammanhang ” Jag &r inte bra pa natt av det, sé jag valde det jag dr
ndrmast att vara bra pa”.

Intresse

Kategorin inbegriper repliker dar elever har aberopat sitt personliga intresse for den ena eller
andra sl6jdarten. Sven forklarar sitt val av trdslojd ”For jag har ett véldigt intresse for tri. Jag
anvander mycket tra och jarn hemma. Jag skall ga bygg och anlaggning, men inte bygg da
utan anlaggning”. Det ar ofta forekommande att elever ndmner just sitt intresse for en sldjdart,
eller deklarerar att den ena slgjdarten ar betydligt roligare &n den andra, respektive med
bestamdhet havdar att man kan gora mer i den ena sléjdarten. Manga av dessa uttalanden
finner vi att man kan harleda till aspekter av genusteori, da det med stor konsekvens ar flickor
som foredrar textilslojd och pojkar som foredrar tra- och metallsléjd, varfor flera av
replikerna sorterats under kategorin Genus trots att eleven talar om sitt intresse. Vi kommer
att utforska denna kategorisering och dess konsekvenser och implikationer narmare i var
diskussion.

Kompisval

Kategorin inrymmer uttalanden dér elever berér kamraters val som bidragande orsak till deras
egna val av sl6jdart. En pojke pa Storstadsskolan fortydligar sina tankar runt att vélja sléjdart
med kamrater som grundlidggande orsak ” Ja dom som man hénger med pa rasterna, om en
eller typ tva av dom tar trislojd, d& foljer man med. Det blir sa”. En flicka pa samma skola
uttrycker det pé ett liknande sétt ”Man vill ju vara med sina vanner sa man har sa roligt som
mojligt pa lektionerna”. Vi har har skiljt de uttalanden dar elever papekar att kamraters
faktiska val paverkat deras egna, att eleven har valt en specifik sl6jdart for att en kamrat har
gjort det, fran de uttalanden som implicerar att eleven har valt en slojdart for att det finns
storre mojlighet till umgénge med kamrater. De forra ar indelade under kategorin Kompisval
och de senare under kategorin Social samvaro.

Betyg

Kategorin omfattar repliker som berdr dels betyg men éven tankar runt kurs- och laroplan. En
av vara fragor under fokusgruppsamtalen var huruvida eleverna ansag att kurs- och laroplan
samt betyg hade paverkat deras val av sléjdart. Eleverna ar till viss del inforstadda med att
kursplanen i sl6jd innefattar bada sl6jdarterna och de uttalar sig ocksa om att de genom sina
personliga val inte tar del av bada. En pojke pa Storstadsskolan utrycker det s hir ’Om man
typ bara véljer traslojd hela tiden och inte testar sy alls...man ska ju vara bra pa tva saker”.

Under d&mnet betyg framkommer tva skilda tankespar runt deras val. Dels sa namner eleverna
att det dr svéart att forstd kursplan och betygskriterier, Jag kollade pa kriterierna men blev inte
sa mycket smartare pa det” sager Samuel.

Dels funderar eleverna pa hur deras specifika larare paverkar deras mojligheter till ett hogre
betyg ’Bara att ldraren inte gillar mig...sé far man ju lagre betyg for det” tdnker Rebecka.
Vi har funnit att uttalanden om betyg samt uttalanden om kurs- och laroplan ar svara att
kategorisera separat fran varandra, da det for eleverna, och helt i enlighet med laroplanen, ar
djupt sammanlénkade.

Lottning

Kategorin omspanner repliker som kan kopplas till det faktum att manga skolor tillampar
lottning i de fall dar for manga elever har valt den ena sléjdarten och undervisningsgruppen
darfor blivit for stor. Ronny forklarar sin oro ”Det kan finnas en nackdel nér alla borjar vilja
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samma grej och dom bérjar lotta, d& blir det oséikert att man far det man vill”. Denna farhaga
har framkommit bland bade pojkar och flickor pa bada skolor.

Social samvaro

Kategorin innefattar uttalanden som beror den ena eller andra slojdartens fordelar for social
samvaro. Manga elever &r tydliga med att det &r lagre ljudniva i textilslojd vilket mojliggor
mer social samvaro, "Det dr delvis darfor jag gillar syslojd s jattemycket. Jag sitter ju dar
med min virkning o sa har man massa kompisar omkring som man kan prata med och sa ar
det typ musik i bakgrunden. Det &r jétteviktigt.”.

Andra elever patalar att arbetet i textilslojd & mindre kravande och att det darfor mojliggor
mer social samvaro, Rickard beréittar ”Nej, dom som vill lite lugn & sa, brukar ta sysléjd”.

Just den sociala samvaron aterkommer som grund till val i manga elevers inlagg i samtalet,
bade i uttalad och ocksa underférstadd mening.

Genus

| denna kategori har vi indelat repliker, asikter och tankar som berdr genusaspekten av
elevernas slojdval. Kategorin ar den absolut mest omfattande i vart material vilket troligen,
delvis, beror pa de fragor vi har stéllt under samtalen, men aven kan ses som ett tecken pa att
eleverna finner fragorna intressanta. Eleverna inser att det finns en genusaspekt pa deras val,
aven om fa av dem medger eller anser att detta d&ven paverkat deras egna personliga val. Sara
beskriver det sa hdr ”Nar jag var mindre dlskade jag trdslojd mest men sen dngrar man ju sig.
Det har ju inget med att jag &r tjej att gora”.

Genom var resultatredovisning har kategoriseringsarbetet utvecklats till en slutsats vilken vi

redovisar schematiskt i figur 2. Denna slutsats genomlyser vi noggrannare i var
Resultatdiskussion.
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Inledande kategorier

Slutliga kategorier Slutsats

Ovidkommande
VAardnadshavare

Bryta monster

Byte

Umgange \

Traditionellt genus

Lérare

)

Intresse
Kurs- och laroplan
Betyg

Kompis + genus

Ovidkommande

Fysisk miljo

Hantverk

Intresse

Kompisval Genus
Betyg

Lottning

Genus

Figur 2 Kategoriseringsarbetets utveckling till slutsats.
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Diskussion

Auvsnittet ar uppdelat i tre delar; Metoddiskussion dar vi gar igenom for och nackdelar med
vart metodval, Resultatdiskussion dar vi diskuterar de kategorier var undersokning och
bearbetning har genererat och Vidare forskning dér vi reflekterar 6ver vilken forskning som
kan behovas framover for att ytterligare belysa var fragestallning.

Metoddiskussion

Vi ar relativt ndjda med vart val av fokusgruppsamtal som undersdkningsmetod. Var avsikt

var inte att ifrdgasatta Nationella utvarderingen av grundskolan 2003. Amnesrapport Sl6jds

resultat utan att pa ett mer ingdende satt undersoka vilka grunder elever kan ha for sitt val av
slojdart.

| efterhand kan vi uppleva att vara egna insatser som moderatorer for fokusgruppsamtalen
lamnade en del dvrigt att 6nska. Vid transkriberingen framkommer att vi allt for ofta tydliggor
vara egna asikter och stallningstaganden, dven om det oftast bara sker med bekraftande
“hmanden” och enklare bifall. Vi tror inte att vara kommentarer har paverkat eleverna i nagon
namnvard omfattning, men det hade varit att foredra att vi inte uttryckt oss fullt sa tydligt. Vi
finner aven att vi oftare kunde ha lockat eleverna att vidareutveckla sina resonemang, vilket
hade givit oss ett bredare underlag for var undersokning. Nar eleverna svarade pa det satt som
vi hade forvantat oss slutade vi allt for snart att stélla foljdfragor.

Vid narmare eftertanke kanner vi ocksa att vi kunde formedlat en mer avslappad staimning
under samtalen genom att till exempel bjuda pa fika. Vi uppfattade att eleverna ibland enbart
svarade pa vara fragor. Vi hade dnskat att de mer 6ppet hade diskuterat sina asikter med
varandra.

Valet att mota elever pa skolor med markant olika upptagningsomraden, Landsbygdsskolan
och Storstadsskolan, finner vi mycket givande, da det har gett oss en inblick i dessa elevers
olika tankevérldar. Urvalet av deltagare i fokusgruppsamtalen har vi i princip lamnat over i
den undervisande lararens hiander. Aven om vi &r mycket nojda med deltagarnas respons s
kan vi inte undvika att begrunda att resultaten skulle kunna ha sett annorlunda ut med ett
annat urval ur elevgrupperna.

Vi upplever dock att vi har fatt ut betydligt mer av vara fokusgruppsamtal an vad vi hade
forvéantat oss och framfor allt att metoden har synliggjort tankestrukturer och grunder for
elevernas val som vi inte forvantade oss. Pa sa sétt har fokusgruppsamtal varit ett lyckat
metodval da vart syfte var att just finna en fortydligad och mer nyanserad bild av elevernas
grunder for sina val.

Vart val av bearbetningsmetod dar vi transkriberade samtalen, fargkodade texten och
kategoriserade replikerna, upplever vi som mycket produktivt. Detta forfaringssatt uppdagade
for oss nya infallsvinklar pa vart material. Vi kan dock tycka i efterhand att det kunde ha varit
intressant att ha utfort denna kategorisering utan fargkodning, for att &n grundligare ha frigjort
oss fran var egen forforstaelse av befintliga genusstrukturer.
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Resultatdiskussion

Jamstéalldhet beror alla samhallsomraden. Skolan har en viktig roll i att utbilda och fostra den
kommande generationen och detta gor skolan central i arbetet for jamstélldhet.
Jamstéalldhetspolitiken har avspeglats i kurs- och laroplaner sedan 1969. Trots att mer &n 40 ar
har forflutit sedan dess aterstar fortfarande mycket arbete innan faktisk jamstalldhet ar
uppnadd. Det finns diskrepans mellan den aktuella laroplanen och skolans uppfyllelse. | detta
avseende utmarker sig slojdamnet som, for skolan, ovanligt kénsstereotypt. Vi finner det
darfor viktigt att undersoka pa vilka grunder elever valjer slojdart, for att i dessa grunder
kanske finna fron till den forandring amnet kan behéva genomga.

Vi har valt att disponera var resultatdiskussion sa att de kategorier och fragestallningar som
har genererat minst antal uttalanden behandlas forst.

Nar eleverna i var undersokning har talat om den fysiska miljon i sl6jdsalarna har det nastan
uteslutande varit i samband med hur denna miljé paverkar den sociala samvaron, hur miljon i
klassrummet mojliggor respektive forsvarar samtal. Enstaka elever papekar att det ar
”smutsigt med trd, dammigt och sa” och att de darfor foredrar att vélja textilslojd. Vi noterar
att det finns elever som vaéljer slojdart pa bland annat denna grund men att de &r ytterst fa.

Nagot fler elever har kommenterat och diskuterat det rent fysiska hantverket. En av
respondenterna patalar att hon har motoriska problem som forsvarar det for henne att
exempelvis saga. En annan elev namner att hon tycker att det ar fysiskt tungt att utféra en del
arbeten i traslojd. Nagra flickor, pa bada skolorna, namner att de finner praktiskt arbete i bada
slojdarterna svart. Ingen av dessa elever uppger dock dessa fakta som en direkt grund for sitt
val av slojdart. Daremot ar det flera flickor som patalar att det uppfattar textil som lattare att
forma. ”Jag gillar mer sant mjukare material liksom. Det &r enklare att forma det liksom”
berattar en flicka pa Landshygdsskolan. De sdger ocksa att de tycker att det ar enklare att ratta
till sddant som har blivit fel i textilsléjden. Pojkar daremot patalar att man kan géra mer saker
som man har anvandning for i traslojd.

Vi fragar oss hur det kommer sig att endast flickor uppfattar det som enklare med mjuka
material och finner detta latthanterligare, och enbart pojkar uttalar att man har storre praktisk
anvandning av det man producerar i trasléjden. Vi uppfattar det som om det bakom dessa
uttalanden déljer sig ett genusperspektiv. Att flickor generellt &r medvetna om att de enligt
genuskontraktet borde ha lattare for syslojd, darfor valjer de textilslojd, far mer traning i textil
och saledes lattare finner 16sningar pa problem i denna slojdart. Pojkar foljer samma kontrakt
och finner darfor fler och stérre anvandningsomraden for sina produkter fran tra- och
metallsléjden.

Manga elever viljer att tala om sitt val av sléjdart som ett uttryck for deras personliga
intresse. Vid bearbetningen framkommer dock att innebdrden av uttrycket intresse ar nagot
oklar. Det &r med Overvaldigande konsekvens flickor som séger sig vara mest intresserade av
textilslojd respektive pojkar som dr mest intresserade av tra- och metallsléjd. Vi misstanker
att detta intresse ar ett uttryck for det gemensamma genuskontraktet, att flickor forvéantas ha
storre fallenhet for de mjuka materialen och pojkar for de harda, och att eleverna i sin tur
infriar dessa oskrivna regler och beskriver sina val som ett intresse. Detta konstaterar aven till
exempel Larsolov Ziethen (2008, s. 24) i sitt examensarbete:
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Flickors dvervagande svar att de valjer textilslojd av intresse och pojkars
likadana svar angaende val av tra- och metallslojd ser jag som ett uttryck for
att vi finns kvar i tanke och handling i en starkt traditionell mans- och
kvinnoroll utan att egentligen reflektera Gver vara val.

| var undersokning har det framkommit att ngon enstaka flicka och pojke var mer intresserad
av den andra sl6jdarten nér de var yngre men att de andrade sig nér de blev aldre. Det ar latt
att se detta andrade intresse som ett bevis for de subtila patryckningar som genuskontraktet
utovar.

Vi kommer hér till sasmma slutsats angaende intresse, som en grund for val av sléjdart, som vi
gjorde i var uppsats Vad tanker larare om hur elever véljer slojdart? (Asklund & Dawid,
2012, s. 10). Dér konstaterade vi att elever i realiteten ges fa mojligheter att faktiskt valja
utifran intresse, vi tror att genuskontraktet Gverskuggar valen i sa stor utstrackning att det blir
omojligt for de flesta elever att ens bli intresserade av den sl6jdart som inte tillhor den egna
konsrollen. Ar det egentligen skolans sak att 1ata elever vélja utifran intresse? Hur manga
andra &mnen kan man vélja bort i grundskolan for att man inte ar intresserad? Dessa fragor
leder oss till laroplanens formulering om kunskaper, vi finner ”’Skolan har ansvar for att varje
elev efter genomgangen grundskola ska kunna anvéanda kunskaper fran de naturvetenskapliga,
tekniska, samhéllsvetenskapliga, humanistiska och estetiska kunskapsomradena for vidare
studier, i samhallsliv och vardagsliv.” Lgrll (Skolverket, 2011, s. 13) Vi kan tycka att skolan
i praktiken allt for bredvilligt accepterar ett ointresse for en av sléjdarterna, nér det &r skolans
uppgift att vacka intresse for bada slojdarterna hos alla elever.

Eleverna visar tydligt i sina svar att de véljer sl6jdart utifran vad deras kamrater har valt, sa
kallat kompisval. Det tidigare omnamnda intresset blir hdr sekundart till vilken sléjdart
vannerna har valt. En elev forklarar ”Man vill hdnga med sina vénner, man vill inte jobb 1 en
miljo ddar man inte kanner sig typ siker...med sina kompisar...att man inte riktigt litar pa
nagon...” . I ett annat samtal anfortror en elev: ” Jag tycker om bade och. Jag tycker om bada
typ lika mycket” men i nésta andetag forklarar hon att hon trots detta valde textilslojd for det
var dar hennes kompisar var. Man far inte underskatta den stora vikt elever i de tidiga tonaren
lagger vid sina kamratrelationer. | en alder nar manga elever &r upptagna med att skapa sin
identitet i relation till sin omvérld kan grupptillhtrighet bli en viktigare faktor an de egna
intressena. Man bor beakta att de kamrater elever i detta lderspann har, i majoritet, tillnor det
egna konet. Att vélja en annan slojdart &n sina kompisar visar att man prioriterar sina egna
intressen fore sina kamratrelationer, ett stallningstagande som manga elever inte ar beredda att
gora. Vi finner att det underliggande genuskontraktet, som frambringar elevernas
konsstereotypa val, forstarks ytterligare av elevernas onskan att varda sina kamratrelationer.
Vi kan tycka att det ar ett tungt ansvar att lagga pa elever i denna alder att de skall prioritera
laroplanens jamstalldhetsstrdvanden fore sina privata relationer. Vi anser att genom att skolan
tillater elever att valja slojdart, bland annat pa grund av kompisrelationer, sa mojliggor skolan
att traditionella konsroller kvarstar.

Elever valjer slojdart med avsikt att na ett hogre betyg. Det ar kanske inte sa forvanande att
eleverna uttrycker en vag kannedom om kurs- och laroplan da det vid intervjutillfallena endast
hade haft undervisning enligt Lgr 11 i ca 3 manader. Lgr 11 &r dock inte markant forandrad
gentemot Skolverkets Kursplan for sléjd (2000) vad det galler slojdamnets arbetsprocesser:
idé — planering — genomfdérande — vardering, vilka i sin tur & beddémningsgrunder for betyg.
Eleverna borde darfor vara val insatta i att det inte enbart ar det fardiga resultatet som

bedoéms, utan att slutprodukten ingar som en del i hela arbetsprocessen. Det framgar dock
tydligt i elevernas uttalanden att de anser att det ar hur hantverksskickligt slutprodukten ar
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utford som ar grunden for betyget. Eleverna beaktar sina mojligheter till ett hogre betyg nar
de valjer och valjer da den slojdart de enligt genuskontraktets oskrivna regler anses ha mest
fallenhet for, och darmed tror sig kunna producera bast slutprodukter i och vilket saledes
enligt deras resonemang ger storst mojlighet att fa battre betyg. Vi finner aterigen att
genuskontraktet aterspeglas, denna gang i elevernas tro om vilket hogsta betyg de kan uppna i
slojd. Ergo: Jag ar pojke alltsa har jag storst chans att fa hogst betyg i trasléjd. Jag ar flicka
alltsa har jag storst chans att fa hogst betyg i textilslojd. Vi anser att skolan har ett stort ansvar
att fortydliga bedémningsgrunderna for eleverna, som en del i det jamstalldhetsarbete som
aligger skolan.

Den sa kallade lottningen &r ett satt for skolor att hantera att undervisningsgruppen blivit for
stor da manga elever har valt samma sl6jdart. Man upphaver det individuella valet genom att
lotta vilka elever som skall tvingas ga 6ver till den sléjdart de inte har valt. Detta &r en
situation som alla grupper har berort. Eleverna uppfattar lottningen som nagot negativt, da det
kan resultera i att man personligen blir tvingad att ha en slgjdart man inte har valt. Sanna
berittar: ~ Och jag kommer ihag att nar vi fick valja sa fick det ju inte vara hur manga helst i
varje grupp. Och tillslut ville ju alla ha sysl6jd sa da kunde man inte ga dit for ingen ville ha
traslojd. Sa folk fick vara [i traslojden] anda”. Vi noterar att eleverna aven har paverkas av det
géangse genuskontraktet. Skolorna efterstravar att fordela kdnen jamnt, vilket innebér att det ar
ungefar lika manga pojkar som flickor i klasserna. Om eleverna véljer slojdart enligt det
traditionella monstret; att i princip samtliga flickor véljer textilslojd och samtliga pojkar tra-
och metallsléjd sa blir undervisningsgrupperna lagom stora och ingen lottning behover
tillampas. Detta innebér i sin tur att om en flicka valjer tra- och metallsl6jd sa tar hon en plats
for en pojke och givetvis galler det samma for en pojke som véljer textilslojd. Genom att géra
otraditionella val av sldjdart utsatter eleven hela sin undervisningsgrupp fér denna oénskade
lottning. Vi finner att skolornas agerande motarbetar implementeringen av den egna
vardegrunden da man & ena sidan tillater ett val av sl6jdart och & andra sidan straffar elever
med lottning nér deras otraditionella val skapar snedférdelningar i gruppstorleken. Antingen
far skolan valja att hantera elevernas val oavsett vilka gruppstorlekar valen genererar eller sa
far skolan franta eleverna majligheten att valja.

Alla grupper har uppgett att den sociala samvaron ar en starkt bidragande orsak till deras val
av slojdart. De har alla talat ingdende om de olika férutsattningar som finns for social
samvaro i de bada sljdarterna. Eleverna ar samstammiga i att det ar lattare att arbeta och
samtala samtidigt i textilslojden och detta ger béattre forutsattningar for socialt umgange. Bade
pojkar och flickor lagger stor vikt vid att kunna umgas med sina kamrater under
slojdlektionerna. I den alder och sociala utvecklingsfas som dessa elever befinner sig dgnas
stor kraft at identitetsskapande. Denna identitet utformas till stor del i umgéanget med
manniskor av samma konstillhérighet. Ramen forklarar hur han tanker: ”Om man valde
syslojd da skulle man kunna prata med tjejerna men inte ha lika roligt som med sina
kompisar...”. Eleverna upplever att det ar den faktiska miljon i textilsléjden som férenklar
den sociala samvaron. Enligt genusteorier uppfostras flickor att vara mer uttalat sociala och
samspela mer verbalt &n pojkar. Att textilslojd uppfattas som mer socialt kan vara ett resultat
av att det ar dvervéagande flickor som ar dar. Vi misstanker att flickorna sjalva bar med sig det
sociala samspelet och att om det var 6vervégande flickor som valde till exempel metallsléjd
sa hade denna sléjdart uppfattats som den mer sociala pa grund av att flickorna var dar.

Vara egna erfarenheter fran bada slojdarterna gor att vi staller oss nagot fragande till

elevernas harda kategorisering av textilslojd som ett tyst och stillasittande hantverk och
tréslojd som ett hogljutt och fysiskt mer aktivt arbete. Vi finner att detta inte nddvandigtvis
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stammer. Daremot kan vi forsta och halla med eleverna om att deras larare oftast organiserar
klassrumsarbetet pa ett satt som skapar en betydligt hogre ljudniva i tra- och metallslojd an i
textilslojd. Vi anser att det finns god anledning for tra- och metallsléjdslérare att organisera
arbetet i klassrummet sa att det finns storre maéjlighet for bade pojkar och flickor att samspela
socialt under hantverkets utforande.

Vi hade forvantat oss en storre skillnad mellan elevernas synsatt pa Landsbhygdsskolan
respektive Storstadsskolan, och detta forvéntade sig eleverna dven sjélva. Men i realiteten har
deras svar varit mycket samstammiga. Den skillnad man kan se &r att elever pa
Storstadsskolan talar konkretare och med en tydligare vokabuldr om genus. Ronny havdar till
exempel med bestdmdhet: ”Tréd dr mer for killar for det &r sdgar och sé, hantverk for mén” och
en flicka sdger: ”’Syslojd ar for tjejer! Det ar bara sa man tanker om syslojd, som att balett ar
for tjejer och ’streat’ ar for killar”. Eleverna pa Landsbygdsskolan sdger samma sak men med
andra mer indirekta ordval. De formulerar grunderna for sina sléjdval som intressen.
Exempelvis Sebastian forklarar sitt val ”Jag tycker det r véldigt skoj att bygga med trd, man
kan bygga sd manga saker med det. Det finns sa manga bra anvandningsomraden for det
med.”. Vi ser en kulturell skillnad i ordvalen men ingen skillnad i kdnsfordelningen eller det
underliggande genuskontraktet.

En 6vervagande del av elevernas uttalanden berdr genus i olika aspekter. Eleverna &r
insiktsfulla vad det géller de kdnsstereotypa sl6jdvalen som de de facto gor, men havdar med
bestamdhet att just deras personliga val inte har nagot med deras egen konstillhérighet att
gora. Det ter sig bade intressant och skrammande, att eleverna ser den kénsuppdelade sléjden
men inte anser sig vara delaktiga i problematiken. En flicka forklarar: ”’Syslojd dr INTE for
tjejer, det dr bara inte manga killar dir. Det bara dr s&”. Det faktum att det &r sa ar dock inte
en ursakt for att sléjdamnet skall tillata sig att aktivt medverka till att det fortsétter att vara sa.

Yvonne Hirdman (2007, s. 212) beskriver genusordningen som det system vi bygger alla
andra ordningar pa. Detta gor genusordningen oerhért viktig for samhallsutvecklingen. Att
forandra basen for maktordningen moéjliggor ett grundldggande forandringsarbete. Att fostra
den uppvéxande generationen sa fritt som majligt fran forlegade kénsmanster ar centralt for
skolans uppdrag. Vi finner det férvanande att slojdamnet tillatit sig sjalvt att inte delta
aktivare i detta arbete.

Genus i sig dr endast en beskrivning av de underliggande kulturella férvantningar av
normalitet som vi skapar omkring oss enligt Hirdman. Att uppna 6kad jamstalldhet mellan
konen innebér ett befrielsearbete fran subtila och ibland omedvetna forvantningar. Slojdamnet
verkar ha funnit det svart att skilja traditionella hantverk fran traditionella konsmonster och
darmed fastnat i en position dar &mnet forst och framst for vidare traditionella kbnsmonster
snarare an traditionella hantverk. Genom att ge eleverna mojligheten att vélja slojdarter med
sa starka historiska genusfortecken framstar det som naivt att férvanta sig att eleverna inte
skulle rétta sig efter dessa genuskontrakt.

| var foregaende uppsats Vad tanker larare om hur elever valjer slojdart? framkom att
samtliga de intervjuade lararna var positiva till att elever far valja slojdart. | vart nuvarande
arbete har vi kommit fram till att vi &r av den motsatta asikten. Genom att tillata elever att
valja slojdart sa cementerar skolan de traditionella konsroller den har i uppdrag att motverka.
Genom att erbjuda elever traditionella genussystem och samtidigt férvanta sig att de skall
gora otraditionella val inom dessa system forsatter sléjdamnet sina elever i en atervandsgrand.
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Sammantaget finner vi att slojdamnet gar i nagot av en kollisionskurs med de varderingar och
mal som faststalls i Lgr 11 (Skolverket, 2011).

Skolan har ett ansvar for att motverka traditionella konsmonster. Den ska
darfor ge utrymme for eleverna att prova och utveckla sin formaga och sina
intressen oberoende av konstillhdrighet. (2011, s. 8)

Skolan organiserar dessutom dessa sa kallade val pa ett sddant satt att eleverna i princip
endast med storsta svarighet kan bryta de invanda ménstren.

Genom att franta eleverna mojligheten att valja slojdart och istallet blanda grupper med lika
delar pojkar och flickor i bada slojdarterna skulle man kunna mojliggora att
slgjdundervisningen framledes blir mer jamstalld och uppfyller skolans vardegrund och

uppdrag.
Vidare forskning

Sléjdamnet har fastnat i en position av att fora odnskade traditionella konsroller vidare till
kommande generationer.

Jamstéalldhetsperspektivet gjorde sitt intag i kurs- och laroplan redan 1969. Lgr 80 klargjorde
att Slojd &r ett amne och inte tva. De nationella utvarderingarna fran bade 1992 och 2003
fastslar att den traditionella konsfordelningen mellan sléjdarterna bestar. 1 var egen
undersokning framgar att mer dn 80 % av eleverna 2012 véljer efter konstillhorighet. Vi
fragar oss hur mycket vidare forskning det kan behévas innan sléjdamnet beslutar att franta
eleverna mojligheten och tvanget att aterskapa de traditionella kdnsmonstren.
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Bilaga 1
Samtalsguide for fokusgrupper om slojdval
Nér fick ni borja valja slojdart?
Vilken slojdart har ni nu?
Varfor valde ni den slgjdarten?
Tankte du pa eller laste du kursplan eller betygskriterier for &mnet innan du valde?
Har ni bytt vid nagot tillfalle?
Varfor bytte ni i sa fall?
Har ni diskuterat valet hemma?
Har ni haft samma larare hela tiden?
Vilka ar fordelarna med att fa valja?

Finns det nagra nackdelar med att fa valja?

Amnen att leda in samtalet pa
Genus

Intresse

Betyg

Larare

Kompisval

Fysiska miljon i klassrummet

Foraldrars asikter



