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Forord

Under mina ar av studier pa pedagogen och under mina VFU-perioder har en nyfikenhet
vackts angaende pedagogens roll for larandeprocesser i allmanhet men for pedagogens roll i
forhallande till barns sprakutveckling i synnerhet. Det har lett mig till att jag bestamde mig for
att &gna min C-uppsats for att ta reda pa detta. Det har varit roligt och utmanande att fa
granska sitt framtida yrke, sérskilt ur pedagogens perspektiv.

Denna C-uppsats skulle inte blivit av om jag inte haft turen att traffa personer med kunskap,
varme, omtanke och talamod som har st6ttat mig pa olika satt. Forst vill jag rikta ett stort tack
till min handledare Agneta Simeondotter som med sin djupa kunskap och sina kloka rad har
lett mig. Jag vill ocksa tacka min karaste van Matilda Johnsson och min man som har stéttat
mig i denna process och korrekturlast uppsatsen med talamod och engagemang. Ett stort tack
till pedagogerna och handledarna pa min VFU-plats som med sina kunskaper och erfarenheter
har inspirerat mig genom att bjuda pa sig, sin tid och kunskap sa generdst att jag alltid kant
mig valkommen. Och sist men inte minst mina dlskade barn, Hirad och Linnea som har statt
ut med mina stressiga dagar och visat enastaende talamod och forstaelse.

Marjaneh Amani Klarijani
Goteborg 2012-12-30
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Syftet

Syftet med studien ar att undersoka och synliggora forutsattningar barnen ges mojlighet till i sin sprakutveckling
i forhallande till pedagogens verbala kommunikation.

Mina fragestallningar &r foljande; Vilket innehall har pedagogens verbala kommunikation i samtal med barnen?
Skiljer sig innehallet i pedagogens verbala kommunikation beroende pé vilken situation som observerats?
Hur synliggérs pedagogers kommunikativa innehdll i syfte att framja barnens kommunikativa sprakutveckling?

Metod

Jag har anvént mig av kvalitativa metoder i form av videoobservationer och samtalsintervjuer. Mitt urval bestod
av fyra pedagoger som arbetar pa en forskoleavdelning.

Resultat

Resultatet visar att samtliga pedagoger anvander sig av vardagssituationerna for att utveckla barns sprak. Vad
det galler innehéllet i kommunikationen initierar pedagogerna “har och nu” och “dar och da” dialoger.
Resultatet skiljer sig gallande i vilken omfattning de olika pedagogerna initierar dialogerna, allts3 det varierar

beroende pd pedagog och situation. | samtalsintervjuerna framkom pedagogernas olika kunskap och
medvetenhet om strategier, teorier, laroplanen och pedagogens roll i forhallande till barns sprakutveckling,
vilket till viss del kunde kopplas till observationerna. Samtliga pedagoger fick ta del av de den

transkriberade  kommunikationen av videobservationerna. Genom det synliggjordes det kommunikativa
innehallet, samtliga pedagoger fick insikt  kring vilka mojligheter som skapas i kommunikationen.

Betydelse for lararyrket

Denna studie har relevans for lararyrket och visar att pedagogen har en viktig roll i barns sprakutveckling samt
vikten att synliggéra vilka kommunikativa forutsattningar som skaps i verksamheten géllande barns
sprakutveckling.
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Inledning

Jag har valt att skriva om pedagogens roll for barns sprakutveckling. En anledning till det &r
att jag sjalv kom till Sverige som vuxen, trots att jag hade en akademisk utbildning sé blev jag
tvungen att borja om fran bdrjan med mycket. Som att studera pa nytt och att lara mig
svenska. Jag har under de atta ar jag nu bott i Sverige, forsokt anpassa mig i det nya samhallet
och den erfarenheten har gett mig forstaelse for vikten av spraket som ar det framsta och
viktigaste verktyget for att etablera sig i samhéllet. Jag har upplevt ett samband mellan hur
individer med invandrarbakgrund har “lyckats” ta sig in i det svenska samhéllet och deras
svenska kunskap. Jag ar sjalv foralder till tva barn som ar atta och tre ar. Nar jag kom i
kontakt med forskolan for forsta gangen kommer jag ihag mina upplevelser, att trots att jag
hade en akademisk utbildning s& kande jag mig som en analfabet pd grund av svarigheterna
att kommunicera med pedagogerna pa forskolan. Med tiden under mina studier och under
mina VFU-perioder (verksamhetsforlagda utbildning) fann jag att pedagogens roll &r viktig i
forhallande till barnen, géallande kommunikationen i syfte att utveckla deras sprak vilket jag
upplever ar en viktig aspekt i larandeprocessen.

Sprak ar kanske méanniskans viktigaste kommunikationsverktyg i sociala sammanhang och
ger oss mojlighet att fora dialoger och samspela med andra ménniskor. Sprak har samtidigt en
viktig individuell funktion och betraktas som ett redskap for vart larande och tankande. Jag
har i denna studie fokuserat pa hur pedagoger anvéander vardagssituationer for att framja barns
sprakutveckling.

’Forskolan ska strava efter att varje barn utvecklar nyanserat talsprak, ordférrad
och begrepp samt sin formaga att leka med ord, beratta, uttrycka tankar, stalla
fragor, argumentera och kommunicera med andra (Skolverket, 2010, s.12).”

Jag har ocksa varit nyfiken pa om pedagoger medvetet planerar att jobba med sprakutveckling
och sprakstimulering i forskolan och det forfaller naturligt att anvanda sig av teorier som
lampar sig for detta &ndamal. En sadan teori anser jag vara socialkonstruktivismen.

Disposition

Jag borjar med att presentera mitt syfte och mina fragestallningar. Dérefter presenterar jag de
teoretiska utgangspunkterna som behandlar konstruktivism, socialkonstruktivism, Vygotskij
och sprak samt den proximala utvecklingszonen. Det foljs av tidigare forskning som beskriver
kommunikativa moten, barns sprakigutveckling, flersprakiga barns sprakutveckling, barn i
behov av sarskilt stod och sprakutveckling samt pedagogisk dokumentation.

I metod och material presenterar jag de metoder och analysverktyg jag anvant i studien, vilken
grupp jag undersokt och vad urvalet baserats pa. Darefter beskriver jag genomforandet, det
etiska Overvagande jag gjort samt presenterar reliabilitet, validitet och generaliserbarhet.
Resultatet presenterar jag i form av utvalda delar av maltid- tambur- och lek- observationerna.
Dérefter sammanfattar jag resultatet av samtalsintervjuerna och observationerna.

Till sist diskuterar jag mitt resultat och min metod dérefter presenterar jag fortsatt forskning
samt skriver ett slutord.



Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att undersdka och synliggora forutsattningar barnen ges mojlighet till i
sin sprakutveckling i forhallande till pedagogens verbala kommunikation.

Mina fragestallningar &r foljande;
Vilket innehall har pedagogens verbala kommunikation i samtal med barnen?

Skiljer sig innehallet i pedagogens verbala kommunikation beroende pa vilken situation som
observerats?

Hur synliggors pedagogers kommunikativa innehall i syfte att framja barnens kommunikativa
sprakutveckling?



Teoretiska utgangspunkter

Denna studie tar sin utgangspunkt i socialkonstruktivistiskt perspektiv pa utveckling och
larande. Jag anser att valet av utgangspunkt ar anvandbart for att gora intressanta analyser i
forhallande till det empiriska materialet. Socialkonstruktivistiskt perspektiv har sitt ursprung i
det konstruktivistiska perspektivet men till skillnad fran det konstruktivistiska perspektivet
fokuseras an mer pa hur den sociala kontexten paverkar utvecklingen och larandet. Min syn
pa larande &r inspirerad av Lev Vygotskij darfor presenteras hans syn pa sprak och den
proximala  utvecklingszonen.  Barns  sprakutveckling  presenteras  genom ettt
socialkonstruktivistiskt perspektiv samt flersprakiga barns sprakutveckling och barn i behov
av sarskilt stod och sprakutveckling.

Konstruktivistiskt perspektiv pa larande

Ké&nnetecknande for den konstruktivistiska teorin ar att kunskap inte finns i sig, utan
manniskor skapar den i stravan att forsta och forklara vérlden enligt Gun Imsen (2006). Den
var en motreaktion till positivismens syn pa kunskap och erfarenhet som nagot objektivt.
Imsen framhaller konstruktivism ur tva perspektiv, dels kognitiv konstruktivism och dels
social konstruktivism. Den kognitiva konstruktivismen kannetecknas av att larande ses utifran
individen som samspelar med omgivningen. Dar barnet sjalv konstruerar sin kunskap utifran
de forutsattningar miljon erbjuder i form av stimulans och mdojligheter. Den sociala
konstruktivismen kannetecknas av att larande ses utifran det kollektiva samspelet. Dér barnet
konstruerar kunskap tillsammans med andra. Géllande barns larande stédjer sig social
konstruktivismen pa Vygotskijs teori dar spraket har en central betydelse menar Imsen.

John Dewey och Jean Piaget bendmns ofta som foretrddare for det konstruktivistiska
perspektivet menar Imsen (2006). | likhet med andra teorier ses larande inom det
konstruktivistiska perspektivet som ett resultat av individens utforskning. Dér individen
konstruerar sina kunskaper utifran egna erfarenheter i en aktiv process. Piagets framsta
intresse var kunskapsteoretiskt och han inriktade sig pa hur kunskaper utvecklas i allmanhet,
vidare att han hade en konstruktivistisk syn pa kunskap beskriver Roger Séljo (2003). Piaget
betonade att kunskap skapas aktivt av manniskor, det finns ingen fardig kunskap att ta till sig.
Séljo framhaller att den idén, Piagets tolkning fick ett strakt faste hos pedagoger. Piaget talade
for att utveckling kommer inifran individen. Grundlaggande mekanismer for larande och
utveckling var assimilation och ackommodation. Assimilation handlar om att méanniskor tar in
information medan ackommodation handlar om att ménniskor upplever att det vi erfar inte
stammer 6verens med det forvantade och genom det rekonstrueras informationen.

Piagets stadieteori som handlar om att barns utveckling gar i steg fran den sensomotorisk niva
till den mest utvecklade, den formella operationens niva. Séljo (2003) framhaller att Piagets
stadiebeskrivning fick stort genomslag trots att Piaget sjalv inte ansag den sarskilt central.
Séljo framhaller vidare att Piaget lyfte fram barnets perspektiv, gjorde dem till ett subjekt, och
i och med det lamnade ett stort bidrag pa en ideologisk niva. Barn har egna erfarenheter och
perspektiv som gor att de tanker och agerar pa ett visst sétt och de ar inte sma mindre vetande
vuxna. Barn &r aktiva, utforskande, experimenterande, de formulerar hypoteser och provar sig
fram.



Séljo (2003) menar att Piagets perspektiv ter sig naturligt for manga, att konstruktivismen
fortfarande ar stark. Dock kritiserar han Piagets idealbild av barnet som framstélldes som en
vetenskapsman i miniatyr, som drivs av egna intressen till att utveckla kunskap och
experimentera. Han menar att bilden av barnet som lar pa egen hand i en omvarld av fysiska
objekt, &r en aning naiv och betvivlar att bade barn och vuxna klarar av detta. Han riktar kritik
mot att barnet inte framstélls som en aktor i interaktion med en social vérld, dar
kunskapsutbyte sker genom argumentation och sociala relationer. S&ljo betonar att en del av
Piagets tankar stammer val in pa de tankar som fanns inom pragmatismen, dar Dewey ses som
en av foretrddarna. Dewey forknippas ofta med uttrycket “learning by doing” skriver Olga
Dysthe (2003). Enbart “doing” &r séledes inte tillrackligt for larandet, relationen mellan
kunskap och handling belyses. Dysthe beskriver att for Dewey é&r aspekten av
intersubjektivitet viktig, den kan beskrivas som motesplats dar individen utbyter erfarenheter
med andra genom att delta och kommunicera. Dar utgangspunkten da ar den sociala gruppen
och inte den enskilda individen. Dysthe sammanfattar det mest centrala som, larande
forutsatter social handling, larande &r relationellt och ses som en process pagaende hela livet.

Socialkonstruktivistiskt perspektiv pa larande

Seren Barlebo Wenneberg (2001) beskriver att socialkonstruktivismen forsoker ge svar pa hur
den sociala kontexten paverkar var kunskap. Han menar att socialkonstruktivismen tar sin
utgangspunkt i att kunskap ar socialt konstruerad. Var kunskap ar paverkad av tid och rum,
forankrad i historien och kulturen enligt Barlebo Wenneberg. Kunskapen paverkas av den tid
och det samhalle som den skapats i. Hur vi forstar, uppfattar och registrerar var verklighet
beror pa vara tidigare erfarenheter. Det i sin tur formar en referensram som ger oss monster,
teorier som vi anvander nar vi tolkar var tillvaro. Han skriver att kunskap blir synlig da vi
upplever den som ett mojligt monster och kan skilja ut den fran vara tidigare erfarenheter. Var
bakgrund bestaende av den kulturella och sociala vrld vi existerar i bestammer hur vi skapar
dessa monster.

Spraket forutsatter ett socialt samspel och att spraket ar en social konstruktion lyfter Barlebo
Wenneberg (2001) fram. Spraket ar ett redskap med vilket vi konstruerar var kunskap. Vi
existerar i en given varld vara handlingar samt den sociala och kulturella verkligheten
bestammer kontexten. Det bidrar till att det vi gor paverkar skapandet av kunskap. Vidare
lyfter han fram att manniskor konstruerar kunskap genom sprakliga begrepp. Spraket uppstar i
kommunikation mellan minst tvd manniskor. Vi fods in i en varld som bestar av kulturellt
ramverk. Ramverket skapar mojligheter till att vidare konstruera verkligheten. Kunskap
skapas och fors vidare dagligen genom det sociala samspelet mellan ménniskor.

Om det ar det majligt att veta nagonting, ar en viktig frdga inom socialkonstruktivismen
menar Barlebo Wenneberg (2001). A ena sidan péverkas kunskapen av den sociala
omgivningen, men & andra sidan kan den sociala omgivningen existera inte pa egen hand. Han
lyfter fram sin tolkning av att manskliga konstruktioner besar av bade en social och fysik sida.
Vidare att det ar ett komplext samspel mellan den fysiska och den sociala sidan i en social
konstruktion. Den socialkonstruktivistiska kunskapssynen kan beskrivas som en motsats till
den positivistiska, genom att det inte finns ndgon objektiv kunskap, kunskap &r ingenting som
en méanniska har eller inte har, utan kunskapen skapas gemensamt mellan manniskor.



Sociokulturellt perspektiv pa larande

Vygotskij (1978, refererad i Imsen, 2006, s.313) menade att spraket och framst talet ar det
viktigaste redskapet for socialiseringen av 0ss méanniskor. Han menade att vi anvander oss av
"iden om redskap” till att forklara hur vi far del av kultur och skapar gemensamma kunskaper.
Vygotskij beskriver det vixande spraket som tankandets byggstenar. Exempel pa det ar nar
smabarn i sandladan pratar med sig sjalva och beskriver verbalt vad de haller pa nar de leker.
Just detta att barnet borjar ” prata med sig sjalv” ar en process som resulterar i att erfarenheter
internaliseras som tankande. Sprak och handling betraktas som delar av samma situation och
fyller tillsammans en funktion. Beroende pa situationens komplexitet blir det viktigare for
barnet att anvanda spraket for att klara av situationen och genom denna process utvecklas
formagan hos barnet pa det inre planet att s& smaningom anvanda spraket till att planera, styra
och tanka for sig sjalv menar Vygotskij.

Vygotskij (1978, refererad i Imsen, 2006, s.314) menar vidare att det talade spraket ar i borjan
en social handling, men sa smaningom fordelas tva funktioner, en for social kommunikation
och en for indtriktat tal som ocksa kallas “egocentrerat” och i sin tur bildar grunden for
tankande. Han menar att nar barnet borjar forstd skillnaden mellan att prata med andra och
med sig sjalv omvandlas det egocentrerade talet till tdinkande. Senare i sin fortsatta utveckling,
blir spraket avgorande i sin tur for utveckling av vart intellekt. Men ocksa av stor betydelse
for hur vi tanker och uppfattar omvarlden, eller med annat ord blir spraket de glaségon som vi
ser varlden genom.

Den proximala utvecklingszonen en viktig aspekt i Vygotskijs teori menar Imsen (2006).

Det handlar om att fraga sig vad barnet klarar av, pa egen hand och med hjélp av nagon vuxen
eller ndgon som kan mer i ett visst avseende. Den proximala utvecklingszonen kan definieras
som omradet mellan det barnet klarar av pa egen hand och det som barnet kan klara av med
hjélp av nagon annan, en pedagog, foralder, syskon, kompis eller liknande. Utveckling och
larande sker fran det sociala till det individuella. Det som barnet kan géra i nulaget med hjalp
kommer de senare att klara av sjalv, skriver Dysthe (2003). Vidare skriver hon om Vygotskijs
term mediering som har en central roll i larandet. Mediering handlar om en stodjande
formedling, en hjalp i utvecklingen och larandet. Det kan vara en vuxna eller andra som kan
mer, eller ett verktyg (artefakter), ses som “medierande hjalpare”. Medieringen ska bidra till
att barnet utvecklar sin kognitiva och praktiska potential. Tankarna kring den proximala
utvecklingszonen far konsekvenser for pedagoger anser Imsen (2006). Da en konsekvens
handlar om utmaningen att anvanda utvecklingszonen for att starka barn, att hjalpa och stodja
dem i deras vidare utveckling och l&rande.



Tidigare forskning

Vikten av kommunikation for barns sprakutveckling

| en del av Eva Johansson undersékning (2005) som hon bendmner kommunikativa méten
visades det att pedagogers strategier skiljer sig at gallande om de nyttjar vardagen till
kommunikation eller om de 6var spraket i speciella sammanhang. Inom vad hon kallade for
samtal i vardagen fann hon tva teman, dialoger som utvidgar” och dialoger "bortom héar och
nu”. Pedagogerna betonade vikten av att det egna forhallningssattet, att som pedagog skapa
kommunikationsprocesser i vardagen dar man reflekterar ver “att” man kommunicerar men
aven ”hur” man kommunicerar.

"Dialog som utvidgar” handlar om att initiera samtal och spinna vidare pa det som barnen
sager. Pedagoger kan exempelvis bendamna vad som sker, sitta ord pa det som barnen inte har
det verbala spraket for annu. Vidare be barn att berédtta om sina erfarenheter. "Bortom héar och
nu” handlar om att utvidga dialogen till foreteelser som stracker sig bortom den konkreta
situationen. Pedagoger kan exempelvis relatera till barns egna erfarenheter.

Johansson skriver att i undersékningen rér kommunikationen oftast den konkreta situationen
och dialoger ”bortom hér och nu” & mindre vanligt forekommande.

Bente Eriksen Hagtvet (2004) anser att kunskap konstrueras genom gemensamma handlingar i
en social miljo. Hon belyser en uppfattning om att talspraket utvecklas av sig sjalvt, utan
storre anstrangning fran omgivningens sida, men det kravs kunskap om det skriftspraket for
att utvecklas och bli en l&sare. Hon héavdar till motsats av den beskrivna uppfattningen att
talsprakliga fardigheter utvecklas olika hos barn beroende pa vilka erfarenheter de gor. Ofta &r
barns forstaelse battre i situationer de kanner igen och som de har erfarenhet av. En del barn
utvecklar en stor spraklig formaga, blir verbala, véltaliga och kanske flersprakiga, medan en
del inte gor det i samma utstrackning. Eriksen Hagtvet skriver om vikten att barn i forskolan
lar sig att “prata i sammanhangande text”, att sitta ord pa det som har hant och det som ska
handa, och om tankta foremal eller handelser som inte finns konkret synligt for tillfallet.
Séadana samtal ger barnen mojlighet att ga fran "har och nu” till ”déar och da”. Hon menar att
det viktigaste redskapet manniskan har ar spraket, genom det kan man hdéja sig 6ver vardagen
och skapa en mental varld.

Den sociala och emotionella narheten mellan talaren och lyssnaren, samt néarheten till tid och
rum och menar att det bestdimmer hur det situationsberoende spraket kommer att bli enligt
Eriksen Hagtvet (2004). Hon skriver att det &r givande for pedagoger att analysera den
muntliga kommunikationen, och att det i sin tur kan innebéara att man far syn pa en potentiell
utvecklingsdimension i arbetet. Hon forklarar en generell skillnad mellan yngre och é&ldre
barn, d& yngre barn forstar och anvénder ett situationsberoende sprak mer &n &ldre barn. Aldre
barn behéarskar i storre utstrackning ett situationsoberoende sprak. Eriksen Hagtvet framhaller
att pedagoger bor anvénda sin kreativitet for att inspirera alla barn och ge dem erfarenheter av
ett mer situationsoberoende sprak. Hon lyfter fram betydelsen av samtal mellan barn och
pedagog, i en atmosfar dar upplevelser far en innebérd genom spraket. Det ger
forhoppningsvis barnen kunskap att anvanda ett situationsoberoende sprak som ger barnen
redskap for abstrakt tankande.

Eriksen Hagtvet (2004) har en stark tilltro pa forebyggande stimulering, att det finns stor
mojlighet att forebygga svarigheter i barns tidiga ar. Hon hanvisar till den biologiska
utvecklingen hos barn da hjarnan ar plastisk och utvecklingstempot hogt, samtidigt som barn
ar mottagliga och motivationen att lara ar hog. Hon tror att bristféallig stimulering kan ge
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negativa konsekvenser for barns emotionella, sociala, sprakliga och intellektuella utveckling
medan lampliga atgarder och satsningar i ratt tid, kan ge battre resultat och forebygga
eventuella svarigheter. Eriksen Hagtvet skriver att pedagogens teoretiska kunskap &r av stor
betydelse. For att kunna madta det praktiska pa ett teoretiskt reflekterande och kreativt satt
kravs teoretiska kunskaper kring barns sprakutveckling. Det ar i motet mellan pedagog, barn
och aktiviteten de gor tillsammans som atgarder och losningar satts in. FOr att motet ska bli sa
bra som mojligt och mota barnets behov tror Eriksen Hagtvet att pedagogens teoretiska
kunskap har stor betydelse.

Flerspraka barns sprakutveckling

Susanne Benckert, Pia Haland och Karin Wallin (2008) skriver om att forskolan har en viktig
uppgift i att skapa forutsattningar sa att alla barn ges en spraklig bas. Vidare skriver
forfattarna att det ar viktigt att flersprakiga barn far mojlighet att utveckla deras modersmal i
likhet med svenskan, att forskolan ska framja barnets totala sprakutveckling.

Gunilla Ladberg (2003) lyfter fram att feltolkningar som att flera sprak konkurrerar med
varandra, foljden av en sadan tolkning blir att manniskor behdver 6verge ett sprak for att
kunna ta till sig ett annat. Hon framhaller det motsatta att desto mer barnet utvecklas pa
modersmalet, desto mer utvecklas det i det nya spraket. Att nar barnet har ord for olika
begrepp pa sitt modersmal, kan det lattare ldra sig motsvarande begrepp i det nya spraket. Det
ar viktigt att pedagoger uppméarksammar bada spraken samt ar medveten om de olika sprakens
utveckling anser Benckert et al. (2008). | likhet med Benckert et al. Betonar Ladberg vikten
av att vara medveten som pedagog att barn behover alla sina sprak och att hjarnans kapacitet
att hantera sprak ar stor. Benckert et al. Skriver att en del flersprakliga barn har sitt
basordforrad delvis pa sitt modersmal och delvis pa svenska. De lyfter fram att olika barn har
olika strategier for att lara sig sprak. Ibland forekommer det att barn anvéander en
sprakstruktur till ett annat, men det ar en naturlig del i den flersprakutvecklingen.

Det ar viktigt i forskolan att skapa en gynnsam spraklig miljé anser Benckert et al. (2008).
Detta innebar att barnet far mota spraket i meningsfulla sammanhang, samt att den fysiska
miljo erbjuder material som medvetet kan anvéandas for att framja barns sprakutveckling.
Forfattarna betonar vikten av att flersprakiga barn far hora spraket, ”inflodet” och anvanda
spraket, "utflodet”. For att barnen ska fa ett allt mer utvecklat ordforrad ar det av storsta vikt
att begrepp namnges i den miljé de befinner sig i, som exempelvis vid matbordet, i hallen, i
lekrummet och ute pa garden. Vidare betonar forfattarna vikten av att barnen ges talutrymme i
alla sammanhang. Att pedagogerna har dialog och samtal i atanke som ar av storsta betydelse
for utvecklingen av det talade spraket. De skriver att pedagoger bor tanka pa att inte ratta
barnen i form av pdpekande att de sager fel utan att ordets rattas genom att pedagogen
upprepar det. Sprakstimuleringen fran pedagogers sida ska vara utmanande for barnen, att den
ligger ndgot Gver den “nivan” barnet befinner sig pa anser Benckert et al. Samtidigt ar det
viktigt att det inte blir for svart, utan att barnen upplever det begripligt, mangsidigt och
lustfyllt. De framhaller att pedagoger bor ha samma forvantningar pa de flersprakiga barnen
som pa de ensprakiga.

For att fa till ett bra sprak stod kravs ett medvetet arbete fran bade pedagog och forskolan, att
man dar skapar stimulerande spraksituationer enligt Ladberg (2003). Ledningen har ett ansvar
att skapa forutsattningar for pedagoger och bedriva ett genomtankt arbete genom att ge stéd
till personalen i deras organisation och genomférande i verksamheten. Hon betonar att for



detta behovs kontinuerlig utbildning i sprak, arbetssatt och metoder som framjar larandet av
sprak.

Barn i behov av sarskilt stod och sprakutveckling

Barbro Bruce (2009) lyfter fram att sprak- och kommunikationsutveckling sker for de flesta
barn utan stérre problem pa ett naturligt och omedvetet satt. Flertalet barn har i trearsaldern
utvecklat ett grundlaggande sprak- och samtalsformaga, genom det kan de beratta om sina
iakttagelser, upplevelser och funderingar for andra barn och vuxna. Karsten Hundeide (2001,
refererad i Bruce, 2009, s.61) framhaller att om ett barn kénner att det gor sig forstatt, ju mer
vill det da uttrycka. Av den anledningen &r det viktigt att folja barnens intresse och bekrafta
dem. Hon lyfter vidare fram att det finns barn som har forsenad sprakutveckling, som kan
vara av olika grader beroende pa bakomliggande orsaker. Hon framhaller att svarigheter i
barns kommunikation kan leda till att de far storre svarigheter att ta sig in i lek. Vidare
betonar hon vikten av lek eftersom att dar stimuleras och 6vas spraket sarskilt. Det ar sérskilt
viktigt att barn med sprakproblem far hjalp att bli delaktiga i leken och i den gemenskapen.

Det & omgivningens uppgift att tillgodose barns sprak- och kommunikationsutveckling,
menar Bruce (2009). Hon betonar att alla barn med eller utan sprakliga problem gynnas av att
det ges goda forutsattningar for samspel och samtal. Hundeide (2001, refererad i Bruce, 20009,
s.58) skriver om medvetenhet och vikten av nérvaro, lyhordhet, och féljsamhet i samspelet
med barn. Bruce menar att samtal under lek utgor den viktigaste kallan till sprakstimulering,
och att samtala med barn som har sprakliga problem.

Pedagogisk dokumentation

Hillevi Lenz Taguchi (1997) framhaller ett vaxande behov av att i férskolan synliggora den
pedagogiska praktiken. Hon har hamtat inspiration fran Reggio Emilia filosofin dar
pedagogisk dokumentation har fungerat som ett arbetsverktyg for att utveckla verksamhet.
Dokumentationens viktigaste uppgift ar att synliggora barnens kunskapande laroprocesser i
relation till pedagogers. Hon utgar fran ett konstruktionistiskt synsatt pa den pedagogiska
verksamheten som hon beskriver innebér att allt, miljon, forhallningssatt ar nagot foranderligt
och att alla medvetet eller omedvetet &r delaktiga i férandringen.

Den pedagogiska miljon pa forskolan bestar av en synlig och en osynlig milj6 menar Lenz
Taguchi (1997). Déar den synliga miljon bestar av exempelvis arkitektur, planlosning,
moblering, material och liknande, den osynliga miljon bestar av forhallningssatt och synsatt
och liknande. Hon menar att med pedagogisk dokumentation kan den osynliga miljon bli
synlig och skapa en forstaelse till den synliga miljon, samt for att skapa forandring.

Enligt Lenz Taguchi ska pedagogisk dokumentation fungera sa att teori och reflektion ska
hjadlpa oss att komma néra detaljer i en observation, men samtidigt ge distans till
observationen. Genom att dokumentera verksamheten kan pedagoger synliggbra sin egen
laroprocess samt barnens. Pedagogisk dokumentation ger pedagoger mojlighet att tillsammans
tanka, lyssna och ifragasatta det de ser och hor. Dar teorier och hypoteser synliggors, som da
kan ifragasattas och omkonstrueras. Genom att dokumentera barnens larande kan det ge
insikter som pedagogens roll i larandet, alltsa att pedagogen blir synlig for sig sjélv. Den
reflekterande och medvetna hallning som kan komma till stand genom pedagogisk
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dokumentation fyller tva viktiga funktioner. Dels att utveckla det egna arbetet som pedagog
som underlag for fortbildning och utvardering och dels for att skapa mojligheter att ge barnen
de ratta forutsdttningarna for att deras l&roprocesser ska kunna utvecklas. Mikael
Alexandersson (1992, refererad i Lenz Taguchi, 1997, s.71) framhaller att den egna praktiken
erbjuder larande tillfalle men det krévs att pedagoger reflekterar dver deras pedagogiska
praktik.

Utifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv forkroppsligar barnet, pedagogen och
forskolepedagogiken en konstruktion skriver Gunilla Dahlberg, Peter Moss och Alan Pence
(2002). Genom det perspektivet kan all pedagogiskaktivitet betraktas som socialt konstruerad
av manskliga aktorer vilket innebér att barnet, pedagogen och hela forskolemiljon ar socialt
konstruerade genom spraket. Det innebar samtidigt att all pedagogiskpraktik later sig
forandras, det betyder att vi kan valja att omkonstruera den pa ett annat satt. De lyfter fram att
en omkonstruktion skulle kunna innebara dverskridande av traditioner for att uppratthalla en
alternativ praktik dar det finns magjlighet att konstruera nya inneborder. FOr att medvetet
omkonstruera kravs en medvetenhet som pedagog kring sambandet mellan kunskap och makt.
Det ar darfor viktigt att ha ett sjalvreflekterande forhallningssatt som pedagog. Att vara en
reflekterande och kommunikativ praktiker ar en forutsattning for att tillsammans med sina
kollegor kunna skapa utrymme for en levande och kritisk diskussion om den pedagogiska
praktiken.

Dahlberg et al. (2002) &r kritiska till begreppet kvalitet, de beskriver det som ett konstruerat
begrepp som karaktariseras av subjektivitet och grundas pa varderingar, Gvertygelser och
intressen. De framhaller att begreppet kvalitet ar problematiskt att definiera eftersom det
forstas pa manga olika satt samtidigt som anvandningen av det visar pa att det rymmer en
specifik inneboérd, en universell och vetbar sanning.

De lyfter istallet fram pedagogisk dokumentation i likhet med Lenz Taguchi (1997) som ett
redskap for att skapa en reflekterad och demokratisk pedagogiskpraktik. De betonar att istéllet
for att forlita sig pa nagon form av standardiserade kvalitetskriterier som bygger pa en
kvalitetsdiskurs, sa erbjuder pedagogisk dokumentation mojligheter for pedagoger att sjalva ta
ansvar for att skapa egen mening och bedéma eget arbete. En annan férdel med pedagogisk
dokumentation &r att den bidrar till férskolans demokratiska projekt genom att den baddar till
en atmosfar i vilken pedagoger och andra blir engagerade i dialoger och férhandlingar som rér
det pedagogiska arbetet. En konsekvens av pedagogisk dokumentation &r att det pedagogiska
arbetet blir bade synligt och foremal for demokratisk insyn och éppen granskning.



Metod

Metodval

For att besvara studiens syfte och fragestéallningar valdes metoderna observation och
samtalsintervju. Peter Esaiasson, Mikael Giljam, Henrik Oscarsson och Lena Wangnerud
(2007) beskriver nagra tillfallen da de tror att observation &ar en lamplig metod. Bland annat da
man vill studera nagot som &r sa sjalvklart for manniskor att de eventuellt inte skulle tanka pa
att beratta om det i en intervju. Eller dd man kan ténka att det finns en diskrepans mellan det
manniskor sager sig gora och faktiskt gor. Eftersom att observation som metod valdes utifran
Esaiasson et al. beskrivningar av tillfallen da observation ar lamplig metod. Esiasson et al.
Beskriver att observation ar uppmarksamt iakttagande. De beskriver vidare att observationer
stravar efter att fanga det naturliga, genom att séka kunskap om méanniskor i deras naturliga
sammanhang. De lyfter fram att observationer inte séger nagot om de observerades intentioner
med sitt handlande eller hur de tolkar en viss situation. Utifran det valdes aven samtalsintervju
som metod. Esaiasson et al. skriver att en samtalsintervju syftar till att kartlagga manniskors
uppfattning eller forstda manniskors tankar kring en viss foreteelse. De skriver att
samtalsintervju passar en undersokning som arbetar med problemformuleringar som handlar
om att synliggdra hur ett fenomen gestaltar sig. En samtalsintervju ar en intervju som har
karaktaren av ett Oppet samtal, fragorna ar Oppna och dar det finns majlighet att stélla
uppfdljande fragor. Bada metoderna observation och samtalsintervju passade studiens syfte.

Har redovisas det metodologiska tillvagagangssattet i studien. For att fa kunskap om vilket
innehall de kommunikativa samspelen har jag anvant mig av

e Videoobservationer av vardagssituationer (mat- tambur och leksituation).
e Ljudinspelning vid samtalsintervjuer med pedagogerna efter videoobservationerna.

Med hjalp av videoobservationerna har jag studerat vad pedagoger séger i de olika
vardagssituationerna och transkriberat allt. Det pedagogerna och barnen uttrycker, aterges
ordagrant. Transkriptionerna har fungerat som en dokumentation for pedagoger och som
resultat i studien. Observationerna foljdes upp med en kort samtalsintervju. Pedagogerna fick
lasa igenom transkriberingen av samtliga videoobservationer som de deltagit i. Darefter
stalldes fragor om hur pedagogerna tankte under videoobservationerna, med fokus pa sina
tankar kring innehallet i deras kommunikation med barnen. Vidare vad de tankte efter att ha
last transkriberingen, om de anvander sig av teorier och laroplan samt hur de ser pa sin roll i
kommunikationen med barnen.

Analysverktyg

Den data som har producerats i studien bestar framst av cirka 240 min videofilm
(vardagssituationerna) och 80 min ljudinspelning (samtalsintervjuerna). Videoobservation
som metod syftar till att mojliggéra en noggrann analys av pedagogers kommunikativa
innehall i de olika vardagssituationerna. Samtalsintervju som metod syftar till att synliggdra
och forsta pedagogernas intentioner och tankar med kommunikationen.
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Urvalen av de transkriberade videoobservationerna gjordes genom att materialet
kategoriserats utifran vilka drag som var kannetecknande for det kommunikativa innehallet.
De ké&nnetecknande dragen &r inte kvantitativa och ger darmed inte ett statistiskt sékerstallt
resultat. De kdnnetecknande dragen bor ses som en riktning for pedagogernas kommunikativa
innehall. Samtliga pedagogers uttalande kategoriserades utifran Eriksen Hagtvets (2006) "har
och nu” och ”dar och da” dialoger. De anvands som verktyg for att synliggéra och
kategorisera det kommunikativa innehallet i det som pedagogerna sager. Det &r dessa typiska
drag av videoobservationerna som presenteras i resultatredovisningen. Géllande resultatet av
samtalsintervjuerna koncentrerades all data enligt Esaiasson et al. (2007). Det genom att langa
uttalanden pressats samman. Da ar det viktigt att innebdrden inte gar forlorad men tekniken
innebar samtidigt att man omformulerar langa meningar till korta koncisa formuleringar. Det
ar koncentrerad data av samtalsintervjuerna som presenteras i resultatredovisningen.

"Har och nu” dialoger

Eriksen Hagtvet (2006) lyfter fram att "har och nu” dialoger &r grunden for barns
sprakutveckling, genom att pedagoger och barn i samtal benamner omvérlden tillsammans
utvecklas begrepp. "Har och nu” dialoger praglas av att den aktuella situationen ger spraket
dess mening. | samtal med "har och nu” dialoger hor och ser pedagoger och barn varandra, da
finns det mojlighet att forebygga missforstand samt att skapa en emotionell atmosfar som kan
leda till att barn ges utrymme vaga saga ifran da de inte forstar exempelvis.

"Dar och da” dialoger

Dar "dar och da” dialoger lyfts fram som nagot som ligger bortom nuet till skillnad fran "har
och nu” dialoger. | ”ddr och da” dialoger ar man har tvungen att tillsammans skapa en
spraklig kontext. ”Dar och da” dialoger utmanar ett abstrakt tankande exempelvis om vad som
har hant, ska handa, kunde ha hant. Eriksen Hagtvet menar att ”dar och da” dialoger ar viktiga
for att utmana barns sprakliga férmaga.

Undersodkningsgrupp

| denna studie medverkar en forskoleavdelning. Pedagogerna som medverkar i
videoobservationerna medverkar i samma utstrackning genom att de alla observerats i maltid-
tambur och leksituationer. Samtliga pedagoger medverkar &ven i en samtalsintervju.
Pedagogerna i studien utgor ett arbetslag dar tva pedagoger ar forskoleldarare och tva ar
barnskotare. Pedagogerna har arbetat i forskola mellan 10-20 ar. Pedagogerna har givits
bendmning i form av pedagog 1, 2, 3 och 4. Barnen utgdr inte fokus for studien men deltar i
videoobservationerna. Det dr 11 barn som deltar genom att de blivit videofilmade i mat-
tambur eller leksituation. Barnens alder varierar inom spannet 4 — 5 ar. Att alla barnen som
deltar & mellan 4 - 5 ar &r ett medvetet val da man kan tanka sig att om aldersspannet varit
storre och varierat fran observation till observation, det skulle da det kunna vara en faktor som
paverkat resultatet. Utifran ett generellt antagande om att aldre barn kommit langre i sin
sprakutveckling jamfort med yngre barn. Alla namn pa barn som finns med i resultatet &r
fingerade. Besoken pa forskoleavdelningen &r planerade och alla pedagogerna har blivit
informerade och givit sitt godkannande till att bli videoobserverade i de tre olika situationerna
samt bli intervjuade om innehallet i dessa situationer. En av pedagogerna fungerade som
kontaktperson och hon ansvarade for att dela ut och samla in tillstdnd till barnens
vardnadshavare. Antalet besok pa forskoleavdelningen var 7 heldagar.
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De fyra pedagoger tillfragades pa grund av att vi tidigare haft en del kontakt. Det &r nagot
som Esaiasson et al. (2007) beskriver som “forsta bésta urval”, vilket delvis kdnnetecknas av
att deltagarna i studien ar enkla att fa tag i. De fyra pedagogerna ar kollegor och utgor ett
arbetslag med varierad utbildning, kompetens och yrkeserfarenhet. Urvalet ar medvetet taget
for att synliggdra eventuella skillnader mellan pedagoger kommunikativa innehall och tankar
kring det i forhallande till barns sprakutveckling. Observationerna av de fyra pedagogerna
avgransades till 3 situationer, maltidssituation, tambursituation och leksituation for att
begransa studiens omfattning. Att just de situationerna fokuserades var dels for att det ar sa
kallade vardagssituationer som forkommer vid flertalet ganger per dag och tillsammans utgor
en stor del av barnens vistelsetid pa forskolan och dels att jag 6nskade fa mer kunskap om hur
den verbala kommunikationen anvands for att framja barns sprakutveckling i dessa
situationer. Vidare att vardagssituationerna antogs skilja sig fran varandra och dar ocksa
pedagogers kommunikativa innehall. Samtalsintervjuerna avgransades till de fyra
pedagogerna eftersom syftet med samtalsintervjuerna var att fa reda pa deras uppfattning och
tankar kring observationerna av dem.

Genomfdrande

Jag har observerat samtliga situationer. Situationerna har filmats med en digitalkamera. Det
oppnar upp for att observatoren ska se pa observationerna vid flera tillfallen samt att fokusera
pd utvalda delar. Det finns ocksda majlighet att en ytterligare person kan granska
observationerna. Sammantaget blev det tolv videoobservationer och fyra samtalsintervjuer.
Alla observationer och intervjuer har transkriberats. Pedagogerna fick inga instruktioner i
forhallande till videoobservationerna. | samtalsintervjun ombads de svara pa fragor (Bilaga 2)
som skulle kopplas till det transkriberade materialet.
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Etiska hansyn

For att studien skulle genomféras pa ett regelratt satt har alla deltagare pedagoger, barn och
vardnadshavare informerats och fatt ta del av Vetenskapsradets fyra forskningsetiska
principer som foljer:

- Informationskravet
- Konfidentialitetskravet
- Nyttjandekravet

- Samtyckeskravet

Informationskravet innebér att alla deltagare har informerats om studiens syfte och villkor.
For att kunna genomfora videoobservationer pa forskoleavdelningen déar pedagogen
kommunicerade med barnen var det viktigt att foraldrarna blev informerade om detta. Den
pedagog som fungerade som min kontaktperson informerade barn och vardnadshavare
muntligt och delade ut tillstand (Bilaga 1) som barnens vardnadshavare ombads skriva pa. Pa
tillstandet stod det beskrivet syftet med observationerna, vad jag skulle observera och vad det
skulle anvandas till. Vidare att materialet efter avslutat arbete skulle raderas. Samtliga
vardnadshavare gav sitt tillstand. Konfidentialitetskravet innebér att alla deltagare informerats
om att sekretess och konfidentalitet praglar studien, dari att allt material behandlas och
forvaras med storsta forsiktighet, samt att inga deltagare eller forskolan kommer att kunna
identifieras. I min studie namns inte barnens riktiga namn, samtliga namn i studien &r
fingerade. Inte heller pedagogernas riktiga namn ndmns utan de bendmns pedagog 1, 2, 3 och
4. Nyttjandekravet handlar om vilka som far ta del av det insamlade materialet. | tillstandet till
barnens vardnadshavare beskrevs att materialet behandlas med strikt konfidentiellt och att det
inte kommer finnas tillgangligt for annan forskning eller bearbetning &n i denna studie.
Samtyckeskravet innebér att alla som deltar i studien delgetts ovanstaende information samt
medgivit sitt samtycke. Det gjorde pedagogerna muntligt och vardnadshavarna genom att
skriva pa tillstandet (Bilaga 1). (Vetenskapsradet, www.codex.vr.se).

Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Kvalitén pa en undersokning ar avgorande for dess tillforlitlighet enligt Staffan Stukat (2005)
och handlar om hur “sanna” och palitliga studiens resultat kan vara. Han betonar att varje
undersokning har sina styrkor och svagheter, men de maste diskuteras utforligt och forskaren
maste vara medveten om vilka felkéllor som kan finnas. Vidare betonar han att for att gora en
sa bra undersokning som majligt s& maste undersékaren ha i atanken att utvardera skillnaden
mellan de resonemang han/hon gjorde vid utformningen av sin undersékning, i férhallande till
hur det sedan utfoll i verkligheten. Han redogor for de “forskningsmetodiskt” svara men
viktiga begreppen som foljer:

Reliabilitet handlar om tillforlitligheten och noggrannhet pa det som studien mater, alltsa
kvalitén pa det som mats.

Validitet handlar om giltigheten, méter studien det som den avser att mata.
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Generaliserbarhet handlar om studien kan 6verforas till en stérre grupp eller om den bara
géller for den undersokta gruppen.

Gallande reliabiliteten om tillforlitligheten pa det som studien mater. Valet av metoder i form
av observation och samtalsintervjuer faller inom ett kvalitativt forskningsarbete. Kvaliteten
kan och bor alltid ifragasattas. Dels kvaliteten pa matinstrument, som bild och ljudinspelning,
beroende pa den tekniska utrustningens kvalitet. Jag upplever att kvaliteten pa
maétinstrumenten som anvands varit god och gett forutsattningar till att hdra det som sags.
Dels kvaliteten pa forskaren, som forforstaelse for det innehallet gallnade det som observeras
och frdgas om i samtalsintervjun. Likasa forskarens férmaga att gora bra observationer och
samtalsintervjuer. Forforstaelsen for det som undersokts upplevs god da jag &r val fortrogen
med barns sprakutveckling. Formagan att gora bra observationer och intervjuer &r nagot som
standigt utvecklas, flertalet ganger genom utbildningen har jag “Gvat” pa att gora bade
observationer och intervjuer, sjalvklart har min férmaga att géra bra observationer paverkat
studien. Det ar oerhort svart att utvardera sin egen insats i studien. Fler faktorer som kan
paverka reliabiliteten ett exempel pa det kan vara att frdgorna i samtalsintervjun &r
formulerade pa ett sadant satt att de latt kan missforstas eller feltolkas vid analys. Esaiasson et
al. (2007) framhaller att formulera fragor ar en konst och undersékningens potentiella felkélla.
| studien utformades fragorna med eftertanke, flera av Esaiasson et al. rad togs hansyn till,
exempelvis att undvika svara ord, undvika vaga ord, gora korta fragor, undvika negationer
och liknande. Andra faktorer som paverkat reliabiliteten att jag som intervjuare paverkat de
som intervjuades, genom gester, mimik eller rostlage exempelvis. Jag strdvade efter att vara
sd neutral som majligt anda finns en risk for paverkan. Stukat (2005) lyfter dven fram att
feltolkningar och dagsformen hos den som intervjuas ar de vanligaste faktorerna som kan
paverka kvaliteten pa undersokningen.

Vad det géller validiteten om giltigheten, mater studien det som den avser att méta.
Validiteten handlar om att vardera hur bra studien méater det som ska métas. En fraga att stélla
sig ar om jag mater det som jag vill komma fram till? Exempelvis ar fragorna i
samtalsintervjun relevanta for studiens syfte, fokuseras syftet i observationerna? Jag anser att
fragorna var relevanta for studiens syfte samt att syftet fokuserades i observationerna. Jag
anser vidare att validiteten uppfylls. Samtligt tror jag att jag nu gjort lardomar sa om jag
gjorde om studien skulle troligtvis validiteten 6ka.

Gallande generaliserbarheten om studien kan Overféras till en stérre grupp. Jag tror att
principen kan déverforas till en stérre grupp pedagoger att observera dem i maltids- tambur-
och leksituation och analysera det kommunikativa innehallet i dessa situationer. Alla dessa
situationer forekommer troligtvis pa alla forskolor i Sverige. Samt gora samtalsintervjuer med
samtliga pedagoger. Jag tror att mitt resultat ar i for liten skala for att generalisera det till i en
storre skala. Det specifika resultatet &r troligtvis beroende av en personlig variation av
pedagogerna. Det hade varit intressant att gora studien i en storre omfattning.
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Resultat

Resultaten presenteras genom exemplifierande observations och samtalsintervjubeskrivningar.
Delar av transkriberingen av videoobservationerna kommer att redovisas for att visa pa
pedagogers kommunikativa innehadll i samtalen med barnen. Darefter foljer en
sammanfattning av det kommunikativa innehallet som framtrader. Resultatet avslutas med en
sammanfattning av samtliga pedagogers svar i samtalsintervjuerna.

Beskrivning av avdelningen och pedagogers utbildning och
yrkeserfarenhet

Avdelningen bestar av 15 barn i aldrarna 3 -5 ar samtliga barn &r flersprakiga. Avdelningen &r
sa kallad resursforstarkt avdelning vilket innebér att en del barn &r berattigade till extra stod
vilket exempelvis ger sig uttryck genom att samtliga pedagoger stréavar efter att stérka
kommunikationen med tecken som stod. Pa avdelningen arbetar 4 pedagoger, pedagog 1 och
2 ar forskoll&rare och pedagog 3 och 4 &r barnskotare. Samtliga pedagoger har arbetat inom
forskola mellan 10 och 20 ar.

Studien utgar dels fran observationer av fyra pedagoger, de observeras i maltidssituation,
tambursituation och leksituation och dels av samtalsintervjuer med dessa pedagoger. Nedan
foljer ett urval ur observationerna som kannetecknar typiska drag av dem. Darefter en
sammanstallning av resultatet av samtalsintervjuerna och observationerna.

Resultatredovisning

Maltidssituationerna

Observation av pedagog 1 i maltidssituation
Tre barn (mellan 4 och 5 ar) sitter vid matbordet tillsammans med en pedagog och de ater

lunch.

Pedagogen: Idag ar min tur att beratta om maten.

Karl: Idag har vi soppa.

Pedagogen: Hur vet du att det &r soppa?

Karl: Det finns broccoli i.

Pedagogen: Idag har vi broccoli- och potatissoppa med kalrot, hart
bréd, mjukt brod, smor, vatten och mjolk. (pekar samtidigt pa det som
ben&dmns)

/.1

Pedagogen: Jag ar nyfiken pa vad ni har gjort i grupperna idag?
Linnea: Vi lekte med Lego och hoppade.

Pedagogen: Vad har ni byggt med Lego?

Richard: Jag har byggt Tomas taget.

Pedagogen: Jag har sett att du kan géra det.

Pedagogen: Hoppade ni ocksd? Var det i en lek som ni hoppade?
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Linnea: Vi hoppade pa mattan.

/.0

Linnea: Stora giraffer slar sma barn.

Pedagogen: Giraffer lever ofta lang borta i djungel eller djurparken
och de finns staketen i mellan dem. Vet ni att giraffer har lang tunga
ocksa.

Linnea: Jag har varit pa...

Pedagog: Djurparken? Dér det finns staketen mellan djuren?
Linnea: Ja.

Pedagogen: Det finns staketen for att de inte ska komma néra
manniskorna.

Karl: Giraffer kan vara kompisarna med varandra.

Pedagogen: De kan vara kompisar som vi manniskor.

Linnea: Hastar &r inte van med giraffer.

Pedagogen: Du menar att de inte kan vara tillsammans.

Linnea: Ja. Jag har sett mamma giraff, pappa giraff och liten giraff.
Pedagogen: En giraff unge menar du.

Linnea: Ja.

Pedagogen: Har du varit pa djurparken nagon gang Richard?
Richard: Ja.

Pedagogen: Det var staketen mellan dem eller.

Richard: Ja, de var langa.

| observationen av maltidssituationen framkommer bade "har och nu” och “dar och da”
dialoger. ”"Hér och nu” dialog ndr pedagogen sager ”ldag har vi broccoli- och potatissoppa
med kalrot, hart brod, mjukt brod, smor, vatten och mjolk”, da hon bendgmner maten och
pekar, ger det troligtvis den aktuella situationen bendmningarna mening. Eriksen Hagtvet
(2006) betonar vikten av ”hdr och nu” dialoger dar pedagoger och barn tillsammans benamner
begrepp. "Dér och da” dialoger nar pedagogen fragar “Jag ar nyfiken pa vad ni har gjort i
grupperna idag?”. Det kan forstas som att hon skapar en spraklig kontext som utmanar ett
abstrakt tankande bortom nuet, om vad som har hant. Eriksen Hagtvet anser att “dar och da”
dialoger ar viktiga for att utmana barn i deras sprakutveckling. Da Linnea sdger “Stora
giraffer slar sma barn.” sager pedagogen “Giraffer lever ofta lang borta i djungel eller
djurparken och de finns staketen i mellan dem. Vet ni att giraffer har lang tunga ocksa.” det
kan forstas som att pedagogen utvidgar det Linnea séager for att skapa en vidare forstaelse for
de tva andra barnen ska ges mojlighet att bli delaktiga i dialogen.

Observation av pedagog 2 maltidssituation
Tre barn (mellan 4 och 5 ar) sitter vid matbordet tillsammans med en pedagog och de &ter

lunch.

Pedagogen: Sara, vad har vi for mat idag?

Sara: Ris, morétter, réda gula och orangea mordétter.

(Pedagogen och barnen bendmner vatten och mjélk).

Richard: Jag vill inte ha gronsaker, jag gillar inte morétter.
Pedagogen: Man kan vilja och smaka pa en grénsak. Du kan valja en
morot.

Per: Jag tar en orange morot.

Pedagogen: Vad bra.

[...]
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Pedagogen: Vad har ni gjort idag i skogen?

Sara: Vi har lekit, tittade pa bilarna, vi hade samling dar och vi sjong.
Pedagogen: Vad sag du for bilar?

Richard: Titta hur manga ljus! nar man tittar genom glaset blir det
manga ljus.

(han pekar pa ljusstake som stér pé bordet),

Per: Nar jag sover finns inget ljus.

Pedagogen: Du menar att det & mérkt nar du sover?

Per: Ja.

Pedagogen: Forlat Sara, vi har avbrutet dig nar du pratade om bilar.
Sara: Lastbil, buss och méanga bilar som fanns i parkeringen.

| observationen av maltidssituationen framkommer bade ”har och nu” och “dar och da”
dialoger. "Har och nu” dialoger nar pedagogen sager "Sara, vad har vi for mat idag?” varpa
Sara benamner "Ris, morotter, roda, gula och orangea morétter.” Da Sara bendamner maten ger
troligtvis den aktuella situationen bendmningarna mening. Vidare nar Per sdger ”Nar jag sover
finns inget ljus.” svarar pedagogen "Du menar att det & morkt ndr du sover?” och det kan
forstas som att pedagogen utvecklar begrepp, att "finns inget ljus” kan benamnas som
"morkt”. ”Dar och da” dialoger da pedagogen fragar "Vad har ni gjort idag i skogen” som kan
forstas som att pedagogen skapar en spraklig kontext som handlar om vad som har hant, vilket
kan utmana barnens tdnkande och som ligger bortom den aktuella situationen.

Observation av pedagog 3 maltidssituation
Fyra barn (mellan 4 och 5 ar) sitter tillsammans med en pedagog for att ata mellanmal.

(barnen ater jordgubbsyoghurt)

Pedagogen: Vilken smak har den?

Linnea: God.

Pedagogen: Jag menar vad den har fér smak.

Karl: Den smakar mjolk.

Pedagogen: Smakar den inte jordgubbe?

Linnea: Ja.

Pedagogen: Ar jordgubbe rosa?

Linnea: Den &r gul.

Pedagogen: Gul, jag har aldrig sett jordgubbe med gul farg! Kanske,
vem vet det!

/.1

Pedagogen: Jag undrar vad ni ska gora efter mellanmalet?
Linnea: Vi ska leka med kuddarna i gréna rummet.

Pedagogen: Vi eller du, du menar att du ska leka med kuddarna.
Linnea: Ja.

Karl: Jag med.

Jenni: Jag ska jobba med Jennifer.

Richard: Jag med.

Karl: Jag med.

Pedagogen: Hur kan du leka samtidigt med Ipad och kuddarna?
Karl: Nej, jag ska leka med kuddarna i gréna rummet.
Pedagogen: Vad ska ni gora med Jennifer (hon vander sig till Jenni)?
Jenni: Vi ska spela Ipad i gréna rummet.

Pedagogen: Vilket spel ska ni spela med Ipad?
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Jenni: Vi ska ladda ner ett spel.
Pedagogen: wow!

1.1

Linnea: Den, den.

(hon pekar p& smoret)

Pedagogen: Vad vill du ha?
Linnea: Den (hon pekar pa smoret).
Pedagogen: Vill du ha smor?
Linnea: Ja.

| observationen av maltidssituationen framkommer bade "har och nu” och “dar och da”
dialoger. Bade "Har och nu” och ”Dar och da” dialoger da pedagogen fragar "vilken smak har
den?” (jordgubbsyoghurten) da pedagogen syftar pa vad yoghurten smakar i den aktuella
situationen. D4 svarar Linnea "God.” men Pedagogen omformulerar sig eftersom att hon vill
veta vad barnen tycker att den smakar som och fragar ”Jag menar vad har den for smak?” da
svarar Karl "Den smakar mjolk.”. Pedagogen fortsatter att fraga “smakar den inte
jordgubbe?”. Pedagogen syftar troligtvis pa jordgubbsyoghurtens farg da hon fragar "Ar
jordgubbe rosa?” da forsoker hon troligtvis utmana barnens abstrakta tinkande. Nar
pedagogen sager ” Jag undrar vad ni ska gora efter mellanmalet?” utmanar hon barnens
tankande om vad som ska handa, som “dar och d3” dialogen. Da Linnea pekar och sager
"Den, den.” fragar pedagogen ”Vad vill du ha?” och benamner det genom att fraga "Vill du
ha smor?” vilket kan ses som en ”hér och nu dialog dér begrepp” utvecklas.

Observation av pedagog 4 maltidssituation
Fyra barn (mellan 4 och 5 ar) sitter vid matbordet tillsammans med en pedagog och de é&ter

lunch.

Pedagogen: Kan Josef berétta vad vi har pA matbordet?
Josef: Potatismos, morot.

Pedagogen: Var det allt? Vad har vi har da? (hon pekar pa mjolk).
Josef: Mjolk och vatten.

Pedagogen: Och fisk.

/.0

Pedagogen: Vad har ni gjort idag?

Alex: Vi &kte pulka.

Pedagogen: Var? P& backen har i narheten?

Alex: Ja, dar (han pekar pé platsen genom fonstret).
Pedagogen: bredvid forskolan?

Alex: Ja.

Pedagogen: Vilken kompis ékte du pulka med?
Alex: Alen och Linnea.

| observationen av maltidssituationen framkommer framst "har och nu” dialoger men aven
inslag av “dar och da” dialoger. "Har och nu” dialoger nar pedagogen sager "Kan Josef
berdtta vad vi har pa matbordet?” och Josef bendmner “Potatismos, morot.” Vidare
uppmuntrar hon Josef att fortsatta genom att fraga "Vad det allt? VVad har vi har da?”. Att
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pedagogen fragar ”Vad har ni gjort idag” kan kopplas till “dar och da” dialog men nar hon
fragar var barnen akte pulka svarar hon sjalv /.../”Pa backen har i narheten?” vilket troligtvis
gor att barnen inte utmanas vidare i deras svar.

Tambursituationerna

Observation av pedagog 1 tambursituation
Fyra barn (mellan 4 och 5 ar) &r i tamburen och pedagogen hjalper dem for att ta pa sina klader.

Josef: Kan du hjalpa mig?

Pedagogen: Vad behdver du hjalp med?

Josef: Den, den ér stor.

Pedagogen: Behdver du hjélp med halsduken, du menar att
halsduken &r for stor?

Josef: Ja.

Pedagogen: Vad ska du ha fore vantarna?

Josef: Den.

Pedagogen: Ja, du ska ha skorna forst annars blir det svart att ta
pa sig skorna med vantarna pa.

Josef: Ja, nu vantarna.

Pedagogen: Ja, nu blir vantarna, vantarna ska vara sist.
l...1

Pedagogen: Nu kan du ta pa dig termobyxorna.
Jonatan: Mamma sa att jag maste ha termobyxorna.
Jonatan: Kan du hjélpa mig?

Pedagogen: Vad behdver du hjalp med?

Jonatan: Den.

Pedagogen: Du behdver hjélp for att fixa béltet.
Jonatan: Min mamma séger terbyxor.

Pedagogen: Terbyxor?! Vet du vad jag séger, jag sdger
termobyxor.

Jonatan: Jag séger termobyxor men min mamma sager
terbyxor.

Pedagogen: Séger ni olika?

Josef: Titta har star stopp!

(pekar pa en skylt)

Pedagogen: Vet du varfor det star stopp?

Josef: Man far ga in med tofflorna.

Pedagogen: Vet du varfor man far inte ga in med skorna?
Josef: FOr att man kan ta tofflorna.

Pedagogen: Ja, man far inte ga in med skorna for att de &r
smutsiga.

| observationen av tambursituationen framkommer bade “har och nu” och “dar och d&”
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dialoger. Nar Jonatan och Josef sager "Kan du hjalpa mig” fragar pedagogen ”Vad behover du
hjalp med?” genom dialogen mellan pedagogen Jonatan och Josef bendmns den” med
"béaltet”, "Den, den ar stor” med ”Behdver du hjalp med halsduken, du menar att halsduken &r
for stor?” vilket kan vara ett exempel pa att det utvecklas begrepp i dialogen. Nér Jonatan
berattar "Min mamma sager terbyxor.” svarar pedagogen utan att vérdera rétt eller fel utan
beréttar hur hon sager. Pedagogen problematiserar kring stoppskylten genom att fraga Vet
du varfor det star stopp?” vilket troligtvis utmanar barnens tankande och kan beskrivas som
en “dar och da” dialog.

Observation av pedagog 2 tambursituation
Fyra barn (mellan 4 och 5 ar) ar i tamburen och pedagogen hjalper dem for att ta av sina

klader.

Pedagogen: Per dina strumpor &r blota, du kan hdnga dem i
torkskapet.

(Per gar och hanger sina strumpor i torkskapet.)
(Jenni hickar)

Jenni: Vad &r det?

(pekar pa sin hals)

Pedagogen: Det &r hicka.

(Per ”skr&mmer” Jenni)

Pedagogen: Jenni, Per forsoker skrdmma bort din hicka. Tror
du det gar?

Jenni: Nej.

/...

Richard: Hur mycket &r du Mina?

Pedagogen: Hur gammal &r Mina, menar du?
Richard: Hur gammal ar du Mina?

Mina: Jag ar 41.

Richard: Min pappa &r 40.

Pedagogen: Ar Mina aldre an din pappa?
Richard: Ja, Mina &r ett ar aldre an min pappa.
/...

Pedagogen: Vad hédnde idag i skogen Richard?
Richard: Vi hade samling dar.

Pedagogen: Vad har ni gjort under samlingen?
Richard: Nar vi hade samling, sjong vi sanger.
Pedagogen: Vad har ni gjort mer?

Richard: Vi lekte och vi gémde oss bakom traden.

| observationen av tambursituationen framkommer bade “har och nu” och “dar och da”
dialoger. Har och nu” dialoger genom att pedagogen sager ” Per dina strumpor ar bléta, du
kan hanga dem i torkskapet.” da kan det tankas att begrepp utvecklas och hon benamner "Det
ar hicka” nar Jenni fragar, da ger den aktuella situationen dialogen mening. ”Dar och da”
dialoger da pedagogen fragar Per ”Ar Mina &ldre &n din pappa?” da alder ar nagot abstrakt
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och finns bortom den aktuella situationen samt nar pedagogen fragar ”Vad hande idag i
skogen Richard?” det kan tankas att Richard utmanas genom att svara pa vad som har hant.

Observation av pedagog 3 i tambursituation
Fyra barn (4 ar) ar i tamburen och pedagogen hjélper dem att ta av sina klader.

(Pedagogen pratar under hela observationen med hjalp av tecken som stod for att ge extra stod &t Karin).

Pedagogen: Var har ni varit?

Jonatan: Vi promenerade.

Pedagogen: Var det kallt eller varmt ute?

Jonatan: Inte sa kallt.

Karin: Ja (Hon nickar)

Pedagogen: Vad har ni gjort?

Jonatan: Vi tittade pa mitt hus.

[...0

Pedagogen: Vad ska du géra Karin?

(Karin gor ljud samtidigt som hon haller upp sina byxor)
Pedagogen: Vill du hanga dina byxor i torkskapet?
Karin: Ja.

Pedagogen: Kom! Jag kan visa dig och hjélpa dig for att hdnga dem.

| observationen av tambursituationen framkommer bade “har och nu” och “dar och da”
dialoger. "har och nu” dialog genom att pedagogen fragar "Vad ska du géra Karin?” och "vill
du hanga dina byxor i torkskapet?” samtidigt som hon anvéander sig av tecken som stod. Att

S 1}

pedagogen fragar ”Var har ni varit” och ”Vad har ni gjort” visar pa ”dar och da” dialoger.

Observation av pedagog 4 i tambursituation
Fyra barn (mellan 4 och 5 ar) ar i tamburen och pedagogen hjélper dem att ta av sina klader.

(Richard har ytterkladerna pa och tar fram sina tofflor ur ladan)
Pedagogen: Richard du kan ta pa dig dem sen.

(Pedagogen vander sig till Alen som haller pa att ta av sig sina skor
och visar hur han kan ta av sina skor med hjélp av en X)
Pedagogen: Alen s4, forst méste du ta av den.

(pekar pa overallensgummiband som sitter haller fast skon)
Pedagogen: Patrik, du kan dra ner den.

(pekar pa Patriks dragkedja och vander sig mot Jonatan och visar ett
par vantar)

Pedagogen: Ar de dina?

Jonatan: Ja.

Pedagogen: Hang dem i torkskapet, de ar blota.

Jonatan: Titta min mdssa ar blot ocksa!

Pedagogen: Hang den i torkskapet ocksa.

| observationen av tambursituationen framkommer varken “har och nu” eller “déar och da”
dialoger. Istallet for att bendmna tofflor, gummiband, dragkedja, vantar och liknade sdger
pedagogen “dem” och “dina”. Genom att hon inte anvander den aktuella situationen och
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bendmner begrepp tillsammans med barnen skulle man kunna man ténka sig att begrepp inte
ges ndgon mening och utvecklas vidare.

Leksituationerna

Observation av pedagog 1 leksituation
Pedagogen tillsammans med tva barn Josef och Jenni (mellan 4 och 5 ar). Josef har en

Spiderman i handerna och leker med den och Jenni haller pa att bygga en bana med stora och
mjuka klossar.

(Josef pussar pedagogen).

Pedagogen: En puss pAd munnen, vilken 6verraskning! Det ar bra att
pussas och kramas istallet for att sla varandra eller hur.

(Josef Nickar).

Pedagogen: Vad bra du tanker pa det.

Josef: Jag har pussat har ocksa.

(han pekar pa pedagogens har).

Pedagogen: Har du pussat mitt har ocksa?

Josef: Ja.

Pedagogen: Hur kanns det?

Josef: Titta froken har maste man vinna.

Pedagogen: Det &r ingen tavling det &r en bana som Jenni bygger dar
man kan balansera och det maste inte ga fort.

Josef: Bilarna kan vinna.

Pedagogen: Har du varit pa biltavling?

Josef: Jag har manga racerbilar hemma, rod, bla.

Josef: Jag kan ga har, jag kan springa.

Pedagogen: Man maste balansera, man maste ga forsiktig. Jenni
balansera titta.

Jenni: Jag behdver hjalp for att fixa banan.

Pedagogen: Har kan vi gora tva backar (hon med hjalp av Jenni fixar
det).

Pedagogen: Vad hiander om man ramlar fran banan?

Jenni: Man ramlar i vattnet. Du kan balansera ocksa (hon sager det till
pedagogen).

Pedagogen: Vad hander om man ramlar i vattnet da?

Jenni: Dér finns krokodiler, de sover nu.

| observationen av leksituationen framkommer bade "har och nu” och “dar och da” dialoger.
"Har och nu” dialoger genom att Josef sager  Jag har pussat har ocksa” och pedagogen fragar
"Har du pussat mitt har ocksd” da kan det tankas att begrepp utvecklas genom att pedagogen
benamner har som haret. ”Déar och da” dialoger da pedagogen fragar Josef "Har du varit pa
biltavling?” da oppnar pedagogen for en spraklig kontext for att utmana barnet till ett abstrakt
tankande om biltavling. Pedagogen lyfter fram nagot som ligger bortom nuet till skillnad fran
"har och nu” dialoger. Vidare skapar pedagogen ytterligare ”Dar och d&” dialoger nar hon
fragar Jenni ” Vad hander om man ramlar fran banan?” och Jenni svarar "Man ramlar i
vattnet.”
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Observation av pedagog 2 leksituation
Tre barn (mellan 4 och 5 ar) sitter pa kokets golv och leker tillsammans med pedagogen med

bilar och ett garage som ar tva vaningar och pedagogen pratar med barnen med hjalp av
teckensprak.

Pedagogen: Vad hande?

Alex: Hér, polis.

Pedagogen: Ar det en polisbil?

Alex: Ja.

Pedagogen: Vem letar polisen efter d&?
Alex: Har, hér.

Pedagogen: Vad gor polisen d&?

Alex: Polis, hér.

Pedagogen: Vad polisen ska gora?
Alex: Har, sitta.

Pedagogen: Sitter polisen i bilen?
Alex: Ja.

Pedagogen: Vad hande Anders?
Anders: 0j, 0j, 0j.

Pedagogen: Fick bilarna ont?

Anders: Ja, titta

(han kastar bilen fran garagets tak).
Pedagogen: Kan bilen inte kdra pa dacken?
/.1

Anders: Den tog slut

(Anders tecknar)

Pedagogen: Vad ar det som tar slut?
(Anders tecknar)

Pedagogen: Jag fragade dig vad det ar som tar slut.
Anders: Den, kanka.

Pedagogen: Ska bilarna tanka?
(pedagogen tar en bil och tankar den).
Anders: Tanka bilen.

Pedagogen: Du glémde betala.

| observationen av leksituationen framkommer ”har och nu” dialoger. "Hér och nu” dialoger
nar Alex siger "Har, polis” varpa pedagogen fragar "Ar det en polisbil?” genom det kan man
tanka att hon utvecklar begreppet polisbil genom att bendmna det. Liknande nar Anders sager
"kanka” da pedagogen fragar “Ska bilarna tanka?” tydliggér pedagogen kommunikationen
och forebygger missforstand. Att “ratta” Anders genom att upprepa det han sager istéllet for
att papeka att det inte heter "kanka” utan "tanka”, kan tankas skapa en trygg emotionell
atmosfar dar barn vagar kommunicera. Vidare kan man tianka att pedagogen uppmuntrar
Anders for att utnyttja den aktuella situationen och ge spraket mening, genom att fraga honom
upprepade ganger ” Jag fragade dig vad det &r som tar slut”.
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Observation av pedagog 3 i leksituation
Tre barn (mellan 4 och 5 ar) sitter och leker med LEGO tillsammans med en pedagog.

(Josef bygger en figur och vander sig till pedagogen)

Josef: Titta, han sover.

Pedagogen: Sover han? Vilka ldnga ben han har!

/.1

Pedagogen: Titta jag ska visa dig en sak, h&r & en mamma som heter
Agnieszka och en kille som heter Josef, han gar till forskolan och
traffar sina kompisar, de gick till skogen idag.

Josef: Sen kommer min pappa ocksa.

Pedagogen: Du menar att jag ska gora en gubbe till som kan vara
pappa.

Josef: Ja.

Pedagogen: Har pappa langt hér eller kort har?

Josef: Kort.

Pedagogen: Forst ska jag hitta benen. Nu, hdr kommer pappa,
Josef: Min mamma &r arg!

Pedagogen: Varfor &r din mamma arg?

Josef: Jag ar sa arg.

Pedagogen: Ar det du som ar arg pA mamman?

Josef: Ja, jag ar sa arg, jag &r sa arg, jag ar sa arg.

Pedagogen: Varfor ar du arg?

(Josef svarar inte)

Richard: Har kommer Richard, han &r glad.

(han visar en figur)

Richard: Jag &r jatteglad.

Pedagogen: Ar du det?

Richard: Ja

Pedagogen: Den har legogubben &r Linnea och hennes har ar lila.
Linnea: Nej. Mitt har ar inte lila.

Pedagogen: Vilken farg har ditt har?

(Linnea hittar en legogubbe med brunt hér och visar pedagogen)
Linnea: Mitt har &r sa.

Pedagogen: Ja ditt har ar brunt.

| observationen av leksituationen framkommer frdmst “héar och nu” dialoger men &ven “dar
och da” dialoger. ”Har och nu” dialoger nar pedagogen sager ” Den har legogubben ar Linnea
och hennes har ar lila” och Linnea sager "Nej, mitt har ar inte lila” da bendmner pedagogen
och barnet omvarlden. Vidare uppmuntrar pedagogen Linnea att saga vilken farg hennes har
har. Nar Linnea sager "Mitt har &r sa” och pedagogen sager “Ja, ditt har ar brunt” benamner
pedagogen och barnet tillsammans omvarlden for att utveckla begrepp. Man kan ténka sig att
Josefs sprakliga formaga utmanas genom att pedagogen fragar "Har pappa langt har eller kort
har?” och Josef sager “kort” det kan aven kopplas till “dar och d&” dialoger da pedagogen
tillsammans med Josef skapar en spraklig kontext.

Observation av pedagog 4 leksituation
Fem barn (mellan 4 och 5 ar) leker med LEGO tillsammans med en pedagog. Efter en stund

gar Jenni och hamtar en frisérlada och borjar kamma pedagogens har.
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Pedagog: Ar du frisor pa kort har eller lngt har?

Sara: Langt har.

Pedagog: Akta Jenni!(Jenni skrattar).

Pedagog: Jag vill att ni kor bilarna tillsammans och kor bilarna pa
bilmattan.

(Josef gor ljud)

(Richard kor sin bil pa4 mattan)

Pedagogen: Var aker Richard nagonstans?

Richard: Det ar Tomas taget.

Pedagogen: Var brukar Tomas taget aka?

Richard: Angered centrum.

Josef: Apele. apele, abolen.

(Richard harmar Josef och sédger samma sak)

Pedagogen: Vad sager ni for ndgonting och vad betyder det?
Richard: Det betyder att Tomas kor till Angered centrum.
Pedagogen: Okej.

(Pedagogen vénder sig till Sara)

Pedagogen: Har ar en kam och den &r hartorkare.

Pedagogen: Det finns lila kam och rosa kam ocksa och du kan valja.
Sara: Jag tar rosa kam.

| observationen av leksituationen framkommer frdmst ”har och nu” dialoger men aven dar
och da” dialoger. "Har och nu” dialoger nar pedagogen sager “Har ar en kam och den é&r
hartorkare” samt ”Det finns lila kam och rosa kam ocksa och du kan valja” da benamner hon
omvarlden och man kan ténka sig att begrepp utvecklas. "Dar och da” dialoger da pedagogen
fragar ”Var aker Richard ndgonstans?” den fragan kan liknas vid att hon skapar en spraklig
kontext som utmanar ett abstrakt tdnkande bortom nuet, om vad som ska handa.
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Sammanfattning av samtalsintervjuerna

Strategier — sprakutveckling

Pa fragan till pedagogerna om vad de har for strategier i forhallande till barns sprakutveckling
i dialogen med barnen, svarade pedagog 1 att hon tanker pa vikten av att benamna begrepp
och att anvanda tecken som stdd for att tydliggora ”hér och nu” i kommunikationen. Pedagog
2 beréttade att hon forsoker uppmuntra barnen att berétta vad de gjort att utmana dem genom
"dar och da” samtal. Pedagog 3 svarade att hon alltid ser en mojlighet att utveckla barns
sprak, att hon stravar efter att utmana barnen i att komma langre i sin sprakutveckling och
betonar vikten av att ta tillvara pa olika situationer, material och aktiviteter. Pedagog 4
beréttade att hon forscker fa barn att forsta vad de kommunicerar om och dess betydelse, att
hon stravar efter att uppmuntra langre samtal.

Pedagogiska dokumentationen — sprakutveckling

Efter att pedagogerna last igenom allt transkriberat material (som kan ses som en del av
pedagogisk dokumentation) av de observationer de sjalva medverkade i svarade de pa vad de
fick for tankar i forhallande till barns sprakutveckling. Pedagog 1 berattade att hon blir
medveten om att samtalsdmne byts oftare an vad hon forestallt sig samt vikten av att ge alla
barnen tid och mojlighet att uttrycka sig. Pedagog 2 svarade att hon blir medveten om att hon
an mer vill utmana barnen att fundera och beratta. Vidare svarade hon att hon som pedagog &n
mer ska forsoka spara det barnen gjort och forsoka forsta dem an mer, i synnerhet géllande de
barnen som har svart att uttrycka sig. Vidare att hon som pedagog ska utmana sig sjalv genom
att lagga kommunikationen pa barnens niva. Pedagog 4 berattade att hon tanker pa otydlighet
och vikten av att beratta och benamna i forhallande till barns sprakutveckling.

Teorier — sprékutveckling

Pa fragan om pedagogerna anvande sig av nagon teori i forhallande till barns sprakutveckling
svarade pedagog 1 att hon tdnker Vygotskij och hans tankar om den proximala
utvecklingszonen, att utmana barnens sprak till en hogre niva av ”dar och da”, samt att barn
lar tillsammans och utmana dem att lara av varandra, da hon ibland forsoker avvakta och ta ett
steg tillbaka. Pedagog 2 beréattade att hon inte medvetet anvander nagra teorier. Pedagog 3
svarade att hon utgar fran barns erfarenheter och utmanar dem utifran det, att hon ser pa barn
som ett tomt A4 papper, som matas pa av kunskap. Pedagog 4 svarade att hon last teorier men
inte kommer ihag dem men satter mal for det hon gor utifran laroplanen.

Laroplan — sprakutveckling

Pa fragan om pedagogerna anvander sig av laroplanen i férhallande till barns sprakutveckling
berattade pedagog 1 att hon standigt anvander sig av dem, men att i olika perioder prioriteras
olika stravandemal. Pedagog 2 svarade att hon kan laroplanen bra, att den alltid ligger till
grund for hennes arbete och att stravande malen gallande barns sprakutveckling alltid finns
med henne. Pedagog 3 beréttade att hon inte medvetet anvénder laroplanen i sitt arbete men
att andra i arbetslaget gor det. Vidare att den anvands om det finns olika uppfattningar om
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nagot visst kan man ga till laroplanen och utifran det som star i laroplanen forhalla sig till det.
Pedagog 4 svarade att hon jobbar mycket med laroplanen, att hon féljer den och har den i
atanke.

Pedagogens roll — sprakutveckling

Pa fragan om pedagogens roll i barns sprakutveckling svarade pedagog 1 att pedagogens roll
ar jatteviktig, att pedagogen medvetet utmanar och ser barns intresse och leder samtalet
vidare. Pedagog 2 beréttade att pedagogens roll &r att initiera och uppmuntra kommunikation,
att hjalpa barnen att bli deltagande och att halla "en rod trad” i samtalet. Pedagog 3 svarade att
hon tycker det ar en svar fraga men att hon tror att pedagogen har en viktig roll i barns
sprakutveckling och lyfter fram vikten av att vara narvarande, skapa tillit samt att ge barnen
tid och utrymme. Pedagog 4 beréttade att pedagogens roll ar viktig for att hjélpa barn att
utveckla spraket. For att barnen ska forsta instruktioner behéver man som pedagog fraga sig,
vad séager jag, forstar barnen. Vidare att som pedagog kommunicera hela dagen, benamna och
teckna.

Sammanfattning av resultatetet

Sammanfattningsvis visar resultatet av observationerna att i samtalet mellan pedagoger och
barn framkommer bade "hér och nu” och "dar och da” dialoger. Resultaten varierar beroende
pa vilken pedagog och situation som observerats. | samtalen mellan pedagog 1 och 3 och
barnen framkommer bade "har och nu” och “dar och da” dialoger i alla tre maltid-, tambur-,
och leksituationer. | samtalen mellan pedagog 2 och barnen framkommer bade "hér och nu”
och ”dar och da” dialoger i maltid-, och tambursituationer, men endast "har och nu” dialoger i
leksituationer. | samtalen mellan pedagog 4 och barnen framkommer framst hdr och nu”
dialoger i matsituationen, men varken “har och nu” och “dar och da” dialoger i
tambursituationen samt bade “har och nu” och “dar och da” dialoger i leksituationen. I
samtalsintervjuerna visar pedagogerna pa olika kunskap och medvetenhet angaende strategier,
teorier, laroplan och pedagogens roll i forhallande till barns sprakutveckling.
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Diskussion

Resultatdiskussion

Vilket innehall har pedagogens verbala kommunikation i samtal med barnen? Det var den ena
fragestallningen jag utgick fran i min studie. Sammantaget visar resultatet av observationerna
att Eriksen Hagtvets (2006) dialoger "har och nu” och “dar och da” framkommer. | vilken
utstrackning de framkommer beror pa vilken pedagog och vilken situation som observerats.
Dock finner jag ett samband mellan utbildningsnivan i forhallande till det kommunikativa
innehallet och deras svar i samtalsintervjuerna. Ett exempel pa det ar att resultatet av
videoobservationerna av Pedagog 1 och 3 visar att bada anvander sig av "har och nu” och
dar och da” dialoger i samtliga observationer. Daremot visar sig en skillnad i kunskap och
medvetenhet i forhallande till barns sprakutveckling. Pedagog 3 berattar att hon ser barn som
ett tomt A4 papper som matas pa av kunskap som hon samtidigt sager att hon utgar fran barns
erfarenheter och utmanar dem utifran det. Jag staller mig fragande till hur man skulle kunna
utga fran barns erfarenheter om man ser dem som ett tomt A4 papper. Jag anser att pedagog 1,
2, och 3 visar medvetenhet av sprakutveckling i vardagssituationerna genom att de anvander
"hér och nu” och “dar och da” for att framja och utmana barns sprakutveckling. Jag anser att
pedagog 4 visar en grund medvetenhet men skulle troligtvis kunna utveckla den
medvetenheten och utveckla sina strategier &n mer i syfte att skapa an battre forutsattningar
for barns sprakutveckling. | samtalsintervjuerna anvander sig pedagog 1 och 2 av Eriksens
Hagtvets begrepp "hér och nu” och "déar och da” dialoger vilket kan tyda pa att de tagit del av
"nyare” forskning och teorier gallande barns sprakutveckling. Det kan tyckas att pedagogerna
3 och 4 genom sina svar i samtalsintervjun ar mer spontana i sitt arbete och litar pa de egna
erfarenheterna de gjort under aren de arbetat med barn.

Skiljer sig innehallet i pedagogens verbala kommunikation beroende pa vilken situation som
observerats? Det var den andra fragestallningen jag utgick fran i min studie. Det
kommunikativa innehallet antogs skilja sig beroende pa situation utifran min egen erfarenhet.
Nar det galler maltids- eller leksituation skulle man kunna tanka att pedagoger har mer tid for
att samtala med barnen och dédrav antogs bade “har och nu” och “dar och da” dialoger
framkomma jamfort med en tambursituation. Observationerna visar att pedagog 1 och 3 i
motsats till mitt antagande anvander sig av bade “har och nu” och “dar och da” dialoger i
samtliga observationer. Resultatet gick mot mitt antagande och det beror troligtvis mer pa
personlig variation som i sin tur kan handla om pedagogers medvetenhet, teoretiskt kunnande
och forhallningssatt. Jag tror att en pedagog med ett betydande kunnande, erfarenhet och
forhallningssatt har storre majlighet att utnyttja alla situationer som givande
larandesituationer och ar mindre beroende av tidsbrist eller situationens karaktar.

Min studie har delvis inspirerats av Johanssons (2005) del studie som hon ben&dmner
kommunikativa mdten. | den studien visade hon pd tva olika typer av strategier som
pedagoger anvander. Dels de som anvéander vardagen till att utveckla barns sprak och dels de
som mestadels Gvar spraket i speciella aktiviteter. Samtliga pedagoger i min studie faller
enligt mig inom de Johansson beskriver som att anvénda vardagen till att utveckla barns
sprak. Gallande att anvanda vardagen till att utveckla barns sprak genom kommunikation fann
Johansson tva teman, “dialoger som utvidgar” och “bortom har och nu”. "Dialog som
utvidgar" skriver Johansson handlar om att initiera samtal och spinna vidare pa det som
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barnen sager. Pedagoger kan exempelvis bendmna vad som sker, satta ord pa det som barnen
inte har det verbala spraket for annu. "Bortom har och nu™ handlar om att utvidga dialogen till
foreteelser som stracker sig bortom den konkreta situationen. Pedagoger kan exempelvis
relatera till barns erfarenheter. Johanssons ”bortom hér och nu” och “dialoger som utvidgar”
liknar i mangt och mycket Eriksen Hagtvets (2006) "har och nu” och “dar och da” dialoger
som jag anvant mig av i min studie. Till skillnad fran Johansson valde jag att enbart observera
rutin eller vardagssituationer dér jag har forsokt kartldgga pedagogers strategier om barns
sprakutveckling.

Min studie visar i likhet med Johanssons att ”har och nu” dialoger som hon kallar foér “dialog
som utvidgar” & mer vanligt forekommande an “dar och da” eller “dialoger som utvidgar”.
Det visar ocksa att pedagogens roll och forhallningssatt ar viktiga for att skapa omsesidig
kommunikation i vardagssituationer. Vidare visar min studie att det &r pedagogen som
initierar samtalet och sedan utvidgar det for att utifran barns egna erfarenheter sétta ord pa det
som barnen inte har utvecklat verbalt sprak for. Men det forekommer &ven att vissa pedagoger
utvidgar dialogen till handelser som stracker sig bortom den konkreta situationen for att skapa
en spraklig kontext. Pedagogerna i min studie anvénder sig av tecken som stéd for att stodja
barn med spraksvarighet och barn med annat modersmal &n svenska i likhet med Johanssons
studie dar pedagoger anvander nagra nyckelord pa barns modersmal.

Hur synliggors pedagogers kommunikativa innehall i syfte att framja barnens kommunikativa
sprakutveckling? Det var den tredje fragestallningen jag utgick fran i min studie. En del av
min metod byggde pa att pedagogens kommunikativa innehall skulle synliggoras. Genom att
pedagogerna fick ta del av de transkriberade observationerna, fick samtliga pedagoger insikter
om hur de kommunicerar med barnen samt vad kommunikationen innehaller. Jag anser att en
del av den metoden skulle kunna beskrivas som pedagogisk dokumentation. Jag anser likt
Alexandersson (1992, refererad i Lenz Taguchi, 1997, s.71) att den egna praktiken erbjuder
larande tillfalle men det krévs att pedagoger reflekterar 6ver den pedagogiska praktiken de &ar
med och formar.

| en kurs jag last behandlades pedagogisk dokumentation och da kom fragan upp vad som
skiljer dokumentation och pedagogisk dokumentation? Jag tror att dokumentation inte ar
"pedagogisk” i sig utan att den blir pedagogisk pa grund av att pedagoger reflekterar,
diskuterar och analyserar kring dokumentationen. Jag tror att forskolan 6verlag behover
synliggora genom pedagogisk dokumentation "vad vi lar” istéllet for vad vi gor”. Genom att
dokumentera "vad vi lar” kan vi ocksa ta reda pa vilka forutsattningar som barn ges for att
utvecklas och léara. Jag tror i likhet med Lenz Taguchi att pedagogisk dokumentation ska
fungera pa sa satt att vi reflekterar kring dokumentationen for att synliggora var egen och
barnens laroprocess. | laroplanen under uppféljning, utvardering och utveckling star det att;

For att utvardera férskolans kvalitet och skapa goda villkor
for larande behover barns utveckling och larande foljas, dokumenteras och analyseras.”
(Skolverket, 2010, s.14).

Vidare beskrivs syftet med uppféljning, utvardering och utveckling att

’verksamhetens organisation, innehall och genomférande kan utvecklas sa att varje barn ges
basta mojliga forutsattningar for utveckling och larande. Det handlar ytterst om att utveckla
battre arbetsprocesser, kunna beddma om arbetet sker i enlighet med malen och undersoka
vilka atgarder som behover vidtas for att forbattra forutsattningarna for barn att lara,
utvecklas, kénna sig trygga och ha roligt i forskolan.” (Skolverket, 2010, s.14)
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Jag tror att pedagogisk dokumentation &r ett verktyg for att synliggora vilka forutsattningar
barnen ges majlighet till i deras utveckling och larande. Pa sé sétt kan man fa en utgangspunkt
for att gora en nulédgesanalys om vilka forutsattningar verksamheten ger majlighet till?
Genom att pedagoger far ett utgangslage att reflektera kring, kan de reflektera 6ver vad ar
mina styrkor och svagheter. Hur kan jag och mina kollegor utvecklas och hur kan vi
tillsammans utveckla den pedagogiska verksamheten? Jag tror likt Lenz Taguchi (1997) att
pedagogisk dokumentation ger mojlighet i arbetslaget att tillsammans tanka, lyssna, och
ifrdgasatta, att pedagogen kan bli synlig for sig sjalv. Vidare beskriver hon den pedagogiska
dokumentationens tva funktioner som &r att dels att utveckla det egna arbetet, ett underlag for
fortbildning och utvérdering och dels for att skapa mojligheter att ge barnen de ratta
forutsattningarna for att deras laroprocesser ska kunna utvecklas.

Kommunikativt innehall

Pedagog 1 anvander sig av bade "har och nu” och "dar och d&” dialoger i alla tre mat-,
tambur-, och leksituationer. | observationerna synliggors det Eriksen Hagtvet (2006) beskriver
att pedagogen initierar samtal dar barnen uppmuntras att sétta ord pa det som har hant och det
som ska handa samt om tankta féremal eller handelser som inte finns konkret synligt for
tillfallet. Jag anser att pedagogen visar pa en medvetenhet och att hennes anstrangningar leder
till att barnens sprakliga formaga vidareutvecklas. Eriksen Hagtvet (2004) framhaller en
uppfattning dar talspraket utvecklas av sig sjalvt utan nagon stérre anstrangning fran
omgivningens sida. Pedagog 1 och hennes medvetenhet visar pa motsatsen till den
uppfattningen.

Pa fragan om strategier for sprakutveckling svarar pedagog 1 att det &r viktigt att bendmna
begrepp och anvénda tecken som stod for att tydliggéra “har och nu” dialoger i
kommunikationen. Hennes svar 6éverensstammer med vad som framkommer i samtliga
observationer. Hon visar vid samtliga situationer att hon utgar fran det Eriksen Hagtvet (2006)
som lyfter fram som “h&r och nu” dialoger och beskriver ar grunden for barns
sprakutveckling.

Nér pedagog 1 l&ser transkriberingen av observationerna ldgger hon mérke till att
samtalsamne byts oftare &n vad hon forestallt sig samt hur viktigt det ar att ge alla barn tid och
mojlighet att uttrycka sig. Nar det kommunikativa innehallet synliggors kan pedagogen likt
det Lenz Taguchi (1997) skriver tanka kring och ifragasatta sin kommunikation med barnen.
Vidare skriver hon att pedagogisk dokumentation ger mojlighet att tillsammans tanka, lyssna
och ifragasatta det de ser och hor. Nar pedagog 1 laser transkriberingen ifragasatter hon det
som skett i observationen. Jag tror att genom pedagogisk dokumentation kan vi fa svar pa det
som Barlebo Wenneberg (2001) beskriver att socialkonstruktivismen syftar att svara pa, hur
den sociala kontexten paverkar var kunskap.

Pa fragan om pedagog 1 anvander sig av nagon teori i forhallande till barns sprakutveckling
svarar hon att hon tanker pa Vygotskij och hans tankar om den proximala utvecklingszonen.
Dar det ar viktigt att utmana barnens sprak till en hogre niva av “dar och da”, att barn lar
tillsammans och utmana dem att lara av varandra, da berattar hon att hon ibland forsoker
avvakta och ta ett steg tillbaka. Det i likhet med vad Dysthe (2003) skriver om den proximala
utvecklingszonen, alltsa omradet mellan det barnet klarar av pa egen hand och det som barnet
kan klara av med hjalp av ndgon annan, en pedagog, foralder, syskon, kompis eller liknande.
Utveckling och larande sker fran det sociala till det individuella. Det som barnet kan gora i
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nuldget med hjalp kommer det senare att klara av sjalv. Ett exempel pa det ar nar pedagogen 1
i leksituationen fraga Josef "har du varit pa biltavling” eller nar hon fraga Jenni ”vad hander
om man ramlar fran banan” da hon utmanar barnen samtidigt som det finns mojlighet att
stodja barnen och hoja den sprakliga nivan. Det kan jamforas med vad Imsen (2006) skriver
om den proximala utvecklingszonen, jag anser i likhet med Imsen att tankarna kring den
proximala utvecklingszonen far konsekvenser for pedagoger. Da en konsekvens handlar om
utmaningen att anvanda utvecklingszonen for att stirka barn, att hjalpa och stddja dem i deras
vidare utveckling och larande. Jag tror att det &r viktigt att anvanda utvecklingszonen for att
stérka barnen och hjélpa den vidare i sin utveckling.

Pedagogens roll &r jatteviktig och att pedagogen medvetet utmanar och ser barns intresse och
leder samtalet vidare beréttar pedagog 1, vilket visar sig i observationerna. Det kan kopplas
till det Eriksen Hagtvet (2004) framhaller om att pedagoger bor anvanda sin kreativitet for att
inspirera alla barn och ge dem erfarenheter av ett mer situationsoberoende sprak. Hon lyfter
fram betydelsen av samtal mellan barn och pedagog, i en atmosfar dar upplevelser far en
innebord genom spraket. Det ger forhoppningsvis barnen kunskap att anvanda ett
situationsoberoende sprak som ger barnen redskap for abstrakt tankande.

Pedagog 2 anvander sig av bade “har och nu” och “dar och da” dialoger i maltid-, och
tambursituationer, men endast "héar och nu” dialoger i leksituationer. | samband med fragan
om pedagogers strategier nar det galler barns sprakutveckling, svarar pedagog 2 att hon
forsoker uppmuntra barnen att berétta vad de gjort, att utmana dem genom “dér och da”
samtal. Det Overensstammer med observationerna av mat- och tambursituationer. Eriksen
Hagtvet (2006) skriver att dar och da” dialoger ar viktiga for att utmana barns sprakliga
formaga, eftersom de utmanar ett abstrakt tankande exempelvis om vad som har hant, ska
hénda, kunde ha hént. Vidare skriver Eriksen Hagtvet att det viktigaste redskapet ménniskan
har ar spraket jag stodjer den uppfattningen, genom det kan man hdja sig 6ver vardagen och
skapa en mental vérld.

Né&r pedagog 2 l&ser transkriptionen av observationerna berattar hon att hon blir medveten om
att utmana barnen att fundera och berdtta annu mer. Det kan kopplas till vad Barlebo
Wenneberg (2001) skriver om att kunskap blir synlig da vi upplever den som ett mgjligt
monster och kan skilja ut den fran vara tidigare erfarenheter. Pedagog 2 lagger till att hon far
insikt om mojligheten att spara det barnen gjort &n mer och forsoka forsta dem an mer, i
synnerhet de barn som har svart att uttrycka sig. Nar pedagogen anvander tecken som stod i
leksituationen da hon t.ex. samtalar med Anders och fragar honom ” jag fragade dig vad det &r
som tar slut” och Anders svarar ”den kanka”. Hundeide (2001, refererad i Bruce, 2007, s.61)
betonar vikten av lek eftersom att dar stimuleras och Gvas spraket sarskilt. Det ar sarskilt
viktigt att barn med sprakproblem far hjalp att bli delaktiga i leken och i den gemenskapen.
Detta kan knytas till vad Bruce (2007) anser att det & omgivningens uppgift att tillgodose
barns sprak- och kommunikationsutveckling. Jag tror i likhet med Bruce att alla barn med
eller utan sprakliga problem gynnas av att det ges goda forutsattningar for samspel och
samtal.

Pedagog 2 anser vidare att hon ska utmana sig sjalv genom att lagga kommunikationen pa
barnens niva. Utgangspunkten for en sadan handling kan relateras till teorin om den
proximala utvecklingszonen som enligt Imsen (2006) ar en viktig aspekt i Vygotskijs teori.
Den handlar om att fraga sig vad barnet klarar av, pa egen hand och med hjalp av nagon
vuxen eller ndgon som kan mer i ett visst avseende. Aven om pedagogen hédvdar att hon inte
medvetet anvander nagra teorier i verksamheten, sa kan man utifran observationerna tanka att
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hon kanner till teorier. Exempelvis anvander hon sig av Eriksen Hagtvets (2006) begrepp “dar
och da”. Det skulle kunna bero pa att hon under aren skaffat sig rutiner och erfarenheter att
teorierna har omvandlats till praktiska arbetsmetoder. Det betonar Eriksen Hagtvet (2004) att
for att kunna mota det praktiska pa ett teoretiskt reflekterande och kreativt sétt kravs
teoretiska kunskaper kring barns sprakutveckling. Pedagog 2 berattar hon att hon kan
laroplanen bra och att den alltid ligger till grund for hennes arbete och att stravande malen
gallande barns sprakutveckling alltid finns med henne. Laroplanen anger ett vad pedagogerna
ska skapa forutsattningar till men inte hur, detta hur, skapas av pedagogerna sjalva.

Nar det galler pedagogens roll i férhallande till barns sprakutveckling, sa beréttar pedagog 2
att pedagogens roll &r att initiera och uppmuntra kommunikation samt att hjalpa barnen att bli
deltagande och att halla "en rod trdd” i samtalet. Jag anser att hon visar medvetenhet,
exempelvis i sammanhanget nar hon under leksituationen stéller fragor upprepade ganger ™ ar
det en polis?” och fortsatter “vem letar polisen efter da?” Det som pedagogen gor har kan
jamforas med det Barleboo Wenneberg (2001) skriver om att kunskap skapas och fors vidare
dagligen genom det sociala samspelet mellan manniskor. A ena sidan paverkas kunskapen av
den sociala omgivningen, a andra sidan bidrar det till att det vi gor paverkar skapandet av
kunskap.

Pedagog 3 anvander sig av bade "har och nu” och "dar och da” dialoger i alla tre situationer
maltids, tambur-, och leksituationen. | samtalsintervjun berattar pedagog 3 att hon alltid ser en
mojlighet att utveckla barns sprak. Att hon stravar efter att utmana barnen i att komma langre
i sin sprakutveckling och betonar vikten av att ta tillvara pa olika situationer, material och
aktiviteter vilket framgar av observationen under maltidssituationen nar pedagogen fragar
”vilken smak har den (jordgubbsyoghurten)?”” och syftar till att utveckla diskussionen kring
olika smaker och farger. Det hon berattar har om att ta vara pa den aktuella situationen for att
komma langre i sprakutvecklingen, kan kopplas till det Bencket et al. (2008) framhaller att
pedagogers dialog bor vara utmanande och ligger nagot éver den niva” barnen befinner sig
pa. Det kan ocksa kopplas till Vygotskijs (1978, refererad i Imsen, 2006, s.313) teori om att
beroende pa situationens komplexitet blir det viktigare for barnet att anvanda spraket for att
klara av situationen och genom denna process utvecklas formagan hos barnet pa det inre
planet att sd smaningom anvénda spraket till att planera, styra och tanka for sig sjalv.

Pa fragan om pedagog 3 anvander sig av nagra teorier i sitt arbete, sa svarar hon att hon utgar
fran barns erfarenheter och utmanar dem utifran det samt att hon ser pa barn som ett tomt A4
papper, som matas med kunskap. Pedagog 3 svar kan tolkas som motsagelsefullt, eftersom att
om man bygger pa barns erfarenhet i deras kunskapsutveckling stammer det inte med att de
betraktas som ett tomt A4 papper. Att pedagog 3 utgar fran barns erfarenheter, finner vi stod
hos Eriksen Hagtvet (2004) som anser att talsprakliga fardigheter utvecklas olika hos barn
beroende pa vilka erfarenheter de gor. Ofta &ar barns forstaelse battre i situationer de kanner
igen och som de har erfarenhet av. Det star ocksa i laroplanen Lpf98/10 att “’verksamheten
ska utga fran barnens erfarenhetsvarld, intressen, motivation och driftkraft att soka
kunskaper. Barn soker och erdvrar kunskap genom lek, socialt samspel, utforskande och
skapande, men ocksa genom att iaktta, samtala och reflektera™ (Skolverket, 2011, s.9).

Som svar pa fragan om pedagogens roll, sa svarar pedagog 3 att hon tycker det ar en svar
fraga. Men att hon tror att pedagogen har en viktig roll i barns sprakutveckling och lyfter fram
vikten av att vara narvarande, skapa tillit samt att ge barnen tid och utrymme. Hon far stod for
sina tankar hos Eriksen Hagtvet (2004) som betonar att den sociala och emotionella nérheten
mellan talaren och lyssnaren, samt nérheten till tid och rum bestdmmer hur det
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situationsberoende spraket kommer att bli. Jag tror likt pedagogen och Eriksen Hagtvet lyfter
fram att pedagogens narvaro ar viktig.

Pedagog 4 anvéander sig i framst av "har och nu” dialoger i bade maltidssituationen och
leksituationen. Det finns fa inslag av dar och d&”, i matsituationen initierar hon en "dar och
da” dialog genom att stélla en fraga men samtidigt begransar hon troligtvis barnen genom att
delvis sjalv svara pa fragan. | tambursituationen framkommer varken har och nu” eller “dar
och da” dialoger.

Pedagog 4 berattar i samtalsintervjun att hon stravar efter att skapa en forstaelse for vad hon
och barnen kommunicerar om vilket framkommer i maltidssituationen nar hon ber ett barn
bendamna maten exempelvis. Det framkommer daremot inte i tambursituationen da hon vid
upprepade tillfallen sdger “dem” och “dina” istéllet for att bendmna exempelvis dragkedja
eller vantar. Jag tanker att maltidssituationen i jamforelse med tambursituationen &r av olika
karaktarer, att maltidssituationer generellt praglas av mer lugn, eftersom att det oftast finns en
viss tid avsatt till maltiden, jamfort med tambursituationer, och som aven kan ses som en
genomfart till ndgot annat (att ga ut eller in).

Pedagog 4 anvénder sig i framst av "har och nu” dialoger i bade maltidssituationen och
leksituationen. Det finns fa inslag av dar och d&”, i matsituationen initierar hon en "dar och
da” dialog genom att stalla en fraga men samtidigt begransar hon troligtvis barnen genom att
delvis sjalv svara pa fragan. | tambursituationen framkommer varken har och nu” eller “dar
och da” dialoger. Resultatet av observationerna av pedagog 4 skulle kunna kopplas till att hon
beréttar att hon last teorier om barns larande men inte kommer ihdg dem. Samtidigt ar
pedagog 4 medveten om pedagogens roll vilket hon berattar om, att pedagogen har en viktig
roll i att hjalpa barnen att utveckla sitt sprak. A ena sidan skulle man kunna ténka sig att hon
4r medveten om pedagogens roll i barns sprakutveckling. A andra sidan att hon inte har de
verktyg i form av teorier som kan hjalpa till att utveckla strategier i forhallande till barns
sprakutveckling. Det kan jamforas med det Eriksen Hagtvet (2004) skriver om betydelsen av
pedagogens teoretiska kunskap. Jag tror att pedagogen skulle gynnas av att fa uppdatera sin
teoretiska kunskap i forhallande till barns sprakutveckling. Gallande kompetensutveckling
anser jag i likhet med det Ladberg (2003) skriver om att ledningen for foérskolan har ett ansvar
att skapa forutsattningar for att bedriva ett genomténkt arbete och stdtta personalen,
exempelvis i form av utbildning.

Pedagog 4 beréttar att hon arbetar utifran laroplanen. | laroplanen star det exempelvis angivet
att "’forskolan ska strava efter att varje barn /../ utvecklar nyanserat talsprak, ordférrad och
begrepp samt sin formaga att leka med ord, beréatta, uttrycka tankar, stélla fragor,
argumentera och kommunicera med andra’, (Skolverket, 2011, s.10). Lé&roplanen &r ett
styrande dokument for forskolans verksamhet, men huruvida dess formuleringsniva stammer
overens med dess realiseringsniva i verksamheten &r en fraga i sig, utmaningen for pedagoger
blir att realisera vad vi ska gora som anges i laroplanen med hur vi ska gora det.

Nar pedagog 4 far ta del av det transkriberade materialet berattar hon att hon far syn pa sin
otydlighet i forhallande till tambursituationen och satter det i relation till barns
sprakutveckling. Det som pedagogen beskriver ar syftet med pedagogisk dokumentation
enligt Lenz Taguchi (1997) som framhaller att pedagogisk dokumentation ger pedagoger
mojlighet att tanka, lyssna och ifragasatta. | det har fallet fick pedagogerna lasa och tanka och
diskutera, pa sa satt tror jag att pedagogens dess roll i barns sprakliga larandeprocess blev
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synlig for pedagogen. Vidare &r syftet enligt Lenz Taguchi att den pedagogiska
dokumentationen ska utveckla det egna arbetet som pedagog samt skapa mojligheter att ge
barnen bra forutsattningar sa att deras larande utvecklas. Det Lenz Taguchi skriver stammer
dverens med det fortydligade uppdraget under uppféljning, utvéardering och utveckling i Lpfo
98/10 dar star foljande "Forskolans kvalitet ska kontinuerligt och systematiskt dokumenteras,
foljas upp, utvarderas och utvecklas. For att utvardera forskolans kvalitet och skapa goda
villkor fér larande behdver barns utveckling och larande féljas, dokumenteras och
analyseras. ” (Skolverket 2010, s. 14). Det star vidare i Lpfo 98/10 att dokumentationen ska
bidra till att utveckla arbetsprocesser i forhallande till stravandemalen i syfte att synliggora
vilka atgarder som behover tas vid for att skapa battre forutsattningar for barnens larande.

Barn i behov av stéd och sprakutveckling

Pedagog 2 anvander sig av tecken som stdd i observationen av leksituationen for att ge extra
stod at Anders och Alex. | den observationen framkommer endast "har och nu” vilket skiljer
sig fran pedagog 2 Gvriga observationer da hon anvander sig av bade har och nu” och "dar
och da” dialoger. Man skulle kunna tanka att en anledning till att hon endast anvander sig av
”har och nu” dialog &r att hon samtidigt tecknar som stdd till kommunikationen. Det kan vara
medvetet att pedagogen endast fokuserar pa "har och nu” dialoger for att benamna saker och
ting for att utveckla samtalet och ge stod till barnen som har svarigheter med spraket.
Hundeide (2001, refererad i Bruce, 2009, s.61) betonar vikten av lek eftersom att dar
stimuleras och 6vas spraket sarskilt och att barn med sprakproblem far hjélp att bli delaktiga i
leken och i den gemenskapen. Jag anser att observationen ar ett uttryck pa att pedagogen pa
ett skickligt satt kombinerar lek och samtal for att uppnd maximal stimulering for barns
sprakutveckling. Jag tror i likhet med Bruce (2009) att samtal under lek utgor den viktigaste
kéllan till sprakstimulering, och att samtala med barn som har sprakliga problem. I likhet med
pedagog 2 sa anvander sig pedagog 3 av tecken som stod i observationen av
tambursituationen, for att ge stod at Karin. Pedagog 3 anvander sig av bade ”har och nu” och
"dar och da” dialoger. Hundeide (2001, refererad i Bruce, 2009, s.61) framhaller att om ett
barn kanner att det gor sig forstatt, ju mer vill det da uttrycka. Av den anledningen &r det
viktigt att folja barnens intresse och bekrafta dem. Har visar bada pedagogerna medvetenhet
om vikten av narvaro, lyhordhet, och féljsamhet i samspelet med barnen enligt Hundeide
(2001, refererad i Bruce, 2009, s.58).

Flersprakiga barns sprakutveckling

Samtliga barn pa avdelningen som observerats ar flersprakiga och har annat modersmal &n
svenska. Gallande flersprakiga barn skriver Benckert et al. (2008) att ar viktigt att ska en
gynnsam miljo dar barnen far mota spraket i meningsfulla sammanhang. Genom att
pedagogerna initierar “har och nu” och dar och da” dialoger far barnen ett inflode av sprak.
Jag tror i likhet med Benckert et al. att barn i allmanhet men flersprakiga barn i synnerhet
behover hora inflodet och anvanda utflodet. Genom att pedagogerna staller fragor i ”har och
nu” och “dar och da” dialogerna utmanas barnen att svara och pa sa satt anvanda sig av
utflodet. Benckert et al. framhaller att det ar av storsta vikt att begrepp namnges i den miljo de
befinner sig i och att pedagoger har dialog i atanke. Kopplat till resultatet namnger
pedagogerna i stor strackning och har dialog i atanke i de situationer som observerats.
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Metoddiskussion

Jag upplever att valet av observation som en metod till min studie har varit en vél vald metod
i forhallande till mitt syfte och mina fragestallningar. Genom bild och ljudinspelning ar det
omdjligt att fanga den komplexitet en samspelssituation rymmer. Jag tror att det anda kan ger
en mojlighet att fanga en relativ detaljrik situation. Denna relativt detaljrika situation som jag
uppfattar det kan vara svar att uppna vid exempelvis skrivandet av anteckningar. Om detaljer
fangas upp i situationen kan man tanka sig att det bidrar till en mer innehallsrik analys. |
jamforelse med att skriva anteckningar som jag ofta upplever att det ar svart att hinna med att
skriva ned det som hander har observationen dar bild och ljud spelas in fordelen att kunna
spelas upp gang pa gang. Jag upplevde fordel med bild och ljudinspelning da observationerna
ibland var svara att tyda, trots att den verbala kommunikationen fokuserades kunde
kroppsspraket hjalpa mig att uttyda den.

Jag anser att det finns manga fordelar med observation, att anvanda sig av flera av sina sinnen
for att fa kunskap om det som ofta ar svart att kla i ord. Esaiasson et al. (2007) lyfter fram att
observation ar en lamplig metod for att fa kunskap om sadant som ar sjalvklart for manniskor
att det inte tanker pa att beratta om det i exempelvis en intervju. Jag fann att det var en fordel i
min studie, jag upplevde 6verlag att pedagogerna hade svart att kla sitt arbetssatt och sina
tankar kring det i ord. Da upplevde jag att observation tillsammans med samtalsintervju
kompletterade varandra. Vidare att anvanda bade observation och samtalsintervju gjorde
troligtvis att diskrepansen mellan det pedagogerna sager att de gor och faktiskt gér minskade.

Esaiasson et al. (2007) skriver att observationer faller under kategorin av undersékningar som
stravar efter att vara “naturalistiska” som syftar till att f4 kunskap om manniskor i dess
naturliga sammanhang. En fraga att stalla sig &r huruvida en bild och ljudinspelning kan
betraktas som en naturlig situation eller inte samt i vilken utstrackning det paverkar. Vad det
galler min upplevelse av observationer 6verlag tanker jag att det ar ofrdnkomligt att de som
observeras inte paverkas av observatéren. Pa avdelningen dar observationerna gjorts skulle
jag pasta att pedagoger och barn &r vana vid att bli observerade da det ar ett relativt naturligt
inslag i verksamheten, i form av att ndgon skriver anteckningar eller upptar bild eller
ljudinspelning vilket skulle kunna ses som en foérdel for studien. Samt att pedagogerna
upplevts positivt installda till bade observationer och intervjuer. Jag tolkar det som att
pedagogerna ar 6ppna, att de vill utvecklas och utveckla sin verksamhet. Det &r vidare nagot
jag upplevt under min sammantagna VFU, ett stort intresse for utbildningen och dess innehall
i syfte att pedagogerna vill utvecklas och ta till sig ny forskning, teorier och kunskap.
Samtidigt som observatoren riktar sitt fokus mot nagot sarskilt hamnar nagot annat utanfor
detta fokus. Jag tror det finns en styrka i att ha en Kklar bild dver det som ska fokuseras i
observationen. | mitt fall var det framst det kommunikativa innehallet mellan pedagog och
barn, med fokus pa pedagogen.

Jag upplever vidare att samtalsintervju som metod var ett bra komplement till observation
som metod for att skapa en vidare forstaelse for intentionerna bakom observationerna samt for
att tillsammans med pedagogerna tolka observationerna. Esaiasson et al. (2007) framhaller
intervjuareffekten och beskriver olika typer av oonskade effekter som kan paverka samspelet
mellan den som intervjuar och den som blir intervjuad. En nackdel som de beskriver kan
omsattas i min studie, gallande att intervjua personer man kanner, de lyfter fram svarigheten
att uppratthalla en vetenskaplig distans. Samtidigt kan man ténka att det skulle kunna vara en
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fordel att k&dnna de personer man intervjuar om det kénner en tillit och leder upp till en
oppenhet. | samtliga samtalsintervjuer upptogs ljud for att i efterhand pa ett enklare sétt kunna
registrera foljdfragor som eventuellt inte var forberedda samt for att lattare kunna analysera
dem. | efterhand hade jag i samtalsintervjun velat utveckla dem genom att stilla mer ingaende
fragor och samtala mer specifikt kring varje observation, exempelvis hur tankte du i tambur
situationen? Eller vad tror du det kommer sig att kommunikationen i leksituationen skiljer sig
fran de Ovriga situationerna. Observationerna och samtalsintervjuerna gjordes under tva
veckors tid. Om jag analyserat observationerna innan jag genomfdrde samtalsintervjuerna
hade det eventuellt paverkat utformandet och gett forbattrade samtalsfragor som i sin tur gett
en mer nyanserad bild av pedagogers tankar kring observationerna.

Jag upplever att observationerna samt samtalsintervjuerna och ett material och den
informationen/kunskap jag sokt for att besvara syftet och fragestallningarna. Jag reflekterade
kring att i forvag skicka ut de transkriberade observationerna samt samtalsintervjufragorna.
En fordel med det skulle kunna vara att svaren skulle vara mer genomténkta och gett mig
storre underlag till resultatet. Jag valde att inte gora det da en eventuell nackdel skulle kunna
vara att pedagogerna getts mdjlighet att samtala kring fragorna och farga varandras
uppfattningar.

Om jag valt en metod for studien hade det troligtvis gett storre mojligheter till att valja fler
situationer eller pedagoger att observera eller gbra en storre samtalsintervju med fler
pedagoger. Jag ar medveten om att mitt resultat da delvis sett annorlunda ut. Det hade kunnat
leda till att studien fatt en kvantitativ karaktar, genom att studie att omfattat fler pedagoger
och forskolor, hade troligtvis gett en bredare bild och ett mer nyanserat resultat av det
kommunikativa innehallet pedagoger i mellan framkommit. Trots det anser jag att resultatet ar
relevant med studiens omfattning och anda kan sdga nagot om verkligheten da validiteten i
studien beskrivs som kvalitativ.
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Fortsatt forskning

Pa avdelningen som jag har gjort min studie ar samtliga barn flersprakiga och en del ar i
behov av sérskilt stdd och darfor anvander pedagoger tecken som stod for att hjalpa dessa
barn. Hur pedagogerna ser pa flersprakighet, men dven tecken som stod och dess foljder for
sprakutveckling skulle vara intressant att undersoka. Det skulle ocksd vara intressant att
vidare undersoka hur pedagogers teoretiska kunskap paverkar barns sprakutveckling i
samband med planerade aktiviteter sasom i exempelvis samling. Om man skulle genomféra
liknande studier pa fler forskolor samt pa forskolor dar samtliga barn har svenska som
modersmal och jamféra resultaten, skulle det kunna ge ytterligare underlag for fortsatt
forskning. Samt hur pedagogisk dokumentation kan hjalpa pedagogen att reflektera dver sin
egen laroprocess samt barnens.

Slutord

Under studien har jag lart mig hur viktigt pedagogens roll for barns sprakutveckling ar samt
vikten av att pedagoger synliggor barns forutsattningar i larande processen genom
dokumentation. Det har varit ett givande och larorikt arbete med manga utmaningar som blivit
larandetillfallen. Jag har lart mig hur pedagogers teoretiska kunskap kan hjélpa dem i arbetet
att framja barns sprakutveckling och jag tror att medvetet omsatta teorier i det praktiska
arbetet har en stor betydelse i mitt framtida yrke. Jag har i praktiken sett hur manniskan kan
konstruera kunskap genom sprakliga begrepp och att spraket i sig ar en social konstruktion
som i sin tur forutsétter socialt samspel. | forskolan utnyttjar pedagoger vardagssituationer for
att konstruera kunskap och att ge barnen mojlighet att utveckla sin sprakliga formaga. Vidare
har jag genom denna studie fatt djupare forstaelse, beredare syn och nya infallsvinklar pa
barns sprakutveckling samt pedagogens roll.
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Bilaga 1

Anhallan om tillstand f6r att ert barn kan delta i en undersékning
inom ramen for ett examensarbete vid lararutbildningen vid
GoOteborgs universitet

Jag ar student som utbildar mig till lirare vid G6teborgs Universitet. Jag skall nu skriva den
avslutande uppgiften inom lirarutbildningen som 4r mitt examensarbete och som ger mig min
lirarbehorighet. Arbetet motsvarar 10 veckors heltidsstudier och skall vara klart i januari 2013.

Examensarbetets syfte dr att undersoka och synliggora vilka forutsittningar barnen ges mojlighet
till i sin sprakutveckling i férhallande till pedagogens verbala kommunikation.

Jag kommer att observera innehéllet i pedagogers kommunikation i samtal med barnen 1 olika
situationer, exempelvis samling, lek, matsituation och tambursituation. For att kunna genomféra
dessa observationer behdver jag filma och spela in observationerna for att sedan kunna
transkribera dem.

Jag vill med detta brev be Er som vardnadshavare om tillitelse att ert barn deltar i de
observationerna. Materialet behandlas strikt konfidentiellt och kommer inte att finnas tillgingligt
tor annan forskning eller bearbetning. Barnen kommer att vara anonyma och upptagningen
kommer efter att uppsatsen ar klar i januari att raderas.

Vad jag behover fran Er dr att Ni som barens vardnadshavare skriver under detta brev och sa

snart som mojligt skickar det med barnet tillbaka till f6rskolan sa att ansvariga pedagoger kan
samla in svaren. Sitt saledes ett kryss i den ruta som giller for er del:

] Som vardnadshavare ger jag tillstand att mitt barn deltar 1 undersékningen

] Som virdnadshavare ger jag inte tillstand att mitt barn deltar 1 undersékningen

vardnadshavares underskrift/Ert barns namn

Har ni ytterligare fragor ber jag Er kontakta oss pa nedanstiende adresser eller telefonnummer:

Med vinliga hilsningar

Marjaneh Amani

Tel: 0709-12 98 07

Handledare f6r undersékningen ar: Agneta Simeonsdotter

Kursansvarig lirare dr universitetslektor Daniel Seldén, Géteborgs universitet, Institutionen for
sociologi och arbetsvetenskap, telefon 031 786 47 82.
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Bilaga 2
Samtalsintervjufragor

1) Hur tankte du? Berétta om dina tankar kring din kommunikation med barnen?
2) Vad tanker du nu?

3) Anvinder du dig av nagra teorier, om ja, i sa fall, vilken/vilka?

4) Anvander du dig av laroplanen, om ja, hur?

5) Vad anser du om din (pedagogens) roll i kommunikationen?
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