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Sammanfattning: Hur Iagstadielarare ser pa biologi-, kemi- och fysikundervisning &r ndgot som intresserar
0ss som skrivit det hdr examensarbetet. Intresset har véckts nér vi har varit i skolor och observerat att l&rare har
svart for vissa delar i de naturorienterade dmnena. Vi har Natur- och matematik i barnens varld som inriktning i
var utbildning, vilket darmed har medfort att vi har en bredare kunskap inom NO-dmnena &n vad vi hade haft om
vi inte hade last NO. Var kompetens inom NO har underlattat nar vi har planerat, genomfort och analyserat var
studie, eftersom var NO-utbildning har innefattat samtliga delar inom NO, centralt innehéll och kunskapskrav i
skolar 1-3. Tidigare forskning pekar mot att biologi &r den del inom NO som &r mest framtradande samt att
larare redan i de lagre skoléren paverkar hur elever presterar i specifika amnen i senare skolar. Syftet med var
undersokning var att ta reda pa ldrares syn pd NO, samt hur de kdnner infor att undervisa i de naturorienterade
amnena. Vi ville dven understka om det skiljer sig ndgot mellan lirarnas uppfattning gallande biologi, kemi och
fysik. Som blivande grundskollirare, bland annat i NO, sdg vi en relevans i att undersoka larares syn pd NO-
undervisning. Var studie visade att vara erfarenheter om att larare tycks ha svart for vissa delar i NO-amnena
delvis stamde. Vi gjorde en enkatundersokning pa 30 verksamma lagstadielarare och svaren visade, liksom
tidigare forskning, att biologi tycks vara mer framtradande i NO jamfort med kemi och fysik. Resultaten i var
undersokning tyder dven pa att elever tycks fa ta del av de NO-omraden som larare foredrar att undervisa i. Vi
har darfor bland annat diskuterat vad som styr vad eleverna far for undervisning och att deras intresse borde ga
fore lararnas. Eftersom enbart 30 lagstadielarare har deltagit i var studie har vi inte kunnat dra nagra generella
slutsatser mer &n i var undersokningsgrupp.
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1 Bakgrund

Har gar vi igenom grunden for vart val av undersékningsomrade. Vi presenterar kort varfor vi
ar intresserade av omradet, samt statistik om hur NO-resultat, under en tioarsperiod, har sett ut
for elever som avslutat sitt nionde ar i grundskolan. De centrala begreppen i uppsatsen
presenteras och preciseras, for att fortydliga vara uppfattningar om begreppens innebord.

1.1 Inledning

Ar biologi, kemi och fysik, som i lagstadiet gar under samlingsbegreppet NO, likvardiga
amnen i avseendet vad lagstadielarare prioriterar i undervisningen, och vad eleverna darmed
far ta mest del av? Var erfarenhet séager oss att manga larare kanner sig osakra vad galler att
undervisa i NO, bland annat darfor att de anser att det &r ett svart amne. Fragan vi da har stallt
oss ar om de syftar pa samtliga amnesdelar inom NO eller om uppfattningarna om NO skiljer
sig beroende pa amnesomrade.

Skolverkets statistik rérande niornas slutbetyg fran 2011 visar tydligt att de &mnen som flest
elever inte uppnar malen i ar fysik och kemi. Elever har dven svart att uppna kunskapskraven i
biologi (Skolverket, 2012a). Vid jamforelse med tidigare ars statistik, ser man att det inte ar
nagon tillfallighet, dd NO &r de amnen som flest elever inte far godkant slutbetyg i nar de
slutar arskurs nio (Skolverket, 2012a).

Som blivande grundskollérare i NO, fragade vi oss om man redan i de yngre aldrarna kan
paverka elevernas kommande maluppfyllelse i skolar nio, genom att tidigt inspirera till en
positiv installning till &amnena. Vart 6vergripande syfte ar saledes att ta reda pa hur
lagstadielarare ser pa, och kanner infor att undervisa i NO, samt om det skiljer sig nagot
mellan forhallningssétten till biologi, kemi och fysik. Kanske &r det sa att larare redan pa
lagstadiet kan paverka och lagga en grund for hur elever forhaller sig till och darmed erévrar
kunskap inom NO-amnena i de senare skolaren? Kan goda forkunskaper inom NO leda till
battre maluppfyllelse for elever i skolar nio?

1.2 Centrala begrepp

| avsnittet presenteras centrala begrepp for var studie och hur vi kommer att férhalla oss till
dessa.

NO ér ett samlingsbegrepp for biologi, kemi och fysik, och det centrala innehallet for skolar
1-3 innefattar sex olika delomraden tillhérande NO (Skolverket, 2011b). De sex olika
omraden dr aret runt i naturen”, ’kropp och hélsa”, "kraft och rorelse”, “material och &mnen
1 var omgivning”, "beréttelser om natur och naturvetenskap” och ”metoder och arbetssétt”. |
var studie har vi valt att fokusera pa fyra av dessa omraden for att begransa var uppsats. Vi
valde darmed de fyra forsta omradena for att vi ansag att de lattast kunde placeras till de olika
NO-amnena. Vissa omraden hor till flera NO-amnen, men enligt var mening hor vissa

omraden mer till ett NO-amne dn ett annat. De fyra omradena vi har valt att fokusera pa ar:
o Aretrunt i naturen: Arstidsvéxlingar, rymden, naringskedjor samt djur och véxter.

e Kropp och hélsa: Méanniskans olika behov, sinnen, kroppsdelar och dess funktioner.



e Kraft och rorelse: Dragningskraft, friktion, rorelse, tyngdpunkt, jamvikt och balans.

e Material och amnen i var omgivning: Materials karaktarsdrag och relationer till
varandra, magnetism, vattnets faser och 6vergangar, luftens egenskaper, och vad som
hander nar man forenar olika &mnen. Omradet innefattar dven de olika materialens
anvandning och utveckling genom historien.

Naturvetenskap och NO

Enligt Nationalencyklopedin [NE] beskrivs naturvetenskap som ”den sammanfattande
benamningen pa de vetenskaper som studerar naturen, dess delar och verkningar. Hit brukar
réaknas fysik, astronomi, kemi, biologi och geovetenskap” (NE, 1994:14, s. 69). De
vetenskaper som vi i denna uppsats syftar pa nar vi skriver naturvetenskap ar fysik, kemi och
biologi. I det centrala innehallet for arskurserna 1-3 gar det att utlasa att samlingsordet for
biologi, kemi och fysik ar NO, dar NO star for naturorienterade amnen (Skolverket, 2011b). |
de lagre skoldren, 1-3, sammanstélls saledes dessa tre &mnen under ett och samma
samlingsnamn. Det ar ocksa dessa tva samlingsnamn, NO och naturvetenskap, som vi
anvander nar vi syftar pa undervisningen i biologi, kemi och fysik.

Biologi

Begreppet biologi beskrivs enligt NE som vetenskapen om de levande organismerna” (NE,
1990:2, s. 574). Det innehall som vi placerar under biologi ar kursplanens (Skolverkets,
2011b) centrala innehall som star under rubriken Kropp och hélsa (samtliga delar) samt Aret
runt i naturen (arstidsvéxlingar, naringskedjor samt djur och véxter). Vi utgar ifran dessa
forklaringar nér vi bendmner biologi.

Kemi

NE beskriver kemi som “vetenskapen om materiella &mnens sammanséttning, egenskaper och
omvandlingar” (NE, 1993:10, s. 539). Kemi definieras ofta ”som vetenskapen om
grunddmnens och kemiska féreningars uppbyggnad och egenskaper samt deras reaktioner
med varandra” (NE, 1993:10, s. 539). D4 det centrala innehallet for arskurserna 1-3 innehaller
samtliga NO-amnen, har vi valt att dela upp innehallet utifran vara kriterier for varje amne.
Till amnet kemi raknar vi det centrala innehall som star skrivet under Material och &mnen i
var omgivning (Skolverket, 2011b). Vi anser likt beskrivningen ovan att &mnet kemi innebar
vetenskaper om olika typer av materiella &mnen. Deras uppbyggnad och egenskaper samt
deras reaktioner med varandra” (NE, 1993:10, s. 539).

Fysik

Nationalencyklopedin beskriver fysik som “den vetenskap som studerar materiens struktur pa
grundlaggande niva och dess upptradande under skilda betingelser. Genom den nara relation
som finns mellan materia och energi kan fysik ocksa ségas vara laran om energin, dess olika
former och omvandlingar fran en form till en annan. [...] Slutligen kan fysiken ségas vara den
vetenskap som studerar de krafter och kraftfalt som formedlar sambandet mellan materia och
energi” (NE, 1992:7, s. 119). Till fysiken for arskurs 1-3 som vi syftar till nar vi skriver fysik,
raknar vi den del av Aret runt i naturen som innefattar rymden samt samtliga delar inom Kraft
och rorelse (Skolverket, 2011b).

Larande

Larande ar ett begrepp som vi tror att manga har en egen definition pa. Den beskrivning som
NE har for livslangt larande &r att det ér en “pedagogisk term som pa 1990-talet ersatte termen
livslang utbildning och som innebar att individen ar kapabel att lara sig under hela sin livstid”
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(NE, 2012). Enligt Illeris (2006) &r larande “’varje process som hos levande organismer leder
till en varaktig kapacitetsforandring som inte bara beror pa glémska, biologisk mognad eller
aldrande” (s. 13). Illeris skriver aven att det &r viktigt att skilja pa larande/laroprocesser och
undervisning. Han menar att det man faktiskt Iar sig inte behdver vara detsamma som ldraren
menade var tanken med undervisningen, men att det i vardagssprak ofta stalls som liktydigt.

Nar vi anvander begreppet larande, menar vi de kunskaper och formagor som eleverna tagit
till sig och som de bar med sig langre fram i livet. Vi vill skilja pa larande och undervisning,
genom att bendmna undervisning som de aktiviteter eller dvningar som lararen kan tillampa i
klassrummet for att framja elevernas laroprocesser och darigenom deras larande.

2 Litteraturgenomgang och teorianknytning

En viktig utgangspunkt i var studie ar laroplanen. Vi ger darfor en kort beskrivning av vad
grundskolans laroplan Lgrll sager om undervisningen i naturvetenskap. Vi fortydligar &ven
kursplanerna, kunskapskraven samt kommentarmaterialen kring de tre NO-amnena biologi,
kemi och fysik. Som grund for vara vidare studier om larares uppfattningar om NO och NO-
undervisningen kan paverka elevernas larande, ger vi en beskrivning av tidigare studier,
forskning och teoretiska perspektiv pa larande.

2.1 Styrdokumenten

De olika NO-amnena, biologi, kemi och fysik, for ak 1-3 har gemensamma kunskapskrav och
centralt innehall. Aven kursplanerna for samtliga NO-amnen &r i stort sett identiska. Som vi
tidigare namnt innefattar det centrala innehallet sex olika kunskapsomraden, vilket i sin tur
bestar av olika delomraden for att mer specificera vad varje elev ska ta del av i
undervisningen. Att kursplanen ar formulerad som den &r beror pa att undervisningen i NO-
amnena for arskurs 1-3 ska bedrivas som om det vore ett amne. Exempelvis innefattar
omradet “aret runt i naturen” alla NO-dmnen om eleverna far ta del av samtliga delar
(Skolinspektionen, 2012).

Skolinspektionen har i sin rapport sammanfattat de tre formagor som eleverna ska utveckla
genom NO-undervisningen. De formagor ur kursplanen som Skolinspektionen sammanfattat
att eleverna ska kunna ar:

1. att anvénda kunskaper i kemi, fysik och biologi for att granska information,
kommunicera och ta stéllning till frdgor som ror olika naturvetenskapliga omraden,
2. att genomfora systematiska undersokningar i kemi, fysik och biologi, och

3. att anvanda naturvetenskapliga begrepp, teorier och modeller for att beskriva
och forklara samband i naturen, samhallet och mé&nniskokroppen.
(Skolinspektionen, 2012, s. 7).

Laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (2011b) beskriver
inledningsvis de grundladggande varden som skolan ska stréva efter att eleverna ska arbeta
utifran. Dar beskrivs bland annat att undervisningen ’ska frimja alla elevers utveckling och
larande samt en livslang lust att lara” (s. 7). Vidare star det under naturorienterande amnen, att
med kunskaper i biologi om naturen och manniskan, med kunskaper i fysik om energi och
materia, samt med kunskaper i kemi om materiens uppbyggnad och oforstorbarhet, far
manniskor verktyg for att kunna bidra till en hallbar utveckling (Skolverket, 2011b).



Syftet med undervisningen i biologi &r att eleverna ska fa utveckla kunskaper om biologiska
sammanhang och intresse for att fa veta mer om naturen och sig sjalva. Undervisning i fysik
syftar till att eleverna ska ges méjlighet att fraga om fysikaliska foreteelser och sammanhang
utifran aktuella handelser samt egna upplevelser. Syftet med undervisningen i kemi &r att
eleverna ska ges mojlighet att utveckla kunskaper om kemiska sammanhang samt intresse for
att undersoka omvarlden (Skolverket, 2011b).

| kommentarmaterialet for biologi, kemi och fysik star det forklarat vilka likheter och
skillnader det finns mellan den &ldre laroplanen Lpo94 och den nya Lgrl11. Har fortydligar
Skolverket att det till skillnad fran den &ldre laroplanen, nu &r tydligare struktur pa de tre
kursplanerna istallet for den gemensamma text som tidigare fanns for naturorienterade &mnen.
Den nya kursplanen betonar dven vikten av att eleverna ska kunna anvénda sina kunskaper
inom amnena biologi, kemi och fysik (Skolverket, 2011a).

| skollagen finns en timplan for hur manga timmar av varje amne eleverna i grundskolan ska
undervisas i. Biologi, kemi och fysik erhaller 800 timmar tillsammans. Skollagen ger inga
direktiv om hur de 800 timmarna ska fordelas mellan de tre &mnena biologi, kemi och fysik,
men det klargors daremot att fordelning av timmar inte far avvika mer an 20% fran ett amne
till ett annat. Det ar exempelvis tillatet att Gverlata 20% av NO-amnenas timmar till
matematikundervisningen. Det &r rektorn som ska bestamma hur timmarna mer exakt ska
fordelas (Utbildningsdepartementet, 2010).

2.2 Tidigare studier och forskning

Skolinspektionen, vars uppgifter ar att granska kvaliteten i den utbildning och pedagogisk
verksamhet som myndigheten star for, redovisade ar 2012 en kvalitetsgranskning géllande
NO-undervisningen i arskurs 1-3. Resultaten visade att i nastan halften av de 30 skolor som
var med i undersékningen far elever inte ta del av samtliga @&mnesomraden som ingar under
kursplanens centrala innehéll for NO. Skolinspektionen observerade “att det finns en tendens
att en alltfor stor andel av undervisningen agnas at de kunskapsomraden som innehallet mer
av biologidmnet dn andra kunskapsomraden” (2012, s. 9). Skolinspektionen menar att det kan
bero pa lararnas bristande kunskaper inom omradena och att larare darmed valjer att undervisa
i de omraden dar de kanner storst trygghet. En annan forklaring skulle aven kunna vara
svarigheten att fa tag i bra NO-material. Skolinspektionen lyfter har aven NO-amnenas laga
status 1 skolorna och menar att manga skolor istéllet prioriterar “kvalitetsarbetet och
kunskapsuppfdljningar” (2012, s. 9) i &mnen med hogre status sa som matematik, svenska och
engelska.

| rapporten fran Skolinspektionen (2012), framgar det ocksa att alltfor manga elever inte far ta
del av alla naturvetenskapliga arbetssétt som de borde. Eleverna far inte heller tillracklig tid
och mojlighet for reflektion dver sitt arbete och fokus ligger vanligtvis pa att eleverna far gora
olika understkningar utan att de vet varfér. Enligt Skolinspektionen &r det aven alltfor manga
skolor som inte tar tillvara pa elevers intressen och erfarenhet vad galler NO.

| Skolinspektionens granskning lat de samtliga larare som undervisade i NO fylla i en enkat. |
enkatsvaren visade det sig att de larare som har med sig NO fran sin utbildning vanligtvis &r
de larare som later undervisningen praglas av samtliga kunskapsomraden. De lararna ar
generellt sett inte heller radda for att undervisa i fysik och kemi. Enkaterna pekade aven pa att
larare med NO-inriktning oftast ar de larare som undervisar pa mest varierande satt och inte



bestamt haller sig till fardigt undervisningsmaterial. Detta bor enligt Skolinspektionen leda till
att om rektorerna erbjéd kompetensutveckling i NO for samtliga larare borde undervisningen
generellt 6ka i kvalitet (Skolinspektionen, 2012).

Aven i internationella undersokningar kan man se hur elevers kunskaper i NO utvecklats eller
stagnerats under aren. TIMSS ar en internationell studie som genomfor undersokningar av
elevers kunskaper inom matematik och naturvetenskap. Mellan aren 1995 och 2007
undersoktes elevers kunskaper i naturvetenskap och kunskaperna jamfordes pa en
internationell niva (Skolverket, 2012c). Resultaten visade att svenska elevers kunskaper inom
naturvetenskap hade forsamrats sa pass mycket att Sverige hamnade under genomsnittet i
internationella jamforelser. Enligt TIMSS ar daremot svenska elever inte de enda eleverna
vars kunskaper hade sjunkit. Professorn Anders Jakobsson som har doktorerat i pedagogik
med inriktning pa didaktik i naturvetenskap, genomfér dven forskning som inriktar sig pa hur
elever lar i de naturvetenskapliga &mnena (Jakobsson, 2012). | ett reportage i Lararnas
tidning, uttalar sig Jakobsson om vad elevers forsamrade kunskaper inom naturvetenskap kan
bero pa. Han menar att det kan bero pa att dagens elever far ta del av mer faktabaserade
amneskunskaper &n naturvetenskapliga problemlésningar. Jakobsson menar &ven att
skillnaderna mellan det vetenskapliga och det vardagliga spraket ar allt for stor, vilket gor det
svart att forsta naturvetenskapen (Rudhe, 2012:18).

Enligt Wynne Harlen, professor i vetenskaplig utbildning och fore detta chef for det skotska
radet for utbildningsforskning (TERC, 2000), &r manga larares kunskaper inom
naturvetenskap laga, vilket paverkar hur undervisningen bedrivs. Hon menar att den osakerhet
som detta medfor kan leda till att elever tar till sig felaktiga kunskaper. Undersékningar som
genomfordes fore 1990-talet visade att den kompetens som larare pa grundskolan hade,
antingen var otillracklig eller visade pad samma naturvetenskapliga missuppfattningar som
man vanligtvis ser hos elever i skolar 2. | artikeln Research in primary science education som
publicerades i tidningen Journal of Biological Education beskriver Harlen (2001)
undersdkningar som har genomforts i England och Skottland vad géaller grundskollarares
undervisningsstrategier. Harlen forklarar nagra av strategierna pa foljande satt:

Teaching as little as possible of the subject.

Keeping to topics where their confidence was greater usually meaning more biology than physical
science.

[...] Avoiding all but the simplest practical work and any equipment that could go wrong.

Closing down discussion in areas of uncertain background knowledge.

(Adapted from Harlen et al., 1995 citerat ur Harlen, 2001, 35(2), s. 61).

Med dessa undervisningsstrategier ar det inte svart att forsta varfor elevers kunskapsniva
inom naturvetenskap sjunker. Harlen menar att barns attityd till naturvetenskap formas tidigt
i forhallande till andra &mnen” (Harlen, 1996, s. 12), vilket ger oss en inblick i vikten av en
positiv och inspirerande upplevelse av amnet redan i det forsta skolaren. Harlen (1996) pekar
ocksa pa den stora paverkan ldrarens instéllning kan ha. Hon skriver att “om barnen kéinner att
lararens intresse &r akta, kanner de fortroende och vagar diskutera fritt och 6ppenhjartigt” (s.
31).

Skolverket genomfdrde 2009 en kunskapsoversikt dar det beskrivs vilka faktorer som kan
paverka elevernas resultat i grundskolan (Skolverket, 2009). | den sammanfattade analysen av
kunskapsoversikten framstaller Skolverket liknande orsaker till paverkan av resultaten som
Jakobsson beskriver angaende svenska skolans ogynnsamma resultat i NO (Rudhe, 2012:18).
Déremot lyfter Skolverket, liksom Harlen (2001) l&rarnas kompetens och



undervisningsmetoder som en ytterligare faktor for elevernas forsamrade resultat. Det framgar
att ’[d]en dmnesdidaktiska kompetensen (formégan att undervisa varierat i ett visst amne) har
storre betydelse dn enbart &mneskunskaper. L&rarens kompetens &r med andra ord nara
forknippad med hur undervisningen organiseras och genomfors” (Skolverket, 2009, s. 49).
Det vill sdga att larares formaga att undervisa pa olika satt har storre betydelse for
undervisningen an vad lararens &mneskompetens har. Kunskapsoversikten visar aven att det
svenska undervisningsmonstret gar mot ett allt mer individualiserat arbetssatt i skolan vilket
innebar att eleverna arbetar mer enskilt an i grupp. Ansvaret for studierna forskjuts fran
lararen till eleverna sjélva, vilket innebar ett storre ansvar pa foraldrarna och darigenom
forédldrars “utbildning och kulturella kapital” (Skolverket, 2009, s. 49). Enligt Skolverket kan
darfor individualiseringen, vad galler individuellt arbete, ge negativ paverkan pa elevernas
resultat (Skolverket, 2009).

Enligt ett regeringsbeslut fran augusti 2012, ska Skolverket under perioden 2012-2016
“planera och genomfora systematiska utvecklingsinsatser inom amnesomradena
naturvetenskap och teknik” (Regeringen, 2012). Uppdragets syfte dr att inom &mnesomradet
oka elevernas intresse for vidare studier. Uppdraget ska genomforas med fokus pa elevernas
maluppfyllelse i de senare skolaren, samt fortsatta starka undervisningen i naturvetenskap och
teknik i grundskolans tidigare ar (Regeringen, 2012).

Under de senaste tio aren har slutbetygen i amnena biologi, kemi och fysik varit bland de
amnen som haft lagst resultat. Andelen elever som inte uppnatt malen i dessa amnen har
sedan 01/02 motsvarat 8-11% av det totala antalet elever som avslutat sina studier i
grundskolans nionde ar, det vill saga omkring 8000-10.000 elever per ar. Det gar dock att
under tioarsperioden 2001-2011 se en forbattring av resultaten i de naturorienterade &mnena.
De elever som inte uppnatt malen i biologin har minskat fran 9%, 2001 till 7,9%, 2011.
Antalet i kemin har sjunkit fran 11,2% till 10,2%, medan de elever som inte uppnatt malen i
fysik sjunkit fran 10,6% till 9,6%. Detta tyder pa en forbattring, men ocksa pa att nagon form
av brist i den naturvetenskapliga undervisningen fortfarande praglar skolan (SIRIS, 2001-
2012). TIMSS och PIRLS redovisade i december 2012 resultaten av undersékningen av
fjardeklassares kunskaper inom naturvetenskap 2011. Aven dessa resultat visar pa en
forbattring sedan undersdékningarna 2007, samt att svenska elevers kunskaper inom
naturvetenskap nu ligger 6ver genomsnittet i internationella jamforelser (Skolverket, 2012b).

2.3 Teoretiska perspektiv pa larande

Harlen (1996) menar att det finns tva viktiga anledningar till varfor man ska arbeta med
naturvetenskap i de lagre aldrarna. Enligt Harlen kommer barn att, oavsett om de undervisas
eller inte, utveckla egna forestéllningar om varlden. Hon menar ocksa att det &r pa detta satt
som barnen, utan undervisning, skapar sig missuppfattningar och ovetenskapliga
vanforestallningar om vérlden. Fortsattningsvis menar hon att barns uppfattningar om ett
amne bestams innan barnet ar 11-12 ar och att det &r i de tidiga skolaren som elevers attityder
verkligen kan paverkas. Det blir darfor extra viktigt att redan i lagstadiet arbeta med
naturvetenskap pa ett kritiskt och undersokande satt. Darigenom lar sig eleverna undersoka
olika fenomen och dess rimlighet utifran deras tidigare erfarenheter (Harlen, 1996).

For att arbeta med naturvetenskap pa ett kritiskt satt genom exempelvis undersokningar tror vi
att eleverna maste ha en motivation for att lara. | Lagerholm (2009) beskrivs Ausubels
uppfattning om det meningsfulla larandet. Hon skriver att vid ett meningsfullt 1arande kan
eleverna skapa nya begrepp i samspel med de begrepp de har sedan tidigare (Ausubel, Novak



& Hanisian, 1978 citerat i Lagerholm, 2009). Denna uppfattning kopplar hon vidare till
Piagets teorier om vikten av att ett nytt kunskapsomrade utvecklas i samspel med elevens
forforstaelse (Lagerholm, 2009).

Dysthe (2003) beskriver en annan form av samspel som framjar larande. Hon menar att
larande sker genom deltagande och ett samspel mellan deltagarna. Vidare menar Dysthe att
det viktigaste for larande ar sprak och kommunikation, som enligt henne &r ett
grundliggande element i liroprocesserna” (2003, s. 31). Hon menar ocksa att en balans
mellan det individuella och det sociala, som betonar vikten av laromiljon i stor utstrackning,
spelar roll for elevens larande (Dysthe, 2003). Likt Jakobssons diskussion kring orsakerna till
svenska elevers forsamrade NO-kunskaper (Rudhe, 2012:18), kan vi genom Dysthe se att
spraket ar en viktig aspekt for larande. Det blir allt tydligare for oss att en NO-undervisning
som genomfors med utgangspunkt i elevernas forforstaelse och sprakliga kunskaper, borde ge
en béattre grund for att utveckla elevernas naturvetenskapliga kunskaper redan i grundskolans
tidigare ar.

Harlen (1996, 2001) beskriver att dven attityden for NO skapas tidigt i skolaren. Hon menar
ocksa att elevernas larande i NO kan variera beroende pa hur NO-undervisningen genomfors.
Som vi tidigare beskrivit, anser Dysthe (2003) att en stor del i hur elever lar sig, beror pa
laromiljon och samspelet mellan det sociala och det individuella. Hon skriver fortsattningsvis
att det dr “avgorande for motivationen i vilken mén skolan lyckas skapa en god laromiljoé och
situationer som stimulerar till aktivt deltagande” (s. 38). Sveinung Vaage (2003), Dr. polit. i
pedagogik beskriver den “intersubjektiva grunden for larande” (s. 123) som de “motesplatser
ddr individen utbyter erfarenheter med andra genom deltagande och kommunikation” (s. 123).
Han avslutar med att skriva att det ar ”pa sadana platser som mening skapas” (s. 123). Att det
svenska samhallet enligt Skolverket (2009) gar mot en mer individualiserad arbetsmetod i
skolan, bor alltsa, i enlighet med Dysthes och Vaages tankar om larande, inte gynna elevernas
larande om naturvetenskap.

Harlen (1993) beskriver ocksa att om larande ska kunna ske, maste objekten och fenomenen
som undersoks vara bekanta for den larande. Kunskapen maste féra med sig gladje och
meningsfullhet hos den larande, speciellt i de yngre aren. Om elever inte far en generell
kunskap inom de vetenskapliga &mnena, tror Harlen att det finns risk for att en klyfta skapas
mellan de personer som har kunskaper om den vetenskapliga tekniken och de personer som
styrs av den. For att denna klyfta inte ska skapas, menar Harlen att alla ska fa ta del av en
generell och likvardig utbildning i vetenskapligt kunnande. Hon skriver ocksa att det finns ett
samhaélleligt behov av att alla elever lar sig bade det generella processarbetet men ocksa de
mer specifika vetenskapliga &mneskunskaperna. Hon avslutar med ett fortydligande om att
”[t]his cannot be done if science education begins only at the secondary level” (Harlen, 1993,
s. 2ff).

2.4 Summering av kunskapslaget
| avsnittet sammanfattas tidigare studier, forskning och teoretiska perspektiv pa larande.

e Statistik dver skolelevers slutbetyg, visar sedan 10 ar tillbaka, att det ar i de
naturorienterade amnena som det ar svarast att uppna godkand niva.

e Undersokningar genomférda av Skolverket, Skolinspektionen, TIMSS och forskaren
Harlen visar att dagens NO-undervisning inte ar tillracklig. Flertalet av



undersokningarna visa att lararens kompetens och undervisningsmetoder paverkar vad
eleverna lar sig.

e Undersokningar genomforda av Skolinspektionen visar att larare som kénner sig
otrygga i ett av NO-dmnena, hellre undervisar i ett annat NO-amne, dér de kanner sig
tryggare. Aven Harlen menar att larare utan utbildning inom naturvetenskap eller
osékerhet infor ett NO-amne hellre undervisar i ett annat NO-&mne, gérna ett man ar
sakrare pa.

e Elevers attityd till naturvetenskap formas tidigt i skolaren. Det ar darfor extra viktigt
att undervisningen redan i de forsta skolaren bedrivs for att skapa en meningsfullhet
och en gladje kring NO-amnena.

e Viktiga aspekter for att larande ska ske dr, enligt Dysthe, Harlen, Lagerholm och
Vaage, kommunikation, samspel, miljo och att det finns en meningsfullhet i det som
ska laras. De menar dven att undervisning som utgar fran elevens forforstaelse och
bemater bekanta omraden for eleven, gynnar elevens larande. Detta menar Harlen &r
extra viktigt for den naturvetenskapliga undervisningen i de tidiga skolaren.

e Skolverket genomfor under aren 2012-2016 utvecklingsinsatser for att starka den
naturvetenskapliga undervisningen i grundskolans tidigare ar.

3 Syfte och fragestallningar

Syftet med var studie ar att ta reda pa vad lagstadielarare har for syn pa NO samt hur de
kanner infor att undervisa i de naturorienterade amnena. Vi undrar dven om det &r nagot av
NO-amnena som ar mer framtradande, eller om de fordelas lika i undervisningen. Vi har
tydliggjort vart syfte genom att konkretisera det i fyra fragestallningar:

o Hur kéanner lagstadielérare infor att undervisa i NO?

« Har lagstadielarares syn pa eller kansla infor NO och NO-undervisning med
utbildningen att gora?

« Spelar yrkeserfarenhet nagon roll for hur lagstadieldrare ser pa och kanner infor NO
och NO-undervisning?

« Finns det skillnader i lagstadielarares forhallningssatt till biologi, kemi och fysik?

4 Metod

| detta kapitel klargor vi de beslut och tankar som legat till grund for val av metod. De
fordelar och nackdelar som finns med olika former av materialinhdmtning, samt orsaker till
varfor de eventuellt valdes bort. Vi beskriver ocksa hur vi gick tillvaga for att analysera och
redovisa resultaten. Vi beskriver aven hur vi genomférde analysen.

4.1 Val av metod

Innan vi beslutade om vilken metod vi skulle anvénda for datainsamling diskuterade vi for-
och nackdelar med observationer, intervjuer och enkater. Att observera NO-lektioner skulle
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innebdra att vi inte endast hade behovt forlita oss pa vad andra aterberattar, utan att med egna
6gon se hur NO-lektioner i skolan ser ut och fungerar. Eftersom vi insag att vi inte skulle
hinna observera sa manga lektioner som hade kravts fick vi vélja bort den forskningsmetoden.
Vi hade antagligen ocksa behovt styrka underlaget med enkater eller intervjuer och tiden for
detta fanns inte.

For att fa ett mer gediget underlag ville vi ha sa manga larare med som majligt med i var
undersdkning och valde darfor att anvénda oss av enkat som metod. Stukat (2011) menar att
chansen att generalisera resultaten ékar vid enkatundersokning da man oftast nar fler larare &n
i intervjuer. Andra fordelar med enkatundersokningar ar att det ar lattare att undga
intervjuareeffekten, vilket innebdr att intervjuaren kan paverkar hur respondenten svarar.
Stukat (2011) menar &ven att en fordel med enk&tundersékningar ar att de ar relativt enkla att
behandla statistiskt. Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wangnerud (2012) beskriver att
”Samtalsintervjuunders6kningar ger goda mdjligheter att registrera svar som &r ovéntade” (S.
251), eftersom 6ppna fragor i samtalsintervjuer inte styr svaren lika mycket som enkatfragor
tenderar att gora. Darfor 6vervagde vi att anvanda oss av intervju som metod da vi sag det
som positivt att kunna registrera ovéantad information. Daremot skulle undersékningsgruppen
bli mindre vid intervjuer an vad som var majligt vid enkéter, da intervjuer tenderar att ta
langre tid (Stukat, 2011). Detta medfdrde att vi valde bort intervju som metod da vi var mer
intresserade av att fa en uppfattning om larares installning till NO och NO-undervisning an att
fa en fordjupad bild av enskilda larares NO-undervisning. Eftersom vi ville ha sa manga larare
som mojligt med i var undersokning, hade intervju som metod inte varit mojligt, da tid for att
intervjua sa manga larare inte fanns. Darfor ansag vi att enkatundersokning var ett mer
lampligt metodval for var studie.

Syftet med enkatundersdkningar &r att kunna upptacka svarsmonster och se paralleller mellan
svar fran olika grupper i den utvalda populationen som man har valt att fraga (Esaiasson m.fl.,
2012). Darfor ville vi att de forsta fragorna i enkaten skulle handla om respondenternas
bakgrund. Vi fragade efter utbildning, alder och hur Iange personen i fraga hade arbetat som
larare, for att i sammanstallningen kunna se om exempelvis alder och erfarenhet spelar roll.
Vid utformandet av de andra fragorna utgick vi sedan fran vart syfte och dess fragestallningar.
Eftersom den verbala kommunikationen utesluts vid enkatundersdkning (Stukat, 2011) var vi
noga med att formulera fragorna sa tydligt som majligt. Vi ville d&ven minska risken med att
paverka vad informanten skulle svara och hade darfor alltid flera olika svarsalternativ samt
utrymme for ytterligare kommentar. Vi férsokte aven att undvika svara och vaga ord samt
negationer, som enligt Esaiasson m.fl. (2012) kan skapa forvirring.

Innan vi utformade var enkat jamforde vi gamla och nya laroplaner, relevant litteratur och
tidigare forskning. Esaiasson m.fl. menar att man bor ta del av tidigare studier for att kunna
nyttja redan beprovade fragor. Vi inspirerades av studier fran West(2003) och Nyberg (2008)
och anvande oss av en del av deras enkétfragor.

4.2 Utformning av enkat

Var enkat bestod till storsta delen av slutna fragor, dar vi hade forbestamda svarsalternativ
som vara respondenter fick valja mellan. Darmed skulle det bli lattare for oss att jamfora de
olika svaren (Bjarndal, 2005), vilket vi sag som en fordel. Enligt Bjgrndal kan det dock vara
en nackdel med forbestamda svar, da informationen blir begransad och inte ger nagon inblick
i hur respondenten tanker. Tva av fragorna i var enkét var daremot 6ppna fragor, da
respondenten skulle ges mojlighet att sjalv fa formulera sitt svar. Fordelen med denna typ av
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fragor menar Bjgrndal &r att respondenten far mojlighet att svara pa ett satt som vi inte
forutsett och att svaren oftast ger en djupare information och &r mer nyanserad. Vid en
kombination av 6ppna och slutna fragor nas mer precisa jamforelser samtidigt som man far
flera nyanser och mer djupgaende information (Bjerndal, 2005).

Utefter syftet och fragestallningarna utformade vi fragor som dels handlade om NO i sin
helhet, men dven fragor som formulerades utefter biologi, kemi och fysik som separata
amnen. Vi valde att forst fraga om NO i ett helhetsperspektiv for att fa reda pa hur lararna
upplevde NO i sin helhet. Senare i enkéten ville vi att lararna skulle besvara fragor som var
mer specificerade pa de olika &mnesomradena inom NO, for att kunna urskilja eventuella
likheter och skillnader mellan lararnas uppfattningar om NO, biologi, kemi, och fysik. Syftet
med att forst fraga om NO i ett helhetsperspektiv var for att vi ville se om vi kunde upptécka
om lararna besvarade NO-fragorna utifran att NO &r tre &mnen, eller om de besvarade NO-
fragorna med utgangspunkt fran det/de &mnesomraden de minst eller mest foredrog. Vi
fragade bland annat om lararna kénde sig trygga i sina amneskunskaper inom NO samt hur de
upplevde planering och utférande av NO-lektioner. Vidare formulerade vi i stort sett identiska
fragor men specificerat pa forst biologi, sedan kemi och slutligen fysik. Detta gjordes for att
vi férhoppningsvis skulle kunna se likheter och/eller skillnader mellan de olika
amnesomradena inom NO och dven jamfora dessa med NO som helhet. Enkéten redovisas i
sin fullstandighet i bilaga 1.

Vi pilottestade enkaten, dels pa tva personer som ar lagstadielarare, dels pa en person utanfor
studiens populationsgrupp. Sammanlagt hade vi tre pilotpersoner. Vara pilotpersoner hjalpte
0ss att utveckla enkaten ytterligare. En av pilotpersonerna som i vanliga fall arbetar som
lagstadielarare foreslog en forandring av en av vara fragor. Fragan pilotpersonen tyckte att vi
skulle andra hade tva svarsalternativ: ja/nej, och forslaget var att svarspersonen skulle fa
mojlighet att motivera sitt svar om svaret var nej. Vi kompletterade darfor enkaten med en
motiveringsmajlighet (se fraga 4, bilaga 1).

4.3 Urval av undersokningsgrupp

For att fa en relativt bred undersokningsgrupp valde vi att dela ut enkéten till 30 olika
lagstadielarare pa atta olika skolor i tva skilda kommuner utanfor Goteborgsomradet. Vi
skickade slumpmassigt ut mejl till olika skolor som lag pa ett lagom avstand runt om
Goteborgsomradet for att vi skulle kunna ha mojlighet att ta oss dit. De skolor som slutligen
valdes ut var de skolor som snabbast gav gensvar. Det resulterade i att vi fick larare som
representerade bade friskolor och kommunala skolor.

Vi valde att aka ut till samtliga skolor for att lamna enkaterna personligen. Vid genomforandet
hade vi mejlkontakt med skolorna for att de skulle vara beredda pa att vi skulle komma ut pa
besok. For att de inte skulle forbereda sina svar innan vi var pa plats, valde vi att inte utge
nagon information om enkatens innehall i mejlkontakten. Syftet med att vi ville vara pa plats
var att vi personligen ville [damna ut enkaten, delvis for att vi ville forklara vikten med att de
inte skulle diskutera fragorna med varandra, da det skulle kunna innebéra att de paverkade
varandras svar. Vi ville dven vara pa plats for att kunna samla in enkéaten sa fort de var
besvarade. Hade vi mejlat ut enkéaterna sag vi en risk med att lararna skulle kunna prata om
enkéaterna och paverka varandras svar. Med tanke pa etiskt hansynstagande har deltagarna ratt
att fa information om enkaternas syfte, vilket ocksa var en anledning att vi ville finnas dar for
eventuella fragor. Genom att narvara hade deltagarna mojlighet att fraga oss om
undersokningen, dock valde vi att inte diskutera fragornas innebord for att inte riskera att
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paverka respondentens svarsalternativ. De 30 larare som deltog i var enkét var larare som alla
undervisade i lagstadiet. Det var en relativ jamn fordelning av bade alder pa deltagarna samt
hur lange de hade varit verksamma inom yrket. Vissa var helt nyexaminerade medan andra
hade arbetat i mer an 20 ar, daremellan var det en jamn fordelning mellan hur manga ar
lararna hade varit verksamma inom yrket.

4.4 Analysmetod

Nar vi analyserade enkaterna valde vi att forst enskilt och sedan tillsammans ga igenom en
fraga i taget s noga som mojligt. Eftersom var enkaét innefattade manga fardiga
svarsalternativ var det svart att misstolka svaren, men for att vara pa den sakra sidan ville vi
tillsammans ga igenom svarsalternativen for att &ndd minska risken for feltolkningar. Genom
att jamfora vara uppfattningar av de nedskrivna svaren hoppades vi pa att upptécka svar som
vi, eventuellt kunde ha tolkat pa olika satt. Dock var enkaterna vél ifyllda och det fanns
forklaringar fran respondenterna under de fragor som var obesvarade. Det var endast en fraga
som vi upplevde som svartolkad i flera enkéater. De var fragan om lararnas utbildning och det
visade sig att svaren kunde uppfattas pa olika sétt. Vissa larare hade svarat ”lagstadielédrare”
och muntligt sagt till oss att det darmed innefattade samtliga amnen. Men efter det att vi hade
diskuterat hur vi skulle ga till vaga nar vi i resultatdelen redovisade lararnas utbildning, valde
vi att ta det sékra fore det osdkra och inte skriva om lararnas behdrighet om det inte fanns
nedskrivet av respondenten i enkaten. Vidare réknade vi och antecknade samtliga
svarskombinationer, da det annars hade varit latt att styra resultaten om vi bortgick fran vissa
svarsalternativ. Vidare valde vi att sammanstalla svaren i diagram med hjélp av Excel. Vi
ansag att diagram skulle vara det tydligaste sattet att redovisa resultaten pa. Vi beslutade att
endast sammanstalla de resultat som var relevanta gentemot vart syfte och fragestallningar.
Fragor som foll bort var nummer 19 och 20. Till diagrammen valde vi att kortfattat forklara
for l&saren hur resultaten kunde tolkas.

4.5 Studiens validitet och reliabilitet

Genom att vi noga har 6vervagt hur enkaten skulle utformas for att fa svar pa det vi ville
undersoka, samt att vi har pilottestat enkaten for att fa ytterligare mojlighet att forbattra den,
anser vi att vi har gjort vad vi kunnat for att uppna en god validitet. Vi anser aven att vi har
uppnatt en god reliabilitet da vi bade enskilt och sedan tillsammans med varandra har jamfort
vara tolkningar av enkatsvaren.

4.6 Etiskt hansynstagande

Det ar viktigt att visa respekt gentemot dem som &r iblandade i undersokningen. Bjgrndal
(2005) menar att en ledstjarna for alla typer av observationsarbeten borde vara att visa
respekt for de manniskor som ar betraktade” (s. 138).

Vetenskapsradet klarlagger etiska riktlinjer att folja vid genomforande av vetenskapliga
undersokningar. Att forskaren har ett eget ansvar och att det fungerar som en grund for all
forskningsetik ar nagot de beskriver pa hemsidan (Vetenskapsradet, 2012a). Vidare klargors
det att forskaren har “ytterst sjalv ansvaret att se till att forskningen &r av god kvalitet och
moraliskt acceptabel” (Vetenskapsradet, 2012b).
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Vi har under arbetets gang utgatt fran Vetenskapsradets riktlinjer som bestar av fyra
forskningsetiska principer: informationskravet; samtyckeskravet; konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet. Informationskravet innebdr att alla berérda inom forskningsarbetet har ratt att
fa reda pa vad arbetet kommer att handla om. Uppgiftslamnare och undersékningsdeltagare
ska fa information om deras medverkan i arbetet samt vad deras deltagande innebér. De ska
ocksa ha ratt att avbryta medverkan nar de vill och darmed vara medvetna om att deras
deltagande é&r frivilligt (Vetenskapsradet, u.a.). Att samtliga deltagare sjalva har ratt att
bestamma Gver sin medverkan ar d&ven nagot som ingar under principen samtyckeskravet
(Vetenskapsradet, u.a.). Har kan forskaren ibland behdva tillatelse fran foraldrar men eftersom
alla som deltog var éver 15 ar var det inget som berdrde oss. Konfidentialitetskravet handlar
om att deltagarna inte ska ga att spara. Darfor valde vi att bade larare, skolor och kommuner
skulle vara anonyma. Konfidentialitetskravet innebér dven att forskarna har tystnadsplikt och
darmed har vi ett ansvar 6ver att uppgifter som inte &ar relevanta och lampliga stannar hos oss
(Vetenskapsradet, u.d.). Vidare beskriver Vetenskapsradet att den fjarde principen,
nyttjandekravet, innebéar att uppgifterna som &r avsedda for forskningsstudien inte far
anvandas for nagot annat andamal.

5 Resultat

| féljande kapitel redovisar vi resultat fran var enkatundersékning. Resultaten klargérs i ett
antal diagram samt i text. Enkatfragorna finns i bilaga 1.

Deltagarna i var enkatundersokning bestér av 30 larare. Likheten mellan samtliga larare &r att
alla undervisar i lagstadiet. Skillnader ar alder, utbildning, erfarenhet samt att det kan skilja
sig mellan vilka @&mnen de undervisar i. Ungefar hélften av lararna ar sjuttiotalister och av
resterande larare ar fodelsearen jamt fordelat 6ver 50-, 60-, och 80-talet. P4 vissa fragor har
larare lamnat blankt svar, &ven dessa kommer att redovisas.

Vart resultat redovisas under fyra olika rubriker:

Lararna som deltagit

Lararnas uppfattningar om NO
Biologi, fysik och kemi
Eleverna

5.1 Lararna som deltagit
Avsnittet presenterar generell information om lararna som deltagit i var studie.
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Diagram 1

Hur lange har du varit verksam som larare?

 Antal larare n=30

Mindre &n 5 ar 5-10 ar 10-15 ar 15-20 ar Mer an 20 ar

Av diagram 1 kan vi se en fordelning av verksamhetsar inom lararyrket bland vara deltagare.
Lararna besvarade dven fragan om vilken specifik utbildning de har och nér vi sammanstallde

svaren, insag vi att fragan om lararnas utbildning kan ha tolkats pa olika satt. Det skulle kunna
bero pa att lararna har utbildat sig olika ar, vilket betyder att lararutbildningen kan har sett
olika ut och darmed haft olika namn. Under fragan som 16d: Vilken utbildning har du? har

vissa varit kortfattade och skrivit endast “lararutbildning/grundskolldrare”, medan andra har

svarat mer ingaende om vilka damnen de &r behoriga i. Flera av de éldre lararna papekade

muntligt for oss att deras utbildning hette Lararutbildning/grundskollarare och att de darmed

ar behoriga i samtliga amnen. Diagram 2 visar hur samtliga larare har svarat pa fragan om

utbildning.

Diagram 2

Vad har du for utbildning?

M Antal ldrare n=30

12

amnen amnen men inte NO amnen, har last NO undervisar ej i NO

Behorig larare, ej angett Behorig larare, angett  Behorig larare, angett  Behorig larare, ej i NO,

15



Diagram 2 visar att 12 larare har angett att de ar behdriga i NO och att sju larare har angett att
de &r behdriga i vissa &mnen men inte i NO. Atta larare ar behdriga larare men har inte angett
i vilka @mnen. Tre larare ar inte behoriga i NO och har angett att de inte heller undervisar i
NO. For att inte bega nagra fel eller uppvisa felaktiga resultat har vi valt att enbart kalla de
larare som utforligt beskrivit att de har last naturvetenskap pa universitet, for behoriga larare
inom amnet. De tre larare som inte undervisar i NO har inte kunnat svara pa samtliga fragor i
enkaten, men vi har anda valt att ha med dessa tre larare eftersom de anda kunde besvara vissa
fragor. Oavsett om de undervisar i NO eller inte, har de visat hur de forhaller sig till &mnet.

Eftersom enbart tre larare skrivit att de inte undervisar i NO utgar vi ifran att 27 larare gor det,
da de gett svar pa fragor som hur de exempelvis tycker om att undervisar i NO, hur de
genomfor NO-undervisning, vad eleverna far ta del av i NO-undervisningen samt hur de
bedémer sina elever i NO. Utgar vi ifran detta ar det 12 av 27 larare som deltagit i var studie
som undervisar i NO med behdrighet. Sju larare undervisar i NO utan behdrighet och atta
larare undervisar i NO men vi vet inte sékert deras behdrighet i &mnet. Tre l&rare undervisar
inte i NO.

Vi fragade dven samtliga larare om de kanner sig trygga i sina amneskunskaper vad géller NO
och av de 27 larare som undervisar i amnet, var det 18 l&rare som svarade att de kande sig
trygga i att undervisa i NO. Nio larare svarade att de inte kénner sig trygga i sina
amneskunskaper gallande NO och den vanligaste orsaken var att behorighet saknades. Trots
detta ar det tre larare som ar behdriga i amnet NO, men som dnda kanner sig otrygga.

Pa fragan om lararna hade fatt ta delta i nagon form av fortbildning i NO-undervisning,
genom deras nuvarande arbetsplats under de senaste tre aren, svarade 18 larare ja medan 12
larare svarade nej. Daremot svarar hélften av lararna att de tror att nskemal om fortbildning
inom NO-undervisning finns pa deras nuvarande arbetsplats.

5.2 Lararnas uppfattningar om NO och NO-undervisning

For att fa en 6verblick om vad larare har for uppfattning om NO bad vi dem att skriva ner de
forsta tre orden som dyker upp nar de hor ordet NO. Eftersom fragan inte hade nagra fardiga
svar fick vi in en mangd olika svar. Om alla larare hade skrivit olika ord, hade vi haft 90 ord
att sammanstélla, men efter sammanstélliningen var det endast 27 olika ord. Vi har dock valt
att redovisa alla de ord som forekom i minst tre enkéter. Vi redovisar darmed 11 ord. Diagram
3 visar de 11 ord som forekom flest ganger.
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Diagram 3

Skriv ner de tre forsta orden som dyker upp
nar du hor ordet NO

W Antal sammanstallda ord
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Ordet natur forekom i 6ver hélften av enkéterna och ordet experiment forekom i exakt halften.
Om vi skulle kategorisera de olika orden som forekommer i diagrammet ovan i kategorierna
biologi, fysik och kemi, finns det ord som skulle kunna passa in i flera kategorier. Dédremot
anser vi att ord som natur, kroppen, djur, livscykler, hallbar utveckling, omvarld och biologi
passar in under kategorin biologi, vilket gor att den kategorin har flest ord. Det kan vara en
slump, men det kan aven vara sa att majoriteten av lararna i var undersokning forst och framst
kopplar biologibegrepp till NO.

For att fa mer insikt om hur larare kanner infér NO fragade vi dem hur de kénner nar de
planerar NO-lektioner, hur de upplever NO-lektioner i klassrummet och vilket omrade de
helst undervisar i. Detta har vi sammanstallt i tre olika diagram dar n=30. Av de som inte
undervisar i NO har en larare svarat likgiltigt och tva har gett blankt svar.

Diagram 4

Hur kdanner du nar du planerar lektioner i
NO?

W Antal larare n=30

Vilsen Inspirerad Likgiltig Blankt svar 17




Av diagram 4 kan man utlédsa att de flesta l&rarna kanner sig inspirerade nar de planerar
lektioner i NO. Detta skulle man kunna tolka som att lararna har en positiv installning till
amnet. Vi vet dock inte har om lararna syftar till samtliga delar inom NO eller om de syftar
till den del de eventuellt kdnner mest for.

Foljande diagram visar hur larare upplever NO-lektioner. De fick fem olika svarsalternativ
och de fick &ven mojlighet att ringa in fler &n ett alternativ. Diagram 5 redovisar de olika
svarskombinationerna som fanns med.

Diagram 5
Hur upplever du NO-lektioner
W Antal larare n=30
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| diagram 5 jamfor lararna NO-lektioner med andra lektioner. Darmed kan vi ana att en
tredjedel av lararna i var studie upplever att det inte ar nagon storre skillnad pa NO-lektioner
och andra lektioner. Sju larare har endast ringat in mer tidskravande &n andra lektioner, men
det &r viktigt att poangtera att det ar ytterligare sex larare som anser att NO-lektioner &r mer
tidskravande. Dessa larare har ringat in mer tidskrdvande men tillsammans med ytterligare
alternativ. Darfor kan vi dra slutsatsen att nastan halften av lararna i var studie menar att NO-
lektioner ar mer tidskravande &n andra lektioner. Raknar vi pa samma satt vad galler lararna
som upplever NO-lektioner roligare an andra lektioner har vi atta larare som anger detta,
vilket nastan &r en tredjedel.

Skolverket har, i det centrala innehéallet for NO i skolar 1-3 delat in NO i sex olika omraden:

Aret runt i naturen

Kropp och hélsa

Kraft och rorelse

Material och &mnen i var omgivning
Beréttelser om natur och naturvetenskap
Metoder och arbetssatt
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Vi ville fa reda pa vilket/vilka omraden av det centrala innehallet larare helst undervisar i men
begransade svarsalternativen i fragan till de fyra forsta omradena. Vissa larare har ringat in
fler alternativ och i diagram 6 visas de olika svarskombinationerna.

Diagram 6

Vilket omrade av det centrala innehallet for
NO i skolar 1-3 undervisar du helst i?

M Antal ldrare n=30

9
6 8
2 I BRI
__- I

Material Aretrunti Aretrunti Kroppoch Kraftoch Aretrunti Aretrunti Blankt svar

och dmnen inaturen och naturen halsa rorelse naturen och naturen,
var kropp och Material  kropp och
omgivning hélsa och @amnen i halsa och
var material

omgivning och dmnen i
var
omgivning

Pa fragan om vilket av det centrala innehallet for skolar 1-3 som lararna helst undervisar i, ar
det nio larare som endast ringat in aret runt i naturen. Daremot ar det ytterligare atta larare
som har ringat in detta alternativ men i kombination med nagot annat. Darfor kan vi
konstatera att 6ver halften av vara deltagare foredrar bland annat att undervisa i aret runt i
naturen. Omradet kropp och hélsa har sammanlagt, i kombination eller inte, 15 larare ringat
in vilket motsvarar halften av vara deltagare. Skulle vi kategorisera dessa svarsalternativ pa
samma satt som i diagram 3 (vilka ord larare kopplar till NO), skulle kategorin biologi vara
mest framtréadande.

Diagram 7

Skulle du vilja att nagon av dina kollegor holl
i NO-undervisningen i din klass?

M Antal larare n=30

7
J 2
[
19
Ja Bade och




| diagram 7 ser vi att 21 larare inte vill att ndgon av deras kollegor ska halla i NO-
undervisningen i deras klass. Vi bad lararna att motivera sina svar och av de larare som inte
ville Iamna 6ver NO-undervisningen till nagon annan var det 14 larare som motiverade sitt
svar. Den vanligaste motiveringen forekom i sex enkater och var att lararna i fraga tyckte det
var roligt med NO. Den nést vanligaste motiveringen till varfor man inte ville lamna 6ver
NO-lektionerna till en kollega, var att man gillade helheten och hur svart ett &mne an ma vara,
menade dessa fyra larare att de inte ville lamna 6ver ansvaret till ndgon annan.

Av de sju larare som svarade ja pa fragan motiverade samtliga sina svar med att de tyckte att
en behorig larare borde undervisa i &mnet. Vad galler lararna som skrev bade och var det en
larare som menade att denne ville undervisa i biologi men inte i kemi och fysik.

5.3 Biologi, fysik och kemi

Vidare ville vi forsoka urskilja likheter och skillnader biologi, fysik och kemi emellan. Vi
fragade samtliga larare om hur de kanner for att undervisa i de olika @mnena inom NO och de
fick fyra svarsalternativ, roligt, trakigt, komplicerat och okomplicerat. De fick ringa in fler
alternativ om det behdvdes vilket resulterade i att vi fick in olika svarskombinationer som alla
redovisas i diagrammen nedan.

Diagram 8

Hur kdanner du infor att undervisa i biologi?

M Antal larare n=30

21
6
I BN 000 .
Roligt Roligt och Roligt och Trakigt Okomplicerat
okomplicerat komplicerat

| diagram 8 blir det tydligt att majoriteten av lararna i studien tycker att det &r roligt att
undervisa i biologi. 21 larare har ringat in endast roligt men ytterligare sju l&rare har ringat in
roligt men i kombination med annat svarsalternativ. Ddrmed kan vi séga att 28 larare av 30
tycker det ar roligt att undervisa i biologi. Endast en person i var studie tycker att det ar
komplicerat.
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Diagram 9

Hur kdnner du infor att undervisa i fysik?

H Antal ldrare n=30

9 9
7
3
1 1
I I

Roligt och Roligt Komplicerat Roligt och Okomplicerat Blankt svar
komplicerat okomplicerat

Jamfor vi diagram 8 och 9, ser vi en skillnad mellan biologi och fysik. Det ar 21 larare som
har svarat, i kombination eller ensamt, att det &r roligt att undervisa i fysik. Det &r 16 l&rare,
vilket motsvarar lite dver hélften som tycker att det ar enbart eller i kombination med annat,

komplicerat att undervisa i fysik.

Diagram 10

Hur kdnner du infor att undervisa i kemi?

W Antal larare n=30

10
9 8
|

Roligt och Roligt Komplicerat ~ Okomplicerat Roligt och Blankt svar
komplicerat okomplicerat

Att undervisa i kemi tycker 20 larare ar roligt vilket liknar lararnas svar i diagram 9 som
syftar till fysik. Aven har ar det lite 6ver hélften av lararna, mer exakt 17 stycken, som

papekar att det ar komplicerat att undervisa i kemi. Till skillnad fran att undervisa i fysik ar

det endast tva som menar att det &r okomplicerat.
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5.3.1 Biologi, fysik och kemi

Jamfor vi nu de olika amnena inom NO tycks biologi vara det amne som larare anser ar bade
roligast och minst komplicerat att undervisa i. Svaren skulle kunna tolkas som om de flesta
lararna tycker att biologi ar det NO-a&mne som &r lattast att undervisa i. Av de tre olika NO-
amnena ar det biologi som har fatt flest roligt inringat. Detta kan man koppla till vilka ord
lararna forst tankte pa nar de horde ordet NO, da de flesta orden var ord inom &mnet biologi.

5.4 Eleverna
Foljande avsnitt innehaller resultat som direkt kan kopplas till eleverna.

Diagram 11
Hur ofta far eleverna i din klass NO-
undervisning?
B Antal larare n=30
17
4 4 3
0-1 ggr/v 1-2 ggr/v 2-3 ggr/v Annat, periodvis

Det visar sig i diagram 11 att det ar vanligast att eleverna har NO-undervisning 1-2 ganger i
veckan och att vissa skolor véljer att ha NO-undervisning periodvis s som exempelvis
temaveckor. Diagrammen visar dock inte hur skolorna fordelar biologi, kemi och fysik.

Diagram 12
Hur arbetar dina elever i NO?
B Antal larare n=30
25
3 ) 22
0
Enskilt | grupp Bade och Blankt svar




Diagram 12 visar att 25 larare i var undersokning ofta later sina elever arbeta bade
sjalvstandigt och tillsammans, medan tre larare besvarar att deras elever oftast arbetar i grupp.

Diagram 13

Vilket omrade av det centrala innehallet for
NO i skolar 1-3 anser du att eleverna far ta
mest del av?

M Antal larare n=30

16
/ 5
. ] . I
Aret runtinaturen Aret runtinaturen, Kropp och hilsa Kropp och hilsa, Blankt svar

kropp och halsa och kraft och rorelse

kraft och rorelse och material och
amnenivar
omgivning

Over hilften av lararna i var studie menar att aret runt i naturen ar det omrade som eleverna
far ta del av mest, vilket kan jamforas med fragan om vilket omrade lararna ansag var roligast
att undervisa i. Det dmne som lararna tyckte var nast roligast att undervisa i var kropp och
halsa, vilket aven har ringas in av flest larare. Fem larare har inte ringat in nagot alternativ,
varav tva har kommenterat varfor. De tvd menar att eleverna far ta del av samtliga delar lika
mycket.

5.5 Summering av resultaten

e Av de 30 larare som medverkat i var undersokning ar det 27 larare som undervisar i
NO. Det ar 12 larare som angett behorighet i NO.

e Det visade sig att de tre larare som inte undervisar i NO anda i nagon form har kunnat
bidra med svar av relevans for var studie.

e Resultaten tyder pa att NO-utbildning bland lararna som har deltagit i var
undersokning, inte tycks spela nagon roll for hur trygg man kanner sig i att undervisa i
NO.

e Resultaten visar att biologi tycks vara mer framtrddande an de andra NO-dmnena.

e De flesta lararna k&nner sig inspirerade vid planering av NO-lektioner men upplever
att NO-lektioner &r mer tidskravande @n andra lektioner.
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e Det visade sig att de centrala omraden som lararna helst undervisar i &r aret runt i
naturen samt kropp och hélsa, vilket dven visar sig vara de omraden som oftast
forekommer i deras undervisning.

o De flesta larare upplever att undervisningen i biologi oftast &r rolig och okomplicerad
medan kénslan for undervisningen i kemi och fysik oftast praglas av en kombination
av roligt och komplicerat.

6 Diskussion och avslutande reflektioner

Kapitlet innehaller en redogdrelse av vara slutsatser och reflektioner kring tidigare studier,
resultat och enk&t som metod.

6.1 Reflektion av enkdt som metod

Vi ville understka hur larare k&nner for att undervisa i de olika NO-&mnena och hur det
speglar vad eleverna far ta del av. Vi ville dven fa reda pa om lararna upplevde att kemi,
biologi och fysik var likvardiga amnen. Genom var enkatundersokning anser vi att vi har fatt
ta del av larares uppfattningar och kanslor for att undervisa i de olika NO-amnena. Likasa har
vi kunnat fa en uppfattning om hur lararnas kanslor och tankar infor ett &mne speglar vad
eleverna far ta del av i undervisningen. Vi kan darfor dra slutsatsen att enkat som metod har
gett oss en bredare inblick och kunskap om det valda omradet &n vad vi tidigare hade.
Daremot har vi under arbetets gang stallt oss fragan om resultaten hade sett annorlunda ut om
vissa fragor formulerades pé ett annat sétt eller stod i en annan ordning i enkéten. A ena sidan
hade kanske svaren pa lararnas uppfattning om NO sett annorlunda ut om fragorna om NO
generellt stod i slutet istallet for i borjan av enkéten. A andra sidan behover det inte betyda att
svaren da skulle vara mer tillforlitliga. Vi upplevde att vissa av lararnas svar pa fragor om
NO, tenderade att handla mer om biologi. Om fragorna hade statt i en annan ordning, kanske
resultaten hade sett annorlunda ut, daremot hade vi kanske da inte kunnat uppticka tendensen
av att larare tycks tanka pa biologiomraden i forsta hand nar de hor ordet NO.

6.2 Diskussion

Ar biologi, fysik och kemi likvardiga &amnen vad galler forhallningssatt och undervisning?
Bor eleverna fa ta del av samtliga delar lika mycket? Vad paverkar vilka &mnesomraden
eleverna far ta mest del av? Elevernas, eller lararnas intresse?

Vad galler undervisningen som vara deltagande larare ger sina elever, kan vi inte dra nagra
generella slutsatser om de praglas mer av biologi, kemi eller fysik eftersom vi. Daremot kan
vi dra slutsatser om vilka &mnesomraden, som resultaten pekar mot, lararna helst undervisar i
och vilka amnesomraden deras elever fa ta mest del av. Majoriteten av lararna i var studie
menade att de helst undervisar i aret runt i naturen, vilket Skolinspektionen (2012) antyder ar
ett omrade som innefattar bade biologi, kemi och fysik, om det undervisas pa ratt satt med alla
delar. Enkéaterna visade &ven att omradet kropp och halsa ar ett &mne som lararna foredrar.
Hur lararna placerar de olika centrala omradena till NO-amnena kan vi inte sakert veta.

Vi vet inte sékert om ldrarna lagger storst vikt, eller lika mycket pa biologi, kemi och fysik
vad galler aret runt i naturen, men genom att granska resultatdelen, upplever vi, precis som
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Skolinspektionens rapport (2012) pekade mot, att biologi tenderar att vara mest framtradande
i NO-undervisningen. Vara uppfattningar bygger pa olika delar av enkatresultaten. Dels att de
flesta ord som lararna forst kom att tanka pa nar de horde ordet NO, enligt var uppfattning,
mer kan relateras till biologi an kemi och fysik. Dels att vissa larare skriver att de vill
undervisa i biologi men inte i kemi och fysik och att de flesta larare anser att kemi och fysik
ar komplicerade amnen att undervisa i, men inte biologi. For att inte dra nagra felaktiga
slutsatser av var studie ar det har viktigt att tdnka pa att bara for ett &mne upplevs som
komplicerat, behdver det inte betyda att eleverna far en samre undervisning i det &mnet.
Déremot tror vi att omraden som ar komplicerade, lattare &n andra amnen, kan prioriteras
bort, eftersom den tid som det kraver, inte alltid finns.

Det som vi tycker gor studien intressant ar att vi kan dra paralleller och se likheter mellan
vilka omraden som lararna helst undervisar i och vilka omraden eleverna far ta mest del av.
Resultaten pekar pa att eleverna far ta mest del av de omraden som tycks vara kopplad till
lararens intresse. Om vi betraktar Harlens (1996) syn pa hur barn lér sig, och vagar diskutera
fritt pa ett helt annat satt om de kanner att lararens intresse &r akta, borde det leda till att
eleverna som vara deltagande larare undervisar, erévrar mer kunskaper i &mnesomraden som
aret runt i naturen och kropp och halsa. Daremot kan man ifragasatta hur eleverna pa ett
rattvist satt ska kunna erdvra kunskaper i de &mnesomraden som lararna inte foredrar att
undervisa i. Eftersom Harlen menar att elevers intresse for ett amne vanligtvis startar i tidig
alder och att det ofta ar deras larare pa lagstadiet som paverkar vilka amnen som eleverna
aven senare kommer tycka ar roliga, undrar vi hur eleverna da ska fa intresse for omradena
material och &mnen i var omgivning och kraft och rorelse.

Vissa larare har uttryckt i enkaten att det &r svart att hitta material, vilket dven
Skolinspektionen antyder kan vara en orsak till att det blir mindre kemi- och fysiklektioner.
Skolinspektionen menade aven att kompetensutveckling i NO inte prioriteras lika mycket som
i matematik, svenska och engelska, vilket vi kan jamfora med att nastan hélften av lararna i
var underscékning inte hade fatt nagon fortbildning inom NO de senaste tre aren, trots att
hélften upplevde att dnskan om det fanns. Det visade sig dven att ndrmare halften av lararna i
var studie ansag att NO-lektioner &r mer tidskravande &n andra lektioner vilket far oss att
reflektera dver vad det kan bero pa. Dels tror vi att det kan det bero pa brist pa tillgang till
material och tid for att fa fram material, dels skulle det kunna bero pa att skolamnen man inte
kéanner sig trygg i kraver mer planering for att inte utge oséker eller fel information. Vi tror att
tidsbristen och det eventuella dilemmat med bra material skulle férsvinna om lararna fick
chans att utveckla sin kompetens inom NO, inte minst kemi och fysik, da vi liksom
Skolinspektionen menar att larare som har en bred kompetens i ett &mne l&ttare kan bortse
fran material och darmed ha en mer varierad undervisning.

Vi tror dven, liksom Ausubels beskrivning i Lagerholm (2009) att om elever ser en
meningsfullhet i det de gor, ar forutsattningarna for ett bra betyg i slutet av skolar nio, stérre
an om de inte forstar varfor de behover lara i ett visst &mne. Vi tror dven att intresse och
gladje infor ett amne ar goda forutsattningar for bra resultat. Skolverkets statistik fran ar 2011
och minst tio ar tillbaka visar att biologi, kemi och fysik ar &mnen som flest antal elever har
svart att uppna godkand niva i nar de gar ut nionde klass. Om resultaten beror pa daliga
forkunskaper, for lite undervisning, ointresse eller nagot annat kan vi inte veta, daremot tror vi
att forutsattningarna for bra resultat i nian startar redan i skolans tidigare ar. Innan vi borjade
med var studie funderade vi pa om det &r sa att lararna redan pa lagstadiet kan paverka
elevernas senare resultat genom att paverka deras installning till dessa amnen redan i tidig
alder, och undervisa pa ett satt sa att eleverna tidigt upplever meningsfullhet. Enligt Harlen

25



(1996) ar det vanligt att elevers intresse for ett &mne startar redan i lagstadiet, vilket maste
innebara att lagstadielararnas installning till dessa &mnen har stor betydelse for elevernas NO-
resultat i senare ar. Detta &r dven nagot vi kan se i resultatdelen, att elever tycks fa ta mest del
av det amnesomrade som lararna foredrar att undervisa i. Darfor tror vi att lagstadielarare
behdver ha en bred kompetens inom samtliga &mnesomraden i NO for att kunna ge eleverna
en sa bra och varierad undervisning som mojligt sa att elevernas intresse och forutsattningar
for bra betyg i senare aldrar 6kar.

Vi ville dven i var undersokning ta reda pa om utbildning och/eller erfarenhet spelar roll for
hur lararna svarar pa fragan om de kanner sig trygga i sina amneskunskaper gallande NO.
Majoriteten av lararna som har svarat ja pa frdgan om de kanner sig trygga i sina NO-
kunskaper har utbildning i &mnet. Jamfor vi detta med majoriteten som har svarat nej visar det
sig att de inte har behorighet i att undervisa i NO. Det tycker vi tyder pa att utbildning spelar
roll, att utbildning leder till trygghet i &mnet. Dock har vi sex larare som har svarat att de ar
trygga i sina amneskunskaper, men vi vet inte om de ar behoriga eller ej. Vi kan alltsa inte
fran var studie dra nagra generella slutsatser av att utbildning spelar roll.

Jamfor vi vad lararna svarat pa fragan om hur trygga de kanner sig i sina amneskunskaper
med hur manga ar de varit verksamma inom yrket kan vi inte se ndgra samband som gor att vi
kan dra nagra generella slutsatser. Av de larare som har svarat ja har lika manga arbetat
mindre an fem ar som mer dn 20 ar. Daremot kan vi se att de flesta som har svarat nej inte har
sd manga ars erfarenhet. Dock ar det aven har for fa larare for att vi ska kunna generalisera.

Vi anser att det &r en sjalvklarhet att kompetens i ett &mne ger trygghet. Dérav ar det inte sagt
att utbildning ar detsamma som kompetens. Det finns larare i var undersokning som har NO-
utbildning men anda inte kanner sig trygga att undervisa i det amnet. Vi tror anledningarna till
detta kan vara flera. Kanske ar det sa att deras utbildning inte var tillracklig eller att de inte
minns det som utbildningen innefattade. Med dessa resonemang blir det svart for oss att svara
pa var tidigare fraga om det ar utbildning och/eller erfarenhet som spelar roll vad géller
trygghet i amneskunskaper. Vi tror att det handlar om en kombination, att bra och meningsfull
utbildning i kombination med erfarenhet borde vara de basta forutsattningarna for att en larare
ska ha en sa bra och rattvis NO-undervisning som majligt.

Vad géller fragorna som i var enkéat handlade om NO generellt, alltsd om biologi, kemi och
fysik, kan vi inte sékert veta om lararna har besvarat utifran samtliga delar eller utifran den/de
delar som de foredrar/relaterar till NO. Darfor blir det svart for oss att dra slutsatser i dessa
fragor da deras, enligt var uppfattning, positiva kanslor infor NO pa den forsta NO-fragan
visar sig skilja sig amnesomradena emellan senare i enkaten. Darfor staller vi oss fragan om
svaren pa hur lararna kanner infor att undervisa och planera NO-lektioner skulle sett
annorlunda ut om fragan stélldes senare i enkéaten, efter att de hade fatt uttrycka sina kanslor
for varje &mne separat.

Da vi upplever att manga larare i forsta hand téanker pa biologi nar de hor ordet NO har vi
borjat fundera pa om undervisningen skulle sett annorlunda ut om man tog bort
samlingsbegreppet NO och istallet, redan pa lagstadiet, borjade anvéanda biologi, kemi och
fysik som separata @amnen. Det gar ur skollagens timplan att utlasa att NO é&r tilldelat 800
timmar i grundskolan och att dessa timmar ska av skolorna fordelas fritt till vardera
amnesomrade inom NO, dock inom ramen av 20 procent avvikelse. Eftersom laroplanen
beskriver biologi, kemi och fysik som likvardiga amnen undrar vi varfor skolorna har sadan
stor frihet att fordela dessa timmar. Varfor séger inte lagen att dessa 800 timmar ska fordelas
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jamnt over biologi, kemi och fysik? Vad ar det som avgor hur skolor véljer att fordela dessa
timmar? Vi tror att det hade gett eleverna en mer réttvis undervisning om biologi, kemi och
fysik alltid skulle tilldelas lika manga timmar. Om nu skolorna fritt ska fordela timmarna for
de olika amnesomradena, anser vi att elevernas intresse borde styra mer an lararnas. Vi tror
aven att om samlingsbegreppet NO togs bort, och biologi, kemi och fysik blev separata
amnen, skulle detta kunna hjélpa eleverna att tidigt lara sig vad som ingar i biologi, kemi
respektive fysik. Om barn i tidig alder far erévra kunskap genom meningsfull undervisning
inom biologi, kemi och fysik, tror vi férutsattningarna &r goda for att i framtiden kunna se
battre resultat i niornas slutbetyg i samtliga NO-dmnen.

7 Avslutande reflektioner

Vi anser att vi, inom var undersokningsgrupp, har fatt svar pa vara fragestallningar. | var
studie ville vi undersoka hur larare ser pa och kanner infér NO och NO-undervisning. Vi
undrade dven vad som paverkar larares kansla och instéllning till NO-amnena, och om det
skiljer sig at mellan skoldmnena biologi, kemi och fysik. Nu kan vi genom var undersokning
dra slutsatsen att av de larare som deltagit, tycks undervisningens innehall praglas mest av
biologi, vilket ocksa verkar vara det som lararna & mest intresserade av. Av de 30 larare som
har deltagit i var studie kan vi inte dra nagon tydlig slutsats om vad som paverkar deras
installning till &mnesomradena da vi inte kan urskilja nagra klara monster.

7.1 Forslag till vidare forskning

Under arbetets gang har tankar om hur skolor valjer att fordela NO-timmarna véckts. Detta ar
nagot som vi skulle tycka vara intressant att undersoka vidare. En undersékning om hur
timmarna i lagstadiet fordelas mellan biologi, kemi och fysik, skulle enligt var mening vara
forslag pa vidare forskning. Skiljer det sig i arbetssatten mellan biologi, kemi och fysik och
varfor fordelas timmarna som de gor? Hur stor paverkan har lararens intresse for vilket
omrade som framtrader mest, och hur utvecklar eleverna kunskaper i de centrala innehall som
de inte far lika mycket undervisning i? Vi tycker att varje elev ska ha samma forutsattningar
for att upptacka och erdvra kunskaper i samtliga amnen. Darfor staller vi oss fragan om hur
elever som inte far lika mycket tid for ett amne, som for ett annat, da ska hinna bilda en rattvis
uppfattning om det &mnet.

7.2 Studiens betydelse for var blivande lararroll

Vart examensarbete har resulterat i en djupare inblick i hur larare ser pa, och kéanner infor NO
och NO-undervisning. Genom att jamfora tidigare forskning med var undersékning av 30
lagstadielarare, har det medfort en medvetenhet hos oss om hur skilda kéanslor larare kan ha
infor biologi, kemi och fysik, trots att alla & &mnen som ingar under ett och samma
samlingsbegrepp. Da vi anser att det ar nagot vi maste ha i atanke i var kommande lararroll
anser vi att studien har stor relevans for oss i framtiden. Eftersom var medvetenhet om de
olika k&nslor som tycks pragla NO-undervisningen har okat, tror vi att vi lattare kommer att
kunna hantera vart forhallningssatt till NO-amnen, men dven i évrig undervisning.
Medvetenheten tror vi aven leder till en battre undervisning for vara kommande elever sa att
de skapar sig de forutsattningar som behdvs for bra slutbetyg i arskurs nio.
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Enkatundersokning — Examensarbete pa lararutbildningen

Av Ulrika Jinton, Angelica Larsson, Sabina Wingstrand

Vilken utbildning har du?

Vilket &r ar du fodd?

Ringa in det svar som du tycker passar bast!

Hur lange har du varit verksam som larare?

Mindre &n 5 ar 5-10 ar 10-15 ar 15-20 mer &n 20 ar

Kéanner du dig trygg i dina amneskunskaper nar det galler NO-undervisning?
Ja Nej

Om inte, varfor?

Har du pa din nuvarande arbetsplats fatt delta i nagon fortbildning i NO-
undervisning under de senaste tre aren?

Ja Nej

Upplever du att det finns 6nskemal om fortbildning i NO-undervisning pa din
nuvarande arbetsplats?

Ja Nej



7.

Skriv ner de tre forsta orden som dyker upp nar du hér ordet NO.

8.

10.

11.

Hur kénner du nar du planerar lektioner i NO?

Vilsen Inspirerad Likgiltig

Annat:

Hur manga ganger i veckan far eleverna i din klass NO-undervisning?

0-1 ggr/vecka 1-2 ggr/veckan 2-3 ggr/veckan

Annat:

Ringa in ett eller fler av svaren som du tycker passar bast!

Hur kanner du infor att undervisa i NO?

Roligt Trakigt
Komplicerat Okomplicerat
Annat:

Hur k&nner du infor att undervisa i biologi?

Roligt Trakigt

Komplicerat Okomplicerat



12.

13.

14.

Annat:

Hur kénner du infor att undervisa i fysik?
Roligt Trakigt
Komplicerat Okomplicerat
Annat:

Hur kénner du infor att undervisa i kemi?
Roligt Trakigt
Komplicerat Okomplicerat
Annat:

Hur upplever du NO-lektioner?

Stokigare &n vanliga lektioner

Samma som andra lektioner

Roligare an andra lektioner

Kommentar:

Mer tidskréavande &n vanliga lektioner

Mer lattgenomforda &n andra lektioner




Ringa in det svar som du tycker passar bast!

15. Hur arbetar dina elever i NO?

Enskilt | grupp Bade och

Annat:

16. Skulle du 6nska att nagon av dina kollegor héll i NO-undervisningen i din klass?

Ja Nej

Motivera kort ditt svar:

17. Vilket omrade av det centrala innehallet for NO i skolar 1-3 undervisar du helst i?

Aret runt i naturen Kropp och hélsa
Kraft och rorelse Material och &mnen i var omgivning
Kommentar:

18. Vilket omrade av det centrala innehallet for NO i skolar 1-3 anser du att eleverna far
ta mest del av?
Aret runt i naturen Kropp och halsa

Kraft och rérelse Material och &mnen i var omgivning

Kommentar:




19. Upplever du att dina elever brukar uppna kunskapskraven i NO for arskurs tre?

Alltid Oftast Sallan Vet ej

Kommentar:

20. Hur tar du reda pa vad eleverna har lart sig i NO?

Stort tack till Dig som har medverkat i var enkatundersokning!
Ulrika, Angelica & Sabina



