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Sammandrag

| uppsatsen undersoks vilka faktorer som paverkar objektsutelamning vid fyra
transitiva verb, hamta, bygga, 6verraska och sakna. Inom olika sprakvetenskapliga
traditioner brukar objektsutelamning forklaras pa delvis olika satt. Under senare ar
har olika konstruktionsgrammatiska studier belyst fenomenet med utgangspunkt i
olika sprakliga nivaer. Fillmore (1986) ger en lexikal beskrivning medan Goldberg
(2006) och Prytz (2009) hittar forklaringen i olika konstruktioner, i bemérkelsen
konventionella form- och betydelsepar. | denna undersokning tillampar jag ett mer
overgripande angreppssatt och studerar faktorer av lexikal, syntaktisk, semantisk
och kontextuell art. Undersokningen genomférs med hjalp av korpusstudier i
korpusarna Bloggmix och Tidningstext som aterfinns i Sprakbankens textdatabas.

Resultaten visar att objektsutelamning paverkas av semantiska faktorer. Tydligast
framgar att utelamning gynnas vid agentiva handlingar. En tydlig koppling kan
goras till olika typer av samordning som é&r vanligt forekommande vid utelamning.
Icke-agentiva handlingar kan séllan férekomma i samordning. Resultaten visar
darmed att det inte enbart ar den semantiska rollen hos objektet som ar av betydelse
utan hela aktionen.

Undersokningen har ocksa uppmarksammat huruvida objektet har en kéand eller
okand referent vid uteldamningen. Denna indelning bendmns DNI (definit
nollinstansiering) respektive INI (indefinit nollinstansiering) i
konstruktionsgrammatisk tradition. Nagra studier har visat att det finns ett behov av
en mer finfordelad kategorisering an distinktionen DNI/INI och resultaten

understryker att dessa tva kategorier ar otillrackliga.

Nyckelord: objektsutelamning, semantiska roller, konstruktionsgrammatik,

agentivitet, transitivitet, valens
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1. Inledning

Olika lexikala enheter forutsatter olika typer av bestdmningar. Substantiv, adjektiv
och verb &r alla exempel pa ordklasser vars ingdende element staller olika krav pa
omgivningen i satsen. Allmént kan man tala om ordens inneboende, lexikala valens.
For verb anvands begreppet transitivitet for att ange att det enskilda verbet kréver
noll, ett eller tvd objekt eller andra bundna bestamningar som predikativ och
adverbial.

Det &r brukligt att skilja mellan intransitiva, monotransitiva respektive

bitransitiva verb som i féljande exempel:

(1) Ada springer. (intrans.)
(2) Ada élskar glass. (monotrans.)
(3) Ada ger Kalle en present. (bitrans.)

Inte sdllan kan ett verb vara tvetydigt i fraga om sina inneboende transitiva

egenskaper. Ett verb som &ta anses fungera bade transitivt och intransitivt:

(4) Ada ater glass och Kalle &ter godis. (trans.)

(5) Ada ater och Kalle har gatt ut. (intrans.)
Ett verb som hamta dr normalt monotransitivt, i aktionen ingar att nagot hamtas fran
en plats till en annan och verbet kréver ett direkt objekt. Det &r forvisso inte alldeles

ovanligt att hamta férekommer i intransitiva konstruktioner.!

(6) a. Vem som hamtar och lamnar beror pa sisong pa vart foretag.
b. Ska bli skoj att hdmta.
c. Stewards som hamtar och bar.

d. Kallstrom gar langt ner for att hamta.

1 Sprakexemplen i (6) ar autentiska och &r hamtade ur Sprakbankens korpusar.
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Verbens transitiva egenskaper beskrivs pa delvis olika sétt beroende pa vilket
perspektiv. man utgar fran. Fran lexikografisk synvinkel premieras studiet av
egenskaperna hos den enskilda lexikala enheten (t.ex. Svensén 2004) medan man
inom traditionell grammatik primart studerar enheterna i relation till varandra i
satsen (t.ex. Svenska Akademiens grammatik, SAG 1999). Inom konstruktions-
grammatik (t.ex. Goldberg 1995, Hoffmann & Trousdale 2013) utgar man inte fran
nagon sarskild spraklig niva pa samma satt. Ett grundantagande ar att alla nivaer
finns representerade i alla sprakliga uttryck, dven om enskilda nivaer kan vara mer
eller mindre framtréddande i olika sammanhang. Ett flertal studier som berdr objekts-
utelamning har gjorts utifran konstruktionsgrammatiska forklaringsmodeller och
typiskt ar att de framhaver olika faktorer i sina beskrivningar, exempelvis lexikala
egenskaper (Fillmore 1986), pragmatik (Goldberg 2006) och genre (Ruppenhofer &
Michaelis 2010).

| denna uppsats kommer nagra transitiva verb att undersokas med avseende pa sin
formaga att fungera absolut, dvs. std utan objekt. Genom att belysa hur olika
sprakvetenskapliga traditioner forklarar detta fenomen vidgas majligheterna att

upptacka vilka faktorer som har en gynnande effekt.
1.1. Syfte

Syftet med uppsatsen ar att undersoka nagra lexikala, syntaktiska, semantiska och
kontextuella faktorer som paverkar objektsutelamning i svenska.

| tidigare studier har framférallt de tva forstnamnda faktorerna beskrivits (se
avsnitt 2.1. och 2.2.). Forhoppningen &r att uppsatsen kan komplettera dessa och
samtidigt bidra med observationer for de tva sistnamnda. Inom ramen for
undersokningen kommer fyra monotransitiva verb vars objekt utgérs av
nominalfraser att studeras, ndmligen hamta, bygga, dverraska och sakna. Eftersom
en nominalfras ofta motsvaras av en semantisk roll &r det l&mpligt att studera just
nominalfraser. Pa sa vis kan ocksa avgransningen for undersokningens omfattning
goras pa ett naturligt satt. Vidare kommer endast sadana exempel analyseras dar

referenten for det utelamnade objektet aterfinns i en annan sats.
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Undersokningen gors genom analys av autentiska sprakexempel som hamtas ur
Sprakbankens korpusar. Sprakbanken tillhandahaller en stor mangd korpusmaterial
fran olika medier och genrer dar de sprakliga enheterna annoterats, dvs. markts upp,
med avseende pa syntaktisk karaktar. Med hjalp av sokverktyget Korp kan man

utforma specifika sokstrangar for att hitta just de uttryck man vill studera.

2. Bakgrund

For att fa en heltdckande beskrivning av fenomenet transitivitet och objekts-
utelamning ges har en 6vergripande redogodrelse fran tre skilda utgangspunkter. For
lexikografin star den lexikala enheten och dess egenskaper i centrum medan den
traditionella grammatiken priméart belyser syntaktiska restriktioner och deras
inverkan pa sprakets struktur. Konstruktionsgrammatik har ett annat angreppssatt i
och med antagandet att alla sprakliga nivaer samspelar i alla sprakliga uttryck.
Namnet konstruktionsgrammatik harstammar just fran idén att alla uttryck &r en
konstruktion av form och funktion. Genom att belysa ett flertal
beskrivningsmodeller okar chanserna att fanga just de faktorer som gynnar
objektsutelamning.

| beskrivningen av verb och deras bestamningar férekommer i litteraturen ett
flertal termer och begrepp som delvis Overlappar varandra. Har gors ingen
traditionsbetingad atskillnad. Valens och transitivitet anvands likvardigt om samma
fenomen, alltsa det att ord kraver en viss uppsattning bestamningar. Bestamningar
kan i sin tur ocksa kallas aktanter eller argument. Aven objektsutelamning kan
bendmnas pa olika satt och fenomenet kallas vanligen nollinstansiering i
konstruktionsgrammatiska beskrivningar.

| avsnittet kommer presentationer av objektsutelamning och dess villkor att ges
utifran tre sprakvetenskapliga traditioner och darmed ett antal olika verk. Inom
respektive verk forekommer ofta detaljerade notationssystem, noggrant utformade
for att pa ett funktionellt sétt ge viktig information till lasaren. For att ge en rattvis
bild av forfattarnas intentioner har jag i mojligaste man valt att behalla den

befintliga notationen i frdga om fonter och symboler. Fordelen &ar da att
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atergivningen blir enkel och effektiv samtidigt som jag sjalv undviker att inverka pa
informationens utformning. Nackdelen blir att det kan verka rorigt med en
forhallandevis diger uppsattning av typsnitt, stilar och tecken. Min férhoppning ar

att presentationen &r sa tydlig att fordelarna trots allt Gvervager.
2.1. Lexikografi

Redogdrelsen for hur valens och transitivitet forklaras utifran ett lexikografiskt

perspektivZ grundar sig framst p& Svensén (2004). Inom lexikografi studeras
ordforradet traditionellt utifran ett antal sprakliga nivaer. Man skiljer saledes mellan
t.ex. formella, semantiska, syntagmatiska och pragmatiska egenskaper (2004:8ff).
Det ar inom ramen for den syntagmatiska beskrivningen, dvs. relationen mellan ord i
flerordsuttryck och fraser, som vi hittar redogorelser for de lexikala enheternas

syntaktiska valens.
2.1.1.  Lexikala enheter och valens

Valens betraktas som en inneboende egenskap hos den lexikala enheten. En
grundlaggande tudelning gérs mellan & ena sidan intransitiva och & andra sidan

transitiva verb. Definitionen formuleras sd att ett intransitivt verb sigs vara

&tminstone envart (kraver subjekt), medan ett transitivt verb &r &tminstone tvavart3
(kraver subjekt och vanligen direkt objekt) (2004:186). Med en sadan beskrivning,
som endast anger begransningar i ena riktningen, antyds implicit att verben hyser en
mojlighet att byggas ut med fler, fria bestamningar.

Nar det géller verbens bestamningar redovisas tva distinktioner i fraga om deras
bundenhet till huvudordet. Priméart gors en indelning mellan fyllnadsbestdmningar
respektive tillaggsbestamningar. De forstndmnda beskrivs som ndra knutna till

verbet medan de sistndmnda dr helt optionella. Skillnaden mellan dessa

2 | avsnittet aktualiseras fragan om hur konstruktionsmaénster kommer till uttryck (i ordbdcker) och
dérmed &r det mer relevant att tala om lexikografi an lexikologi.

3 Termerna envért och tvavart ar hamtade frdn kemin varifrdn man ocksa hamtat termen valens
(Svensén 2004:186).
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demonstreras inte med nagon redogorande definition utan med hjalp av fyra

exempelmeningar (7) som aterges i sin helhet* (2004:187).

(7) a. Hon &r arg pa honom [fylInadsbestamning]
b. Han bor pa landet [fylInadsbestdamning]
c. Han sov i tre timmar [tillaggsbestdmning]

d. Han kopte en péls med kapuschong [tilldggsbestdmning]

Fyllnadsbestdamningarna delas i sin tur in i fakultativa respektive obligatoriska. De
obligatoriska &r starkast knutna till verbet och dessa ar nodvandiga for att satsen inte
ska vara ogrammatisk. Inte heller har ges nagon utforligare redogorelse for
skillnaden utan den demonstreras med tva exempelmeningar (8). Det éar
fyllnadsbestamningarna som helhet, bade de fakultativa och obligatoriska, som ingar

i verbens syntaktiska valens (Svensén 2004:187).

(8) a. Hon ar arg pa honom [fakultativ fyllnadshestamning, kan strykas]

b. Han bor pa landet [obligatorisk fyllnadsbestamning, kan inte strykas]

Granserna mellan de bada nivaerna av bundenhet ter sig ganska vaga. Detta papekas
ocksa av Malmgren & Toporowska Gronostaj (2009:184) som belyser en rad
problem i samband med valensangivelser i ordbdcker. Det gangse
tillvagagangssattet for att skilja mellan fakultativa och obligatoriska bestamningar &r
att ange de forra inom parentes. Typiskt kan valensangivelser se ut som i (9) som &r
hé&mtat ur Malmgren & Toporowska Gronostaj (2009:182).

(9) a. ngn laser (ngt)
b. ngn &lskar ngn

Som forsvarande faktor i fraga om gransdragning mellan transitiva och intransitiva
verb anger forfattarna att man ofta kan konstruera kontexter dar t.ex. ett transitivt
verb star absolut.

Yiterligare en aspekt att ta hansyn till beror det faktum att manga ord har flera
betydelser. Malmgren & Toporowska Gronostaj (2009:182) péapekar att

4 Om inte annat anges ar exemplen i detta avsnitt hdmtade ur Svensén (2004). Forfattarens
notationssystem ar autentiskt atergivet.
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valensmonstret for alska i (9b) galler vid just denna betydelse. Samma fenomen

redovisas i Svensén (2004:187) men da med exempel pa engelska.

(10) a. They considered her references ['0Overvégde']

b. They considered her references excellent ['ansag'; predikativet
obligatoriskt]

Nedan foljer en jamforelse med hur verben och adjektivet i (8) och (9) beskrivs i
Svensk Ordbok utgiven av Svenska Akademien, hddanefter SO. SO kan betraktas

som referensordbok dver svenska spraket och dar redovisas valensangivelser for mer

4n en tredjedel av samtliga uppslagsord.®

(11) a. arg (pa ngn), arg (andra prepositionsadverbial och satstyper)
b. bo ngnstans el sétt
ci. lasa® (ngn el ngt el sats)
cii. lasa® (ngt), ~ (olika prepositionsfraser)
di. alska® ngn el ngt el sats
dii. alska® (med ngn)

Angivelserna i SO stammer alltsa helt dverens med de rekommendationer som
uttrycks hos Svensén (2004) och Malmgren & Toporowska Gronostaj (2009).

Att redovisa konstruktionsuppgifter ar en vasentlig uppgift inom lexikografin och
hur redovisningen ska ta sig uttryck kan skilja sig at bl.a. beroende pa ordbokens
syfte och vem den tankta ordboksanvandaren &r. En stor mangd konstruktionssatt
presenteras i Svensén och dar framgar komplexiteten och svarigheterna i uppdraget
tydligt. Valensbeskrivningar befinner sig inte sallan i granslandet mellan ord och
grammatik och for de verb som vacklar i fraga om transitivitet blir det forstas en
grannlaga uppgift att gora en rattvisande angivelse. Ett tillvagagangssatt som
framhavs sérskilt &r den metod som nyttjas i den engelska L2-ordboken COBUILD
som utkom forsta gangen 1987. Déar anges for verben ett extra informationsfalt,

kallat “extra column”, med sadan syntaktisk information som ar for generell for att

5 Redovisningen har ar nagot forenklad. Det kan vara vart att namna att de schematiska, dven kallat
doda, konstruktionsuppgifterna ocksé kompletteras med levande sprakprov, dvs. autentiska meningar.
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anses vara ordspecifik, men for specifik for att anses tillhéra grammatiken (Svensen
2004:191f).

2.1.2.  Semantisk valens

Den vanligaste semantiska distinktionen beror skillnaden mellan animata och icke-
animata  aktanter.  Eftersom  ordboksdefinitioner  oftast &r  kraftigt
utrymmesbegransade saknas mojlighet till utforliga semantiska beskrivningar.
Problematiken med semantiska angivelser lyfts fram hos Malmgren & Toporowska
Gronostaj (2009:184) som pekar pa den 6vergeneralisering som ofta blir féljden av
en alltfor enkel indelning. Ett brukligt alternativ kan vara att ange semantiska
egenskaper i klartext. T.ex. ndmns att SO ibland anger ”om person” om subjekt eller
uppger specifika foremél som objekt istéllet for det vida "ngt”.

| inledningen till SO (2009:XV) forklaras att man vid ordens definitioner ofta gor
en komplettering med s.k. definitionstillagg. Ett av syftena med definitionstilldggen
ar att specificera omstandigheter for verbets aktanter. For subjekt ges en beskrivning

inledd med prepositionen om. Typsnittet & mindre an i definitionstexten for att

sérskilja den fran densamma.®

(12) besjéla verb/ .../

uppfylla ngns tankar, sjalsliv e.d. ofta om ideal, hoga syften o.d.

For objekt ges en liknande beskrivning, da inledd med uttrycket med avs. pa.

(13) belana verb / .../

stalla som sékerhet for 1&n sirsk. med avs. pé fastigheter och vérdepapper

En annan variant kommer till uttryck i Lexin. Dar anvands A, B osv. for animata
aktanter och x, y osv. for icke-animata. Vid valensmonster med flera deltagare blir
darmed skillnaden mellan dessa nagot tydligare (Malmgren & Toporowska
Gronostaj 2009:188). Nagon schematisk gruppering av semantiska roller pa det satt

som ar brukligt inom olika (sprakvetenskapliga) teoritraditioner forekommer inte.

6 Exempel (12) och (13) ar hamtade fran SO:s inledning (2009:XV).



2.2. Traditionell grammatik

For en genomgang av traditionell grammatisk beskrivning av transitivitet anvands
har enbart SAG, Svenska Akademiens grammatik (1999) som far betraktas som
standardverk for grammatikbeskrivningen av svenska spraket. SAG:s beskrivningar
ar tydligt indelade utifran ord-, fras- respektive satsniva. Eftersom
objektsutelamning kan forknippas med samtliga tre nivaer forekommer darmed flera
beskrivningar, i olika kapitel, med delvis 6verlappande redogorelser. Presentationen
i denna uppsats grundar sig i forsta hand pa de férklaringar som ges i kapitlen 17

Objekt och 43 Ellips.’

Verb forutsatts besitta en viss uppsattning bestamningar (SAG 3:257). Med ett
sadant antagande utgar man, liksom i lexikografin, fran att alla verb har ett inherent,
lexikalt bestamt valensmonster. Ocksa vilken typ av bestdamning verbet tar anses
normalt vara lexikalt bestaimt (SAG 3:259). For att skilja mellan verb som tar ett
eller tva objekt anvands termerna monotransitiva respektive bitransitiva verb. SAG
poangterar att manga verb trots sina inneboende egenskaper kan konstrueras pa
andra vis. Manga transitiva verb kan t.ex. std utan objekt och gransen mellan
transitiva och intransitiva verb anses vag (SAG 2:535). De bestamningar som ingar i
valensmonstret kan vara antingen obligatoriska eller optionella. Som exempel pa
obligatoriskt transitiva verb namns havda och innehdlla och som exempel pa

optionellt transitiva verb namns ata och skriva. De redovisas pa féljande sétt (SAG

3:258).8

(14) a. havda {ngt/*@}, innehalla {ngt/*@}
b. ata (ngt), skriva (ngt)
En snabb reflexion ger att verben i (14a) &r av statisk karaktar medan verben i (14b)

ar mer dynamiska.® Verbbestamningarna kan vara olika starkt bundna till sitt

huvudord. SAG redogor for tre nivaer av bundenhet. Starkast forbundna med verbet

7 Den fullstandiga titeln pa kapitel 17 ar Verbfraser: Objekt. Begreppet ellips innebar utelamning
av led i allménhet, av vilka objektsutelamning bara &r en del.

8 Enligt praxis markerar * att uttrycket anses ogrammatiskt. @ markerar att ett led som har
betydelse inte &r syntaktiskt realiserat.

9 Sadana skillnader har att géra med aktionsart som beskrivs narmare i 2.2.1.1.
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ar partikeladverbialen (t.ex. &a upp, ga av), svagast ar olika typer av fria
bestamningar. De sistnamnda anses inte heller inga i verbets valens. Daremellan
aterfinns den grupp som omfattar bundna bestamningar och dar aterfinns foérutom
objekt ocksa bl.a. predikativ, (bundna) adverbial och egentliga subjekt (SAG 3:254).
Objekt kan i sin tur besta av olika fras- och satstyper och har undersoks bara sadana

led som utgors av nominalfraser.
2.2.1.  SAG och objektsutelamning

Alla de faktorer som enligt SAG gynnar objektsutelamning och som lyfts fram i de
olika kapitlen gar att dela in i tre kategorier, lexikala, syntaktiska och
diskursrelaterade egenskaper. Nar SAG diskuterar lexikala egenskaper sker det ofta i
anslutning till andra faktorer och darfor presenterar jag de andra tva forst. Vid
definitionen av objektet brukar man ocksa skilja mellan anaforisk och deiktisk
uteldmning. Vid anaforisk utelamning ar objektet redan ndmnt i diskursen och skulle
kunna ersattas med ett pronomen. Vid deiktisk utelamning ar det fraga om nagot
som &r narvarande i sammanhanget och uppenbart for deltagarna. Nar objektet ar

okant beror det pa generisk eller icke-specifik referens.

2.2.1.1.  Objektsutelamning till foljd av syntaktiska faktorer

Normalt finns det tva skal till varfor ett objekt saknas i den syntaktiska strukturen
och SAG redovisar skillnaden med hjalp av sérskild notation. Antingen ar ledet
formellt helt utelamnat i satsen och da anvands tecknet @. Nar ett led saknas pa den
forvantade platsen eftersom det befinner sig nagon annanstans i satsen anvands
tecknet [-]. Da &r det inte fraga om reell uteldamning och satser av sadan typ ar inte

foremal for denna undersokning.

(15) a. - Det &r slut nu. Fattar du @? — Jag fattar @. (Ellips av sats) (4:960)

b. Mjdlk ar det manga som dricker [-] har. (Satsflata) (3:142)
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c. Den dér sorten duger att odla [-] i Norrland. (Objektet ar underforstatt och
koreferentiellt med subjektet till det dverordnade verbet) (3:296)10
SAG (4:961) menar att anaforisk utelamning av definita nominalfraser ar sa gott

som omojligt och ger exemplen i (16).

(16) a. Du kéanner ju till min blda tavla. For en stund sedan forstérde jag {den/*@}.

b. Vi hade kort ut grasklipparen, eftersom vi tankte anvanda {den/*@} efter maten.

Det finns ett undantag fran detta och da stélls flera krav. Verbet maste inga i en
samordning. Bada verben i samordningen maste vara agentiva och verbfraserna
maste ha relationen att den forsta aktionen &r en forberedelse for den andra. Nar
detta &r uppfyllt kan det definita objektet uteldmnas om det ar koreferentiellt med

den indefinita nominalfrasen i den foregaende verbfrasen (17) (SAG 4:914).

(17) a. Han {kopte/skaffade} en tarta och tog med {den/@} hem.

b. Hon hdmtade en tavla och visade oss {den/@}.

Exempel av detta slag kommer inte att inga i undersokningen eftersom referenten till
det utelamnade objektet aterfinns i samma sats. Daremot ar resonemanget om
agentivitet av intresse. Ett verb betraktas som agentivt nér dess subjekt utgors av
agens. Aktionen maste alltsd initieras och utféras medvetet och avsiktligt. Med
andra ord rader har vissa semantiska restriktioner vid mojlig utelamning.

Aktionsart ar ett semantiskt fenomen som tillskrivs betydelse for mojligheten till
objektsutelamning. Aktioner kan vara av olika slag med avseende pa tidslig
utstrdckning och inneboende dynamik. Man kan t.ex. skilja mellan aktioner med
eller utan naturlig slutpunkt eller aktioner som ar statiska respektive dynamiska.
SAG framhaller distinktionen mellan avgransad och oavgransad aktionsart som den
viktigaste (3:282). Typiskt for avgransade handlingar ar att uppmérksamheten riktas
mot slutpunkten, medan man vid oavgransade handlingar riktar uppmarksamheten

mot sjdlva aktionen. SAG (3:297) anger att manga verb vilkas objekt uttrycker

10 Exemplet (15c) har modifierats for att passa framstillningen. (Principen omfattar ocksa vissa
adjektiv och i SAG ser exemplet ut pa féljande vis “Den dir sorten {ar limplig/duger} att odla [-] i
Norrland.”)
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resultativ betydelse ofta star absolut, dvs. utan sitt efterféljande komplement, som i

(18). Precis som i (17) ror det sig om agentiva verbhandlingar &ven har.

(18) a. Anna sitter och stickar.
b. Bengt skriver nu.

c. Barnen haller pa och bygger.

Nér verben sticka, skriva och bygga uttrycks med objekt anges aktionen i sin helhet,
med ett naturligt slut. Meningen Anna stickar en trdja innebér att aktionen &r
avgransad och trojans tillkomst ar av betydelse. Nér objektet istéllet utelamnas som i
(18a) forandras aktionsarten och aktionen &r nu oavgransad. Det ar hér inte viktigt
att framhalla vad som stickas, utan att det stickas och syntaktisk forandring bidrar
till att aktionen f&r fordndrad betydelse. | (18a) &r det pseudosamordning! som
bidrar till att aktionen blir oavgrénsad. | (18b) &r det adverbialet nu som modifierar
betydelsen och i (18¢c) ar det en kombination av pseudosamordning och halla pa-fras

som ger oavgransad, progressiv betydelse.

2.2.1.2.  Objektsutelamning till foljd av diskursrelaterade faktorer

Ett sammanhang da objektsutelamning férekommer &r i situationer da referenten
antingen &r icke-specifik eller har generisk referens eller nar objektet avser en
specifik referent som &r given i sammanhanget. Det handlar alltsa om utelamning
som mojliggors av faktorer i den aktuella kontexten och inte bara av sprakliga
element i den aktuella meningen. Vilka dessa faktorer &r och hur de tar sig uttryck
skiftar en del.

Med exemplen i (19) redovisar SAG for typiska situationer dd utelamning kan

ske pga. att objektet har icke-specifik eller generisk referens (3:297).12

(19) a. Ska vi bestélla? [ndgot som man bestéller i en situation av det aktuella slaget]
b. Finalen dverraskade. [dem som hade anledning att reagera i det aktuella fallet]

c. Jag maste hem och tvatta. [ndgot som man tvattar]

11 Typiskt for pseudosamordning &r att det forsta samordnade verbet dr obetonat och semantiskt
fungerar ungefar som ett hjalpverb. Vidare &r ordféljden fast, det hjalpverbsliknande verbet maste sta
forst (4:906f).

12 Klammerkommentarerna ar atergivna enligt SAG.
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d. Kalle ar i koket och laser. [ndgot som man kan lasa, dvs. en text]

e. Han &r en san som alltid vill hdamnas. [verkliga eller inbillade oférratter]

f. Hon vill inte 1ana. [det som hon behdver]
Noterbart ar att i samtliga exempel utom (19b) paverkas aktionen av olika
samforekommande faktorer som uttrycks av adverbial, modala hjalpverb och
samordning. Forutom att objektet har icke-specifik referens namns ocksa dess
relevans som avgorande faktor. Utelamning kan ske om objektet i sammanhanget
helt enkelt bedéms ointressant.

Utelamning kan ocksa dga rum néar referenten for objektet ar kand i talsituationen

eller pd annat satt given i sammanhanget. Mojligheten beskrivs med hjélp av
meningarna i (20) (SAG 3:297).

(20) a. Westerberg domde [matchen].
b. De stanger [affaren] klockan 11.
c. Jag ténkte kdpa en baddrékt som de hade men de 1at mig inte prova [den].
Ytterligare en gynnande faktor som omnamns &r genre. Den enda genre som anges

ar matrecept och det konstateras att objektsutelamning &ar tamligen vanligt
forekommande (SAG 4:962).

(21) a. Vispa gradden latt och vand ner @ i den heta soppan.
h. Kavla sa ut degen till en stor fyrkant, dela @ i rutor om ca 8 x 8 cm.
c. Gor en glasyr [...]. Lat @ svalna en aning [...]. Bred ut @ 6ver kakan [...]

Det finns andra genrer som gynnar andra typer av utelamning, som vid etikettering,

dar subjektet kan uteldmnas i uppmaningar som Skakas val och liknande.
2.2.2.  Lexikala egenskaper

| avsnittets inledning forklarades att kategoriseringen av verbbestdmningar som
optionella eller obligatoriska &r ett resultat av verbets inneboende egenskaper. N&r
SAG diskuterar utelamning till foljd av att objektet anses irrelevant papekas att

formagan att sta absolut beror just pa egenskaper hos det enskilda verbet (4:962).
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(22) a. Hon ar inne pa sitt rum och packar (upp) (sina saker).

b. Nar jag kommer sitter han alltid och {laser (ndgot)/syr (nagot)/skriver
(ndgot)/tanker ut ndgot/*tanker ut}.

c. Han har latt for att gldomma/minnas/kritisera/anklaga/begripa/hitta pd/*tappa/*veta}.
d. Jag tycker om att {ge/fa/aga/*sakna}.
e. Jag vill inte {se/h6ra/k&nna/*mérka}.

f. Nu maste vi {&ta/dricka/*inmundiga/*fortara}.

| (22b) ges exempel pa verb i pseudosamordning. Verben ar agentiva och far
oavgransad tolkning i kontexten. Det ar intressant att fraga sig vad det &r i tanka ut
som forhindrar utelamning. Som papekades tidigare &r det ett generellt monster att
resultativa verb kan tillata utelamning. Med eventuellt undantag for veta finns ett
gemensamt drag for meningarna i (22c—e) namligen att de mojliga verben &r
agentiva medan tappa, sakna och marka uttrycker oavsiktliga handlingar. Att veta
forekommer som omojligt verb kan bero pa att aktionen veta ar statisk och icke-
agentiv dven om sjalva kunskapsinhdmtandet har skett medvetet och avsiktligt. |
(22f) kan en forklaring till omgjligheten vid inmundiga och fortara tankas vara att
de helt enkelt har valdigt 1ag frekvens i sprakbruket.

SAG belyser, precis som inom lexikografin, ytterligare en aspekt i fraga om
lexikala egenskaper namligen det faktum att ett ord kan ha flera betydelser.
Valensmonstren for ett verb ar beroende av vilken betydelsenyans som avses och
darmed ocksa typ av objekt (jfr 2.1.1.), och SAG menar att det vanligtvis ocksa
géller mojligheten att fungera absolut. For att illustrera exemplifierar man med
komponera (3:297).

(23) Han komponerar nu. [Det som komponeras ar sakert musik, inte en
blomsteruppsattning.]

Den tillnérande kommentaren kan mahanda vara drastiskt tilltagen. Det torde vara
nagorlunda enkelt att forestélla sig en kontext for (23) dar komponera betyder 'sétta
samman en blomsteruppsattning'. Aven om SAG vid upprepade tillfallen papekar att
grdnsen mellan transitiva och intransitiva verb &r vag redovisar man en ganska
prydlig indelning. Det vore inte alltfor langsokt att tdnka sig kontexter déar ocksa de

stjarnmarkerade verben i (22) skulle kunna sta absolut.
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SAG (4:961) namner att ett kluster av fyra verb, lana (av ngn), skaffa, hamta och
képa kan gynna utelamning av indefinit ospecifik nominalfras om denna syftar pa en
nominalfras i det foregaende. Det ges ingen narmare férklaring till varfor just dessa
verb upptrader sa likartat och det &r forstas lockande att reflektera 6ver vad de fyra
verben har gemensamt. De ar alla agentiva och uttrycker en aktion dar ett foremal
overfors till subjektet fran nagon annan rumslig plats.

(24) a. Det lag inte ndgon spade i garaget sa jag gick till affaren och
{kopte/lanade/skaffade/hamtade} {@/en}.

b. Méanniskor som skulle kunna ge vad som helst for att fa kdpa en liten bit mark har.
Men de schweiziska lagarna hindrar dem att kdpa @.

c. Vi har ju skogen full med ved. Bara att ga ut och hamta @.

For att aterkoppla till beskrivningen av verb som besitter flera olika delbetydelser
ska har ocksa poangteras att verb kan besitta flera olika valensmonster. En del verb
kan skifta mellan monotransitivitet och intransitivitet, eller som SAG uttrycker det
”Vissa verb fordelar sig tydligt pd en transitiv och en intransitiv konstruktion”

(2:535). Exempel ges i (25).

(25) a. Barnet rullade bollen dver golvet. Jfr: Bollen rullade dver golvet.

b. Varmen smalte isen. Jfr: Isen smélte.

Nar verb fordelar sig pa olika konstruktionsmdnster pa det har viset rader alltid
nagon form av samband mellan aktantleden och hur de forhaller sig till semantiska
och syntaktiska roller. I (25) kan noteras att for bada verben tar subjektet en agentiv
roll i transitiv funktion medan det har en mer passiv roll nar verbet &r intransitivt. |
nasta avsnitt ges en utforligare redogdrelse for relationen mellan syntaktiskt led och

semantisk roll.
2.2.3.  Semantiska roller

Lika val som man kan tala om syntaktisk valens kan man ocksa tala om semantisk
valens. Man tanker sig da att den aktion som uttrycks av verbet omges av en viss
uppsattning deltagarroller, dvs. semantiska roller. Det anses lexikalt bestamt bade
vilka dessa &r och med vilka satsled de ska uttryckas (SAG 3:284). Rollerna delas in
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i deltagarroller (bundna) och omstandighetsroller (fria). De forra omfattar typiskt
Agens, Mottagarroller av olika slag samt Féremal. Till omstandighetsroller raknas
sadana som betecknar Tid, Plats, Kausala omstandigheter liksom Processuella
omstandigheter.13

SAG forklarar i inledningen att man inte ger nagon sarskilt formaliserad
redogorelse for semantiska roller (1:220). Framstéllningen &r relativt enkel och gors
i stor utstrackning med normalsprakets ord istallet for sadana termer som vanligtvis
forekommer i mer systematiserade rolluppsattningar. Man utgar inte heller explicit
fran nagon av alla de rolluppséttningar som forekommer i litteraturen, utan det ar
den egna grammatikbeskrivningen som ligger till grund for hur rollerna forklaras.

Har redovisas nagra av SAG:s roller som ar relevanta fér undersokningen, dvs.
sadana som kan utgdra subjekt och direkt objekt. Vad géller relationen Agens och
subjekt forklarar SAG att nar en aktion forutsatter fler &n en roll ar det vanligtvis
den mest aktiva eller medvetna rollen som blir subjektsled (3:285). En roll som
ibland kan utgora subjekt ar den som kallas Orsak. Orsaksrollen betecknar, som
namnet antyder, orsak till aktionen med den vasentliga skillnaden i férhallande till
Agens att den varken ar agentiv eller medveten. De roller som ar aktuella for

undersdkningen redovisas i tabell 1.

TABELL 1. Uppsattning av semantiska roller i SAG

Roll Rolldefinition Satsled rollen kan utgéra
Agens Den som avsiktligt utfor eller kontrollerar Oftast subjekt
aktionen
Orsak Den eller det som omedvetet eller oavsiktligt  Ibland subjekt
orsakar aktionen
Upplevare Den som upplever eller uppfattar aktionen Subjekt eller objekt
Innehavare Den eller det som har eller saknar nagot Subjekt eller objekt
Mottagare Den som far eller mister ndgot, konkret eller  Subjekt eller objekt
abstrakt
Foremal Det foremal for aktionen som har en mindre Oftast objekt i aktioner med flera
tydlig roll. Det som flyttas, paverkas, aktanter. Vanligen subjekt i
forandras, befinner sig, blir till, iakttas, aktioner med endast en aktant

forsvinner, kommuniceras

13 Det ar vanligt att bruka kapitaler vid benimning av semantiska roller for att sarskilja dem fran
andra element. Har kommer alla roller att skrivas med stor begynnelsebokstav.
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Sambandet mellan semantisk roll och syntaktiskt led blir tydligt nar verb konstrueras
olika beroende pa deras olika betydelse (3:286ff). Har aterkommer meningarna fran
(25) ovan.

(26) a. Barnet rullade bollen éver golvet.

Agens Foremal

b. Bollen rullade éver golvet.
Foremal

c. Véarmen smalte isen.
Orsak Foremal

d. Isen smalte.
Foremal

Né&r rulla anvénds transitivt har subjektet en agentiv roll men nér rulla fungerar

intransitivt utgors subjektet av en icke-agentiv roll. Detsamma galler for smalta.
2.3. Konstruktionsgrammatik

Eftersom den konstruktionsgrammatiska sprakbeskrivningen skiljer sig i vissa
avseenden jamfort med de tva tidigare teoretiska inriktningarna kommer detta
avsnitt att formuleras delvis annorlunda. Awvsnittet kommer att omfatta fler
underrubriker och den semantiska beskrivningen utgar fran ramsemantik som inte ar
en konstruktionsgrammatisk underkategori utan ett teoretiskt ramverk som

utvecklats parallellt med konstruktionsgrammatiken.
2.3.1.  Konstruktionsgrammatik — en introduktion

| de ovan ndmnda teoretiska inriktningarna utgar man i sprakbeskrivningen fran en
viss spraklig niva och satter den i relation till de 6vriga i fraga om form, funktion
och prominens. Utgangspunkten for en konstruktionsgrammatisk sprakbeskrivning
ar att alla uttryck bestar av en form- och en betydelsesida. Till form raknas

exempelvis syntax och morfologi och till betydelsesidan rdknas t.ex. semantik och
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pragmatik (Goldberg 1995; Hoffmann & Trousdale 2013). Dér andra teorier har en
hierarkisk modell, med lager som l&ggs till lager &r konstruktionsgrammatikens
modell snarare platt. Vidare brukar forhallandet mellan lexikon och grammatik
beskrivas som ett sammanhangande kontinuum med de bada ytterligheterna i varsin
ande, utan nagon skarp skiljelinje. Alla sprakliga uttryck, konstruktioner, kan
placeras in nagonstans langs detta kontinuum pa grundval av vad som utgor dess
sérdrag. At lexikonsidan till &terfinns fasta uttryck och idiom som réda hund och
lagga korten pé bordet. At grammatiksidan till aterfinns mer generella regelmonster
som olika bojningsparadigm eller monster for olika satstyper. Manga
sprakhandlingar kan vara svara att placera, de befinner sig sa att saga i mitten. Hur
ska man t.ex. bedéma sadana delvis schematiska uttryck som Ju X desto Y eller X
och X som i (27).

(27) a. Jag gillar tjocka pizzor, ju tjockare desto battre.

b. - Och bilen gér bra? — Bra och bra, ...

For att forklara innebdrden av uttrycken i (27) racker det inte med lexikal
information. Betydelsen ar inte kompositionell utifran betydelsen hos vart och ett av
de ingaende orden. Inte heller racker det med vetskap om sprakets grammatiska
regler och monster. Betydelsen uppstar snarare genom samspelet mellan lexikon och
syntax, vanligtvis med foljden att en betydelsenyans uppstar som inte kan harledas
fran de ingdende elementen. | (27a) innebar relationen mellan de tva adjektiven
ungefar att mer av X ger mer av Y. | (27b) modifieras betydelsen hos X, som kan
utgoras av vilken spraklig enhet som helst, nar denna upprepas atskilt av
obligatoriskt och. Frasen atfoljs vanligen av en utlaggning om varfor X inte géller.

Konstruktionsgrammatiken, hadanefter Cxg, utvecklades inledningsvis pa grund
av att monster som i (27) dittills inte atnjutit nagon storre sprakvetenskaplig
uppmarksamhet. Inom den generativa grammatiken ansags de vara exempel pa
perifera undantag av mindre betydelse for sprakbeskrivningen. Under de senaste
decennierna har teorin fatt ett allt storre erkannande och beskrivningsformatet har
visat sig lampligt for sprakstudier av olika slag.

En konstruktion i konstruktionsgrammatisk bemarkelse &r ett form-betydelse-par

dar nagon del av endera formen eller betydelsen har ett visst matt av oférutsagbarhet
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(Goldberg 1995:6).14 Begreppet konstruktion, ofta forkortad cx, har har alltsd en
mer omfattande innebdrd an i bemarkelsen 'syntaktisk konstruktion'. Som ndmndes
tidigare utgdr man fran att alla konstruktioner utgor ett mer eller mindre komplext
monster dar alla sprakliga nivaer finns representerade. De konstruktioner som
studerats mest ingaende &ar s.k. argumentstrukturkonstruktioner, ASC. ASC
beskriver typiskt aktioner och deras aktanter, eller argument som ar den vanligare
termen inom Cxg. Typiskt for ASC é&r att de kan fungera med verb som har ett helt
annat valensmonster &n det som uttrycks i konstruktionen. Med hjélp av
konstruktionen tillats verbet att anta en tillfallig argumentuppsattning samtidigt som
denna bidrar med en sérskild, konstruktionsspecifik betydelse.

Ett exempel p& ASC &r bitransitiv som har beskrivits av Goldberg (1995).1°
Eftersom det ar typiskt for Cxg att samtidigt tala om syntaktiska och semantiska
monster kommer jag att redovisa bada dessa parallellt. Bitransitiv innebar att ett
subjekt avsiktligt 6verfor eller planerar att Gverfora ett foremal till nagon. Just

overforingsmomentet, engelska transfer, ar typiskt for ASC. For bitransitiv uttrycks

det indirekta objektet fore det direkta.16

(28) a. Sally baked her sister a cake.
[Subj VvV  Indobj Dir obj]
< AGENT V MOTTAGARE FOREMAL >
b. Mims fyllde 20 ar sa jag ritade henne ett litet kort.
Sally i (28a) bakar en kaka som &r tankt att ges till hennes syster medan jag i (28b)
ritar ett kort som ska ges till Mims. Typiskt for konstruktionen &r att den kan bidra
med en betydelsestruktur som inte finns att hdmta i verbets inneboende egenskaper.

Detta kallas coercion och &r ett fundamentalt begrepp inom Cxg. Engelska bake ar

normalt ett monotransitivt verb precis som rita. Konstruktionen bidrar alltsa med det

14 En konstruktion maste inte innehalla nagra oforutsidgbara element. Det ar vedertaget inom Cxg att
betrakta alla konventionaliserade sprakliga enheter som konstruktioner dven om de flesta studier
hittills rort konstruktioner dar nagon del av funktionen &r mer eller mindre of6rutsagbar.

15 Flertalet termer och begrepp anvands annu med sin ursprungliga engelska bendmning. | de fall
svenska termer &r etablerade anvénder jag dem.

16 Eftersom betydelsenyanser ofta 4r sprakspecifika kan det ibland vara svart att gora adekvata
oversattningar av konstruktioner. Exemplet i (28b) ar hamtat efter sokning pa internet.
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forandrade valensmonstret och en forandrad betydelse som sa att sdga utmandvrerar
den lexikala enhetens inherenta egenskaper.

En annan typ av transitiv cx som beskrivits av Goldberg &r s.k. caused-motion.
Caused-motion  eller  orsaka-rorelse  omfattar ett kluster av  olika
konstruktionsvarianter som alla innebar att subjektet i nagon man far ett objekt att

forflytta sig, med ett tredje argument som anger omstandighet. 1 (29) visas ett ofta

citerat exempel (1995:152).17

(29) a. Sam sneezed the napkin off the table.
[Subj V Dir obj Advl]
<ORSAK V  FOREMAL OMSTANDIGHET >

b. Hur kan man skramma faglar fran balkongen, sa de inte bajsar dar?

| det engelska exemplet ar det uppenbart att sneeze normalt sett varken &r transitivt
eller innehar rorelsebetydelse. Den lexikala betydelsen hos skramma befinner sig
mojligen ndgot narmare den betydelse som ges med konstruktionen. Aven om
skramma normalt enbart konstrueras med direkt objekt finns exempelvis det fasta
uttrycket skramma ngn pa flykten som eventuellt bidrar till att underlatta
anvandningen av verbet i orsaka-rorelse. Det verkar som om denna cx allmant &r
mer produktiv pd engelska &n svenska. | svenskan ar det vanligt att partiklar
forekommer nar vi ska beskriva aktioner av det har slaget. En variant av orsaka-
rorelse ar indirekt kausativ bort (Sjogreen 2007). | denna orsakar ett subjekt genom
en indirekt aktion att ett objekt forsvinner. Aktionen ké&nnetecknas av partikeln bort
(30).

(30) a. Kan man &ta bort sin huvudvark?
[Subj V Part Dirobj]

<AGENS V OMST. FOREMAL >

Ata brukar normalt inte tillskrivas ngon kausativ egenskap men i konstruktionen

uppstar denna funktion med hjalp av verb + partikeln bort.

17 (29b) ar hamtat fran Sprakbankens korpus Twittermix.
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2.3.2.  Orsaker till objektsutelamning

Ett flertal studier med utgangspunkt i konstruktionsgrammatik har beskrivit
objektsutelamning, eller nollinstansiering som &r den gangse benamningen.18 Olika
forfattare har betonat olika faktorer som gynnande for uteldamning och nedan ges en
presentation av de mest relevanta for denna studie. Ett par av dessa har anknytning
till det beskrivningsformat som kallas Ramsemantik och beskrivs dérfor efter
presentationen av ramsemantik som ges i avsnitt 2.3.3.

Inom Cxg &r det vanligt att skilja mellan definit och indefinit nollinstansiering,
hé&danefter DNI respektive INI.1® Vid DNI ar objektsreferenten kand i diskursen,
anaforiskt eller deiktiskt. Vid INI ar referenten okand eller saknar relevans (Fillmore
1986). Fillmore menar att man kan sérskilja dessa genom att stilla fragan ”vad” om
det som har utelamnats. Vid INI &r fragan legitim, men knappast vid DNI. Exemplen
i (31) ar hamtade fran Martola (2008).

(31) a. Oppna @! (yttrat till A som fatt ett paket) (DNI)
b. Vi at @ klockan sex. (INI)
| (31a) finns paketet narvarande och det skulle verka markligt att fraga vad som ska
oppnas. | (31b) daremot ar det rimligt att efterfraga vad som ats. Fillmore papekar

ocksa att INI kan ha antingen generisk eller habituell tolkning (32a), eller ha viss

semantisk begransning (32b).

(32) a. When my tounge was paralyzed | couldn't eat or drink.
b. We've already eaten.
| (32a) kan eat och drink ha vilken &t- och drickbar referent som helst. For (32b)
daremot maste tolkningen bli mer inskrankt. Om frasen ar uttalad pd morgonen

handlar det atbara rimligen om typisk frukostmat. Ar det yttrat pa kvallen handlar

det snarare om lagad middagsmat i nagon form.

18 Jag kommer i uppsatsen foretradesvis anvanda termen objektsutelamning, utan nagra sarskilda
teoretiska ansprék.
19 Forkortningarna DNI och INI harstammar fran engelska Definite Null Instantiation och Indefinite
Null Instantiation.
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2.3.2.1.  Fillmore 1986

Fillmore forklarar objektsutelamning utifran lexikala faktorer och menar att det ar
varje verbs inneboende egenskaper som avgor huruvida utelamning ar mojlig eller
inte. En motivering som ges ar att semantiskt mycket narliggande verb uppvisar

olika formaga till utelamning.

(33) a. She promised.
b. *She pledged.
c. | tried.
d. *I attempted.
Det ar ocksa typiskt att formagan till utelamning skiljer sig mellan olika sprak.
Foljande exempel som omnamns i Fillmore har ocksd uppmarksammats av

Lambrecht & Lemoine (2005). Fillmore anvénder exemplet for att visa att
forklaringen till utelamning inte kan goras utifran enbart pragmatiska faktorer.

(34) a. *Did you lock?
b. Tu as fermé?

c. Laste du?

Pa svenska och franska fungerar det bra att utelamna objektet till Iasa i den specifika
situationen, medan samma uttryck &r ogrammatiskt pa engelska. Fillmore menar att
olika verb genererar olika typ av utelamning i frdga om INI och DNI. Det kan ocksa

skilja sig mellan olika betydelsenyanser for ett och samma ord.

(35) a. I contributed to the movement.

b. I contributed five dollars.

| (35a) vet vi inget om gavan och det utelamnade objektet ar INI. Uttrycket i (35b)
skulle te sig markligt om det inte redan var ként i diskursen till vem man har bidragit
med fem dollar och tolkningen av det utelamnade indirekta objektet maste vara DNI.

Aven om Fillmore menar att enbart semantiska grunder inte racker som
forklaring till utelamning lyfter han fram en beskrivning som gjorts av Allerton
(1975:2141). Den senare menar att DNI kan &ga rum vid verb vars betydelse inte &r
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komplett utan det specifika objektet. Som exempel namns bl.a. verben notice och
interrupt. INI & andra sidan kan &ga rum vid verb vars egenbetydelse ar tillracklig
utan objektet. Som exempel ndmns bl.a. cook och sew. Fillmore poangterar ocksa att
han inte funnit nagra exempel pa utelamning av typen DNI nar objektet utgor de
semantiska rollerna Patient eller Tema, som &r typiska objektsroller i den sistndmnda
kategorin.20

Fillmore menar ocksa att utelamning enligt DNI & mojligt nar verbet uttrycker
aspektuell betydelse, dvs. ndr aktionens tidsliga egenskaper framhévs. Han ndmner i
sammanhanget nagra verb som har en inneboende aspektuell betydelse som

exempelvis start, stop, continue och finish.

2.3.2.2.  Goldberg 2006
Goldberg (2006:196) lyfter fram pragmatiska faktorer for att beskriva
objektsutelamning. Olika konstruktioner kan gynna utelamning och hon ger exempel

dar utelamning samférekommer med samordning, adverbial och repeterad aktion.

(36) a. The chef-in-training chopped and diced all afternoon.
b. Tigers only kill at night.

c. Pat gave and gave, but Chris just took and took.

Goldberg menar att utelamning kan ske nar objektet har 1ag diskursprominens. For
detta stalls tva krav. Dels kan objektet inte utgéra samtalsamnet (topik) eller det som

ségs om samtalsdmnet. Dels behdver aktionen vara prominent.

2.3.2.3.  Prytz 2009

Prytz (2009) undersoker nollinstansiering vid verben lasa och doda. Typiska
egenskaper for lasa ar att det ar optionellt transitivt och har tva betydelser, 'lasa [en
text]' och 'studera’. Doda daremot anses vara obligatoriskt transitivt. Prytz fann att
INI var ungefar tre ganger sa vanligt som DNI for bada verben. Noterbart ar att DNI

inte forekom alls vid lasa i betydelsen 'studera’. Prytz har ocksa undersokt vilka

20 Fillmore anvéander har semantiska roller som ar mer finférdelade an de som beskrevs i SAG. Bade
Patient (om ngt som paverkas och forandras) och Tema (om ngt som forflyttas) ingdr i den roll SAG
bendmner Féremal. En langre diskussion om dessa roller ges i avsnitt 2.4.
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konstruktioner som foérekommer med verben och har gynnande funktion vid
utelamning. De mest frekventa konstruktionerna &r, nagot sammanfattat, adverbial,

samordningar samt olika infinitivkonstruktioner (jfr 2.2.1.1).

(37) a. En tredjedel laser i Sundsvall (adverbial)
b. narkotikahandlare och andra som forstér och dédar (samordning)

c. hon ville lasa pa vuxengymnasium (hjélpverb med infinitiv)

2.3.2.4.  Ruppenhofer & Michaelis 2010

Ruppenhofer & Michaelis anser att det inte &r tillrdckligt att beskriva orsakerna till
utelamning av bestamningar enbart med hjalp av lexikala enheter och
konstruktioner. Man vill lyfta fram den stérre kontexten och menar att redan
distinktionen DNI/INI befinner sig pa en kontextuell niva. Att utelamning kan
gynnas av sammanhanget illustreras med (38) (2010:159).

(38) a. *The cops arrested @ last night.

b. Sure the cops arrest @ when they can, but it's always in small amounts.

Forfattarna menar att utelamningen i (38b) mojliggors av faktorer i kontexten

snarare 4n egenskaper hos verbet eller andra strukturer.2 | studien beskrivs fem
genrer som tillater utelamning. Tva av dessa, etikettering och dagboksanteckningar,
utmarks av subjektsutelamning och behandlas inte vidare har. De tre som gynnar
objektsuteldamning ar: instruktiv imperativ, sportreferat och anforingsverb. Dessa
illustreras med exemplen i (39).

(39) a. Blend all the ingredients in an electric blender. Serve @ cold.
b. He hammered @ wide of Gary Walsh's exposed net.
c. Nice work, boys, she praised @ with a light smile.
De har dven funnit nagra typiska sardrag da genre bidrar till utelamning.

Uteldmningen ar vanligtvis anaforisk eftersom det uteldmnade objektet normalt ar

kant i diskursen. Vidare ar utelamningen optionell. Det gar lika bra att uttrycka

21 Forfattarna anser att sddana restriktioner ocksa galler i vissa sammanhang. T.ex. ser de ingen
annan forklaring an att lexikala egenskaper styr att eat kan st& absolut medan devour inte kan det.
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objektet syntaktiskt. Ruppenhofer & Michaelis framhaller ocksa att de monster som
ges av genre maste vara kompatibla med andra restriktioner av semantisk och
syntaktisk art. Med ett exempel for subjektsutelamning, i genren etikettering, visas

hur vésentlig den syntaktiska strukturen &r.

(40) a. @ packaged in a facility that also processes nuts.

b. * A facility that processes nuts packaged @.

2.3.2.5.  Lyngfelt 2012

Pa senare tid har fler kategorier &n bara DNI och INI foreslagits i frdga om att
klassificera referenten for det utelamnade argumentet. | Lyngfelt (2012) beskrivs att
forutom dessa har ocksa gruppen FNI, Free Null Instantiation, etablerats. FNI
anvands framst om sadana referenter dar man inte kan veta om de motsvarar DNI
eller INI. Lyngfelt (2012:3f) menar att FNI &r alltfor vagt definierad och foreslar en
tydligare och mer finfordelad indelning av ospecificerade NI. Férutom DNI och INI
foreslas ytterligare tva, varav den ena, GNI, Generic Null Instantiation, kan

aktualiseras i undersokningen.

(41) Spela golf ar kul.

| (41) ar det inte en specifik golfhandelse som asyftas. Snarare dr det ett generiskt
uttalande om golf i allmanhet (2012:12f). Den utelamnade Upplevaren till kul i (41)
kan alltsa tolkas generiskt, GNI. Vid bedémning av antecedenten foreslar Lyngfelt
ocksa att man utgar fran den tolkning som ar allra vanligast forekommande. Ett
utelamnat argument kan ofta tolkas olika beroende pa om man forestéller sig alla

mojliga kontexter, eller den mest vanliga.
2.3.3. Ramsemantik

Ramsemantik (Frame Semantics) ar en modell for semantisk beskrivning som
utvecklats parallellt med Cxg. Det grundldggande antagandet for ramsemantik &r att
nar vi forstar ett ords betydelse sa forstar vi hela koncept, eller situationer, dar ordet
ingdr (Ruppenhofer & Michaelis 2013). For att till fullo forsta verbet hamnas
behdver jag veta nagot om fordvare, offer, oacceptabla handlingar, uppréttelse osv.
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Hamnas ingar darmed i den semantiska ramen Revenge. | varje ram ingar nagra

fundamentala enheter, s.k. kérnelement. F6r Revenge &r dessa hdmnare, drabbad,

skada, férévare och bestraffning.22 Till varje ram hor forstds en mangd lexikala
enheter som instansierar ramen. For Revenge kan det vara ord som repressalier,
blodshamnd, ge igen osv. Alla ramar ar férbundna i ett hierarkiskt natverk, dar vissa
mer specifika ramar arver egenskaper fran mer generella.

En ram kan instansieras bade av enskilda ord eller av andra, mer komplexa
uttryck. Foljande exempel ar hamtade i Gawron (2008:3f), som i sin tur hdmtat dem
fran Fillmore (1985).

(42) a. I can't wait to be on the ground again.
b. I can't wait to be on land again.

¢. We never open our presents until morning.

Meningarna i (42a och b) ar mycket lika, men skillnaden i betydelse mellan ground
och land gor att tva olika ramar, eller scener beskrivs. | (42a) utmalas en situationen
dar nagon befinner sig i luften, medan (42b) beskriver nagon som befinner sig till
sjoss. | (42c) ar det ramen Christmas som instansieras, trots att ingen av de ingaende
lexikala enheterna har en egenbetydelse som kan kopplas till julen. Istallet ar det

hela yttrandet som ger kopplingen till ramen Christmas.

2.3.3.1.  Martola 2008

Principen for INI &r att det uteldamnade objektet ar oként, saknar relevans eller har
generisk eller habituell tolkning. Martola (2008) visar att utelamning enligt INI i
vissa sammanhang inte &r alldeles kontextoavhangig. Manga verb har en betydelse
som gor att referenten vid INI & mer eller mindre knuten till vissa ramar och hon
ndmner ata, lasa (jfr Prytz 2009), baka, mangla, sy, plja och kéra. Féljande

exempel med ramimplicerad INI ges for kéra.

22 | enlighet med ramsemantiken har beskrivningar av ramar gjorts pd flera sprak med
engelsksprakiga FrameNet som férebild. Den svenska motsvarigheten Svenskt Frasnat
http://spraakbanken.gu.se/swefn/ anvander ett svenskt metasprdk men har behdllit ménga av de
engelska termerna och begreppen som ingér i respektive ram. Hamnd heter sdledes Revenge i
Svenskt Frasnat och Gversattningen av de ingdende elementen ar gjord av mig.
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(43) a. Han kor at en liten speditionsfirma i Stockholm.

b. Han kor &t Stig H. Johansson.

Uttrycket i (43a) ger vid handen att det utelamnade transportmedlet maste vara en
bil eller lasthil. I (43b) forstar vi (forutsatt viss kannedom om travsporten) att det ror

sig om ett travekipage.

2.3.3.2.  Ruppenhofer & Michaelis (2013)
Andra forfattare har forsokt formulera generella beskrivningar som visar vilka verb
som tillater utelamning och inte. Ruppenhofer & Michaelis menar att det inte ar
genomforbart och gor istallet en beskrivning for hur man kan tolka det utelamnade
objektet med avseende pa DNI och INI. De menar att det inte ar de lexikala
enheterna i sig utan de semantiska ramarna som styr.

Ruppenhofer & Michaelis undersdker mojliga typer av utelamning inom olika
ramar. Med Revenge som exempel visar de hur referenten till utelamnade argument

uppfattas.

(44) John intended to take revenge on Sue [ @'\ ] [ gResponseaction 1

| (44) &ar bade det forsta brottet utelamnat liksom tillvagagangssattet for
h&mndaktionen John tanker utfora. Ruppenhofer & Michaelis menar att vi tolkar det
forstndmnda som DNI och det sistnamnda som INI och illustrerar med féljande

exempel.

(45) a. ?John finally got even with Sue, but I don't know what for.

b. John finally got even with Sue, but I don't know in what way.

Nér vi associerar till hdAmndscenariot forutsétter vi att den inledande missgarningen
faktiskt har agt rum och &r definit, medan nagra sadana férutsattningar inte galler for
h&mndaktionens eventuella utformning. Med detta menar Ruppenhofer & Michaelis
att utelamning av injury alltid &ar definit i fraga om ramen Revenge. Nar injury
forekommer i anslutning till andra ramar och scener, kan uteldmningen vara av
annat slag (2013:15ff).
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2.4. Sammanfattning och utgangspunkter for undersokningen

Det ar en brokig samling forklaringsmodeller for objektsutelamning som redovisats
ovan, dven om flera faktorer aterkommer. Att fenomenet kan ges sa manga skiftande
beskrivningar vittnar forstds om att det inte lyder under nagra enkelt uttryckta
regelmassiga drag.

Ingenstans finner man nagon forfattare som fornekar att utelamning i nagon
utstrackning beror pa den lexikala enhetens inneboende egenskaper. For lexikografin
ar det framforallt detta faktum man tar hénsyn till. | arbetet med
ordboksbeskrivningar ar det varje ords typiska monster som ska skildras och det ar
darfor inte relevant att lyfta fram alltfor specifika avvikelser.

Eftersom det ar brukligt att betona samspelet mellan olika sprakliga nivaer inom
Cxg ar det knappast forvanande att en mangfald av beskrivningsmodeller har lagts
fram. Det kan te sig mer spretigt an vad det faktiskt &r. Det ar snarare sa att
forfattarna kompletterar och inte motsager varandra. Att ocksa beskrivningen i SAG
ar forhallandevis spretig ar mer intressant. Utgangspunkten for SAG é&r att redovisa
regelbundenheter av syntaktisk karaktér. Nar objektsutelamning beskrivs blir det
ofta ganska specifika och avgrénsade situationer som lyfts fram. Det saknas helt
enkelt ett syntaktiskt ramverk. Vid upprepade tillfallen péapekas ocksa att
omsténdigheterna for vissa utelamningsmajligheter ar ofullstandigt kénda. Det borde
antyda att forklaringen ofta star att finna pa en niva utanfor satsen och meningen.
Och enligt de konstruktionsgrammatiska beskrivningarna ar det rimligt att utga fran
att flera faktorer gemensamt gynnar och mojliggor utelamning.

Hos flera forfattare, inte minst Prytz, framgar tydligt att olika syntaktiska
kontexter verkar gynna uteldmning. Jag kommer att uppmérksamma de varianter
som beskrivits har, ndmligen olika typer av adverbial, samordningar och verbfraser
med modal och aspektuell funktion. Det ar typiskt att i samtliga av dessa strukturer
bidrar den syntaktiska formen till semantiskt innehall.

Ett par semantiska beskrivningsformat har presenterats, dels semantiska roller
och dels semantiska ramar. | undersokningen kommer bada att beaktas. Nar det
galler semantiska roller vill jag utga fran en modifierad uppdelning jamfort med den

som ges i SAG. | litteraturen florerar en mangd olika rollbeskrivningar som skiftar
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bade med avseende pa definition men ocksa granularitet. SAG fortydligar att deras
uppséttning ar enkelt formulerad och for den roll som ofta utgor objekt anges
Foremal. Foremal har darmed en ganska vid definition. Rollen Féremal kan vara
animat och inanimat, det kan vara ett foremal som paverkas eller inte paverkas.
Flera av de forfattare som presenterats i avsnittet brukar tala om bade Patient och
Tema som har olika egenskaper. De ingar bada i det SAG benamner Féremal, men
skillnaden ar att Patient typiskt utsétts for ndgon form av paverkan medan Tema

typiskt &r intakt men kan forflyttas.23 Skillnaden visas i (46).

(46) a. Stina byggde ett hus.

Agens Patient
b. Karin hdmtade en yxa.

Agens Tema

Huset i (46a) blir till medan yxan i (46b) forblir intakt men genomgar en rumslig
forflyttning. En mer finférdelad rollindelning &r intressant eftersom mojligheten till
utelamning kan bero pd typen av aktion och darmed typen av objekt. Fillmore
noterade att objekt till verb som inbegriper foérandring (change-of-state) inte
utelamnas enligt DNI. For att gora sadana iakttagelser underlattar det att anvanda
mer specifika roller an Foremal. Vidare kommer uppmarksamhet ocksa att riktas
mot subjektets roll. | SAG betonades att manga fall av utelamning kunde
mojliggoras vid agentiva handlingar. De semantiska roller som kommer att beaktas i
undersokningen beskrivs i Tabell 2.

23 Det forekommer forstas variationer i definitionen av Patient och Tema men i undersokningen gor
jag den atskillnad jag just beskrev.
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TABELL 2. Uppsattning av semantiska roller i undersokningen

Roll Rolldefinition Satsled rollen kan utgdra
Agens Den som avsiktligt utfor eller kontrollerar Oftast subjekt
aktionen
Orsak Den eller det som omedvetet eller oavsiktligt Ibland subjekt
orsakar aktionen
Upplevare Den som upplever eller uppfattar aktionen Subjekt eller objekt
Innehavare Den eller det som har eller saknar nagot Subjekt eller objekt
Tema Den eller det som forflyttas eller ar foremal for  Oftast objekt i transitiva aktioner
aktionen
Patient Den eller det som paverkas och forandras Oftast objekt

For att studera semantiska roller racker det oftast att ha satsen som avgransning. For
att uppmaéarksamma semantiska ramar krévs att man beaktar den aktuella kontexten.
Da ges ocksa mojlighet att upptacka eventuella genre-betingade séardrag.

Vid tolkning av antecedenten for de utelamnade objekten kommer jag primart att
anvanda de tre distinktionerna DNI, INI och ram-INI. Vid DNI ar referenten kand,
vid INI okand. Vid ram-INI saknas antecedent men referenten kan dnda forstas
utifrdn det specifika sammanhang, den ram, som beskrivs. En fjarde distinktion,

GNI, kommer att diskuteras i avsnitt 5.

3. Enundersdkning i Korp

3.1. Material

Syftet med uppsatsen ar att undersoka vilka lexikala, syntaktiska, semantiska och
kontextuella faktorer som gynnar objektsutelamning. For att hitta exempel pa detta i
autentiskt sprak har jag anvant tva av Sprakbankens korpusar namligen Bloggmix
och Tidningstext. Bloggmix utgors av blandad bloggtext fran 1998 och framat
medan Tidningstext bestar av texter ur svensk dagspress fran mitten av 1900-talet
och framat. Spraket i de bada korpusarna skiljer sig alltsa at satillvida att texterna i

Bloggmix ofta har en starkt vardaglig pragel och ar mer talspraksnara an i
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Tidningstext. En eventuell skillnad i resultat mellan de bada skulle darmed kunna
antyda att det &r faktorer i respektive kontext, exempelvis genre, som inverkar. De
bada korpusarna &r ungefar lika stora, vilket ar en fordel vid jamforelse. Bloggmix
omfattar drygt 391 miljoner ord medan Tidningstext omfattar drygt 304 miljoner
ord.

Verben i undersokningen har valts ut mot bakgrund av vad som framkommit i
avsnitt 2. Nagra aterkommande faktorer &r att utelamning gynnas av vissa
syntaktiska konstruktioner, vissa semantiska kriterier och agentivitet i
verbhandlingen. | undersdkningen vill jag darfor ta reda pa om dessa kriterier
stdimmer och/eller om det finns andra kriterier som framtrader. De utvalda verben
beskrivs i Tabell 3.

Tabell 3. Verb som ingar i undersokningen

Verb Typisk subjektsroll Typisk objektsroll Konstruktionsangivelse i SO
Hamta Agens Tema ~ngn el. ngt

Bygga Agens Patient ~ ngt

Overraska Agens + Orsak Upplevare ~ (ngn)

Sakna Upplevare + Innehavare ~ Tema ~ngn el. ngt

Hamta namndes i inledningen. Det beskrivs som obligatoriskt transitivt av SO.
Bygga fanns med som exempel ndr SAG beskrev att uteldmning &r vanligt vid
resultativa verb (3:297). Bygga tar Patient som objekt och Fillmore (1986) menade
att DNI inte forekommer med Patient. Overraska har valts eftersom objektet har
rollen Upplevare. Sakna har valts for att prova mojligheten till utelamning hos icke-

agentiva verb.

3.2. Metod

Sokverktyget Korp erbjuder goda moéjligheter for undersokningar av detta slag. Det
anvandarvénliga webbgrénssnittet erbjuder en stor mangd sokvariabler som kan
kombineras och varieras i stor utstrackning. Metoden ar darfor val lampad for att sa

effektivt som majligt dels hitta exempel med utelamning och dels salla bort tréaffar
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som inte ger exempel pa utelamning. En grundldggande sokstrang har formulerats

och utgjort utgangspunkt for alla sokningar enligt Bild 1.

Moderna | Parallella | Fornsvenska | Litteraturbanken | Aldre finlandssvenska | Fardiska

mRP 17 korpusar valda — 391 065 399 toker

Enkel Utokad Avancerad
(%] (]
Matc ha nigon av féljande regler:
—, |ord E] ar E] —, ordklass E] érinteB =
hamta Aa substantiv E]
eller
— |ord E ar E]
och
hamtar Aa
— |ordklass E] arinteE]
i ar
Lo EI E] pronomen |z|
hamtade Aa
eller
—, |ord E] ar E’ och
hamtat Aa
—, | ordklass E] arlnteB
eller egennamn El
£
+ eller
= **

Bild 1. Sokstrang i Korp

Korp erbjuder tre olika sokmojligheter med avseende pa hur avancerade sokuttryck
man vill anvénda sig av. | Utkad version, som jag valt hdr, kan man kombinera
flera sokuttryck. De tva kolumnerna markerar varsitt uttryck. Varje uttryck kan
modifieras och kolumnen fylls da pa nedat pa sidan. | det forsta uttrycket angav jag
verbet jag ville undersdka. Jag valde tempusformerna infinitiv, presens, preteritum
och supinum. Mot bakgrund av tidigare studier (jfr Prytz 2009) ville jag studera
bade finita och infinita verbformer for att se hur dessa paverkar utelamning. Urvalet
ar ocksa gjort for att undvika traffar med passiv-former. Preteritum-formen
medforde en del skrap pa sa satt att den ocksa gav traffar pa particip for 6verraska
och sakna.

| nésta kolumn, dar objektet vanligen uttrycks vid normal ordféljd, ville jag se till
att eliminera tdnkbara objektsled. Istallet for att valja enskilda ord valde jag darfor

att vélja bort hela ordklasser. Med mdjligheten att vélja mellan ar och &r inte (se
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bild) kan man effektivt valja bort sadana led man vill undvika. | fallet hamta fick jag
inledningsvis valdigt manga soktraffar med olika partiklar som hamta upp, hamta in,
hamta ut osv. Jag valde da att i den andra kolumnen lagga till ordklassen partiklar
och markera den som &r inte.

Undersokningen har primart ett kvalitativt syfte. Det hade varit intressant att
ocksa kunna ge sakra kvantitativa uppgifter rérande omfattningen av utelamning for
de olika verben. Det finns ett par omstandigheter som férsvarar detta. Vid
korpussokningar forsoker man formulera sokstrangen sa att sd mycket som mojligt
av onddiga tréffar, s.k. skrap, sallas bort. Har har upprepade sokningar gjorts med
samma strang och det ar svart att uppskatta hur mycket skrap som hamnat bland
resultattraffarna. For flera verb sammanfaller dessutom formerna for preteritum och
particip (t.ex. saknade och 6verraskade). En annan omstandighet &ar det faktum att
jag med sokstrangen bara hittar exempel med utelamning vid normal ordféljd.
Utelamning kan forstas dga rum vid inverterad ordféljd som t.ex. | tisdags hamtade
jag klockan tre. Med den valda sokstrangen elimineras alla sadana resultat.

Nér jag sokt efter exempel med utelamning har jag systematiskt studerat var

tionde traff. Traffarna i Korp sorteras i sidor med valfritt antal traffar per sida.24 For

samtliga verb har jag gatt igenom var tionde sida till dess att jag fatt 100 resultat for

hamta och 50 fér de andra.?® Hamta anvands som huvudféremal for
undersokningen och ges grundligast analys. Med 100 respektive 50 exempel
underlattas jamforelser mellan de fyra verben. En ungeférlig uppskattning ar att
hdmta och bygga genererat i genomsnitt c:a 5 exempel med utelamning per 100
traffar med sokstrang. Skillnaden mellan de bada korpusarna &r sa liten att den inte
kan tas i beaktande. Mangden skrap har alltsa varit relativt hog samtidigt som den
laga siffran ocksa signalerar att utelamning inte ar sarskilt vanligt. Motsvarande
siffra for dverraska ar ungefar 40, dar siffran ar ndgot hogre i Tidningstext och
nagot lagre i Bloggmix. FOr sakna ar summan <1 i bagge materialen.

Jag valjer anda att redovisa summan for antalet belagg med och utan sokstrang
for att ge en fingervisning om hur vanligt respektive verb &r i sprakbruket.

24 Vid verb med ménga traffar, som hamta, valde jag att Iata 500 meningar visas per sida. Vid
mindre vanliga verb valde jag att lata 100 meningar visas per sida.
25 Eftersom objektsuteldmning vid sakna &r extremt ovanligt har jag inte kunnat hitta 50 bel&gg.
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4. Resultat

Samtliga av de syntaktiska formuleringar som Prytz (2009) uppmarksammat vid
objektsutelamning vid lasa och doéda har visat sig férekomma dven i denna
undersokning. Utformningen av resultatredovisningen har darfor i viss man hamtat
inspiration fran henne pa sa vis att tvd av de vanligaste konstruktionstyperna,
adverbial och samordningar, lyfts fram sarskilt. Forutom ordinar samordning raknas
ocksa pseudosamordning och upprakning av (infinita eller finita) verbfraser hit. Den
allra mest forekommande varianten, hos Prytz savéal som har, ar adverbial. For
ovriga konstruktionstyper forekommer skillnader i storre eller mindre omfattning.
Resultaten for respektive verb redovisas nedan med hjalp av en tabell. For att
gora siffrorna 6verskadliga och underlatta lasningen &r denna utformad pa samma
satt for alla fyra verb. Tabellen kan delas in i fyra kategorier: kvantitativa uppgifter,
uppgifter om typ av uteldamnad referent, forekommande syntaktiska monster samt

fordelning avseende tempus.

Tabell 4. Resultattabell

Verb Tot(a) Tot(s) Tot DNI INI ram-INI  |Advl  Sam. |Inf.  Pres.

Forst anges totalsumman for antalet analyserade exempel, Tot (a). Dérefter anges
totalsumman for antalet traffar i korpusen med hjélp av sokstrangen, Tot(s). Siffran
ar alltsd inte ett matt pa antalet faktiska resultat. Kolumnen Tot visar det totala
antalet traffar med de fyra tempusformerna men utan avgrénsande sokstrang.
Darefter foljer uppgifter om typ av utelamning utifran DNI, INI och ram-INI. Ibland
ar kontexten otillracklig for att gora en rimlig tolkning och i osékra fall har
utelamningen beddémts som INI. En fjarde kategori, GNI, kommer att diskuteras i
avsnitt 5. Sedan foljer uppgifter om hur ofta verbet konstrueras med adverbial eller
star samordnat enligt ovanstdende férklaring. Avslutningsvis presenteras antalet
forekomster for de vanligaste tempusformerna, infinitiv och presens. Utdver dessa
fyra kategorier kommer ocksa de aktuella semantiska rollerna att kommenteras.

Dessa diskuteras i den I6pande texten.
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Hamta har utgjort det primdara verbet for undersokningen och har darfor givits en
mer omfattande analys &n Ovriga. For hamta redovisas resultaten i de tva

korpusmaterialen for sig, for 6vriga tre ges en samlad redogorelse.
4.1. Hamta

Utelamnade objekt for hamta har den semantiska rollen Tema. Verbet far anses
relativt vanligt férekommande med tanke pa att det totala antalet traffar verstiger
85 000. Som namndes tidigare ar andelen resultat av de knappa 23 000 traffarna med

sokstrang inte mer an ungefér 5 %.

Tabell 5. hamta i Bloggmix (B)

Tot(a) Tot(s) Tot DNI INI  ram-INI |Advl Sam. |Inf. Pres.

Hamta (B) | 100 22953 85277 |39 9 52 58 54 54 29

| majoriteten av fallen sker objektsutelamning nar verbet star tillsammans med
adverbial. Ungefar hélften av dessa, 29 av 58, utgdrs av endera pa dagis/pa fritids/i

skolan.

(47) Krokodiltarar blir resultatet varje dag nar mamma hamtar pa dagis. (B)

Adverbialen bidrar i hog utstrackning till att uteldmningen kan tolkas som
ramimplicerad. Rumsadverbial som betecknar platser dar barn vistas gor att vi enkelt
associerar till scener dar barn hamtas av vuxna. Aven andra typer av adverbial bidrar
till tolkningen av samma ramimplicerade INI.

(48) Det har blivit en statussymbol att hamta tidigt och méanga berattar att de skams for att de
hamtar sent. (B)

Har ar det var omvarldskunskap och kulturella miljo som bidrar till tolkningen. |
Sverige 2013 ar det allmant vedertaget att foraldrar bor dgna sa mycket tid de bara
kan tillsammans med sina barn och den vérdering som ges i hamta tidigt och sent
kan forknippas med scenariot 'hamta barn pa dagis'. Bland de samordningar som

forekommer ar det framforallt tre monster som ar tydligt urskiljbara och som
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tillsammans utgér mer &n hélften, 32 av 54. En av dem &r ett uttryckssatt som blivit

sa konventionaliserat att man i det narmaste skulle kunna tala om en kollokation och

som &terfinns i 12 meningar.2%

(49) a. Det har varit smidigare fér mig nar jag hamtar och lamnar. (B)

b. [h&mta @ och lamna @]

Uttrycket forekommer ocksa med verben i omvand ordning, lamna och hamta. Det
ar dessutom vanligt att monstret i (49b) forekommer med adverbial, t.ex. hdmta och

lamna pa dagis.

(50) [h&mta @ och lamna @ advl]

Bland soktraffarna forekom en hel del exempel pa frasen hamta och lamna NP, dar
NP betecknar barn i bestdmd eller obestdmd form. Schematiskt kan uttrycket
beskrivas som i (51).

(51) [V @i och V NPj]

Detta monster ar en vanligt férekommande form av ellips som finns omskriven i

SAG (4:913).27 Eftersom man kan tolka de samordnade leden som en enda verbfras,
med objekt, har jag latit bli att ta med denna konstruktion i resultatet. Den ar allmant
forekommande och har patréffats vid undersokningens samtliga fyra verb.

Nésta tydliga monster med hadmta ar pseudosamordning med 10 forekomster.
Pseudosamordning ar vanligt i aktioner som anger befintlighet eller, som har,
rorelse. | materialet forekommer pseudosamordning med nagra olika verb, vanligast

ar aka, komma och ga.

(52) a. Och da var det bara 50 minuter kvar tills féraldrarna kommer och hamtar. (B)

b. [Visreise 0Ch V O]

26 Kollokation kan forenklat beskrivas som en flerordsfras dar de ingdende orden forekommer
tillsammans betydligt oftare 4n ord annars samforekommer slumpmassigt. Exempel pd typiska
kollokationer &r fatta beslut eller vacka misstankar. (Rosqvist 2011:2 samt 64)

27 Monstret ar ocksd valkant i engelskan och brukar kallas Right Node Raising eller Shared
completion.
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| avsnitt 2.2.1.1. gavs exempel pa att pseudosamordning gynnar utelamning. | bada
de exempel som visades uttryckte det forsta ledet befintlighet. N&r hdmta samordnas
med skjutsa kan det vara svart att avgéra om det ror sig om pseudosamordning eller
vanlig samordning. Har &r informationen otillracklig. | t.ex. en talad korpus hade

man med hjélp av prosodin kunnat géra en mer precis bedémning.

(53) Skjutsa och hdmta hela tiden. (B)

Yiterligare ett monster som rimligen ar en pseudosamordning med underforstadd

verbfras ser ut som i (54).

(54) Hem och hamta, for att sedan aka till butiken. (B)

Det &r inte helt ovanligt att rorelsebetydelse kan dverforas till lexikala enheter som
normalt inte uttrycker det (Jfr Olofsson 2010). En sadan utveckling har foranlett
uttryck som jag maste till sta'n och det ar rimligt att s har skett aven for adverbet i
(54). Den tredje typen av samordning utgors av upprakning av infinita verbfraser

vilket gors i 10 exempel.

(55) Sen blev det shopping, hamta fran dagis, laga mat, baka och nu mys i soffan. (B)

| sddana formuleringar laggs tonvikten pa alla de handlingar som genomforts och pa
sd satt riktas uppmarksamheten bort frdn eventuella objekt. 1 Gvriga fall av
samordning star hamta tillsammans med annan verbfras enligt skiftande ménster.
Verbet kan vara antingen intransitivt eller transitivt. | det senare fallet kan det ocksa

variera huruvida objektet ar utelamnat eller inte.

(56) a. Mandag: Bingo lamnar, Katrin hamtar och lagar middag. (B)

b. Smafaglarna flyger skytteltrafik mellan min fagelmatning och triden just nu, ndgra
hamstrar och hamtar ett stort antal ganger pa kort tid. (B)

I mer an halften av exemplen star hamta i infinitiv, vilket kan ha olika orsaker. Det
kan bero pa att hamta star som bestamning till annan verbfras, ofta ett (modalt)
hjalpverb (57a). | andra fall kan verbet fungera som avsiktsadverbial (57b) eller som
attribut (57¢). Typiskt for samtliga fall av infinitiv ar att det &r aktionen som pa ett

eller annat satt &r framhévd i yttrandet.
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(57) a. Standard &r vl 4nda att jag aker hemifran 05.40, jobbar till 16.00 (bara en halvtimmes
lunch) & sen ska man hamta pa dagis, handla & gora massa annat. (B)

b. Pappa gér runt med en dunk och mamma é&r tillsammans med tjejerna nere vid bryggan nar
vi kommer for att hamta. (B)

c. Efter alla masten som ldmna och hamta pa dagis och ta en tur till affaren. (B)

Tabell 6. hamta i Tidningstext (T)

Tot(a) Tot(s) Tot DNI INI  ram-INI |Advl Sam. |Inf.  Pres.
Hémta (B) |100 22953 85277 (39 9 52 58 54 54 29
Hamta (T) |100 9671 21898 |46 8 46 72 52 52 34

Resultaten i (T) uppvisar nagra smarre skillnader jamfort med resultaten i (B).
Andelen forekomster ar totalt sett mycket lagre an i (B) samtidigt som andelen
traffar med sokstrang relativt sett &r hogre. Adverbial ar vanligare och av de 72
belaggen aterfinns ndgon av prepositionsfraserna pa dagis/pa fritids/i skolan i 29,
alltsa betydligt farre an halften. Trots att andra typiska hamta-lamna-adverbial som
tidigt och sent férekommer flitigt ar det i denna korpus nagot vanligare med hamta i
andra kontexter an ‘familj och livspussel' och andelen ramimplicerad INI &r darmed
nagot mindre i (T). Andelen DNI ar daremot nagot storre och tittar man efter bland
exemplen med DNI ar det ocksa sa att halften (22 st) handlar om andra
sammanhang an hamtande av barn (58). Utan omgivande kontext ar det svart att

rakna ut vad som hamtas.

(58) a. Da fick vi aka ner och hamta och da blir det ingen bra rytm. (T)
b. Sedan far man vénta ca en vecka innan det ar dags att hamta och betala. (T)

c. | fortséttningen kan vi hdmta med kran, det gér sophamtningen betydligt snabbare och
enklare nér vi slipper bekymra oss om sné och is. (T)

For exemplen i (58) kan man dra slutsatsen att referenten for objektet uttryckts
tidigare eller pa annat satt ar kand i diskursen. 1 (58c) kan man diskutera om

uteldmningen sker enligt DNI eller ram-INI av typen 'sophamtning’.

(59) Han hamtar i entrén. (T)

Det vore inte alldeles oténkbart att for (59) stélla fragan ”Vem/vad ska han hamta?”

vilket betyder att meningen ar ett exempel pa INI enligt tidigare resonemang. Det
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kan & andra sidan lika garna forhalla sig sa att de som deltar i diskursen kanner till
vem eller vad som ska hamtas i entrén”. Det dr ovanligt att utelimning vid hdmta
uttrycker generisk INI.

38 av de 52 samordningskonstruktionerna utgors av de tre konstruktionsmonster
som redovisades i (B), kollokationen hdmta och lamna (18 st.), pseudosamordning
(12 st.) samt upprakning av infinitiver (8 st.). Exempel visas i tur och ordning i (60).

(60) a. Att jobba heltid och samtidigt ha ansvaret for familjen, med att hdamta och lamna pa dagis,
fixa mat och allt annat som maste goras ar en ekvation som ar svarlost. (T)

b. Det ar inte billigt med transporter och vi maste kéra och hamta nar nagon ringer. (T)

c. Jag hamtar, lagger, snyter, ryter och det gér mig hel. (T)

Forhallandet mellan olika tempus i (T) skiljer sig inte namnvart fran (B). Daremot &r
texterna som handlar om ‘hdmta och lamna pa dagis' oftare av meta-karaktar an i (B)
dar skribenten ofta ger ett direkt anforande. | (T) ar det vanligt med atergivande
texter dar foréldrar talar ut om sin livssituation och beréttar om det ld&mnande och
hamtande som sker till vardags. Av belaggen med infinitiv framgar att dessa utgor
bestamning till olika modala hjélpverb i ungefér lika stor utstrackning som i (B).
Man pratar en hel del om att man maste/behdver/far/forsoker hamta (61). | enstaka
fall uttrycks en attityd till hamtandet (62), som i (62b) har rackvidd éver hela den
samordnade verbfrasen.

(61) a. Och anpassningskraven betyder att om en familj behéver hdmta 18.30 kan férskolan bli
tvungen att tillmotesga kravet. (T)

b. Jag forsoker 1amna vid tio och hdmtar senast fem. (T)

c. Ibland fér vi hjalp av mormor och morfar och ibland flexar jag for att kunna hamta
tidigare. (T)

(62) a. Pappa var trétt pa att kora och hamta dverallt nar vi héll pd med fotboll, tennis, ridning och
s vidare. (T)

b. — Det &r trékigt att behdva lamna nér de 6ppnar och hamta sent. (T)

Sammanfattningsvis for hamta ser det mest generella monstret vid

objektsutelamning ut som i (63).
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63)a [Subj V @ (Advl)]

b. <AGENS V TEMA >

4.2. Bygga

Bygga é&r ett agentivt verb vars objekt utgors av den semantiska rollen Patient, dvs.
objektet &r utsatt for forandring, har i form av att nagot blir till. Totala mangden
traffar ar dubbelt sa stor i (T) och andelen traffar med sokstrang forhaller sig jamnt
fordelad sett till bada materialen. Precis som for hamta utgjordes ungefar 5 % av
traffarna i Tot(s) av exempel med uteldmning.

Tabell 6. bygga i Bloggmix och Tidningstext

Tot(a) Tot(s) Tot DNI' INI  ram-INI |Advl Sam. |Inf.  Pres.
Bygga (B) |50 26036 46269 |8 13 29 33 9 25 13
Bygga (T) |50 52502 85003 |12 8 30 35 8 34 8

Ungefar tva tredjedelar av exemplen med utelamning sker i samband med att verbet
har nagon form av adverbial. Det verkar darmed som om sjélva byggprocessen inte

séllan &r central i olika typer av diskurs.

(64) a. Man bygger lyxigt med all elektronik och helblank/stram koksinredning eller bygger man
nostalgiskt i gammal stil med lantkdk. (B)

b. Det gér att bygga vackert i betong — bara sé ni vet! (B)
c. Hade banbyggare Kemi rent av byggt for svart? (T)
d. Siab bygger utanfor Berlin. (T)
e. [V @ advl]
Samordning ar inte sarskilt vanligt, daremot forekommer olika typer av

konstruktionsmonster nar verbet star i infinitiv. | (B) ar det vanligt att bygga ingar

som attribut i ett nominalt led.

(65) a. Det bor enligt de borgerliga innebéra stérre bredd inom &ldreboendet, att ideella
organisationer, foreningar och foretag till exempel kan fa majlighet att ocksa bygga, inte
enbart driva. (T)

b. Dagens strandskyddsbestammelser kolliderar ofta med méjligheterna att bygga och
exploatera. (T)
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c. Sa det var nog sa det borjade med min kreativitet och lust att bygga, skapa och renovera.

(B)
d. [X att bygga 9]
Nar bygga star som attribut i (T) sker detta nastan uteslutande tillsammans med

majlighet. | de allra flesta fall star bygga som bestamning till modala hjéalpverb (66).

Aven verbfraser som uttrycker aspekt ar vanligt (67).

(66) a. Det kommer darfor ta ett par ar innan de kan bygga, hotar Marie Ullenius Hellgren. (T)

b. - Men med undantag av tekniker blir det bara svenskar och danskar om vi far bygga, sager
Weine Fransson. (T)

(67) a. Det &r dags for oss att bdrja bygga. (T)

b. - Vi har slutat bygga i Sverige, sa Martensson och fortsatte efter en val placerad paus: (T)

| bada materialen ar andelen ram-INI forhallandevis stor, samtidigt som méangden
generisk INI ar liten. Detta forhallande &r inget forvanande eftersom bygga i de allra
flesta fall handlar om nagon typ av bostadsbyggande. For bygga i (T) ar DNI nagot
vanligare, vilket skulle kunna bero pa nyhetsrapportering av byggprojekt med
allmanintresse. Utan kontext kan det i manga fall vara svart att avgora hur det
utelamnade objektet ska tolkas med avseende pa DNI och INI som i (68).

(68) a. Dagens strandskyddsbestammelser kolliderar ofta med méjligheterna att bygga och
exploatera. (T)

b. Dessa ingenjorer som ritat och byggt kunde i stéllet arbetat pa ndgot vettigt, som t.ex. att
utveckla solenergi eller motorer som klarar att kéras pa annat an fossila branslen. (B)

c. Vilmer bygger med lego. (B)
Samtliga exempel i (68) har i resultatet redovisats som INI &ven om det inte vore

otankbart att samtliga skulle kunna vara exempel pa ram-INI eller t.o.m. DNI. Néagra
exempel har tolkats som DNI, bl.a. exemplet i (64c) som har aterges i (69a).

(69) a. Hade banbyggare Kemi rent av byggt for svart? (T)

b. Mycket tyder pa att man har fatt en budget till att bygga och med samma budget ska man
underhélla museet de narmaste aren. (B)

Aven om vi inte vet vad referenten for det utelamnade objektet &r sd borde det vara

bortom allt tvivel att de som ingar i diskursen vet det. Med andra ord ser vi har
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exempel pa att utelamning enligt DNI kan férekomma aven nar objektet &r Patient
vilket ar ovantat med tanke pa vad som framkom i Fillmore (1986). Generellt ser det

vanligaste monstret for utelamning vid bygga ut ungeféar som for hamta.

(70)a.  [Subj V @ (Advl)]

b. < AGENS V PATIENT >

4.3. Overraska

Overraska &r optionellt transitivt enligt SO och det &r darfor vantat att frekvensen
for antal traffar i de bada korpusmaterialen Gverstiger dem vid hamta och bygga. For
Overraska utgors ungefér 40 % av traffarna med sokstrang exempel med utel&amning.
Den semantiska rollen hos subjektet kan vara av olika slag, Agent eller Orsak. |
Bloggmix &r subjektet Orsak i 10 fall och objektet har i samtliga av dessa fall
generisk tolkning, INI (jfr 2.3.2.5.). | Tidningstext utgor Orsak subjekt i fyra fall och
aven dar har objektet generisk tolkning. Objekt till 6verraska &r Upplevare eftersom
aktionen &r dynamisk. Exempel med Orsak som subjekt ges i (71).

Tabell 8. dverraska i Bloggmix och Tidningstext

Tot(a) Tot(s) Tot |DNI INI  ram-INI |Advl  Sam. |Inf.  Pres.

Overraska (B) |50 2564 5331 |6 44 - 32 6 14 14

Overraska (T) |50 4184 6039 |1 49 - 40 3 20 7

(71) a. En basgang som hela tiden 6verraskar och man undrar vilka piller han petat i sig nar han
producerade denna. (B)

b. Véadret fortsétter att verraska. (B)

c. Mode 6verraskar sallan, utan gér nastan alltid att forutsaga eftersom det finns en historia
bakom det mesta. (T)

d. Filmkronikan dverraskade inte ett dugg och det &r synd. (T)
For 6verraska ar det mycket ovanligt med DNI. | belédggen i (B) ror det sig om att

det ar skribenten sjalv som utgér underforstatt objekt och Upplevare (72a). Eftersom
skribenten ocksa ingar i den generiska mangden Upplevare blir distinktionen
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DNI/INI problematisk, vilket diskuteras vidare i avsnitt 5. | det enda beldgget i (T)
aterfinns objektet i kontexten (72b).

(72) a. Ndr jag sitter dar dyker goaste Sara upp och 6verraskar. (B)

b. - Vi gor inga ansprak pa att eleverna ska vara dramatiska begavningar, sager musiklarare
Weikko Seppéald nar DN 6verraskar pa en repetition. (T)

| redovisningen har inga uteldmnade objekt tolkats som ram-INI. Det finns
emellertid nagra kontexter som framtrader bland traffarna dar man eventuellt skulle
kunna tala om specifik, ramimplicerad INI. Den vanligaste handlar om sportreferat
som verkar utgéra en egen genre. | dessa fall syftar objektsreferenten pa de askadare
(direkt pa plats, eller indirekt som lasare av referatet) som tar del av det aktuella
evenemanget. En annan mojlig tolkning &r att betrakta det utelamnade objektet som
den aktuella skribenten. I sa fall skulle exemplen i (73) snarare vara av typen DNI an
INI.

(73) a. Men jag misstankte nastan att Orebro skulle 6verraska i forsta matchen. (B)

b. Hon sag ut att kunna halla ledningen in i mal, men Jill McCabe Gverraskade med en stark
spurt. (T)

Ett par andra kontexter som aterkommer &r recensioner av olika upplevelsebaserade
fenomen, framst musik, men ocksa mat och film. Ocksa inom den politiska sfaren

talas om huruvida man lyckas dverraska eller inte.

(74) a. Goran Persson har ofta 6verraskat med ovantade namn ndr han utsett ministrar. (T)

b. Joacim Cans 6verraskade med att lamna hardrocken och sjunga nagot "Hakan Hellstrém-
moter-Orsa Spelman-typ av 1at". (B)

c. Skagen kan vara ospédnnande, men den hér dverraskade smakmaéssigt. (B)

Subjekten i (74a och b) har tolkats som Agens. Detta skulle ocksd kunna
ifrdgasattas. Goran Persson kanske inte hade for avsikt att 6verraska med sina
nomineringar och da skulle subjektet snarare ha den semantiska inneborden av
Orsak. For évrigt kan noteras att forekomsten av samordning ar mycket lag vilket
skulle kunna tyda pa att aktionen ar sa innehallsrik att den séllan sker samtidigt som
nagot annat. Det typiska ménstret vid utelamning med Gverraska visas i (75).

(75)a. [Subj V @ ]
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b. <AGJORS. V UPPLEVARE >

4.4. Sakna

Sakna kan precis som Overraska ha tva typer av subjekt. Till skillnad fran de 6vriga
verben ar handlingen inte agentiv. Subjektet utfor inte aktionen med viljekraft utan
blir snarare drabbad av densamma. Semantiskt kan rollerna for subjektet darfor vara
antingen Upplevare eller Innehavare. For Upplevare krévs att subjektet dr animat,
vilket det inte maste vara vid Innehavare. Den semantiska rollen for objektet ar
Tema.

Som vantat var det svart att alls hitta belagg pa sakna med objektsutelamning. Jag
har darfor inte kunnat hitta 50 stycken utan ndjer mig med den blygsamma mangden
sju respektive tre efter att ha gatt igenom 800 traffar i var och en av de bada

korpusarna. Verbet ar betydligt vanligare i (B) an i (T).

Tabell 9. sakna i Bloggmix och Tidningstext

Tot (@) Tot(s) Tot DNI INI  ram-INI |Advl Sam. |Inf. Pres.

Sakna (B) |7 26710 61894 |5 2 - - 5 3 3

Sakna (T) |3 17834 37538 |2 1 - 1 - - 1

Det ringa resultatet forsvarar majligheterna att gora rimliga antaganden kring
omstandigheterna for objektsutelamning vid sakna. Det framgar trots allt att
uteldmning med Innehavare som subjekt bara férekommer vid ett enda tillfalle (76c)
och da med animat subjekt. Vidare tenderar objektsreferenten att vara kand i

kontexten. De tre belaggen med INI redovisas i (76).

(76) a. Hur manga ska sakna, sorja, grata och lida? (B)

b. Att bara ligga dér och blunda, se, uppleva, sakna, kanna, lyssna pa alla dova ljud i vattnet,
tdnka. (B)

c. Vi &r ndmligen 6vertygade om att de klyftor mellan dem som har och dem som saknar,
som blivit allt djupare och tydligare under 1990-talet, endast kan dverbryggas i en dialog
mellan alla goda krafter. (T)

Det ar rimligt att uppfatta referenten for objektet i (76a) som ‘familjemedlemmar och
medmanniskor i allmanhet' och i (76¢) som 'medel for forsorjning'. 1 (76¢) verkar

kontrasten som uttrycks i frasen de som har och de som saknar bidra till
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uteldmningen. Precis som for verraska ar tolkningen av den utelamnade referenten
problematisk. Mojligen skulle uteldmningen i (76c) kunna tolkas som ram-INI. |
(76b) kan referenten utgoras av skribenten sjélv, sdvida meningen inte ar &mnad som
nagon sorts uppmaning.

Aven om adverbial bara forekommer vid ett belagg finns i materialet ocksé tva

exempel pa expressiva uttryck dar funktionen paminner om ett adverbial.

(77) a. Men faktum &r att jag har aldrig saknat som jag gor nu. (adverbial, T)
b. Ooh... vad jag saknar... helt sjukt! (expressiv adverbfras, B)

c. Usch vad jag kommer att sakna... (expressiv adverbfras, B)

Endast ett beldgg med objektsutelamning hittades nar subjektet motsvaras av rollen
Innehavare. Nar rollen istallet motsvaras av Upplevare var exemplen mycket fa och

schematiskt ser monstret ut som i (78).

(78)a.  [Subj Vo *g]

b. <UPPL/INNEH. V TEMA>

5. Diskussion

Allmént verkar objektsutelamning ske nér objektet inte &r av sérskild relevans och
det istéllet &r aktionen som framhavs. Detta har redan papekats av bl.a. Goldberg
(2006:196) som talar om hog respektive lag diskursprominens. | studiet av de fyra
verben ser vi en rik flora av sprakliga majligheter for att skapa en sadan funktion
med verb som generellt anses vara obligatoriskt transitiva. Det kan ske pa syntaktisk
vag med adverbial, olika typer av samordning, modala hjalpverb och aspektuella
hjalpverb. Har bekréftar undersékningen vad som framkommer i Prytz (2009).
I6gonfallande &r att nastan samtliga exempel med uteldmning férekommer nar
subjektet har den semantiska rollen Agens eller Orsak. Det verkar darmed som om
agentivitet dr en starkt bidragande faktor till att mojliggora utelamning. Denna
mojlighet har en tydlig koppling till férekomsten av samordning. SAG belyser

omstandigheter med samordning i olika situationer. Tva exempel med
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pseudosamordning redovisades och i bada dessa fall uttryckte verbfrasen

befintlighet. Exemplen repeteras i (79).

(79) a. Anna sitter och stickar.
b. Barnen haller pa och bygger.
C. [Vuefintiighet 0Ch V @]
Resultaten i unders6kningen visar tydligt att &ven pseudosamordning med

rorelsebetydelse kan ha en gynnande inverkan for utelamning. (52) ovan repeteras
hér som (80).

(80) a. Och da var det bara 50 minuter kvar tills foraldrarna kommer och hamtar. (B)
b. [Vrt)relse ochV Q]
Eftersom det finns ett tydligt samband mellan samordning och agentivitet borde

exempel med pseudosamordning inte vara sarskilt gangbara for sakna med

subjektsrollen Innehavare.

(81) a. Brevet saknar adressat.
b. *Brevet saknar.
c. *Brevet ligger och saknar.
I undersékningen framkom bara ett exempel med utelamning dar subjektet hade

rollen Innehavare. Inte heller med den animata rollen Upplevare verkar

objektsutelamning vid pseudosamordning kunna férekomma.

(82) a. Stina saknar sin syster.
b. ?Stina saknar.

c. ?Stina gér och saknar.

Det skulle kravas en specifik kontext for att exemplen i (82b och c¢) ska fungera Vvl
och da torde utelamningen inte vara av typen INI.

Vid hamta sag vi manga beldgg pa vad som benamns ram-INI. | redogdrelsen av
Gawron (2008) framgick att ramar kan instansieras oavsett om respektive ord i
uttrycket har en direkt koppling till ramen eller inte. Fér hamta sag vi tydliga

exempel pa bada varianterna med uttrycken hamta pa dagis och hamta tidigt dar det
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senare tolkas som ram-INI tack vare var omvarldskunskap. For bygga sag vi ocksa
andra exempel pa hur associationen till ramen 'bygga bostad' kan ga till, som i (64d)
har atergivet som (83).

(83) Siab bygger i Berlin. (T)

De flesta av oss kanner till att Siab ar ett byggforetag som bygger bostader och
anlaggningar, darfor forstar vi genast att nar de bygger sa bygger de fastigheter.
Hade det istallet statt Volvo bygger i Torslanda sa associerar vi till en annan ram,
ungefar 'bygga fordon' (om vi inte dven héar i forsta hand tanker pa utbyggnad av
fastigheter). Det kan péapekas att denna typ av betydelsebegransning ocksa far
ganska stort utrymme i ordbdcker. | SO ségs i definitionstillagget vid bygga framst
med avs. pa (del av) hus, men &v. fartyg, fordon etc.” Trots att lexikografin inte
typiskt anvander nagra komplexa semantiska generaliseringar kan man med andra
metoder forklara ungefar samma konceptuella betydelsesfar som ramsemantiken
erbjuder.

Fillmore (1986) menar att utelamning enligt DNI knappast kan dga rum nar
objektet ar Patient. For bygga fanns flera exempel pa uteldmning enligt DNI. En
sadan skillnad i resultat kan ha flera forklaringar. Det kan bero pa skillnad i hur man
avgransar rollen Patient. De verb Fillmore ndmner som inte kan generera utelamning
ar bl.a. bend, break och create. | denna undersokning liknar den semantiska rollen
vid bygga den vid create, dvs. att ndgot skapas. Mdjligheten till utelamning kan se
annorlunda ut vid olika grader av Paverkadhet. Vidare kan det rada skillnader
eftersom formagan till utelamning delvis beror pa lexikala egenskaper och dessa
skiljer sig mellan olika sprak. Rimligtvis ar det forhastat att enbart forlita sig pa den
semantiska rollen hos objektet for att beddma mojlighet till utelamning. Lyngfelt
(2012) papekar dessutom att man vid tolkningen av referenten for utelamningen
normalt kan utga fran det vanligaste scenariot. Han illustrerar det genom att belysa
resultaten vid lasa hos Prytz (2009). Lasa anses vara ett verb som ger utelamning av
typen INI. Aven om drygt 20 % av utelamningarna for lasa utgjordes av DNI menar
Lyngfelt att den bedomningen bor std fast (2012:16). Det ar alltsd inte s3 att

resultaten i denna undersokning kullkastar Fillmores antagande om att typ av
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utelamning kan styras av lexikala egenskaper. Daremot visar de att monstren kan
variera under inverkan av andra faktorer.

Nér jag skulle tolka vad de utelamnade objekten vid sakna och Overraska syftade
pa, blev det tydligt att uppdelningen DNI/INI inte fungerar sérskilt bra. En tolkning
enligt den modell Lyngfelt (2012) presenterar skulle kunna ge en rimligare
beskrivning. | sa gott som alla exempel handlar utsagorna om en sorts subjektiv
generisk uteldmning dar en bedémare ger ett omddme riktat till en allmén publik. De
tveksamheter som uppstod med exempel som i (73), har upprepat som (84), skulle

kunna elimineras med tillampningen av kategorin GNI.

(84) a. Men jag misstankte nastan att Orebro skulle 6verraska i forsta matchen. (B)

b. Hon sag ut att kunna halla ledningen in i mal, men Jill McCabe 6verraskade med en stark
spurt. (T)

En av de genrer som Ruppenhofer & Michaelis (2010) beskriver verkar komma till
uttryck i undersokningen. Jag talar da om sportreferat och den stora mangden
uteldamningar vid Overraska. Det verkar vara mycket vanligt att prata om
overraskningar inom hela idrottsvarlden. Resultaten for &verraska uppvisar
dverhuvudtaget stor homogenitet. De utelamningar som inte sker i sportreferat sker
nastan uteslutande i recensioner av olika slag (film, musik, mat) och i politiska
sammanhang. Man skulle enkelt kunna forestélla sig att recensioner skulle kunna
utg6ra en genre enligt de ramar som anges i Ruppenhofer & Michaelis (2010). Att
anvanda verbet Gverraska om matratter och politiker maste anses vara knuten till en
viss kontext. Ruppenhofer & Michaelis (2010) anger att referenten ofta ar anaforisk
vid genre. | recensioner har den generisk tolkning och daremellan rader ingen
motsattning. Generisk syftning inbegriper ju antagandet om nagon form av
aterkommande konstant, har ‘publik med visst sarintresse i det aktuella

evenemanget'.
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6. Avslutning

Syftet med uppsatsen var att undersoka vilka lexikala, syntaktiska, semantiska och
kontextuella faktorer som paverkar objektsutelamning i svenska. Bland lexikala
faktorer kan namnas att formaga till utelamning delvis beror pa betydelsen hos det
enskilda verbet. Detta visade sig i resultaten och knyter an till vad som beskrivits i
Fillmore (1986). De syntaktiska faktorer som uppmarksammades visade prov pa
likheter med bade Goldberg (2006) och Prytz (2009) i frdga om vilka
konstruktionsménster som verkar gynnande. Dessa iakttagelser stammer ocksa
overens med de beskrivningar som ges i lexikografisk tradition och SAG. Pa en
punkt visade resultaten att beskrivningarna i SAG behover utdkas. Vid hamta
framgick tydligt att pseudosamordning med rorelseverb paverkade majligheten till
utelamning vilket inte redovisas i SAG. | fraga om kontextuella faktorer kunde
resultaten delvis knyta an till tidigare studier av Ruppenhofer & Michaelis (2010 och
2013) och Lyngfelt (2012). En av de genrer som beskrevs i Ruppenhofer &
Michaelis (2010) noterades vid Overraska samtidigt som eventuellt ytterligare en
genre, recensioner, kom till uttryck. Det blev ocksa uppenbart att kategorisering av
referenten for det utelamnade objektet kraver ett mer finkornigt beskrivningsformat
an den tvadelade indelningen DNI/INI, vilket papekas i Lyngfelt (2012). Nar det
géller de semantiska faktorerna visar resultaten att tidigare studier inte ger en
tillracklig bild av hur relationerna mellan olika roller paverkar uteldmning.
Resultaten visade ocksa att semantiska egenskaper i verbfrasen ar en vasentlig faktor
for moéjligheten till utelamning. Trots att undersékningen endast omfattat fyra verb
ger resultaten en fingervisning om att fenomenet behdver studeras i mer omfattande
skala.

Det krdvs en komplex beskrivningsapparat for att forklara omstandigheterna for
objektsutelamning. En mer omfattande studie av de semantiska restriktioner som
kommer till uttryck vid utelamning skulle kunna bidra till att denna forfinas
ytterligare. Undersokningen har visat att det inte racker med en semantisk
beskrivning av enskilda utelamnade bestamningar utan hela satsen maste analyseras.

Konstruktionsgrammatik har visat sig vara ett bra ramverk for att beskriva
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fenomenet. Dar ges mojlighet att pa ett naturligt satt visa hur olika faktorer

samspelar. Lexikala, saval som syntaktiska, semantiska och kontextuella.
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