Citeringens praktiker






Citeringens praktiker

Det vetenskapliga publicerandet som

teori, metod och forskningspolitik

Gustaf Nelhans

GOTEBORGS UNIVERSITET

FILOSOFI, LINGVISTIK OCH VETENSKAPSTEORI

2013



Avhandling for filosofie doktorsexamen i vetenskapsteori,

Goteborgs universitet 2013-09-27

© Gustaf Nelhans, 2013
Satt i Adobe Garamond och Abadi MT Condensed Light
Omslag: Thomas Ekholm efter en originalforlaga av forfattaren

Tryck: Humanistiska fakultetens reprocentral, Goteborg, 2013

ISBN 978-91-628-8767-4 (tryckt utgava)
ISBN 978-91-628-8768-1 (elektronisk utgiva)
http://hdl.handle.net/2077/33516

Distribution: Institutionen for filosofi, lingvistik och vetenskapsteori, Géteborgs

universitet, Box 200, 405 30 Géteborg



ABSTRACT

The thesis investigates the scientific citation and its various functions in the scientific
community and develops it as a tool for research in theory of science, scientometrics
and science studies. Through empirical and theoretical studies that utilize both quali-
tative and quantitative methods the citation’s history, method, as well as its use in
research policy is examined.

Through a historical study the thesis shows three stages of development as re-
quired for the construction of the citation as an indicator of intrinsic aspects of sci-
ence. These consisted of a) citations as rechnology, within the citation index, b) the
citation as a research method as theorised within Mertonian sociology of science, and
c) the citation as a research subject. Following this the “citation debate” in Science and
Technology Studies (STS) is described and analysed, which questions the use of gen-
eralized quantitative methods. Inspired by an STS approach a performative model of
“the mangle of the citation practice” is developed. This aims to understand the cita-
tion existing in a context where researchers, articles and the citation index are mutu-
ally creating and recreating each other. The thesis uses the HistCite scientometrics
tool to develop a novel methodology that highlights local dynamics of citation prac-
tices between scientific authors and texts using a visual approach of identifying pat-
terns of citations in graphic representations of articles and their citation patterns. For
this a “citation typology” is created to identify specific patterns and phenomenon in
HistCite graphic representations. The last empirical study is of the introduction of
quantitatively based performance-based models for funding of research in Norwegian
and Swedish research policy 2003-2010 which problematizes the part played by the
citation in a research policy setting as “unobtrusive” indicators of scientific practice.

The thesis demonstrates the significance of the citation in research through its de-
sign as a reflection of the scientific reference, and result of it being constructed — and
used — as an indicator of scientific quality. Furthermore, it shows an emerging
awareness in the scientific community that quantifiable indicators of scientific
achievement — of which the citation is perhaps the main element — has gained a

prominent role in both internal and external domains of scientific practice.
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Datamaterial
Alla data som behandlas i kapitel s finns tillgingliga pa foljande webbplats:
http://roundabout.se/giscit. Dir presenteras data ur programmet HistCite™ som

“HTML-presentationer”, i vilka samtliga data som begagnats i studierna kan visuali-

seras och vars tabeller 6ver citeringslistor kan granskas.

Fiorkortningar

A&HCI Arts & Humanities Citation Index

ANT Aktior-nétverksteori (Actor Network Theory)

BKCI Book Citation Index

CPCI-S Conference Proceedings Citation Index- Science

CPCI-SSH Conference Proceedings Citation Index- Social Science & Huma-
nities
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SCI-EXPANDED  Science Citation Index Expanded

SSCI Social Sciences Citation Index

SSK Sociala studier av kunskapsbildning

STS Science and technology studies

Swepub Samlad inging till och redovisning av svensk vetenskaplig publi-
cering

WoK Web of Knowledge

WoS Web of Science

VR Vetenskapsridet






FORORD

Inledningsvis vill jag tacka Eugene Garfield, skaparen av Science Citation Index, det
tekniska verktyg som spelar en huvudroll i denna studie, f6r att han lit mig anvinda
en utvecklarversion av programvaran HistCite som ménga av avhandlingens empi-
riska studier har utnyttjat. Vidare bistod han mig nir jag sokte en specifik uppgift for
avhandlingen vilket var upptakten till féljande lilla anekdot. Sommaren 2009 hittade
jag ett pastiende i vad som brukar betraktas som den férsta handboken for veten-
skaps- och teknikstudier. I en fotnot nimnde handbokens ena redaktér, efter att ha
tillskrivit formandet av "scientometrics” till sin redaktorskollega att denne, “Derek
Price is presently preparing an integrative book on this field to be entitled Analytical
Theory of Science”.

—"Analytisk vetenskapsteori”! For mig var upptickten av detta begrepp sd nira en
uppenbarelse som en vetenskapsteoretiker kan tinkas komma. Hade en féregingare
for bade vetenskapsstudier och scientometri skrivit en bok som integrerade dessa
dmnen? Jag foresatte mig att undersoka saken och efter ling research som bland an-
nat innefattade att Garfield satte mig i kontakt med Price tidigare medarbetare och
sekreterare vid Chemical Heritage Foundation och Yale Peabody Museum, vid vilka
institutioner Price hade varit verksam, samt en genomgéng av forteckningar av hans
litterdra kvarlatenskaper hittades inga spéar av nigra forberedelser for en sidan volym.
Ingen av dem jag kontaktade kunde erinra sig nigot sidant projekt, men till slut fann
jag Price medredaktér for den ovan nimnda handboken for, Ina Résing, nu verksam
som professor i kulturantropologi vid universitetet i Ulm i sédra Tyskland. Jag skrev
till henne for att friga om hon kunde upplysa mig om vad som hade blivit av med
Price projekt. Det svar jag erholl var nedsliende: “The planned book of Derek de
Solla Price was not written. He died in 1983.”

Denna avhandling har nirts av en idé att Price ofullbordade projekt var en kastad
handske som maste tas upp. I en ny tidsordning och med en helt annan syn pa forsk-
ningen och dess funktion i samhillet méste ett sidant projekt ta sig nya uttryck, var-
for Price knappast sjilv skulle kinna igen sig i ett sidant. Foreliggande arbete dr mitt
forsok att anta denna utmaning,

Nir jag nu till slut limnar ifrin mig detta arbete dr det tvd personer som jag fram-
for alle vill tacka. Fér det forsta min huvudhandledare, Margareta Hallberg under
vars uppmirksamma och kunniga vingar jag lotsades in i vetenskapsteorins hogre
regioner. Tack! Hon har varit en vigvisare som 4 ena sidan latit mig vilja den inrike-
ning pd mitt arbete som jag var intresserad av och som sa att jag fick girna vara
“eklektisk”. A andra sidan har hon varit ytterst tydlig med att det inte pa nigot sitt
innebar att "anything goes” eller "lit tusen blommor blomma”, utan att en veten-

skapsteoretisk analys skall vara stringent och korrekt.



Dirtill vill jag sdrskilt tacka Mats Fridlund som under de senaste tva aren har ut-
fort en stor del av det praktiska handledaruppdraget. Med ett aldrig sinande intresse
vigledde han sjilva firdigstillandet av alla idéer och uppslag som jag haft till ett full-
standigt arbete och disputerbart manuskript. Jag vill rikta ett sirskilt tack till honom
for det arbete som han lagt ner pa att resonera kring aspekter av vad man kunde se
med de tekniker jag hir presenterar och hur detta kunde knytas till den historiska
kontexten som avhandlingen tar sin grund.

Avhandlingsarbetet 4r ett i minga avseenden ensamt arbete dir linga dagar och
ibland sena nitter passerar. Det har dock en offentlig sida dir seminariet spelar den
absolut viktigaste rollen att vissa ens formuleringsf6rmaga och prestera material infor
en alltid alldeles for snabbt kommande deadline. P4 seminariet hinder nigot fantas-
tiskt. Kollegor (av kdtt och blod!) har list ens alster och har till och med (i alla har jag
uppfattat det sa) lyckats forstd vad man forsokt siga och har till och med konstruk-
tiva synpunkter pa det material som man ligger fram. Det har blivit minga semi-
narier under avhandlingstiden och jag vill tacka bide kollegor och handledare som
uppmirksamt (och ibland 6verseende) bidragit till att lotsa mig fram frin mina forsta
trevande forsok att undersoka framvixten av geografisk informationsvetenskap till att
finna intresset for att snarare undersdka dmnets egna metodologiska ansatser dn ett
specifikt vetenskapsteoretiskt fall.

Vid sidan av seminarier 4r det mest framtridande utbytet den dagliga verksamhet-
en vid institution(erna) for idéhistoria och vetenskapsteori fram till 2009, och filosofi,
lingvistik och vetenskapsteori direfter, liksom min arbetsplats sedan 2012, institut-
ionen biblioteks- och informationsvetenskap. Till alla kolleger vid dessa institutioner
riktar jag ett kollektivt tack!

Min forsta bitridande handledare var Catharina Landstrém och hon gav mig mo-
det att utforska vetenskapens praktiker dir hennes intresse f6r aktor-nitverksteorin
och kulturstudier i vetenskapsstudier banade vigen for mitt uppmirksammande av
Andrew Pickerings arbeten om vetenskapens praktik. Dick Kasperowski opponerade
pa mitt slutseminarium och bidrog med ménga viktiga kommentarer och Olof Hal-
lonsten som under ett par veckor i maj gronliste mitt avhandlingsmanuskript och gav
mig gront ljus! Lena Eriksson granskade det engelska summaryt. Den Zldre generat-
ionen, professorer emeriti Aant Elzinga och min férsta ldrare i vetenskapsteori, Jan
Barmark har bada bidragit med savil sina kunskaper som sina kontaktnit pé sitt som
man inte kunnat forestilla sig. Att besdka en vetenskaplig konferens med Aant ir
som att bli lotsad genom ett Who’s who in STS, med den skillnaden att han ocksé
sammanfor en med forskare som man annars inte hade tagit mod till sig att férsoka
nirma sig. Jag vill ocksa tacka mina vetenskapsteoretiska doktorand- och forskarkol-
legerkollegor genom édren: Cornelia Cederleiif, som opponerade pa mitt mittsemi-
narium och Johan Lund, tillsammans med vilka jag bérjade denna resa. Tack till

Morten Sager, Fredrik Bragesjo, Christopher Kullenberg, Jérgen Wiklund, Gunilla



Priebe, Sebastian Linke, Sverker Lundin, Erik Joelsson, Amelie Hoshor, Ingemar
Bohlin, Tommy Johnsson, Henrik Lundberg, Sigridur Olafsdéttir och Christian
Wasén for det stéd och bidrag ni limnat till arbetet, samt Jan Nolin som bjéd mig
att soka akademiskt tak over huvudet i Boras. Till alla kollegor som jag under aren
haft formanen att ldra kinna riktar jag ett kollektivt tack. Jag vill specifikt nimna Jan
Lif som sett min potential dven inom andra uppgifter pa institutionen och som varit
en utmirkt och stodjande chef i mina duster med IT-avdelningen fér institutionens
rikning.

Delar av materialet som ingér i denna avhandling har seminariebehandlats bade
internt pd institutionen och externt, dir jag blivit inbjuden att presentera material pa
andra institutioner och ldrositen eller pa konferenser och workshops i flera linder.
Nagra av dessa r Institut fiir Geoinformatik der Universitit Miinster, Institutionen for
Arkeologi, Goteborgs universitet, AGILE International Conference on Geographic In-
formation Science, Aalborg, Teknik- och vetenskapshistoriska dagarna, Svenska nation-
alkommittén f6r teknik- och vetenskapshistoria, Bibliometrics at the Crossroads, Hog-
skolan i Boras och Chalmers bibliotek, samt 4S, Annual conference of the Society for
the Social Studies of Science, Kobenhavn. Manga av de synpunkter som jag fact vid
dessa tillfillen har jag arbetat in i arbetet och de har bidragit till dess innehdll. Alla
eventuella ofullstindigheter och felaktigheter beror dock pd egen forskyllan.

Utover min doktorandanstillning vid Géteborgs universitet har generdsa bidrag
erhéllits frin Kungl. och Hyvitfeldtska stiftelsen, Stiftelsen Paul och Marie Berghaus
donationsfond, Adlerbertska stipendiestiftelsen samt Stiftelsen Christofer och Tora
Myhres stipendiefond.

Tack ocksi till Thomas Ekholm pa humanistiska fakultetens reprocentral som
gjort omslag och tryckt avhandlingen och Martin Bergqvist pd Redaktion Olof M
som — i sista stund — korrekturliste hela manuset och gav det en sprakdrikt som verk-
ligen lyfte arbetet.

Till min familj, min hustru Sandra och min dotter Michelle, tillignar jag denna
bok. Michelle har ofta undrat om jag inte var firdig snart och varfor det tagit sa ling
tid, nir hon sjilv bara under det senaste aret har skrivit en handfull bocker! Utan ert
kirleksfulla stod hade jag aldrig kunnat genomféra denna resa. Jag vill ocksd tacka
min mor Catharina Broberg, min far Bertil Nelhans och min bror Jonathan Nelhans

for allt stod de givit.

Goteborg i slutet av augusti 2013,

Gustaf Nelhans






I. Introduktion:

Att representera och mita forskning

Den kvantifierade och mitbara vetenskapen r den goda vetenskapen. Pa sé vis skulle
man kunna sammanfatta det synsitt som sedan efterkrigstiden har brett ut sig 6ver
det akademiska forskningslandskapet. Det ir en radikalt ny situation dir vetenskaplig
forsknings kvalitet i allt hogre utstrickning bedéms och baseras pa kvantitativa matt
pa hur ménga referenser som gjorts till dess vetenskapliga publikationer. Situationen
skiljer sig frin en traditionell uppfattning om att vetenskaplig forskning skall beds-
mas genom kollegial utvirdering av sakkunniga granskare. Denna foreteelse r pa den
tekniska sidan ett resultat av utvecklingen av specifika teknologiska system med vilka
forskares publikationer kan identifieras och rankas, si kallade citeringsindex. Situat-
ionen kan ocksi ses i ljuset av den vidare samhillsutvecklingen dir information sam-
las och bearbetas i tekniska berikningsprodukter som databaser i allt mer kraftfulla
datorer och datornitverk. I det offentliga samhillet framtrider samtidigt och paral-
lellt med denna teknikutveckling en strivan efter att jimféra, bedoma och kvalitets-
sikra alla former av offentlig verksamhet. Detta kallas ibland revisorssamhillet (pa
engelska: audit society) dir offentlig ansvarsskyldighet” (public accountability) har
kommit att bli en viktig ingrediens. "New public management” (NPM) har kommit
att bli ledordet for en process och en situation som i dag debatteras och diskuteras i
snart sagt alla omraden i det offentliga samhillet. I forskarvirlden har denna utveckl-
ing tydligast manifesterats i kvantifieringen av prestationer i métt pa produktiviter
(output), exempelvis antal publicerade artiklar eller producerade doktorsavhandlingar,
samt genomslag (impact) med inneboérden kvalitetsmitning i form av citeringsrikning
eller liknande matt.

Men kan man verkligen mita vetenskaplig kvalitet pé ett for forskningen godtag-
bart sitt? Och kan den kaotiska vetenskapliga praktiken representeras av en indikator
som citeringen, utan att representationen av vetenskapen samtidigt reduceras och
forvandlas till nagot annat 4n vad som frin borjan var avsikten? Detta dr de centrala
fragor som ligger till grund for denna avhandling och som undersoks i ett antal stu-
dier av citeringens vetenskapsteoretiska betydelse i ditid och nutid samt savil i teorier
om forskning som i dess praktik. Dessa fragor dr framfor allt centrala i dagens fors-
karsamhaille dir en allt stérre andel av resurstilldelningen baseras pd olika former av
kvantitativa prestationsmitt. Om man kan mita vetenskaplig kvalitet 4r en omtvistad
fraga som ofta utmynnar i en diskussion om man bér mita vetenskap och i sa fall for

vilka syften det skall goras. Klart stdr i alla fall atc vi i dag miter vetenskap i ett antal



olika sammanhang, vare sig det giller for vetenskapens interna syften eller for att
svara p samhallets yttre krav.

Det ir siledes denna kvantitativa aspekt av hur vetenskaplig forskning beskrivs
som stér i fokus i foreliggande studie. Men att stilla diagnos pa den uppkomna situ-
ationen ir inte dess enda mal. Den riktar sig ocksd intresset mot frigan om man kan
anvinda kvantitativa angreppssitt for att undersoka vetenskaplig praktik, pa ett sitt
som inte uttryckligen reducerar forskningens praktik till en indikator pd kvalitet, ddr
"hog frekvens” av en utvald indikator gors till stillforetridande f6r “hog kvalitet” hos
det som indikatorn representerar. Vetenskapsteoretisk forskning har huvudsakligen
gjort till sin metodologiska utgingspunkt att dess genomforande skall ta sin utgings-
punke i kvalitativa studier av vetenskapens lokala praktiker”, alltsd i laboratoriet,
eller i filt, ddr dess empiriska verksamhet utfors. I denna avhandling hivdar jag emel-
lertid att lokala praktiker dven dr urskiljbara i de 6vriga stadierna av vetenskaplig
produktion, vilka 4r kopplade till produktion och anvindning av vetenskapliga pub-
likationer och referenser. Med det menar jag att forskarpraktiken att producera en
vetenskaplig text, att publicera den och fi den list, ar kantad av lokala praktiker och
kontingenta hindelser som paverkar hur forskningen i slutindan kommer att tolkas,
erkinnas och fa genomslag. Malet 4r hir att undersoka hur kvantitativa analyser av
vetenskaplig publiceringspraktik kan anvindas for att studera vetenskaplig kunskaps-
bildning bortom att rikna dess kvantitativa genomslag, och hur exempelvis publice-
rings- och citeringsdata kan bidra till att gora vetenskapsteoretisk kunskapsinhimt-
ning mer robust och metodologiskt reproducerbar. Ytterligare en utgdngspunke ar att
kvantitativa metodologier kan komplettera de tidigare nimnda kvalitativa veten-
skapsstudierna. Detta kan de gora pi dtminstone tva sitt. For det forsta utgor ming-
den information och framfor allt den beskrivande “metadata” som uppstar i relation
till vetenskapliga publikationer i citeringsindexet ett slags big data, for att anvinda en
aktuell benimning pd ett gammalt fenomen inom den kvantitativa samhallsforsk-
ningen." For det andra erbjuder dessa data méjligheter att kombinera kvantitativa
och kvalitativa metoder for att analysera den vetenskapliga publikationens praktik
som relaterar till presentationen av dess vetenskapliga resultat och kommunikationen
mellan forskare.

Syftet med avhandlingen 4r att underséka den vetenskapliga citeringens kun-
skapsbildande praktiker och mer specifikt hur studiet av vetenskapliga citeringar och
de forskningspraktiker som de involverar kan 6ka var forstaelse av vetenskapens in-

terna kunskapspraktiker sivil som dess roll i samtidens forskningspolitik. Detta gors i

! Denna information kan utgdras av innehéllet i databaserna i form av texter och andra representationer,
men ocks3 av metadata som kan anvindas for att beskriva det faktiska sakinnehillet, dess tillkomst och
hur det kommit att anvindas.



det f6ljande genom ett antal delstudier vilka studerar olika aspekter av den vetenskap-
liga citeringens historia, teori, praktik och forskningspolitik.

Argumentet som fors hir 4r att det uppstitt en medvetenhet i forskarvirlden om
hur kvantifierbara indikatorer pa vetenskaplig prestation — av vilka citeringen kanske
dr det frimsta elementet — har fitt en allt mer framtridande roll pa savil det interna
som det externa planet i forskarpraktiken. Citeringen spelar hir en roll i forskningen
genom att den konstruerats som en spegelbild av den vetenskapliga referensen och
har formulerats som indikator for vetenskaplig kvalitet. Hur citeringen gjorts till en
sadan indikator presenteras historiskt i kapitel 2 och diskuteras i kapitel 3 i ljuset av
den kritiska forstaelse av citeringen som formulerats i bland annat det framvixande
forskningsfiltet vetenskapsstudier. I kapitel 4 dras konsekvenserna av denna situation
fram genom att undersoka hur citeringen fatt en — med ett teoretiskt begrepp — per-
formativ verkan pa forskares vetenskapliga praktik. Kapitel 5 undersoker hur en cite-
ringsanalys som ldgger storre tonvikt vid hur citeringens performativitet paverkar
forskares beteende, kan utformas och i ndgon man provas. Denna situation kan pa ett
forskningspolitiskt plan ses som ett utslag av en mer allmingiltig samhillelig process
dir man reser allt starkare krav pd ansvarsskyldighet inom offentliga verksamheter.
Dessa krav tillsammans med tekniska mojligheter och teoretiska intressen att kon-
struera indikatorer pd prestation har gett styrande politiker och administratorer verk-
tyg att kontrollera olika samhillsinstitutioners verksamheter utan att till synes blanda
sig i den dagliga operativa verksamheten. Detta giller forstas konkret i forskningspo-
litiska system som direkt utnyttjar citeringar som kvalitetsindikatorer vid bedémning
av forskning i olika sammanhang, men ocksa dir citeringar spelar en mer sekundir
roll, som system som utnyttjar matt av typen Journal Impact Factor for att beddma de
killor som forskare publicerar sina alster, vilket dr en diskussion som dterkommer i
kapitel 6.

Denna avhandlings uppgift ir inte att beskriva den uppkomna situationen och
inte heller att virdera den, utan att skildra nigra av dess praktiska och teoretiska kon-
sekvenser, och att utforma ett synsitt for hur man kan forstd dess verkan i den veten-
skapliga praktiken.

I fortsittningen av detta introduktionskapitel introduceras teoretiska begrepp som
utgdr centrala bestandsdelar i vir senmoderna® periods vetenskapliga praktiker. Dir-
efter presenteras hur avhandlingens teoretiska perspektiv pa vetenskaplig praktik

forhaller sig till tidigare studier inom vetenskapsforskningen och relaterar till tidigare

% Det sociologiska begreppet "senmodern” inférs hir for att lokalisera en specifik period i historien
relationellt, utan att f6r den skull férsoka fixera den i irtal. Namnet har introducerats som en reaktion
pa det starkt laddade uttrycket postmodernism, vilket lyfts fram for ate beskriva ett brott mot den tidigare
modernismen. Med senmodernitet avses snarare en utveckling och en gradvis forindring av de processer
som modernismen kommit att bibringa samhillet i form av teknologisk utveckling och social omvand-
ling.



forskning av relevans inom vetenskapsstudier.” Avslutningsvis ges en &versikt av in-
nehéllet i de delstudierna som genomférs i de foljande kapitlen.

Avhandlingen kan betraktas som en studie i metodologi i det att den undersoker
och diskuterar olika typer av tekniker och teorier for att vilja ut, avgrinsa och analy-
sera scientometriska representationer av vetenskaplig praktik. Dess delstudier utfors-
kar skilda aspekter av citeringens teori och praktik med savil kvalitativa som kvantita-
tiva metoder. Dé de olika angreppssitten skiljer sig markant frin varandra kommer
jag inte att fora nigon mer ingiende och overgripande metodologisk diskussion i
detta kapitel. Det sker i stillet i direkt anknytning till deras anvindning i samband
med att de olika delstudierna presenteras under kapitlens lopp. De metodologiska
ansatserna utgdr siledes praktiska utstrickningar av de teoretiska diskussioner om
citeringen som undersoks, varfor de hela tiden ir stadda i férindring. Det dr saledes
den samlade texten som utgor den metodologiska ansatsen och dess uttryck vixlar

genom framstillningen mellan att vara forskningsobjekt och forskningsinstrument.

CENTRALA BEGREPP

Fér att kunna tala om den vetenskapliga citeringen och dess roll i vetenskapen behs-
ver vi ett sprik och en terminologi att utgd ifrn. I detta avsnitt kommer nigra av de
viktigaste termerna och det sammanhang i vilka de anvinds presenteras pa ett allmint
sprak. Detta utgor en fond mot vilken vi senare i framstillningen kommer att kunna
fora mer specifika resonemang om vetenskaplig forskning.*

Den vetenskapliga publikationen idr den grundliggande komponent som struktu-
rerar denna studie. Det dr dess betydelse inom olika teoretiska och praktiska omraden
som direkt och indirekt utforskas i de olika delstudierna. Den vetenskapliga publikat-
ionen kan hir beskrivas som en text skriven med en specifik stil som har till syfte att
kommunicera erhéllna resultat av en undersokning eller analys till det 6vriga forskar-
samhillet. Dess forfattare gor ansprak pa sannskyldighet och trovirdighet genom att
presentera sina resultat pa ett rationellt och objektivt vis. Sidan status far den da den
innehaller en avrapportering av ny, originell och oberoende forskning med referenser

och litteraturlistor som pekar tillbaka pa tidigare arbeten som den har anvint sig av

? Termen vetenskapsstudier — ibland férkortad med den engelska beteckningen STS — anvinds hir for
alla former av studier av vetenskaplig kunskapsbildning som tar avstand fran foérklaringsmodeller som
sdtter “interna faktorer” eller uteslutande “kognitivt innehall” som enda férklaringsmodell for vetenskap-
lig kunskapsbildning. En god introduktion till ett sidant perspektiv erbjuds av Shapin (1992).

# Det kan redan hir vara virt att nimna att jag med vetenskap inbegriper den svenska betydelsen av
ordet, dir inte bara (natur-)vetenskap och medicin riknas in, utan ocksd samhillsvetenskap och huma-
niora (liksom akademisk verksamhet inom det litterira och konstnirliga omradet). Att det finns skillna-
der och variationer i savil publiceringsménster som i hur forskare hinvisar till andra verk bade inom och
mellan dessa vetenskapsomréiden ser jag som en sjdlvklarhet och som en friga som kommer att utforskas
vidare i framstillningen.



eller gir i svaromdl mot. Ytterligare ett kriterium 4r att den genomgitt en sirskild
granskningsprocess av andra forskare varefter den publicerats i exklusiva killor som
exempelvis tidskrifter och bocker. Att den vetenskapliga publikationen ir central i
varje forskares praktik dr tydligt. Snart sagt varje uppgift som utfors av en forskare
innebir att han eller hon férhaller sig till vetenskaplig litteratur, antingen som resurs i
forskningsprocessen eller som produkt av densamma. Detta giller i en forsknings-
uppgifts alla stadier, frin planering till genomforande och sammanstillning och pre-
sentation av dess resultat. Nir man i allminna ordalag beskriver forskningsprocessen
skiljer man ofta mellan 4 ena sidan det empiriska arbeter att forska, vare sig det giller
observationer i laboratoriet, i filt, modellbyggande eller teoretiserande vid skrivbor-
det, och 4 andra sidan sammanstillandet av forskning for redovisning av resultaten i
publicerad form. Men nir sa sker framstills det vetenskapliga publicerandet som skilt
fran forskningens ovriga praktik. Arbetet med att framstilla vetenskapliga publikat-
ioner och fi dem publicerade existerar emellertid inte isolerat frin andra verksamhet-
er som forskare dr inblandade i. Det dr en vetenskapsteoretisk grundprincip som
ligger till grund for analysen i avhandlingen. Darfor dr det viktigt att utreda den ve-
tenskapliga textens kontext och diskutera vilken roll den spelar i forskarsamhillet.
Men vad betyder det egentligen att en vetenskaplig text dr knuten till sin kontext?
Att den dr inbdddad i en viv av olika entiteter, forskare, teknologier, maskiner, fakta
och ménga andra saker. Och vad betyder detta f6r méjligheten att studera vetenskap-
lig kunskapsproduktion genom att undersoka texter? Dessa fragor stir i fokus for

detta avsnitt.

Den vetenskapliga litteraturens praktik

Varfor publicerar forskare sina resultat i vetenskapliga publikationer? Allt sedan den
sd kallade vetenskapliga revolutionen, di det som tidigare kallades naturfilosofi bor-
jade omvandlas till en professionell verksamhet, har kommunikationen av vetenskap-
ens ron och fastslagningen av resultat i texter varit en viktig del av forskningens prak-
tiker.” Detta var en tid dd minga av grundbultarna i det vetenskapliga systemet kom
att etableras, som exempelvis experimentet och den vetenskapliga publikationen.
Men detta skedde inte i ett vakuum utan man maste forstd hela den kontext i vilken

naturfilosofer verkade for att forsta dess roll.

> Huruvida det var en revolution i den betydelse som anges i Svenska Akademiens ordlista, “omvilvning,
omstortning, statsvilvning” (Svenska Akademins ordlista over svenska spraket 2006), eller en mer
utdragen och av samhillet sanktionerad tilldragelse, dr en friga som stillts pé sin spets av vetenskapshi-
storikern Steven Shapin (Shapin 1996). Hans framstillning inleds pé ett triffande sitt med foljande
uttalande: "There was no such thing as the Scientific Revolution, and this is a book about it” (Shapin
1996, Xiv).



Shapin har tillsammans med Simon Schaffer beskrivit de praktiker genom vilka
det vetenskapliga experimentet under mitten av 1600-talet etablerades som den veten-
skapliga metoden. Valet att beskriva deras framstillning av vetenskapshistorien i
denna avhandling grundar sig i att de pa ett frukebart sitt lagt tonvikten vid utveckl-
ingen av de aktiviteter som i dag tas for givna i forskarvirlden, men som vid tiden
inte var en fastlagd ordning f6r hur naturforskare skulle verka. Pa si sitt kan en pa-
rallell dras till hur citeringen i dag har mejslats ut som ett element i den vetenskapliga
kulturen. De beskrev utvecklingen genom tre analytiska kategorier som de benimnde
teknologier (Shapin och Schaffer 1985). I deras studie 6ver kontroversen om Robert
Boyles uppfinning av den si kallade "luftpumpen”, vars funktion ifrigasattes pa rat-
ionalistiska grunder av Thomas Hobbes, kunde férfattarna visa hur den experimen-
tella metoden i forlingningen kom att vinna gehor i den tidiga vetenskapens historia.
For att gora detta introducerade forfattarna de tre kunskapsproducerande teknologi-
erna, nimligen materiella, litterdra och sociala teknologier, genom vilka de kunde
beskriva hur Boyle introducerade det vetenskapliga experimentet som ett medel for
att producera och faststilla fakta.

Den materiella teknologin kopplades till experimentets betydelse och till synsittet
att “the matter of fact can serve as the foundation of knowledge and secure assent
insofar as it is not regarded as man made” (Shapin och Schaffer 1985, 77). Vidare
forklarade forfattarna att de tre teknologierna "worked to achieve the appearance of
matters of facts as given items. That is to say, each technology functioned as an objec-
tifying resource” (ibid., emfas i original).

Med den sociala teknologin kunde de forklara hur Boyle "constituted an objecti-
fying resource by making the production of knowledge visible as a collective enter-
prise: ’It is not I who say this; it is all of us”™ (Shapin och Schaffer 1985, 78). Den
sociala teknologin kunde ses som formulerad som en ansats for att etablera en siker
position mot andra och mindre statusbenigna praktiker, sdsom alkemistisk magi och
filosofi implicerad i alkemistens hemliga och dolda verksamheter. Vidare var den
ockséd i polemik mot den “radikala individualism” som omfattades av den systema-
tiska filosofin vid den tiden, en tradition som Boyle ansig vara lika forkastlig som
alkemistens. Detta var ett annat namn for den rationalistiska filosofi som var den
position som Boyle gjorde till maltavla for sin kritik, eftersom den ansigs lata varje
individ sitta sig till doms 6ver kunskapsansprik. Denna ordning, menade Boyle och
hans gelikar i den brittiska vetenskapsakademin Royal Society, ”[w]ould destroy the
conventional basis of proper knowledge, while the disciplined collective social struc-
ture of the experimental form of life would create and sustain that factual basis”
(Shapin och Schaffer 1985, 78). Vad vi hir hade att gora med var skapandet av en ny
social ordning, genom vilken en viss formulering av (experimentell) kunskap gors till
norm for hur rationell kunskapsproduktion skall ga till.

Vidare menade Shapin och Schaffer att den /lizzerira teknologins syfte var att:
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create an experimental community, to bound its discourse internally and externally,
and to provide the forms and conventions of social relations within it. The literary
technology of virtual witnessing extended the public space of the laboratory in offering
a valid witnessing experience to all readers of the text. (ibid.)

Slutligen argumenterade de for att “objectivity of the experimental matter of facts [a
notion that today is more or less taken for granted in scientific conduct] was an arte-
fact of certain forms of discourse and certain modes of social solidarity” (ibid., 77-
78).

Det var alltsd i detta sammanhang som den vetenskapliga publikationen kom att
befista sin position i vetenskapens praktik. For parallellt med Boyles arbete att eta-
blera den experimentella praktiken uppstod ett nytt forum for ditidens vetenskapsut-
ovare att kommunicera med varandra. Detta skedde i form av de nya vetenskapliga
tidskrifter som borjade etableras med Transactions of the Royal Society som ett av de
tidigaste exemplen. Dess forste redaktor, Henry Oldenburg, hade visserligen beskrivit
att det var en uppgift for the “the Press” (och tidskriftens redaktdr) att férmedla
kommunikationen mellan upptickare av nya fenomen och fordela dran mellan dessa
“nyfikna och lirda” (Oldenburg 1665, 1), men ganska snart kom denna uppgift att
overgd till forskarna sjilva, som sjilva borjade forfatta och publicera sina arbeten i
tidskriften. Vi kommer att dterkomma till detta i nista kapitel nir vi beskriver det sa
kallade normsystemet i vetenskapen.

Den vetenskapliga litteraturen har sedermera fitt en vidare betydelse inom veten-
skaplig kunskapsbildning bortom information och kommunikation. Genom systemet
for kollegial utvirdering (peer review), i vilket all forskning som publiceras forst
granskas och kvalitetsbeddms av kolleger, har den vetenskapliga publikationen och
framfor allt den vetenskapliga artikeln ocksd kommit att bli ett slags kvalitetskontroll

av forskningen.

Den vetenskapliga artikeln

Av alla majliga vetenskapliga publiceringsformer som finns ligger denna studie ton-
vikten pd den publicerade vetenskapliga tidskrifisartikeln. Det beror pa att det ir
denna publiceringsform som i den senmoderna period som utmirker dagens situat-
ion utgdr modellen for en vetenskaplig publicering. Detta avsnitt beskriver den ve-
tenskapliga artikelns roll fér forskningens utévande genom att diskutera hur den
publicerade artikeln i sig sjilv, medverkar till och paverkar forskningens praktik ge-
nom de kontexter den dr med och samproducerar.

Ett sirskilt fokus liggs pa den vetenskapliga artikelns indirekta uttryck och pro-
dukt i form av den vetenskapliga citeringen, den notering som gors nir en vetenskaplig

artikel eller ndgon annan form av vetenskaplig publikation ger en referens till en tidi-



gare vetenskaplig artikel. Citeringen har fitt en framskjuten och kontroversiell plats i
det senmoderna forskarsamhillet beroende pa dess roll i en vetenskaplig kultur som
priglas av att forskningen under de senaste decennierna har blivit allt mer beroende
av att samverka med det 6vriga samhillet. Det giller savil for dess ekonomiska fort-
levnad som f6r dess inriktning vad giller limpliga samhillsrelevanta och forsknings-
bara problem. I en sidan kultur framtrider nya sitt att virdera och kontrollera forsk-
ningen. Ett sidant dr kraven pd oberoende indikatorer pa forskningens genomférande
och bidrag, som inte direkt sammanlinkas med forskningens innehall men som sam-
tidigt kan gdras universella genom att de kan appliceras pi all slags forskning. Veten-
skapliga publikationer och i synnerhet entiteten "citeringen” har kommit att framsta
som négra av de frimsta kandidaterna fér sidana matt dér prestationer i termer av
publicerings- och citeringsmatt har etablerats som nagra av de vanligaste indikatorer-
na pa forskningens aktivitet och kvalitet i samtiden.

Den vetenskapliga artikeln har blivit symbol f6r den omtvistade forestillningen
att kvantitativa métt pd vetenskaplig produktion och dess genomslag i form av er-
hallna citeringar kan goras till indikator for vetenskaplig kvalitet och framging. 1
denna forestillningsvirld betraktas citeringen som en direkt representation av (vissa
aspekter av) vetenskaplig kvalitet hos det citerade verket (och forskarna som forfattat
det). Denna situation kan numera pé gott och ont beskrivas som en i stort sett veder-
tagen och oundviklig del av vetenskapen. De hardaste kritikerna, vilka ofta utgors av
forskare eller foretridare for forskare som missgynnas av denna situation, menar att
beslutsfattarna i denna administrativa kultur ger upp tilliten till forskningens egen
formaga att bedoma vad som ir hog kvalitet, till forméan f6r indikatorer baserade pé
matematiska formler och statistiska avgoranden som ir forment mer objektiva dn
andra kvalitetsmétt. Denna objektivitet kan delvis hinforas till den kvantitativa me-
todens “aura” av vetenskaplighet och nirhet till de naturvetenskapliga metoder dir
precision och reproducerbarhet i forskningen sitts i fokus. Kritikerna framhaller att
kvantitet maste kopplas till verkliga mitbara parametrar for kvalitet och att de nuva-
rande berikningsmissiga indikatorerna ir allt f6r oprecisa och saknar Gvergripande
tickning 6ver forskningens mdngskiftande karaktir. En mer eller mindre uttalad
undran infor det som brukar kallas audit society och vilken roll kvantitativa métt spe-
lar f6r att beskriva och styra forskningen pa ett forskningspolitiskt och -administrativt
plan ir dven tydligt i detta resonemang.

I det senmoderna samhillet har den vetenskapliga litteraturen fétt en allt vidare
och samtidigt mer specialiserad roll inom forskningens praktik. Fran att ha haft en
relativt avgrinsad roll som informationsbirare mellan forskare och spridare av resultat
till det omgivande forskarsamhillet, har litteraturen kommit att utgdra en integrerad
del av forskarpraktiken som vida 6verstiger denna anvindning. Genom litteraturens
speciella utformning med serialiserade publikationer med exakta tidsangivelser och

utgivningsscheman kan frigor som primacy, (till exempel vem som forst gjorde en
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uppticke) 16sas genom att helt enkelt granska publikationens information i form av
insindnings- och publiceringsdatum. Kontentan av detta resonemang ir att speciella
tekniker f6r vetenskaplig praktik erbjuder vissa mojligheter och I6sningar pa problem
och foreteelser som annars inte skulle uppstd. I denna avhandling ir det citeringen
och dess samhérande tekniker och praktiker som stir i fokus och det storre samman-
hang dir de ingar.

I det f6ljande ges korta introduktioner till de olika centrala komponenterna i den
vetenskapliga litteraturens praktiker som kommer att diskuteras och anvindas utfor-

ligare i de f6ljande kapitlen.

Referensen

En viktig aspekt av den vetenskapliga litteraturen ir akten att referera annan littera-
tur. Referensens roll kan allmint beskrivas som att ge beldgg for ett uttalande som gors
i en text genom att hinvisa till tidigare genomférd forskning eller fakta som publice-
rats i tidigare litteratur. Referensen ir ildre dn den vetenskapliga litteraturen i sig
sjilv,® men refererandets syften och struktur har utvecklats och specificerats genom
historien till den sirskilda utformning den har i dag.

Referenser anges antingen i form av fotnoter eller genom hinvisningar till en lit-
teraturforteckning i textens slut. Praktiken att referera till en tidigare text har allmint
kommit att betecknas som ett sitt att ge erkidnnande till tidigare forskning som ir
inflytelserik f6r den fortsatta forskningen inom ett forskningsfilt. Forskaren anger en
referens for att hinvisa till sina killor, for att beligga varifrin en idé eller ett tinkesitt
hirstammar. Detta kan beskrivas som referensens kognitiva funktion att stédja, illu-
strera, eller att utarbeta en specifik poing i den uppgift den hinvisar till. Men detta
relativt enkla perspektiv pa referensens funktion har ifrigasatts av senare vetenskaps-
sociologer vilka framhillit att forskares motiv att referera ett tidigare arbete dr mer
komplext dn si. De har dirfor velat lisa in fler skil och har framfor allt framhallit
sociala funktioner i refererandets praktik, vilket kommer att diskuteras i kapitel 3.
Trots att den vetenskapliga referensen hinvisar till en killa 4r det allt vanligare att
betrakta referensen som ett slags akademiskt kapital som fordelas till forskare allt
eftersom de publicerar inflytelserik forskning.

Genom referenser linkas texter till varandra, vilket gor att de far en relation pa ett
plan som ir avskilt fran textens specifika innehéll. Det dr denna aspekt av vetenskap-
lig litteraturs forbindelser som utnyttjas niar den vetenskapliga litteraturens undersoks

med kvantitativa metoder inom scientometrin.

¢ Man kan dock skilja mellan det religiésa citerandet av referenser till auktoriteter (inom exempelvis
medeltida juridik eller teologi) och referenser till texter som kdllor (traditionellt inom historieforskning)
(Grafton 1997).



Citeringsindexet

Hur kan di referenser goras till vetenskapliga entiteter som kan undersokas med
kvantitativa metoder? Vetenskapsforskare kan forstds pd manuell vig gi igenom ve-
tenskapliga artiklar och extrahera referenser i en forteckning som sedan kan analyse-
ras. Med en sidan metod kan man folja referenserna bakit i tiden, till deras ur-
sprung. Men om man i stillet vill f6lja referensbanorna framat i tiden, frin en ur-
sprunglig publikation till de refererande publikationerna, for att pd si vis undersoka
hur publikationen har anvints, maste vi ga utanfér denna for att soka svaret. Ett
besok pd nirmaste bibliotek ger en indikation pa var denna gatas 16sning finns. Vid
biblioteken sammanstills, systematiseras och forteckna varje publikation som finns i
bibliotekens dgo (Figur 1). I en analog tid kunde man finna bibliotekskatalogen i ett
kortkartotek i vilket litteraturen ofta var sorterad baserat pia amnesord (SAB och
Dewey ir tvd etablerade sidana system) eller alfabetisk ordning. Sidana dmnesindex
sammanstills dven for tidskrifter och utgér ett oumbirligt redskap for den som soker
litteratur inom ett specifikt imne.

I biblioteksindexet noteras i allminhet information om forfattare, titel och den
publikation i vilken en text 4r publicerad, tillsammans med annan metainformation
rorande drtal, sidnummer och eventuell placering i bibliotekets lokaler. For ett 4m-
nesindex dver tidskrifter 4r frimst titel, volym och sidnummer de relevanta kategori-
erna. I takt med att imnesindexen har digitaliserats har dven mer information i form
av abstract, nyckelord och angivna referenser medtagits i databaserna. Fér denna
studies vidkommande 4r det sistnimnda av intresse. Eftersom dmnesindexet forteck-
nar referenser kan man f6lja killorna och soka ursprunget till en idé eller pastaende i
den tidigare litteraturen. Vad som ir viktigt att hélla i minnet hir 4r att referenser
pekar bakat i tiden, men ofta kan det vara nog sa intressant att fran ett "fro” soka
dess forgreningar framit i tiden for att identifiera hur det si att siga har befruktat
framtida kunskapsbildning och tankeménster. For detta vidkommande har cizerings-
indexet skapats som en specifik form av dmnesdatabas, som utdver att indexera och
klassificera information om innehéllet i publikationerna dven viljer att forsoka
koppla samman alla referenser med de refererade artiklarna. Saledes erbjuder cite-
ringsindexet en mdojlighet att utifrin en ursprunglig artikel identifiera vilka artiklar
som har "anvint” den framit i tiden. En 6versikt 6ver bibliotekskatalogen, dmnes-
och citeringsindexet erbjuds i Figur 1 ddr nigra av de mest utmirkande dragen for

respektive system anges.
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e Forfattare * Tidskriftsnamn * Citerad forfattare
e Titel o Artal e Citerat arbete

* Ort/forlag/ar * Volym * Volym

* Hyllplats, signum e Sidnummer e Sidnummer

* Extra information * Nyckelord * Citerande artiklar

(summary, TOC)

Figur 1: Schematisk oversikt 6ver olika index 6ver vetenskaplig litteratur

I fokus f6r denna avhandling stir citeringsindexet, eller mer specifike citeringen,
den lilla markering, som uppstar i ett citeringsindex nir systemet identifierar en refe-
renskedja mellan tva artiklar och kopplar samman dessa med varandra. Citeringsin-
dexet indexerar i forsta hand akademiska tidskrifter samt de artiklar som publiceras i
dessa genom att for varje artikel forteckna den refererande artikelns forfattare, artal,
tidskrift, volym och forsta sidnummer. Dessutom innefattas i ett citeringsindex end-
ast ett urval av dessa tidskrifter baserat pd ett antal kriterier gillande tidskrifternas
publicistiska kvaliteter (till exempel fungerande granskningsprocess for insint materi-
al, regelbunden utgivning, samt vissa krav pd sammansittningen hos tidskriftens
redaktionsrids), och dven mitt och bedémningar av tidskriftens vetenskapliga kvali-
teter. Bland sidana kvantitativa indikatorer framtrider Journal Impact Factor (JIF)
mest tydligt. Det dr ett métt pa antalet citeringar som tidskriften erhéllit frin artiklar
i tidskrifter som indexerats i indexet i férhéllande till antalet publicerade artiklar i
samma tidskrift under ett visst tidsintervall. D4 JIF konstrueras pa basis av citerings-
data som redan existerar i indexet, innebir det att JIF grundar sig pa ett slags cirkelre-
sonemang dir de tidskrifter som publicerar artiklar som ”anvinds” av andra tidskrif-
ter som redan finns med i indexet har stérre méjlighet att medtas.

Monografier och andra icke-periodiska publikationer indexeras i allminhet inze i
ett citeringsindex, annat n i sekundir form genom att alla referenser i form av artik-
lar i tidskrifter och bécker samt monografier i respektive artikel noteras. Kvalitets-
kontrollen 4r dock mycket ligre for dessa eftersom dessa uppgifter inte 4r standardi-
serade i citeringsindexet pd samma sitt som uppgifter om de killor som indexeras.
Dessa uppgifter grundar sig pa vad som anges i referenslistor och eftersom olika tid-
skrifter har olika standarder for hur referenslistor skall presenteras, hur termer och
titlar skall forkortas, liksom att det existerar en stor mingd idiosynkrasier i hur text

skrivs, dr det mycket svdrare att skapa enhetlighet i dessa uppgifter.
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Det forsta citeringsindexet presenterades pa 1960-talet av foretaget Institute for Sci-
entific Information (ISI) och dess grundare Eugene Garfield. Den forsta utgdvan pub-
licerades i tryckt form medan citeringsindexet i dag ingdr i den digitaliserade och
internetbaserade tjanst som gar under namnet 7homson Reuters ISI Web of Knowledge
(WoK). Detta dr den samlade portalen for foretagets vetenskapliga produkter pa in-
ternet och bestdr av flera olika tjinster av vilka I§7 Web of Science (WoS)” ir mest rele-
vant for denna studie. WoS innehaller i huvudsak ISI:s citeringsdatabaser som bland
annat innefattar Science Citation Index.®] dag indexerar WoS 6ver 10 000 periodiska
publikationer. WoS innefattar de tre huvudsakliga citeringsdatabaserna Science Citat-
ion Index, Social Science Citation Index, och Arts and Humanities Citation Index och
forutom tidskrifter indexeras dven ett stort antal konferensproceedings i tvd databaser
for naturvetenskaper och samhillsvetenskaper. Nyligen introducerades Book Citation
Index (BKCI) med sirskild tonvikt pa att 6ka databasens tickningsgrad for humanist-
isk och sambhillsvetenskaplig forskning (BKCI factsheer 2011). Att tidskriftsartikeln
inte ir den enda publiceringsformen i forskningen och att det finns stora skillnader i
publiceringspraktiker mellan olika vetenskapsomriden framgar av Tabell 1. For ett
antal vetenskapliga discipliner redovisas berikningar av andelen referenser till tid-
skriftsartiklar, andelen av dessa refererade artiklar som publicerats i tidskrifter som
indexerats av IS/ och slutligen produkten av dessa variabler som anger total tick-
ningsgrad i /S/-databaserna for fem utvalda damnesomriden (Moed 2005, 125-126).

Utifran denna berikning som utférdes under tidigt 2000-tal framgér att medan na-

7 Benimningarna pé citeringsindexet har varierat dver tid. Frin att frin bérjan endast ha varit ett index,
Science Citation Index (SCI), har produkterna som Institute of Scientific Information (ISI) producerar
okats, varfor vissa forskare har kommit att anvinda foretagets namn som benimning for den samlade
uppsittningen index som foretaget producerade. Efter att ISI blivic uppkopt av Thomson (senare
Thomson Reuters) har de webbaserade grinssnitten kommit att bli de huvudsakliga ingingarna till
citeringsindexen och andra produkter som ISI utvecklat. Dirfor har Web of Knowledge, (WoK) eller Web
of Science (WoS) blivit de forhirskande benimningarna. Alla bendmningar relaterar dock till samma
underliggande databaser, varfér benimningarna i huvudsak 4r utbytbara med varandra. I denna fram-
stillning kommer WoS anvindas som beskrivande term utom dir den termen skulle vara missvisande for
att tala om citeringsindexet i dess tidigare tryckta och elektroniska former innan Web of Knowledge/Web
of Science lanserades av Thomson (Reuters)
8 Web of Science innefattar foljande databaser:

Tidskrifisdarabaser:

*  Science Citation Index Expanded (SCI-expanded)--1945-present

*  Social Sciences Citation Index (SSCI)--1956-present

*  Arts & Humanities Citation Index (A&HCI)--1975-present

Konferensproceedingsindex:

*  Conference Proceedings Citation Index- Science (CPCI-S)--1990-present

*  Conference Proceedings Citation Index- Social Science & Humanities (CPCI-SSH)--1990-

present

Dirutover tva bokciteringsindex som under en period (frin oktober 2011) var tillgingliga pa prov:

*  Book Citation Index— Science (BKCI-S) -2005-present

*  Book Citation Index— Social Sciences & Humanities (BKCI-SSH) -2005-present
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turvetenskaper och medicin nirmade sig fullstindig tickningsgrad sa ticktes huma-
niora och samhillsvetenskaplig forskning i mycket ligre utstrickning i ISI-

databaserna nir endast tidskriftspublicering togs med i berikningen.

Tabell 1: Andelen tidskriftspubliceringar i ett utvalt antal discipliner och bredare

vetenskapsomraden pd ett internationellt plan (ur Moed 2005, 126).

(1) Andel referenser  (Il) Andel tidskrifts- (1x 1)

till tidskriftsartiklar - referenser som ticks ~ Tdcknings-

(%) av IS (%) grad i 1S/

Molekylérbiologi och biokemi 96 97 92

Klinisk medicin 93 90 84

Fysik och astronomi 89 94 83

Samhdllsvetenskaper (exklusive ekonomi A1 72 29
och samhallsvetenskaplig hdlsoforskning)

Humaniora och konstnérlig forskning 34 50 17

Web of Science ir tillgingligt f6r sokning genom abonnemang och databasen finns
vid de flesta universitets- och hogskolebiblioteken i virlden. Férutom WoS existerar
ocksd ett antal delvis konkurrerande databaser som Elsevier SciVerse Scopus, Google
Scholar och Microsoft Academic Search. Medan WoS och Scopus ir kommersiella data-
baser i betydelsen att det krivs ett abonnemang for att fa tillgang dill att anvinda
dem, dr Googles och Microsofts databaser gratis att anvinda for den som har in-
ternetuppkoppling. En annan skillnad som kan lyftas fram ir att de kommersiella
databaserna har en strikt och 6ppen kvalitetskontroll som innefattar savil urval och
innehall. Kvalitetskontrollen i de fria alternativen ir inte lika 6ppen och det gar var-
ken att urskilja kriterier for urval eller hur demarkationskraven f6r “vetenskapliga
publikationer” gérs f6r den information som finns tillginglig pa respektive citerings-
databas webbplatser.

Citeringsdatabaser som WoS baseras inte endast pd, och utgdrs inte endast av
kvantitativa och forment objektiva matt, utan innefattar ett stort matt av medvetna
val och redaktionell verksamhet. Tvirtemot vad som i debatter ofta anférs om moj-
ligheten att utnyttja citeringsindexet for granskning av vetenskaplig litteratur, sd ut-
gor urvalet av vilka tidskrifter som inkluderas i SC/ inte endast av ett kvantitativt
matt pa tidskriftens prestanda i termer av antalet erhéllna citeringar. Journal Impact
Factor,” utgdr visserligen ett viktigt kriterium, men Garfield (1990) understryker att

detta métt har liten paverkan nir det giller att ta in nya tidskrifter som inte tidigare

? Journal Impact Factor beriknas som kvoten mellan antalet citeringar en tidskrift erhaller under ett &r till
artiklar som publicerats under tvi tidigare r och antalet artiklar som publicerades under samma tvaars-
period (Garfield 1990, 188). Som exempel beriknades 2012 édrs JIF som antalet citerade artiklar 2012 till
publicerade artiklar under 2010-11 dividerat med antalet publicerade artiklar under 2010-11.
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indexerats. Hir anvinder /SI:s redaktorer i stillet kvalitativa kriterier for att avgora
om en tidskrift skall inkluderas i citeringsindexet eller inte. Sidana kriterier utgérs
frimst av matt pa formagan att publicera tidskriften enligt vissa standarder likvil som
en noggrannhet och en ambition frin ISIs sida att korrekt indexera si mycket som
mojligt. Sledes utgor standarder som att tidskriften uppfyller uppstillda scheman for
publikation, att tidskriften presenteras med standardiserade abstract, nyckelord och
referenssystem viktiga kriterier vid val av tidskrifter. Vidare utgor kollegial utvirde-
ring, redaktionskommitté och utgivarens, liksom den bakomliggande vetenskapliga
organisationens rykte'’ ytterligare aspekter som Garfield angav som viktiga att viga in
for inkludering i SCT (ibid). Utéver citeringsanalys och granskning av tidskrifters
formella kvaliteter, beskrev Garfield att urvalet tidskrifter innefattade bedémningar
utférda av experter inom respektive filt. Hir satte /57 samman egna rad bestaende av
prenumeranter, redaktérer och utgivare, tillsammans med medlemmar i indexets eget
redaktionella rid och anstillda bibliometriker (ibid.).

Ett sdtt att sammanfatta urvalsprocessen for hur tidskrifter och andra killor viljs
ut for inkludering i /SI:s databaser ir att sdga att urvalsprocessen har gjorts precis sa
grundlig att indexet kan anses vara robust, utan att fér den skull vara allomfattande.
Ett annat sitt att beskriva det som fors fram av dess producenter och féresprikare dr

att all litteratur som ir relevant eller signifikant tas med.""

Citeringen
Citeringen som fatt sidan genomslagskraft i det akademiska forskarsamhillet utmirks
kanske frimst av att den inte finns i sig sjilv(!). For trots att den anvinds for att indi-
kera olika aspekter av vetenskaplig prestation och till och med har gjorts till en aspekt
av forskningen som antas kunna utgora underlag f6r resursfordelning, sa saknar cite-
ringen en faktisk ontologisk status. Citeringen 4r inte materiell, den saknar fysisk form
och kan inte heller direkt erfaras med vira sinnen. Men pi ett plan finns citeringen:
man kan tala om citeringar, man kan teoretisera kring citeringar och man kan till och
med rikna deras antal.

Vad ir di denna undflyende entitet? I dagligt tal skulle man kunna siga att cite-
ringen motsvarar en referens fran en vetenskaplig publikation till en annan och att de

19 Hur detta bedéms finns inte dokumenterat i (Garfield 1990).

"' ?Comprehensive and Relevant Coverage” var under en period ett slagord i marknadsféringen av SC/
pa deras webbplats (numera tillginglig via Archive.org): http://web.archive.org/web/20080801165855/
http://www.thomsonreuters.com/products_services/scientifici/Science_Citation_Index_Expanded, (min
kursivering). ”...access the published literature from the most significant conferences...” stod det i
ingressen till marknadsféringsmaterialet fr ISI Proceedings®™, en annan av ISFs tjinster:
[http://web.archive.org/web/20080926211736/http://thomsonreuters.com/products_services/scientifict/I
SI_Proceedings (min kursivering)]. Vad som menas med all relevant” eller "significant” litteratur star
inte helt klart av sammanhanget.
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bidda termerna ir utbytbara med varandra. Jag vill frin bérjan notera att detta dr ett
gravt missvisande sitt att beskriva entiteternas inbordes forhillande. Aven om refe-
rensen kan ses som en relation mellan tvi artiklar i tid, dir den senare artikeln refere-
rar den tidigare, dr det problematiskt att beskriva citeringen som samma relation
beskriven i motsatt riktning. Skilet till detta 4r att den citerade artikeln omajligt kan
beskriva vilka artiklar som framgent kommer att referera denna, givet att de inte kan
ha skrivits dnnu.'” Citeringen har i stillet en helt annan tillkomsthistoria som vi
kommer att aterkomma till lingre fram. Jimf6r Figur 2 dir forhéllandet referens

respektive citering avbildas som grafer.

A B
QOIOI0I0

! O O OC

Tid
Figur 2: Referenser (A) och citeringar (B).

I A representeras den refererande artikeln (e) lingst ner i figuren och hir har av-
bildats fyra referenser (a—d) som anges i denna. Dessa kan erhillas genom att man
liser referenslistan for (e). I B avbildas en citerad artikel (d). Tre artiklar (e—g) som i
sin tur refererar denna avbildas nederst i figuren. Men var finns forteckningen 6ver
dessa artiklar? Jo, den &terfinns i citeringsindexet och uppstdr’ i samma 6gonblick
som referensen indexeras i detta. Pa s sitt kan man siga att citeringen inte finns till i
sig sjilv, den kriver en referens och ett citeringsindex for att bli till. En referens ir
citeringens upphov och en noédvindig forutsittning for en citering och citeringen dr
saledes en produkt av referensen, men endast i den bemirkelsen att det 4r en registre-

ring i ett index av att en referens angivits till den frin den senare litteraturen.'

"2 Vi bortser hir frin fenomenet att referera artiklar som innu inte publicerats ofta angivet som ”(in
press)” i referenslistor i den vetenskapliga litteraturen.

13 Agensen for denna forvandling frén referens till citering dterkommer vi till senare i framstillningen.
Hir 4r der dillrickligt att ange att det sker i citeringsindexet.

' Det ir ocks3 virt att gdra en begreppslig jimforelse mellan den vetenskapliga "citeringen” med akten
“att citera” i betydelsen att “ordagrant dterge avsnitt av text (eller tal)”, eller att “markera med citations-
tecken” (Norstedts Svenska Ordbok 1999), vilket helt saknar betydelse som uttryck i en citeringsanaly-
tisk kontext. P4 engelska anvinds ”to quote” f6r denna betydelse, medan citering i den betydelse som
anvinds hir motsvaras av den engelska termen “citation”. Att referera en tidigare text i den mening som
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Scientometri

Termen scientometri utgdr en av minga benimningar pa besliktade verksamheter
som huvudsakligen har med det kvantitativa studiet av vetenskap att gora. Till storsta
delen avses studier av vetenskaplig kommunikation, men dven andra egenskaper i
forskningen som gar att formalisera och berikna kan ingé, exempelvis métt pa antal
forskare i ett urval, institutionstillhdrigheter eller vilka imnen som foretrids."
Scientometri kan alltsd beskrivas som det kvantitativa studiet av forskning med
fokus pa vetenskapliga texter, deras innehall och samband med andra texter. Omradet
ar besliktat med bibliometri, vilket i sin tur 4r knutet till biblioteks- och informat-
ionsvetenskapen. Scientometri kan dock anses vara en avskild verksamhet genom sitt
specifika studieobjekt och sitt ansprik pa att vara en egen vetenskaplig disciplin, vil-
ket kommer att beskrivas senare i avhandlingen. Scientometriska studier omfattar
ofta citeringsanalyser, men kan ocksd innefatta kvantitativ innehéllsanalys, eller andra

16T denna studie anvinds ter-

tekniker att karakterisera vetenskapliga publikationer.
men bibliometri nir scientometrins metoder, tekniker och data rérande publikationer
begagnas som ett verktyg for annan forskning, medan scientomerri kommer att an-
vindas for att beskriva den disciplinbildning som férekommer bland forskare som
har kvantitativa studier av vetenskap som huvudomrade, samt deras praktiker pd en
mer konceptuell nivi. Grinsen kan uppfattas som flytande, men ett exempel kan
mojligen bidra till att klargéra skillnaden: Att rikna citeringar, identifiera ett ndtverk
av samciterade forskare eller avbilda en citeringskarta for att ranka forskare eller for
att fordela pengar benimns hir bibliometri, medan forskningen om hur man kan
sortera, aggregera och pd andra sitt manipulera bibliometriska data, samt diskussion-
er om forskningens kollektiva och kognitiva férutsittningar benimns scientometri.
Med andra ord: bibliometri ”is on tap” och scientometri ”is on top”.

Den vanligaste anvindningen av scientometriska tekniker i dag hinfors till tvi
sammanhang, dels som ett verktyg att analysera historisk utveckling och dels som ett
verktyg som kan mita vetenskapliga aspekter av kvalitet, frimst med syfte att virdera
forskning i policy- eller administrativa sammanhang, for tilldelning av forskningsme-

del eller vid tjinstetillsittningar.

avses i avhandlingen heter “to cite a reference”, vilket gor det sprakligt svirt att gora en tydlig distinktion
i terminologin mellan "referens” och “citering”.

15 Besliktade benimningar ir bibliometri, vilket tydligare refererar till studier av vetenskapliga texter,
informetri, som inte begrinsar sig endast till publicerade texter, samt cybermerri, som i dn hdgre grad gor
sig frite fran det medium i vilket text och information férmedlas genom (Hood och Wilson 2001).

!¢ Fér en oversikt dver filtet hinvisas till de tvd stora handbécker for kvantitativa studier av vetenskap
och teknik som publicerats (van Raan 1988; Moed, Glinzel och Schmoch 2004), samt for citeringsana-
lyser specifikt (Moed 2005) och Garfields delvis sjélvbiografiska Cimtion indexing — irs theory and appli-
cation in science, technology, and humanities (Garfield 1983 (1979)). For framstillningar inom féltet sociala
studier av vetenskaplig kunskapsbildning hinvisas till (Leydesdorff 1995; Wouters 1999).
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I den offentliga, likvil som den allminna vetenskapliga debatten ar det nistan en-
bart den senare anvindningen som diskuteras. Aven om citeringsindexet inte ir en
nddvindig parameter i forskningens direkta utforande si framstéir det i praktiken som
en ofrinkomlig aspekt av vetenskapens vardag. Ett verk blir indexerat sa fort en arti-
kel publicerad i en /S/-indexerad tidskrift refererar till det, vare sig den citerade tex-
tens forfattare 6nskar det eller inte. Vad mera ir, s har citeringsindexets verkan blivit
sa stor att det dikterar allt fler situationer i forskarens vardag. Sammanstillningen av
bibliometriska data har allt oftare kommit att ersitta kollegial utvirdering som enkelt
matt pa vetenskaplig prestation och citeringen har i manga fall kommit att bli stallfs-
retridande for kvalitet. Citeringsindexets anvindning i forskningspolitiska samman-
hang utgor i dag etablerad praxis (van Raan 2005). Den svenska forskningspolitiken,
sdsom den presenterats av regeringen (Prop. 2008/09:50 2008; Prop. 2012/13:30 2012)
utgdr bara enstaka exempel pa detta.

Men dven pa forskarnivd har citeringsindexet gjort sin verkan kdnnbar. Nu kan
man hivda att forskare kan vilja att std 6ver en yttre paverkan att pd ett kortsiktigt
och malinriktat sitt forhélla sig till bibliometriska variabler. Detta dr dock svart i
praktiken, da anvindningen av citeringsmitt sker oavsett om en individ viljer att
blunda f6r det eller inte. Forskare uppmanas att substituera referenser till artiklar i
den tidskrift de publicerar sig i, eller att i mer eller mindre fortickta ordalag referera
kolleger frin egna institutioner for att hoja sin konkurrenskraft inom en fakultet.
Specifika tekniker for att beddma enskilda forskares prestationer har tagits fram som
kan utnyttjas av ledningen vid exempelvis tjinstetillsittningar eller indikatorbaserad
fordelning av forskningstid vid en institution. Programvaror som tillater forskare att
sjilva kontrollera sin "prestationsgrad” mot exempelvis Google Scholar eller de kom-
mersiella citeringsdatabaserna Web of Science och Scopus, ir numera allmint tillging-
liga."”

Det finns flerfaldiga exempel pa att bibliometrienheter och analysenheter vid hog-
skolor och universitet tar fram publiceringsstrategier eller strategier pa lirositesniva
dir bibliometriska effekter kalkyleras och gors till incitament for verksamheterna. Det
kan exempelvis gilla att anstilla forskare vars ron har haft hégt genomslag i biblio-
metriska termer for att avancera pa rankinglistor Gver lirositen (till exempel ranking-
ar fran Times Higher Education, den sa kallade Shanghairankingen eller den sa kallade
QS-listan). I publiceringsstrategier framhills exempelvis vikten av att publicera revie-
wartiklar (Kronman 2011) och forskningsartiklar av metodologisk karaktir, eftersom
det har visat sig att dessa typer av litteratur i allmidnhet erhéller en hogre andel cite-

ringar in andra typer av texter.'"® Sammantaget visar dessa exempel i hur hég grad

7 Anne-Wil Harzings Publish or Perish, http://www.harzing.com/pop.htm (himtad: 2012-09-23), ir ett
exempel pd ett sidant verktyg.
'8 Vi dterkommer i kap 6 till en diskussion om dessa indikatorer for att bedéma vetenskaplig kvalitet.
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medvetenheten om citeringen och i synnerhet citeringsindexet har kommit att utgora
motorn i denna situation dir citeringen kommit att bli ett uttryck for det abstrakta

fenomenet “kvalitet” i vetenskapen.

TEORETISKA PERSPEKTIV

Hir redogor jag for de centrala perspektiv som viglett denna avhandling. Dessa dr
himtade fran det internationella vetenskapsstudiefiltet, som pa engelska brukar be-
tecknas ”Science and Technology Studies” (STS). Det ar ett heterogent forskningsfilt
som ticker vitt skilda aspekter av vetenskaplig kunskapsbildning, dess filosofiska,
historiska, sociologiska, och psykologiska problemstillningar. Lite férenklat kan man
siga att det i dag existerar tvd motstridiga skolor inom vetenskapsstudier som kan
begagnas for att sitta olika synsitt pa forskning och vetenskap som en social akt i
perspektiv. Det performativa teoretiska perspektiv pa vetenskapsstudier som presente-
ras i denna studie utgdr frin bada forhallningssitten.

Den ena ir den klassiska vetenskapssociologin som kan beskrivas som den tidigare,
traditionella skolbildningen. Den hiller en normativ stindpunkt som liknar en var-
daglig uppfattning om att vetenskapen ir objektiv och arbetar med nagon form av
sanning, och att den ir till for samhillet pa nagot sitt. Vetenskapssociologins uppgift
ar enligt denna uppfattning att forklara hur de vetenskapliga institutioner dir forsk-
ningen bedrivs fungerar och medverkar till kunskapens tillvixt. Den andra skolbild-
ningen, konstruktivistiska vetenskapsstudier, menar att vad vetenskap 4r och vad den
skall vara ir en empirisk friga och att dess syften ir rotade i méanga skilda malsitt-
ningar. Och givet att minniskor, i ett kollektivt sammanhang, utfor forskning, sd kan
man inte utesluta att sociala faktorer bidrar till utfallet av vetenskapligt arbete. Det
betyder att kognitiva och sociala faktorer (bland ménga andra faktorer) inte kan sepa-
reras frin varandra. De tekniska forutsittningarna, samhillets stridvan efter att kon-
trollera dess inneboende delar och forskarnas strivan efter kunskap, behandlas i
denna avhandling som kulturella uttryck av vad som inom vetenskapsstudier har
kommit att betecknas som samproduktion mellan vetenskap, teknik och samhille."”

De olika separata studierna kring citeringens teori och praktik i de foljande ka-
pitlen anknyter till en rad skilda forskningstraditioner vilka introduceras och diskute-
ras i de olika delkapitlen. I nista avsnitt vill jag endast redogora f6r den forskning
som i grinslandet mellan scientometri och vetenskapsstudier har diskuterat citeringen

frin ett mer dvergripande metaperspektiv.

1 Samproduktion (co-production) ir en specifik term i sociala vetenskapsstudier myntad av Sheila
Jasanoff (2004) och kan grovt uttryckt beskrivas som ett paraplybegrepp for en forestillning om att
teknik, samhillsutveckling och vetenskapens praktiker utvecklas pa ett ”icke-linjirt” sitt i ett omsesidigt
utbyte av paverkan pi varandra. Aven om begreppets teoretiska funktion inte utforskas djupare i detta
arbete anges det hir for att positionera framstillningen i en nu akeuell vetenskapsstudietradition.
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Tidigare metavetenskaplig citeringsforskning

Inom scientometrisk och bibliometrisk forskning forekommer en hel del studier som
anvinder sig av citeringar for olika vetenskapliga dndamal, men till skillnad frin
forskningen i denna studie ser den i stort sett citeringen som en oproblematisk och
oproblematiserad representation av vetenskaplig kunskapsproduktion. I kapitel 2
kommer utvecklingen av denna forskning beskrivas mer utforligt i ett historiskt per-
spektiv.

Bland forskare som har ett mer kritiskt och problematiserande férhéllningssit till
denna forskning ir det framfor allt de hollindska scientometrikerna och vetenskaps-
studieforskarna Loet Leydesdorff och Paul Wouters som har varit av betydelse for
detta arbete. Medan den forre framf6r allt genom monografin The Challenge of Scien-
tometrics (Leydesdorft 1995) och sina ménga artiklar i skirningsomradet mellan scien-
tometri och vetenskapsstudier (till exempel (Leydesdorff 1989; Leydesdorff och
Amsterdamska 1990; Leydesdorff 1998) har gjort stort intryck pé ett allmint plan, har
Wouters framfér allt genom sin avhandling 7he Citation Culture (Wouters 1999)
gjort mer direkta intryck pa mig. Eftersom den studien har varit en viktig inspiration
for foreliggande arbete dr det viktigt att klargora skillnaderna mellan hans och mitt
perspektiv och syfte.

Till att bérja med beskriver Wouters citeringens och i synnerhet citeringsindexets

roll som ett verktyg att representera forskning enligt foljande:

Scientific literature is a representation of scientific research, produced by selectively
emphasizing some cognitive features and neglecting others (Knorr-Cetina 1981, Latour
& Woolgar 1986). The SCI in its turn represents scientific literature (it does not use
any elements of science outside this literature) and is, consequently, a second order
representation of science. Every representation is different from its object. (Wouters

1999, 6)

Wouters undersokning foljer utvecklingen av Science Citation Index och uppkomsten
och utvecklingen av den scientometriska disciplinen och relaterar dessa till en situat-
ion i forskarsamhillet som han bendmner the citation culture, vilket han menar ir en
konsekvens denna utveckling och framf6r allt av citeringens roll. Ansatsen kan besk-
rivas som en mikrostudie av denna situation formulerad i termer av vetenskapsstudi-
ers empiriska ansats att undersoka vetenskaplig forskning. Wouters studie av citering-
skulturen utmynnar i en analys av hur vetenskaplig forskning kan representeras genom
den vetenskapliga disciplinen scientometri i en citeringscykel av samverkande faktorer
som tillsammans paverkar bedomningen av vetenskaplig forskning. Pi ett Gvergri-
pande plan kan studien beskrivas som ett forsok att formulera en sammanhingande
teori for denna disciplin genom att beskriva hur vetenskaplig kunskapsproduktion

och evaluering av forskning interagerar med varandra.
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Jag har tagit starkt intryck av Wouters studie, givet att den ir en av fi genomarbe-
tade och innehallsmissigt djupa undersokningar av kvantitativa studier av forskning
och scientometri som skrivits med ett uttalat vetenskapsstudieperspektiv. Samtidigt
ir fokus annorlunda i min avhandling. Det beror delvis pa att ett decennium har
passerat och att citeringen och citeringsanalysen har kommit i mycket tydligare fokus
inom savil forskarsamhillet vad giller intern evaluering av forskning som i samhillet
i stort och forskningspolitiken i synnerhet, dir mitning” av vetenskaplig kvalitet
(snarare dn bedomning) har kommit i forgrunden pa ett sitt som saknar motstycke
under tidigare perioder. Den mer avgérande skillnaden ir dock teoretisk. Jag viljer
att undersoka citeringskulturen utifrdn ett nytt och delvis radikalt annorlunda per-
formativt perspektiv. Nir Wouters analyserar hur citeringen har blivit konstruerad
som fenomen, eller som “tecken” och dirmed gett upphov till en ny representation av
vetenskapen, ligger jag i stillet tonvikten vid att undersoka hur citeringskulturen har
kommit att integreras i forskarsamhillets medvetande i hégre grad och hur den uts-
var paverkan och wzivas i praktiken av dess ingiende aktorer genom utnyttjandet av
citeringsindexets speciella modell att organisera vetenskaplig litteratur. Min under-
sokning ligger ocksé storre tonvikt pa att undersoka faktiska exempel pa citeringskul-
turens verkan pa forskare i vetenskapen, dir jag med vetenskap inbegriper den
svenska betydelsen av ordet, dir savil sambhillsvetenskap som humaniora (samt
ibland dven akademisk verksamhet inom det litterdra och konstnirliga omradet) rak-
nas in.

Citeringens uppkomst och dess anvindbarhet och betydelse for kunskaper om
forskning har diskuterats av vetenskapsforskare. Det finns skil att beskriva det som
en debatt som i stora drag har rort sig om vilken betydelse vetenskapsforskare tillmi-
ter citeringen som indikator pd vetenskaplig kvalitet och i vilken man kvantitativa
matt av denna indikator kan brukas for att uttala sig om forskningens innehall.
Denna debatt kring citeringens anvindbarhet i vetenskapsstudier redogors for och
analyseras i kapitel 3.

Bland de vetenskapsstudieforskare som utvecklat mer utvecklade kandidater pa
forklaringsmodeller f6r hur vetenskapliga citeringar fungerar i den vetenskapliga litte-
raturen kan framfér allt Bruno Latour, Terttu Luukkonen och Yuko Fujigaki nimnas
som betydelsefulla f6r mitt perspektiv. I sin allra forsta engelsksprakiga publikation,
ett konferenspaper betitlat /ncluding citations in the system of action of a scientific paper
(Latour 1976) formulerades forstudien till det forsta kapitlet i Latours vilkinda Sci-
ence in action (Latour 1987), vilken den finlindska forskningspolitikforskaren Terttu
Luukkonen senare kommit att benimna Latours citeringsteori (Luukkonen 1997). 1
denna tidiga text lyfte Latour fram refererandets praktiker som en del av den veten-
skapliga textens verkan, vilket vi dterkommer till senare, men ocksd att den veten-
skapliga litteraturen och férfattandet av vetenskapliga artiklar var en del av den veten-

skapliga praktiken, pa samma sitt som arbetet i laboratoriet. Medan han avfirdade
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det rena riknandet av citeringsfrekvenser i studiet av vetenskapen, lyfte han i stillet
fram virdet av att studera de nitverksrelationer som kunde utlisas i citeringsmonst-

ren:

In fact, statistics are especially not suitable for studying scientific literature, since sci-
ence is a network of specific-dated-contingent argumentations. Topology, ”qualita-
tive” mathematics, would [b]e more adapted to this phenomenon. (Latour 1976, 25,
not 25)

Huruvida Latours beskrivning av hur forskare anvinder den vetenskapliga litteratu-
ren verkligen kan betraktas som en citeringsteori kommer vi att dterkomma till senare
i framstillningen. Liknande resonemang om hur forskare anvinder vetenskaplig
kommunikation och den vetenskapliga litteraturen i praktiken har forts av Latour
och Steve Woolgar i Laboratory Life (1986 [1979]) och Karin Knorr Cetina i The Ma-
nufacture of Knowledge (1981).

Latour och Woolgar undersokte bland annat hur opublicerad (informell) och
publicerad (formell) kommunikation f6rhéll sig till varandra. De menade att trots att
den formella litteraturen endast tickte en brakdel av den kommunikation som sked-
de mellan forskare, s& motsade inte detta virdet av att studera den formella kommu-
nikationens vilordnade strukturer (Latour och Woolgar 1986 [1979], 75). Knorr Ce-
tina, & sin sida, diskuterade i 7he Manufacture of Knowledge i vilken utstrickning
vetenskaplig litteratur hade som syfte att erbjuda en redogérelse for alternativ, eller
om den syftade till att ligga tillrdtta historien genom att ge intrycket att “what has
been done is all that could be done” (Knorr Cetina 1981, 42). Vidare diskuterade hon
i hur stor man anvindningen av andra forskares resultat reflekterade hur vil den tidi-
gare forskningen hade lyckats etablera sig som resurs i den pagiende forskningen i
andra forskargrupper (Knorr Cetina 1981, 84). Med ett uttryck som jag kommer ut-
veckla senare i avhandlingen kan man stilla frigan om hur forskare kan agera for att
gora sig “citerbara” av framtida forskare.

Fujigaki, i sin tur, har forsokt sammanlinka den traditionella férstaelsen av cite-
ringar med den som Latour och flera andra foretridare for vetenskapsstudier framhal-
lit, dar tonvikten har lagts vid refererandets heterogena praktiker i vad hon har be-
niamnt vetenskapens citeringssystem (Fujigaki 1998).

Inom vetenskapsstudier har vidare Andrew Pickerings arbeten varit av stor bety-
delse, men inte for hans explicita diskussion av citeringar utan for att han gett mig
verktyg att prova och undersoka nya teoretiska perspektiv pa citeringens praktik och
performativitet. Fran Pickering har jag tagit nagra begrepp, framfor allt performativi-
tet och temporalitet, for att med dessa som grund diskutera scientometri frin ett

vetenskapsstudieperspektiv som jag finner relevant.
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Performativitet

Avhandlingens forhéllningssitt tar sitt ursprung i det perspektiv som vetenskapsstu-
dieforskaren Andrew Pickering har presenterat som “vetenskap-som-praktik”
(Pickering 19922, 1995). Vetenskapen som praktik skiljer sig fran vetenskapen som
kunskap 1 det att forskaren undersoker vetenskapen i sin tillblivelsefas snarare an de
aspekter som traditionellt stir i fokus for filosofiska studier av vetenskapen: teorier
och fakta. Pickering hivdar vidare att man kan urskilja ménga fler element av den
vetenskapliga kulturen i vetenskapens praktik dn vad som normalt presenteras i mer
traditionellt inriktade ansatser pa studiet av vetenskap.

Det finns tre saker i detta forhéllningssitt som ir relevanta for att bidra till en
scientometrisk teori. For det forsta ger fokus pa performativitet framfor representat-
ion inom vetenskapen att forskares agerande (liksom materiella aktdrers agerande)
kommer i forgrunden, i stillet for “etablerad kunskap”, “forskningsfronter” eller
“fakta”. Med performativitet avses hir ett perspektiv som betonar forskningens prak-
tiker och vilken roll den vetenskapliga litteraturen i allminhet och den vetenskapliga
citeringen i synnerhet spelar i kunskapsbildningsprocessen. For det andra kan ett
fokus pa forskningens temporalitet, eller snarare dess temporala emergens, vara en
relevant inging for reflektioner kring scientometrisk teori, givet att scientometriska
data, sirskilt citeringsdata, dr “enkelriktade” med hinsyn taget till tid, samt tydligt
nedtecknade i en temporal dimension i citeringsindexet. For det tredje forefaller
Pickerings idé om den materiella och minskliga verkans/agensens sammanflitande,
“intertwining between material and human agency” (Pickering 1995, 15), relevant,
eftersom det hjilper oss att forstd vilken roll publicerandet av vetenskaplig forskning
interagerar med och knyts samman med sjilva den vetenskapliga forskningen i prak-
tiken. Arbetet som utférs i ett laboratorium, likvil som modellering av data framfor
en datorskdrm, ir lika sjilvklara delar av forskningsprocessen som forfattandet och
insindandet av resultat till tidskrifter eller presentationen av dessa resultat vid en
konferens. Maskiner, verkligheten ”dir ute”, forskare och bedomare, ir alla del av vad

Pickering benimner “agensdans” (dance of agency) (Pickering 1995, 21-21)

DISPOSITION

I de féljande kapitlen kommer citeringens praktik undersékas i olika avseenden dir
tonvikten ligger vid citeringens roll i forskningspraktiken.

I kapitel 2 ges en historisk introduktion av citeringsindexets etablering samt ut-
vecklingen av ett teoretiskt férhillningssitt till citeringen inom vetenskapssociologin.
Grundliggande teoretiska begrepp och metodologiska tekniker introduceras dir.

Kapitel 3 utgor en studie av hur olika synsitt pa citeringen och dess betydelse for

forskningen har lett till diskussioner bland vetenskapsforskare. Detta kan beskrivas
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som en ~citeringsdebatt i vetenskapsstudier” och undersoks i en kvantitativ och kvali-
tativ studie. Materialet utgors av den publicerade tidskriftslitteratur inom vetenskaps-
studier som behandlar kvantitativa metoder att studera forskning i allminhet och
citeringsanalysen som specifik metod att gora detta i synnerhet. Hir identifieras och
diskuteras de huvudsakliga temata och skiljelinjer som kan iakttas mellan vetenskaps-
sociologins huvudsakligen positiva forhéllningssitt till citeringsanalys och de posit-
ioner som fors fram i den publicerade litteraturen av forskare inom det framvixande
vetenskapsstudiefiltet.

I kapitel 4 formuleras mot bakgrund av Andrew Pickerings teori om "praktikens
mangel” en performativ position som relaterar till de foregiende kapitlens diskuss-
ioner om det citeringsanalytiska perspektivet och de metavetenskapliga reflektioner
som erbjéds av sociala vetenskapsstudier. Pickerings mangel dr en teoretisk kon-
struktion i vilken minniska, teknologi och virld méts i en hela tiden forinderlig
tillvaro, varav teknologin i denna studie representeras av citeringsindexet.

Kapitel 5 utgor en fallstudie, dir den nya performativa teorin prévas genom en
undersokning av vilka konsekvenser ett performativt perspektiv far for studiet av
citeringar, citeringsnitverk och den vetenskapliga litteraturen.

I kapitel 6, diskuteras konsekvenserna av den nu allt mer utbredda citeringskul-
turen inom forskningens praktik, samt forutsittningarna for att med kvantitativa
metoder granska och bedéma i férsta hand human- och samhillsvetenskaplig forsk-
ning. I detta kapitel liggs fokus vid de officiella dokument och den offentliga debat-
ten som forts kring inférandet av en bibliometrisk férdelningsmodell for en del av
den svenska forskningsfinansieringen frin och med ar 2010.

Framstillningen avslutas med en konklusion dir 16sa trada knyts ihop och fram-

tida utvecklingsmojligheter av resultaten som erhallits i studien diskuteras.

23






2. Den vetenskapliga citeringens

uppkomst och utveckling

Scientometriska och bibliometriska studier av vetenskapliga publikationer och av
forskare sjilva firade ett slags hundradrsjubileum 2006. Hundra ar tidigare publice-
rade redaktdren for tidskriften Science, James McKeen Cattell, den forsta av en
alltjimt periodiskt dterkommande forteckning 6ver American men of science”.”
Férteckningen innehéll ett slags rankinglistor 6ver tidens mest betydelsefulla forskare
inom olika discipliner och utgjorde ett av de forsta systematiska forsoken att mita
vetenskaplig aktivitet med hjilp av statistik. Cattell var influerad av den tidens statist-
iska utveckling och sirskilt Francis Galtons idéer om irftlighet och eugenik vilka
tjanade som inspiration till den statistiska behandlingen av data i hans férteckningar
over amerikanska vetenskapsmin. Den kanadensiske vetenskapshistorikern Benoit
Godin har hivdat att Cattell virderade vetenskapsminnen utifrin tva kriterier som i
stort sammanfoll med 4 ena sidan kvantitet, eller vetenskaplig produktivitet, och &
andra sidan kvalitet, genom kollegial utvirdering (Godin 2007). Aktiviteten att vir-
dera och mita vetenskaplig aktivitet med kvantitativa metoder kom direfter snabbt
att utvecklats bade metodologiskt och teoretiskt. Ett av de viktigaste projekten som
bidrog till den kvantitativa och klassificerande mitningen av vetenskapliga resultat
paborjades ungefir so ar senare. Aterigen var tidskriften Science i centrum genom att
en akademiskt omeriterad amerikansk dokumentalist dir publicerade ett forslag om
att inrdtta ett sa kallat "citeringsindex Gver vetenskapliga publikationer”, ett initiativ
som si smaningom skulle komma att gia under namnet Science Citation Index
(Garfield 1955).

I detta kapitel skall vi folja framvixten av en aspekt av vetenskapssociologisk®’
forskning om forskning som gjorde kvantitativa studier av vetenskapens uttryck till
objekt for sina studier. Det sker genom att vi féljer citeringsindexets tillkomst och
utveckling fran mitten av forra seklet. Sirskild vikt kommer att liggas vid att beskriva

forskningens koppling till den begynnande form av studier av vetenskap, teknik och

? Férsta utgdvan publicerades 1906. 1971 inkluderades dven Avinnor och namnet byttes foljakdigen
American Men and Women of Science. Numera ges den ut som en arlig utgéva av forlaget Gale (Nemeh
2008), innefattande over 135 000 amerikanska vetenskapsmin och -kvinnor.

! Termen vetenskapssociologi kommer hirefter anvindas for den form av studier som studerar veten-
skapen som institution och som inte befattar sig med kognitiva, innehallsliga aspekter. Ibland benimns
denna form ”den mertonska vetenskapssociologin” efter dess mest framtridande foretridare.
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samhille (§7)** som under mitten av 1970-talet kom att staka ut en egen vig i ve-
tenskapsstudieforskningen. Detta skedde ofta med hinvisning till Thomas Kuhns
bok frin 1962 om de vetenskapliga revolutionernas struktur som vattendelare, bort
fran den av vetenskapen som institution vinklade vetenskapssociologin som forsk-
ningen tidigare formats av. Kapitlet avslutas med en beskrivning av hur S7§ kom att
flankeras av framvixten av en egen ny disciplin for kvantitativa studier av vetenskap,
scientometri, vilken till stor del kom att forvalta den traditionella vetenskapssociolo-
gins ideal. Sammantaget kontextualiserar kapitlet hur citeringen etablerats i forskar-
samhillets medvetande genom att den sitts in i sitt relevanta historiska och teoretiska
sammanhang. Tre huvudsakliga temata har identifierats: Citeringen som teknologi,

citeringen som resurs och citeringen som dmne fér studium.

CITERINGEN SOM TEKNOLOGI

I juli 1955 publicerade den di 30-arige Eugene Garfield en idé om ett citeringsindex
for vetenskap. Detta skedde i form av artikeln "Citation Indexing for Science: A new
Dimension in Documentation through Association of Ideas” i tidskriften Science
(Garfield 1955). Den centrala tanken var att indexets funktion var att lista licteratur
efter hur den hade kommit att anvindas av efterféljande forskning genom att referen-
ser 1 litteraturen till citerad text nedtecknades som citeringar av den citerade texten.
Garfield hade en bakgrund med studier i kemi (B.S. 1949) och biblioteksvetenskap
(M.S. 1954) vid Columbiauniversitet i USA. Citeringsindexet var en ny uppfinning
for forskarvirlden och introducerades i Garfields artikel som ett "bibliographic sys-
tem for science literature that can eliminate the uncritical citation of fraudulent,
incomplete, or obsolete data by making it possible for the conscientious scholar to be
aware of criticisms of earlier papers” (Garfield 1955, 108). Ett sidant bibliografiskt
citeringsindex skulle fungera pa ett motsatt sitt jimfort med ett mnesindex, genom
att gora det mojligt att inte bara urskilja de referenser som ges i en viss artikel utan
ocksa alla foljande artiklar som refererar till denna, si kallade “citeringar”. Garfield
angav att citeringsindexet bidst kunde beskrivas som ett "association-of-ideas index”
genom att gora det mojligt att spara hur en idé har vandrat genom citeringar av efter-
foljande forskare och folja nitverket av citeringar framat i tiden (Garfield 1955, 108).
Citeringen som sidan var inte en ny foreteelse. Dess historia kan spéras at-
minstone tillbaka till 1300-talet da termen férmodligen tillkom i en juridisk kontext i

betydelsen instillelseorder” i ett militirt ssmmanhang.” Vidare kan innebérden av

22 STS eller vetenskapsstudier anvinds som benimning pd olika yttringar av studier av forskning som
intresserar sig for det kognitiva innehéllet i vetenskapen likvil som dess praktiker.

» Pcitation” Dictionary.com. Online Etymology Dictionary. Douglas Harper, Historian:
http://dictionary.reference.com/browse/citation (himtad: 2012-09-23).
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“citerad passage” eller “citat” (i betydelsen citerad text, pd engelska quoration) hirle-
das till 1540-talet. Slutligen var referensen sedan flera arhundraden en etablerad kom-
ponent i vetenskapliga texter, vars anvindning atminstone strickte sig tillbaka till de
forsta vetenskapliga tidskrifterna fran mitten av 1600-talet.

Garfields mer direkta inspiration till att konstruera ett vetenskapligt citeringsin-
dex himtades nirmast frin den rittsvetenskapliga professionen, vilken sedan 1873
publicerade det sa kallade Shepard’s Citations. 1 denna rittsvetenskapliga forlaga lista-
des varje rittsfall som avgjorts i USA tillsammans med alla efterf6ljande ritesfall som
referat till dessa. Analogin att vetenskapen framskrider baserat pa referenser till tidi-
gare exempel lig dirmed nira till hands for Garfield.

Ytterligare en killa till inspiration som anges av Garfield var katalogisering av
bocker for bibliografiska listor vid bibliotek och bokhandlare, som sokte referenser
till sitt bestind i auktoritativa bibliotekskataloger som de vid British Museum,
Biblioteque nationale, eller Library of Congress. I denna tradition hade en av de
forsta publicerade citeringsstudierna av vetenskaplig forskning som behandlade cite-
ringsmonster mellan tidskrifter i kemi publicerats (Gross och Gross 1927). Syftet med
den studien var att utreda vilka tidskrifter ett collegebibliotek med smi ekonomiska
resurser skulle vilja att ha i sitt bestdnd for att forbereda studenter i kemi for avance-
rade studier i mnet. Forskarna valde att tabulera en arging av tidskriften 7he Journal
of the American Chemical Society, som enligt studiens forfattare var den tidens mest
representativa tidskrift for amerikansk kemiforskning. De kemitidskrifter som erholl
det hogsta antalet citeringar fran denna tidskrift kunde stillas upp i en rankinglista,
vilken enligt forfattarna skulle kunna begagnas for att gora ett bra urval f6r en grund-
liggande bestand av tidskrifter.

Nir man studerar saken i efterhand framgir det att utvecklingen av citeringsin-
dexet inte f6ljde nagon rak vig till den framging man i dag forknippar med databa-
sen. Garfield hade arbetat en kort tid som kemist pd den privata marknaden innan
han fick anstillning som forskningsassistent vid ett kemilaboratorium vid Columbia-
universitetet (Thackray och Brock 2000). Dir kom han snart att arbeta som doku-
mentarist vid ett tidigt maskinindexeringsprojekt finansierat av Army Medical Lib-
rary i vilket han fick erfarenheter av att arbeta med stora mingder text och lirde
kinna de utmaningar som den 6vervildigande miangden vetenskaplig litteratur inom
medicinomradet medférde. Denna erfarenhet var enligt Garfield sjilv killan till hela
hans tinkande om de citeringsindex som han kom att skapa. Genom att utnyttja den
teknik som anvints vid sorteringen av rittsfall i Shepards Citation pa vetenskapliga
publikationer kunde Garfield sammanlinka dessa tva till synes skilda sfirer.

Vad som kom att skilja det vetenskapliga citeringsindexet frin dess inspirations-
killa inom det juridiska omridet var att medan Science Citation Index (SCI) (samt
dess manga derivat) endast hinvisade till refererande artiklar som publicerats, innefat-

tade Shepard’s Citations iven uppgifter om de refererande rittsfallens innehdll och
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utfall. For varje citering redovisades i Shepards information i tre kategorier: 1. paral-
lella citeringar, vilka utgjorde en férteckning Gver andra fall som refererat till ritesfal-
let; 2. en historik over hur det citerade rittsfallet hade utvecklats genom domar och
andra beslut genom olika instanser, samt; 3. uppgifter om hur domstolar i efterhand

hade behandlat det citerade rittsfallet. Exempel pa uppgifter av kategori 2 och 3 ges i
Tabell 2.

Tabell 2: Exempel pé klassifikationskategorier for bedomning av analyserade rittsfall
i Shepard’s Citations. Internet: http://library.eku.edu/shepardizing-case (himtad 2012-
12-03). Se dven (LexisNexis 1995).

History of Case Treatment of Case

a (affirmed) ¢ (criticised)

m (modified) d (distinguished)

r (reversed) e (explained)

s (same case) j (dissenting opinion)
S (superseded) ~ (consenting opinion)
v (vacated) L (limited)

o (overruled)
q (questioned)

En indikation pa hur mycket SC/ var resultatet av en persons entrigna arbete var
att flera av de viktigaste begreppen som Garfield anvinde for indexet kom att behilla
sin sprakdrikt dven efter att SC7 borjade publiceras. For det forsta blev namnet (Sci-
ence Citation Index) likt det som anvindes i titeln pa artikeln: A Citation Index for
Science (Garfield 1955). For det andra introducerades begrepp i artikeln som fortfa-
rande ir betydelsefulla for resonemang om kvantitativa matt pd vetenskapens uttryck.
Ett sadant exempel dr impact factor som ett mitt pa en specifik artikels inverkan pé
efterféljande forskningslitteratur och tinkande under en specifik period. Vidare kan
Garfields betonande av anvindbarheten for det kommande SCI for "externa” till-

limpningar, likavil som "intern” uppsokning av litteratur lyftas fram:

This [the SCI] would clearly be particularly useful in historical research, when one is
trying to evaluate the significance of a particular work and its impact on the literature

and thinking of the period. (Garfield 1955)

Garfields ursprungliga artikel frin 1955 gick emellertid nistan forskarvirlden obe-
markt forbi. Om man gor en sokning pa "Cited: Garfield, E*” i Web of Science over
alla dr, kan man notera att artikeln endast uppmirksammats i referenslistorna pa en
handfull artiklar under de f6rsta aren efter dess publicering. Dessutom var den forsta
kommentaren (i Science) ytterst kritisk mot Garfields forslag. Mikrobiologen Uriel H.
Schoenbach anlade ett i det ndrmaste ludditiskt, teknikfientligt motstind mot sjilva
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idén om ett citeringsindex. Trots att han uttryckte att han “tveklost” fann beskriv-
ningen av citeringsindexet intressant, menade han att det var praktiskt omojligt att
genomfora och dirtill alltfor kostsamt att ens forsoka sig pa i avsaknad av yrkeskun-
nig arbetskraft som kunde utfora arbetet. Dessutom hivdade han att ett citeringsin-
dex missade den viktigaste aspekten, nimligen forfattarens idé. Schoenbach kopte
helt enkelt inte tanken pi citeringsindexet som ett associationsindex for idéer som
Garfield asyftade. I stillet efterfrigade han okade resurser for att kunna anstilla fler
personer for traditionell indexering av innehéllet i vetenskapliga publikationer. For
att vara tillrickligt kvalificerad ansdg Schoenbach att ligsta kriterium for att kunna
anstillas var att skanden hade en masterexamen (Schoenbach 1956). Garfield 4 sin
sida hivdade i sin replik (Garfield 1956b) att kostnaderna for att indexera publikat-
ioner i ett citeringsindex var extremt ldga just pa grund av att arbetet kunde utforas av
kontorister eller till och med maskiner. Diremot erkinde han att traditionell indexe-
ring maéste utféras av kunnig personal som genom fértrogenhet med dmnet kunde
identifiera och indexera publikationers innehall. Detta var ndgot som han sjilv hade
god praktisk erfarenhet av (Thackray och Brock 2000). Garfield menade att hans
citeringsindex endast krivde att personalen kunde koppla referenser fran en text till
de mottagande referenterna i form av tidigare publicerade arbeten. Vidare bemotte
Garfield Schoenbachs kritik gillande att citeringarna inte kunde goras till stéllf6re-
tridare for en idé hos den enskilde forskaren med att forklara att citeringen i hans
ogon faktiskt borde gora det (ibid.). Dirmed kunde han avleda kritiken fran sitt cite-
ringsindex frin den tekniska diskussionen sa att den i stillet kom att handla om fors-

karnas praktiker att referera andra texter. Garfield menade att det fanns

numerous instances when an author could provide a citation that would establish the
necessary association between his new contribution and what has gone before. If it is
completely new and unrelated to anything previously published, then the idea will in
most cases be caught by the indexer. (Garfield 1956b)

Detta kan beskrivas som det forsta tillfillet som citeringsindexet kom att goras till ett
verktyg for att inverka pé forskares praktiker, i det att Garfield kan anses beskriva ett
incitament for att forskare borde férindra sin praktik genom att de alltid borde hin-
fora den forsta forekomsten av en ny idé i texten till dess killa.

Citeringsindexet som endast var en idé hos en ung dokumentarist i Philadelphia
skulle emellertid dnnu fa vinta en tid pd att omvandlas till en firdig produkt. Det var
forst efter att den amerikanske mikrobiologen Joshua Lederberg som 1958 delade
Nobelpriset i medicin tog kontakt med Garfield som idén om citeringsindexet kom
att forverkligas péa allvar (Thackray och Brock 2000). Da erholl Garfield och hans
foretag, Institute for Scientific Information (ISI) medel att skapa Genetics Citation In-

dex, vilket kom att utgdra ursprunget till Science Citation Index.
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Frin bérjan hade Garfield forsoke fa finansiering for att etablera sitt citeringsindex
fran bland andra National Science Foundation (NSF), den stora anslagsgivaren till
vetenskaplig forskning i USA. Men eftersom intresset var svalt tvingades han tinka
om: "I tried for five years to get some support so I wouldn’t have to go ’commercial’
but it was a losing battle”, skrev Garfield i ett odaterat brev till Joshua Lederberg (23
juni 1959) (Lederberg 2000, 45). NSF kom dock senare att finansiera nigra mindre
projekt inom SCI.

Det dréjde direfter endast nagra ar innan den tryckta versionen av Science Citat-
ion Index publicerades. Den forsta utgivan, publicerad 1962, utgjordes av fem delar
och indexerade 1,4 miljoner citeringar i 613 tidskrifter (Yancey 2005), ett vid tiden
anmirkningsvirt stort urval. Tvé ar senare kom den forsta versionen i digital form i
form av halkort.

Vid samma tid erholl Garfield erkinnande fran négra av tidens stora namn inom
vetenskapshistoria och vetenskapssociologi, bland andra John Desmond Bernal, Ro-
bert K. Merton och Derek de Solla Price (Garfield 1963, 45). Att Garfield var noga
med att rikna upp olika forekomster av privat kommunikation som stéd f6r SCI kan
utan tvekan kopplas till hans goda formaga att marknadsfora sin produke. Trots, eller
kanske tack vare, den stora framging som Garfield ronte har SCT7 alltid varit en
kommersiell produkt frin 7S/. Men citeringsindexet kunde inte bli till endast genom
dess tekniska utveckling. Till denna krivdes dven en vetenskaplig kontext i vilken
citeringen kunde skrivas in och goras betydelsefull. I de foljande avsnitten kommer vi
att gora nigra djupdykningar i nigra forskare vars arbeten varit betydelsefulla for

citeringsindexets genomslag under andra halvan av 1900-talet.

Vetenskapssociologin och dess inverkan pd citeringens teoretisering

Vare sig det skedde av nodvindighet eller som ett uttryck for en entreprendrsanda
forstod Garfield tidigt vikten av att skapa ett socialt nitverk av framstdende forskare
som kunde ge sin uppskattning och sprida kinnedom om citeringsindexet. Garfield
hade inte disputerat nir han lade fram sin idé om citeringsindexet och det dréjde till
1961 innan han forsvarade sin avhandling, som nirmast kunde hinféras till det lingv-
istiska forskningsomridet (Garfield 1961). I denna diskuterade Garfield en algoritm
for att dversitta kemisk nomenklatur till molekylformler, vilken kunde anvindas f6r
automatisk Oversittning och maskinindexering i en datorbaserad miljo. Det sist-
nimnda var forstds en koppling till citeringsindexet, vilket ocksd det baserades pa
maskinindexering, i detta fall av referenser.

Emellertid verkar inte Garfields kollegiala nitverkande ha varit ett rent opportunt
sokande av auktoriteter. I stillet utgick frin en god kinnedom om de vetenskapliga
och forskningspolitiska diskussionerna frin andra virldskriget och framat. Han har

bland annat beskrivit hur han som tonéring fick J.D. Bernals vetenskapssociologiska
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klassiker The Social Function of Science och senare tog del av proceedingsmaterial frin
en konferens 1946 anordnad av bland andra Bernal, vilken vid denna tid fungerade
”as a bible for me” (Garfield 1982). Han hinvisade ocksa tidigt till att Bernals idé om
ett centraliserat reprintarkiv ifrin vilket forskare kunde erhilla den mest relevanta
litteraturen for sina forskningsintressen, hade spelat en viktig roll som inspiration till
utvecklingen av SCI (Garfield 1956a). I samband med att SCI borjade tryckas 1962
tog Garfield kontakt med Bernal som strax direfter tackade ja till att sitta i redake-
ionsradet for SCT tillsammans med bland andra Derek de Solla Price och Robert
Merton (Garfield 1982).

Garfield har dven beskrivit hur han férst kom i kontakt med den amerikanske ve-
tenskapssociologen Robert K. Merton, vilket skedde vid ungefir samma tid som han
borjade producera sitt citeringsindex. En populirvetenskaplig artikel med rubriken
"The role of genius in scientific advance” i tidskriften New Scientist (Merton 1961)
fingade Garfields intresse (Garfield 2004b). Mertons poing var att ménga framsta-
ende upptickter hade gjorts av flera forskare, oberoende av varandra och att detta var
ett problem for forskarsamhillet, eftersom det innebar en mingd redundant arbete
som skulle kunna ha dirigerats till andra, mer efterstrivansvirda forskningsproblem.
Samtidigt hiavdade han att den sekellinga debatten om huruvida upptickten av nya
forskningsron berodde pi miljon (och dirfor skulle ske oavsett om en specifik fors-
kare gjorde framsteget) eller om verkliga vetenskapliga genier krivdes for att leda
forskningen framat (och dirmed att vissa mojliga framsteg aldrig skulle kunna in-
triffa), var felstilld eftersom han menade att problemstillningen var en fraga om

komplementaritet:

The sociological conception of scientific discovery has no need, therefore, to retain the
false disjunction between the cumulative development and the distinctive role of the
scientific genius. (Merton 1961)

Detta rimmade mycket vil med Garfields idé fran 1955, i vilken han hade redogjort
for mojligheten att genom citeringsindexets forsorg lita forskare genom att identifiera
efterfoljande referenser till bestimda verk bli medvetna om kollegors kritik och pub-
likationer i anslutning till det egna forskningsomradet. I ett brev till Merton, daterat
1 mars 1962 foreslog Garfield att citeringsindexet kunde anvindas som ett verktyg for
(vetenskaps)sociologiska studier — utan att nimna hur — och bad Merton beritta hur
denne sig pa saken (Merton 1982; Garfield 2004b). Mertons svar kom nira tvi ma-
nader senare, men gav inte nigot distinkt svar pd vad citeringsindexet kunde anvin-
das till, bara a7 han arbetade med ett problem som kunde ha bruk f6r just den sor-

tens data som Garfields index erbjod:

After having read the offprint you were good enough to send me, I am persuaded that
your materials should be a rich source for the sociologist of science. As it happens, 1
am now in the midst of working on a problem in this field which needs precisely the
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kind of evidence you are putting together in your Citation Indexes. Perhaps we can get
together on my return from the Pacific Coast in a few weeks. What would you say to
that? (Merton, citerad i Merton 1982; Garfield 2004b).

Nagot méte kom aldrig till stdind vid denna tid och exakt vad respektive kontrahent
faktiskt tinkte pa blev aldrig klarlagt (Merton 1982; Garfield 2004b). Det méttes for
forsta gingen mer slumpartat sju dr senare vid en konferens i Dallas dir de bada pre-
senterade papper (ibid.). Den vetenskapssociologiska skolan kom siledes att nistan
slumpmassigt erbjuda Garfield en mojlighet att utveckla en teoretisk forstaelse for
hur citeringen — s som den konstruerades i citeringsindexet — kom att verka som
”social” agent i forskarsamhillet.

Det finns anledning att hir lyfta fram nagra av den vetenskapssociologiska skolans
grundprinciper och sirskilt Mertons bidrag som viktigaste forgrundsgestalt f6r denna
for att forstd hur citeringen, denna enkla och till synes oproblematiska variabel i cite-
ringsindexet kom att erhélla en roll som en av de viktigaste indikatorerna pd veten-
skaplig erkinsla for att inte sidga kvalitet.

I en retrospektiv (och gravt generaliserande bild) kan den vetenskapssociologin
beskrivas som att den hade tagit som sin uppgift att bidra till en komplementir for-
stdelse av den vetenskapliga utvecklingen genom att avstd fran att inkrikta pa den
dominanta vetenskapsfilosofiska virldsbilden dir forskningens progression byggde pa
en kumulativ vixande kunskapsmassa. Ett av Mertons viktigaste verk hade tagit sin

titel frin det vilkinda ordspriket som gjorts kint genom Newtons aforism:

If I have seen further it is by standing on the shoulders of giants (Merton 1991
[1965]).%

Vetenskapsmannen framstilldes hir som mer upplyst 4n sina féregingare, men end-
ast som ett resultat av féregingarnas entrigna arbete. For varje generation ackumule-
rades ny kunskapsmassa som lades till den tidigare, sa att en tydlig progression kunde
utldsas. Den vetenskapliga litteraturen har hir kommit att bli det viktigaste mediet
for att formedla denna utveckling. Vetenskapssociologins uppgift var att beskriva hur
denna utveckling kunde fortgd och den kan kanske tydligast beskrivas genom en kort
dterblick pé den vetenskapliga litteraturens ursprung.

Varfor publicerar forskare sina resultat i vetenskapliga publikationer? Den veten-
skapliga publikationspraktiken gir tillbaka till 1660-talets England dir Royal Society
bérjade publicera en av de forsta vetenskapliga tidskrifterna i form av Philosophical

21 en medeltida version frin 1100-talet beskrevs de skriftlirda som dvirgar pi jittars axlar i vilket den
medeltida skolastikern i en tolkning klidsamt avstér fran att forhiva sig sjilv i forhallande till det antika
Greklands jittar vad giller tankekraft: http://www.aerospaceweb.org/question/history/qo162b.shtml
(himtad 24 maj 2013).
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Transactions™ for att underlitta kommunikationen mellan europeiska naturfilosofer
och for att gora deras resultat tillgingliga f6r de som var intresserade av dem. Med
detta etablerades praktiken att datera publicerade dokument for att gora det méjligt
att hirleda vem som upptickte vad och nir upptickten hade gjorts.

Redaktoren 6r Philosophical Transactions, Henry Oldenburg, motiverade dess ex-
istens med att “the Press”, som den kallades, var mest limpad f6r publicering av na-
turfilosofernas forskningsresultat, sa att dessa kunde kommuniceras till andra intres-
serade medan forskarna sjilva utforde sina experiment. Till skillnad frin det nutida
forfattandet av vetenskapliga texter som en sammanfattning av forskarnas egna forsk-
ningsaktiviteter var det i de férsta publicerade volymerna av Tramsactions snarare
redaktdren for tidskriften som sammanstillde valda utdrag ur brev som tillsints tid-
skriften av gentlemannaforskare som "Mr. Boyle”, "Monsieur Auzout” och "Mr.

Robert Hook” (for att nimna négra forfattare):

Whereas there is nothing more necessary for promoting the improvement of Philo-
sophical Matters, than the communicating of such, as apply their Studies and Ende-
avours that way, such things as are discovered or put in practise by others; it is there-
fore thought fit to employ the Press, as the most proper way to gratifie those, whose
engagement in such Studies, and delight in the advancement of Learning and pro-
fitable Discoveries, doth entitle them to the knowledge of what this Kingdom, or ot-
her parts of the World, do, from time to time, afford, as well of the progress of the
Studies, Labours, and attempts of the Curious and learned in things of this kind, as of
their compleat Discoveries and performances. (Oldenburg 1665)

Merton menade vidare att Oldenburg “induced the emerging new breed of natural
philosophers to abandon the frequently longstanding practice of secrecy and to ad-
here instead to ’a new form of free communication through a motivating exchange:
open disclosure in exchange for institutionally guaranteed property rights in the new
knowledge thus given to others™ (Merton 2000). Men att (natur) forskare ville gora
sina alster tillgingliga f6r varandra hade inget egenvirde i sig. Malet var att nd ut med
sina resultat och kanske strivade de efter att vara férst med nya upptickter for att bli
beromda sjilva.

Denna forklaring, att man maste ge bort sina resultat for att vinna erkinsla, kom
att formuleras allra tydligast nir Merton formulerade vad man brukar benimna ve-
tenskapens “normsystem”. Detta normsystem har kommit att internaliseras som ett
slags oskriven lag for vetenskaplig verksamhet och utgjorde en modell atminstone
fram tdill tidigt 6o-tal (och i mycken retorik och praktisk forskningspolitik 4n i vira
dagar). Det ansags vara en savil adekvat normativ beskrivning av hur forskningen
skulle ga till som en deskriptiv beskrivning av hur vetenskapen faktiskt gick till. Mer-

» Den allra forsta anses vara den franska Journal des scavans som publicerade sitt férsta nummer i januari
1665, tvd manader fore forsta publiceringen av Philosophical Transactions.
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tons s kallade CUDOS-normer har ofta beskrivits som sjilva arketypen for det ve-
tenskapliga normsystemet. Det bestod av fem grundsatser som kunde beskriva den

vetenskapliga verksamheten:

1.  Communalism (kommunalism): Vetenskapen ansigs vara publik kunskap
som skulle vara fritt tillginglig for alla. Merton menade att man inte kunde
”dga” vetenskapen utan den skulle vara fri. Den skulle ocksd vara fri att kriti-
sera, vilket ansdgs vara grundforutsittningen for att kunskapen skulle kunna
vara objektiv s att den kunde provas offentligt.

2. Universalism: De ansprik som en vetenskapsman gjorde skulle vara univer-
sella och inte specifika till ras, nationalitet, religion (genus verkar inte ha va-
rit relevant for Merton). Vetenskapen skulle alltsd vara opersonlig.

3. Disinterestedness (oegennyttighet): Merton menade att vetenskapen skulle ut-
foras for sin egen skull och forskaren fick inte ha ndgra andra (egna) intres-
sen och motiv dn att frimja den vetenskapliga kunskapsbildningen.

4. Originality (i vetenskapsfilosofen John Zimans (2000) uppstillning av be-
greppen): Vetenskapen var enligt Merton upptickandet av det okinda. Dir-
for skulle vetenskapliga resultat alltid striva mot det nymodiga och tidigare
okinda.

5. Scepticism (organiserad skepticism enligt Merton (1973 [1942])) innebir att
forskare aldrig skulle tro pd nigonting for sin egen skull, utan att vetenskap-
lig kunskap, oavsett om den ir ny eller gammal, skulle granskas kontinuerligt
och revideras i ljuset av nya upptickter.

Mertons poing var att vetenskapen var en kollektiv process som i hég grad fick sin
styrka av ett fritt utbyte av idéer i vilken forskare genom att kommunicera resultaten
av sin forskning och bygga pa varandras resultat kunde beskrivas som att de ”stod pa
giganters axlar”.

Den vetenskapliga publikationen spelade en avgérande roll for det mertonska
normsystemet. Den utgjorde en av forskningens viktigaste kommunikationskillor:
For att gora ansprik pa en ny idé, teori eller modell méste forskarna ”ge bort” den till
vetenskapssamhillet. Forst direfter ansdg Merton att den blev fri for alla. Principen
for den vetenskapliga publiceringen gick genom kollegial utvirdering. Det var idén
att all forskning som publiceras i vetenskapliga publikationer skulle granskas av obe-
roende experter innan den publicerades.

I efterhand kan man uttolka det som att hela Mertons normsystem kom i verkan
hir: En forskare eller forskargrupp ville publicera en text om ett nytt fenomen: origi-
nalitet. Granskningen byggde pa principen om skepticism och praktiserades genom
savil universalism som oegennytta, alltsd att forskare och granskare inte pa forhand
skulle kdnna igen varandra och dirfor att eventuella antipatier eller férutfattade me-
ningar skulle sopas bort. Detta kunde antingen ske aktivt genom forskarna sjilva (vid

oppen kollegial utvirdering) eller genom att forfattare och granskare anonymiserades
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for varandra. Det hogsta idealet i granskningsprocessen var och ir sa kallad ”dubbel-
blind” kollegial utvirdering. Den tillimpas i allmidnhet av tidskrifter och innebir att
savil forskarnas som granskarnas identiteter dr okinda for alla utom redaktdren for
tidskriften, vilken agerar som en link mellan dessa. P4 sa vis forsoker man sikerstilla
att granskningen gar till pd ett kvalitetssikrat sitt.

Exakt vilken roll citeringen och citeringsindexet i praktiken kunde spela nir
normsystemet skulle operationaliseras framkom som vi sag ovan alltsd inte uttrycklig-
en av Garfields och Mertons tidiga utbyten. Det gir dock att sluta sig till att om
citeringsindexet kunde erbjuda majligheter att f6lja referenser bade framét och bakait
i tiden skulle det kunna leda till en effektivisering av forskningsarbetet for savil fors-
kare sjilva for att kunna identifiera relevant forskning att forhalla sig till, som for de
som studerade vetenskaplig forskning som i sin tur kunde anvinda citeringsindexet
for att komma dt ett historiskt skeende och en historisk utveckling. Dirmed kan man
siga att froet hade satts till att se anvindbarheten av citeringsindexet som ett verktyg i
den vetenskapliga praktiken och betydelsen av citeringen som entitet som birare av
en central betydelse i sin egen ritt.

Men f6r att denna idé skulle kunna sli rot behévdes ocksé en situation i vilken ci-
teringen losgjordes frin dess tillkomsthistoria och kunde definieras som en distinkt
aspekt av vetenskaplig forskning som kunde gdras mitbar och pa sa sitt betraktas
som objektiv. For att beskriva denna process behover vi vinda oss till en annan ut-

veckling av forskning om forskning som just lade fokus just pa det mitbara.

Derek de Solla Price och kvantitativa vetenskapsstudier

Den vetenskapssociologiska skolan med Bernal och sirskilt Merton kom att ge bidrag
till en forstielse av publicerandets betydelse och den roll referenser spelar i vetenskap-
erna pa ett generellt plan. Men det var en annan av den tidens vetenskapsforskare
som gav mer praktiska bidrag i form av tankemdnster och analysverktyg, vilka Garfi-
eld kom att utnyttja i arbetet med att utveckla citeringsindexet.

Samma dr som den forsta versionen av SCI trycktes holl vetenskapshistorikern
Derek de Solla Price en serie forelisningar vid Columbiauniversitetet som direfter
publicerades i den kinda boken Liztle Science, Big Science (Price 1963). Price hade
redan nagra ar tidigare publicerat monografin Science since Babylon, i vilken ett kapi-
tel hade varit en studie av vetenskapens kvantitativa tillvixt (Price 1961 [1975]). Det
arbetet kom att utgdra stommen for den utvidgade studien.

Hir tog sig Price an uppgiften att forsdka géra en undersékning — baserad pé na-
turvetenskapliga metoder — i vilken vetenskapens tillvixt, vetenskapliga publikation-
ers nirmast explosionsartade utveckling och utvecklingen av vetenskapliga organisat-
ioner skulle beskrivas och kanske till och med forklaras. Genom historiska tillba-

kablickar beriknade han variabler och beskrev statistiska samband for si skilda saker
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som den exponentiella tillvixten av savil antalet vetenskapliga tidskrifter i virlden
som antalet akademiska examina eller medlemskap i vetenskapliga organisationer
(Figur 3). Vidare kunde han visa hur denna exponentiella kurva kunde foljas bakit i
tiden till 1660-talet da de forsta vetenskapliga organisationerna bildades. En annan
variabel som han kunde deducera empiriskt var att vetenskapens “omedelbarhet”
kunde beriknas sd att 87,5 procent av alla forskare som nagonsin har levat var vid liv

nu (det vill siga da).
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Figur 3: Price beskrivning av den exponentiella utvecklingen av antalet vetenskap-

liga publikationer sedan ”den vetenskapliga revolutionen” (ur Price 1963, 97)
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gd mot en logistisk, avstannande kurva (ur Price 1971, 86).

Samtidigt presenterade Price en teori om vetenskapens “exponentiella” utveckling
dir ett utmirkande drag f6r 6vergingen frin vad han benimnde "Little science” till
”Big science” dr vixlingens gradvisa utveckling och svirigheten att utrona ett speciellt
tillfille eller hindelse dir 6vergingen sker. Inte heller kunde den av honom bevitt-
nade exponentiella utvecklingen pigd i all evighet och han menade att den med
jimna mellanrum maste mattas av. Han tillade dirfor en andra lag for vetenskaplig
utveckling, nimligen att ”all the apparently exponential laws of growth must ulti-
mately be logistic, and this implies a period of crisis extending on either side of the
date of the midpoint for about a generation” (Price 1963, 30). Utvecklingen kunde ju
inte vara exponentiell i all evighet, resonerade Price, utan méste vid négot tillfille na
ett tak vid vilket den inte lingre kunde fortsitta (Price 1963, 21) Det dr denna period
av avmattad utveckling av den exponentiella kurvan som Price markerade som intri-
det i en ny era, av honom benimnd Big science, vars intride enligt hans prognos
skulle ha skett nagon ging under 1940- eller 1950-talen. Frin denna tidpunkt tinkte
sig Price att en ny utveckling av vetenskapen, baserad pa nya regler och jake efter nya

framsteg och omformuleringar av vira grundliggande termer, skulle ha pabérjats

(Figur 4) (Price 1961 [1975], 1963, 1971).
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Frin denna generella teori om vetenskaplig utveckling vixlade Price ner pé indi-
viduell nivd och undersékte den statistiska sannolikheten for att en forskare skulle
benimnas "stor forskare” och det faktum att antalet stora forskare inte alls 6kade med
en exponentiell utveckling pa samma sitt som den allminna utvecklingen inom ve-
tenskapen. Hir studerades statistiska variabler baserade pd méttet av produktivitet
eller ”soliditet” i termer av antalet vetenskapliga publikationer som producerats av en
individuell forskare (Price 1963, 21).

Den tredje studien i boken rorde vetenskaplig kommunikation i form av den ve-
tenskapliga artikeln. Hir betonade Price att det var viktigt att ha kunskap om veten-
skapens sociala sida och om forskarens psykologi. Att publicera vetenskapliga artiklar
var ju inte ett mél i sig for forskaren, utan publicering hade andra orsaker. Efter att
ha beskrivit den vetenskapliga tidskriftens historia och med Merton noterat att den
vetenskapliga artikeln inte frimst uppstod for att distribuera information, utan for att
bestimma vem som upptickte vad, fortsatte Price att granska vad han kallade veten-
skapens "informationsproblem” (Price 1963, 21). Eftersom alla aspekter av vetenskap
generellt sett kunde sigas vixa exponentiellt med en faktor tio pd 5o ar s kunde man
enligt Price inte forvinta sig att en enskild forskare skulle kunna hélla sig a jour med
vad som publicerades inom ett helt filt under mer 4n en generations (20 ars) tid.
Genom att pa varje stadium av forskningens framskridande packa ihop tidigare artik-
lar till reviewartiklar och si smaningom till textbdcker menade han att denna inform-
ationsmingd kunde begrinsas ndgot, om in endast tillfilligt. Resultatet var att nir
den kritiska massan av forskare blev tillrickligt stor, kom en ny tidskrift, med mer
specialiserad inriktning att startas. A andra sidan kunde man visa att endast ett ftal
av de i dag publicerade tidskrifterna stod for en odvertriffad andel citeringar. En tidig
studie av (Urquhart 1959) som behandlade fjarrlan frin Science Museum Library i
London visade att av de 6ver 9 ooo tidskrifter som fanns i deras bestind 1957 efter-
fragades endast ungefir hilften (4 800) av externa lantagare. Vidare konstaterades att
en fjirdedel endast efterfrigades en ging och att nira hilften av alla fjarrlan efterfra-
gade ndgon av de 40 mest eftersokta tidskrifterna. Med andra ord identifierades en
stark aggregering av ett fatal ofta fjirrlanade tidskriftstitlar i undersokningen.

Detta matt pd anvindning av vetenskapliga tidskrifter kunde enligt Price anses
vara ett bittre métt pa vetenskaplig kvalitet dn storleken pa produktionen som han
anvinde tidigare i sin studie. Med Price ord: "Amount of use seems intuitively to be
a better test of quality than our former criterion, amount of productivity” (Price
1963, 77-78). Men eftersom lanestatistik endast kunde beriknas pa tidskriftsniva och
inte pd den enskilda artikelns niva foreslog Price nu ett nytt métt pé artiklars kvalitet
baserat pd hur manga artiklar som refererade till en enskild artikel. Rikningen av
citeringar togs dirmed som matt pa vetenskaplig kvalitet. For att leda resonemanget i
bevis tvingades han erkinna att han mdste gora ett antal begrinsande férhandsanta-

ganden:
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Let us consider the use of a paper in terms of the references made to it in other papers.
We shall have to ignore the evident malpractice of some authors in preferentially ci-
ting their own papers, those of their special friends, or those of powerful or important
scientists that confer status on their work. We shall also take a rosy view in supposing
that the practice of first writing the paper and then adding for decoration some ca-
nonical quota of a dozen references — like Greek pillars on a Washington, D.C., buil-
ding — does not sensibly pervert the average conscientiousness in giving credit to pa-
pers that have provided the foundation for the work. (Price 1963, 77-78)

Hir framtridde alltsd en av de tidigaste uttryckliga kopplingarna mellan cizeringen
som distinkt entitet i forskarpraktiken, och frekvensen av dess upptridande som ett
matt pa vetenskaplig kvaliter. Men Price hivdade alltsd att man maste bortse fran alla
“felaktiga” anvindningar av referenser som kunde utnyttjas for att forvringa forsk-
ningens genomslag. Siledes framtridde hir flera av de problem som allt sedan dess
kommit att prigla diskussioner om citeringsanalys och vad kritiker har uppfattats
som perverterade anvindningar av citeringsmétt for att gora skarpa avrikningar av
vetenskaplig kvalitet eller att rangordna forskning. Denna férenklade forstielse av
citeringen som en enskild indikator pa kvalitet var knappast vad Price diskuterade
hir. I stillet diskuterade han ett statistiskt matt pa kvalitet pd aggregerad nivd och
hivdade med emfas att det inte gick att konstruera matt av vetenskaplig kvalitet pa
basis av kvantitativa aspekter av dess uttryck, vare sig han riknade antalet tidskrifter,
artiklar, arbetskraft eller citeringar. Och snarare 4n att uttrycka sig i distinkta termer
om att frekvens var ett matt pa kvalitet, uttalade sig Price om forskningens minga
kvaliteter, i termer av antal forfattare per artikel (i genomsnitt), den genomsnittliga
tiden mellan publicering och erhallandet av citeringar, eller avklingandet av referenser
med artiklars alder, s& kallad halveringstid. Diskussionen om citeringen som indika-
tor for vetenskaplig kvalitet genomsyrar hela debatten om citeringsanalysen i kapitel 3
och ir 4n i dag den 6vergripande frigan nir anvindningen av bibliometriska matt i
nutida forskningspolitik diskuteras.

Price oversikt over vetenskapens historia och bedomning av dess framtid avsluta-
des i dystra tongingar. Vetenskapen under Big science fungerade inte pd samma pre-
misser som tidigare generationers Little science. I denna nya era menade Price att den
vetenskapliga artikeln tog sig nya former. Fran att ha varit en indikator fér uppticke
hade den vetenskapliga artikeln blivit en killa for informationsspridning. Framgent
skulle den nya situation som dikterade forskningens krav pa allt snabbare resultat leda
till att forskargrupper organiserade sig i titare och mer inofficiella organisationsfor-
mer som kommunicerade med varandra genom preprints och pre-preprints.*® Price sig

med oro pd detta vilde av vetenskaplig elit” som allt mer tog kontroll éver forskar-

2 en svensk oversittning av uttrycket ir “artikelmanusutkast”, men det fingar inte begreppets innebord
g 4 g grepp

sarskilt vil.

7 Jimfér "old boys networks” samt "invisible colleges” som diskuterats av (Price 1963; Crane 1972).
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landskapet i vilket svagare forskningsomraden eller linder vilka dnnu inte nitt upp
till de ledandes niva skulle fi svirare att hivda sig gentemot Big science. Price arbete
lade tonvikten vid kvantitativa analyser av forskningens berikningsmissiga egenskap-
er. Vetenskapens demografi och vetenskapliga publikationer var viktiga, men vid
denna tid hade inte tonvikten kommit att liggas vid citeringen, eller ens referenser i
den vetenskapliga litteraturen.

Den forsta kontakten mellan Garfields och Price uppstod nir Garfield kontaktade
Price i mars 1962 for att erbjuda honom att granska en provversion av hans index,
som dnnu inte hade publicerats. I detta brev skrev Garfield att There appears to be a
great deal that the sociologist can do with citation indexes, but I would appreciate the
opinion of an expert on this question” (Garfield till Price, 6 mars 1962, atergivet i
Garfield 1988). I sitt svar nagra veckor senare skrev Price: I am strangely excited by
the material you sent me on the Citation Index Project ... but I had not known of
the procedure you are proposing” (Price till Garfield 15 mars 1962, Garfield 1988).
Hir syftade Price troligen pa Garfields idé om att anvinda citeringsanalys for att
identifiera relevanta dokument for vetenskapssociologiska och historiska andamal.

P4 ett mer allmint plan har Garfield gett Price erkdnnande for att ha gett inspirat-
ion till indexet, liksom att ha varit en av citeringsanalysens viktigaste bidragsgivare,
teoretiske sett (Garfield 1984). Price har 4 sin sida pa ett mer inexakt sitt beskrivit hur
han forst stotte pa Garfield pé tidigt sextiotal, dd han i egenskap av ledamot i NSF:s
”Science Information Council”, kom att ta del av en presentation av Garfield gil-
lande en ansékan om medel for att utveckla citeringsindexet, vilken inte bifallits.

Price noterade dock att han sjilv blivit drabbad av “citeringsfebern” och att han

personally was immediately struck by the realization that citation links represented a
radically new kind of data with far-reaching potential. Though we couldn’t predict
with absolute certainty how much a citation index might be used, or even to what
purpose, it seemed clear to me that such an index must be developed. It also seemed
clear to me that such an index would have a good chance of becoming a commercial
success, instead of becoming a permanent burden on the federal budget; though a new
immigrant to the land of federal fiscal matters, I was able to recognize that prospect as
being nearly unique. (Price 1980c¢)

Precis som i Mertons mote med citeringsindexet som diskuterades tidigare framstod
citeringsindexet i Price méote med Garfield som ett loftesrikt verktyg for studier av
vetenskap av stora proportioner men saknade ett faktiskt tillimpningsomrade. Me-
dan Mertons tidiga uppfattning av citeringsindexets méjligheter 4r holjda i dunkel 4r
det emellertid tydligt att Price i mycket hogre utstrickning kom att intressera sig for

dess mojligheter.
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CITERINGEN SOM FORSKNINGSMETOD

Olika system att analysera och visualisera vetenskapliga publikationer i citeringsnit-
verk utvecklades till f6ljd av SCI:s inrdttande. Gemensamt f6r manga av dem ir att de
utnyttjade nitverksbaserade modeller for forstielsen av relationen mellan vetenskap-
liga publikationer. Detta blev det ledande tankeménstret for citeringsstudier sedan
Science Citation Index borjade anvindas for att analysera vetenskapliga publikationer
med kvantitativa verktyg. Med vetenskapssociologin etablerades ett teoretiskt sam-
manhang dir studiet av referenser och Mertons normsystem kunde konvergera i en
gemensam forstdelse av hur vetenskaplig kommunikation fungerade. Man kan dock
tolka det som att det dnnu inte verkade ha skett nigon sammankoppling pd analytisk
nivd mellan citering” och citeringsanalys 4 ena sidan och Mertons normsystem som
en social férklaringsram 6ver hur vetenskapen faktiskt utvecklades 4 andra sidan.

Ett av de tidigaste exemplen pd mer operativa analyser av vetenskapens nitverks-
struktur var en artikel i Nazure i vilken Price foreslog att "The pattern of bibliograp-
hic references indicates the nature of the scientific research front” (Price 1965). 1
denna studie som senare har lyfts fram som en av bibliometrins absoluta klassiker,
etablerade Price praktiken att underséka publicerings- och citeringsdata, vilka enligt
honom inte enbart kunde siga nigot om praktiken att referera andra texter utan dven
“nagot om artiklarna i sig sjdlva”. I artikeln redovisade Price beskrivande statistiska
data 6ver publikationer och citeringar och uppgifter om sannolikheter for citerings-
grad och fordelning av citeringsmonster for enskilda artiklar. Med utgangspunkt i
dessa data formulerade han sedan hypoteser och antaganden som alltjimt i dag upp-
fattas som rimliga. Bland annat framfordes att reviewartiklar i allminhet var mer
vilciterade dn andra artikeltyper, att en artikel i genomsnitt erholl ungefir en citering
om Aaret, fordelat sd att ungefir en tredjedel av artiklarna inte erholl en enda citering
och ungefir hilften av alla artiklar endast erholl en citering. Férdelningen av citering-
ar var vidare si att resterande (16 procent) artiklar erhéll i snitt 3,2 citeringar och
endast en procent erhdll 6 citeringar eller mer. Vidare féreslog Price att man baserat
pa sidana berikningar pd automatisk vig skulle kunna identifiera "klassiker” eller till
och med 7superklassiker”, vilka utgjorde artiklar av si distingerad art att det skulle
vara relevant att reproducera dessa i en enskild ”Journal of Really Important Papers’
(Price 1965).

Nir Bernal vid ungefir samma tid publicerade en mycket uppskattande anmilan
av den forsta utgivan av SC/ i den ansedda reviewtidskriften Science Progress, satte
dven han vetenskapens historiska utveckling och citeringsanalysens mojliga bidrag till
att beskriva denna i fokus. Hir framhivdes sdvil citeringsindexets virde i allminhet,

som att beskriva vetenskapens nitverksstruktur i synnerhet:

The value of the Science Citation Index was immediately apparent to me because 1
had tried to do the same thing in reverse order in writing about various aspects of the
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history of science. The publications of science effectively form a network of mutual re-
ference which can be traced out from any particular point from which one chooses to
start. It is a graph in the mathematical sense. The Citation Index is constructed so as
to produce an almost infinite number of such graphs. Its value as an index is another
matter altogether. The real question is, what is such an index needed for? If it is simply
to find out where a certain paper is, the existing one-way indices contained in the
Abstracts should be sufficient. However, an index has more functions than this: it
should give the relationships of any given paper to all other papers that are appearing,
not necessarily on the same subject or in the same detailed field but anywhere in sci-
ence, and this function the Science Citation Index admirably fulfils. (Bernal 1965)

Aterigen beskrevs SCI som ett l6ftesrike verktyg utan att dess faktiska tillimpnings-
omrade for vetenskapsforskaren angavs. Fortfarande saknades en mer utvecklad socio-
logisk teori om wad citeringen egentligen uppvisade och varfor den var intressant att
studera.

I takt med att uppmirksamheten pd Garfields index vixte, vixte dven hans an-
sprak pé vad citeringsindexet kunde anvindas till. Redan i Garfields introducerande
text fran 1955 hade han sjilv foreslagit att Science Citation Index kunde anvindas som
verktyg for att gora historiska studier av vetenskapen och da framfér allt som ett kor-
rektiv for att séka upp exempelvis vem som var forst med en idé eller samtida alterna-
tiva utvecklingslinjer for ett teorikomplex. Mer konkret upprepades dessa ansprak
genom en serie studier av vetenskapliga episoder av bland annat upptickten av den
genetiska koden (Garfield 1963; Garfield, Sher och Torpie 1964; Garfield 1971). Se-
nare kom han att foresla att det var mojligt att om inte forutse, s dtminstone pro-
gnostisera framtida Nobelpristagare, med viss statistisk probabilitet (Garfield 1971).
Aven Jonathan och Stephen Cole, samt Harriet Zuckerman, alla verksamma vid det
vetenskapssociologiska programmet vid Columbiauniversitet och nira medarbetare
till Merton, har vidhallit liknande asikter med hinvisning till publicerings- och cite-
ringsdata och Nobelpris (Cole och Cole 1967; Zuckerman 1967).

Men det var férst med Norman Kaplans ansprikslosa artikel betitlad “Inledning
till en not om refererandebeteendets normer” (Kaplan 1965), som vetenskapssociolo-
gins normsystem pa allvar sattes i relation till citeringspraktiken. Redan i inledningen
klargjorde forfattaren de tvd huvudsakliga temata som studiet av refererandets prakei-
ker och citeringens funktion inbegrep. Precis som de tidigare nimnda forskarna be-
skrev han citeringsindexets 16ftesrika mojligheter. Men han varnade samtidigt for att
praktikerna att tillskriva savil referenser i sig, som inneborden av dessa referensers
betydelse for vetenskapssociologisk analys, eftersom han menade att deras inneb6rd

fortfarande var outforskad och okind:

Citation indexes promise to play an important role in affecting the citation behavior of
scientists in the future. Yet, surprisingly enough, little is known about the norms and
behavior surrounding citation practices in science. (Kaplan 1965, 181)
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Och,

Even less is known about the operating norms with respect to the more sociological
functions, including the acknowledgement of intellectual debts or the conferral of re-
cognition upon the works of others. (Kaplan 1965, 179)

Det var framfor allt den senare, mer 6vergripande frigan, om citeringens sociala
funktion i den vetenskapliga praktiken som intresserade Kaplan. Hir ledde han hela
Mertons normsystem i bevis genom sin analys av citeringens roll i det sociala syste-

met som omgirdade vetenskapen nir han angav att:

[a] major function of citation practices is the reaffirmation of the underlying general
norms of scientific behavior. And to the extent that this is so, studies of citation
practices may provide valuable clues about the social system of science. (Kaplan 1965,
181)

Exempelvis diskuterade han normen om vetenskapens 6ppenhet och tillginglighet
for alla, vilket innebar att hemlighetsmakeri och monetira virden inte skulle tillhora
vetenskapen, samtidigt som citeringen sé att siga kom att utgdra ett symboliskt virde
for uppskattning och erkinsla, som tillfoll det citerade verket och forskarna som for-
fattat det:

The citation is probably among the more important institutional devices for coping
with the maintenance of the imperative to communicate one’s findings freely as a con-
tribution to the common property of science while protecting “individual property
rights” with respect to recognition and claims to priority. (Kaplan 1965, 181)

Men Kaplan noterade ocksa hur referensen bidrog till att lyfta fram vikten av veten-
skapens besliktade natur och hur studiet av sociala strukturer och hur forskningen

hingde samman kunde bidra till det vetenskapssociologiska studiet av vetenskapen:

One of the more obvious functions of citation practices is that of conferring intel-
lectual and scientific respectability on the paper. By recording one’s indebtedness to
the works of others, one adds to the overwhelming evidence of the interrelatedness of
science and scholarship. (Kaplan 1965, 181)

Citeringen i vetenskapspraktikens “kredibilitetssystem”

For att forstd hur det normativa sociologiska perspektivet kunde bidra till utveckling-
en av ett teoretiskt forhallningssitt som mojliggjorde citeringen att uppstd som ett
distinkt meningsbarande fenomen kan vi hir aterknyta till den vetenskapssociolo-
giska forstdelsen av forskningens virderingssystem. Det strikt kvantitativa angrepps-
sittet genom matematiska analyser av olika vetenskapliga uttryck medverkade till
utvecklingen av ett teoretiskt forhallningssitt som mojliggjorde att citeringen kunde

uppstd som ett distinkt meningsbirande fenomen. Merton hade som vi tidigare sett
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erbjudit ytterligare en viktig motivering for vetenskapssociologers intresse f6r den
vetenskapliga kommunikationen. Ur hans vetenskapssociologiska perspektiv kunde
bruket av referenser i vetenskaplig forskning sigas ha tvd funktioner som korrespon-
derar med det vetenskapens normsystem som han formulerat. I en senare text gav han

uttrycklig beskrivning av referensens och citeringens funktion i forskarvirlden:

Citations serve two broad types of functions: instrumental cognitive functions, and
symbolic institutional functions. The first of these directs readers to the sources of
knowledge that has been variously drawn upon in the particular work or are held ot-
herwise relevant [...] Along with providing an historically social mechanism for the
transmission and advancement of knowledge, citations routinely provide a mechanism

for maintaining the distinctive character of scientific property. (Merton 2000, 438)

Séledes kan man forstd det som att citeringen enligt Merton har tva funktioner: Dels
utgjorde den en spegelbild av referensen och kunde dirfor begagnas som en indexikal
resurs for att finna relevant licteratur. Dels fyllde den det symboliska virdet att “ira
den som dras bér”. Med andra ord utgjorde citeringar ett symboliskt kapital for for-
skarvirlden (Merton 2000). Detta betydde samtidigt att referensen och citeringen
forstods som tva sidor av samma mynt. Att bli refererad och dirigenom erhilla cite-
ringar innebar att referenserna pekade bakat i tiden, medan den citerade forskningen
utdvade en auktoritet som killa eller pa annat vis var relevant for att leda forskningen
framat i tiden.

Stephen och Jonathan R. Cole utforskade hur vetenskapens beldningssystem pa-
verkade mingden vetenskaplig produktion och forskningens erkinnande i termer av
publicerade artiklar och erhallna citeringar (Cole och Cole 1967). Forfattarna ansig
att det i en vetenskapssociologisk studie var relativt enkelt att utréna vetenskaplig
kvantitet, medan det saknades kvantitativa kriterier for att bedoma vetenskaplig kva-
litet. Detta ansags vara ett viktigt hinder for framskridandet av den typ av studier
som de utforde. De hivdade att vetenskapssociologer vanligtvis argumenterade for att
kvantitetsmétt pd vetenskaplig publikation var ett daligt matt pa kvalitet, for att dér-

efter likvil anvinda dessa data:

Most of us have typically paid homage to the idea that quantity of output is not the
equivalent of quality and have then gone ahead to use publication counts anyway.
(Cole och Cole 1967, 379)

Den forskningsfriga de stillde upp var om det fanns fog for oron infér att den expo-
nentiella 6kningen av antalet publicerade vetenskapliga artiklar i virlden faktiske
skulle komma att stilla till problem for forskningen i termer av att gora forskningen
ooverblickbar. Orsakerna till denna alarmistiska situation — som Price redan hade
forutspate i Little Science, Big Science — var vid tiden allmint tankegods och hade getts
oknamnet publish or perish. Den hivdades leda till att forskare som publicerade en

lang rad triviala artiklar skulle belonas, medan de som publicerade firre artiklar — om
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in av hogre “kvalitet” — inte skulle fi det erkinnande de fértjanade. Forfattarnas
hypotes var dirfor att de genom att infora vetenskapens beloningssystem motverkade
denna utveckling si att excellens skulle belonas i alla fall (Cole och Cole 1967).
Science Citation Index hade redan i bérjan av 1960-talet introducerats for veten-
skapssociologerna, vilka initierade studier av majligheterna att rikna antalet citeringar
som en artikel erhéllit frin den efterf6ljande publicerade forskningen. Cole och Cole
hivdade att dessa korrelerade med forfattarens erkinnande i det 6vriga forskarsam-

hillet pa ett bittre sitt 4n vad antalet publicerade artiklar for en forfattare gjorde:

The invention of the Science Citation Index (SCI) a few years ago provides a new tool
which yields a reliable and valid measure of the significance of individual scientists’
contributions in certain fields of science. (Cole och Cole 1967, 379)

I en studie av ett urval fysiker vid amerikanska universitet kunde de stilla upp férhal-
landet mellan produktivitet och citeringsgrad utifrin matt pa bade produktivitet och
erkinnande i form av publiceringsfrekvens och erhéllna citeringar. Dessa kategorise-
ringar kunde direfter stillas upp i en fyrfiltstabell (Tabell 2) som beskriver hur hog
produktivitet inte nddvindigtvis behévde betyda att den producerade forskningen
hade hog relativ relevans eller kvalitet i termer av citeringsmattenligt forfattarens
definition. En fruktbar fysiker var siledes en forskare som inte bara producerade en
tit strom av forskningsartiklar, utan som ocksa erholl en stor mingd citeringar diri-
genom. Motsatt pol var den "tysta fysikern” som producerade fi artiklar, vilka tende-
rade att gi det 6vriga forskarsamhillet forbi eftersom de inte kom att anvindas av
efterfoljande forskare. De tvi mellanligena intogs av & ena sidan den massproduce-
rande fysikern, vars inverkan pa den 6vriga litteraturen trots den stora produktionen
var liten och 4 andra sidan perfektionisten, som trots lag produktion erhdll ett stort
antal citeringar till det fital verk som publicerades. Forfattarna drog slutsatsen att
dven om kvantitet och kvalitet var sammankopplade, s tog kvalitet i slutindan 6ver-
handen nir fysikernas publicerings- och citeringsmitt stilldes mot andra indikatorer
pa erkinnande sisom erhallna priser, anstillning vid en vil ansedd institution eller
hur vilkinda de var pa nationell nivd inom sitt filt (Cole och Cole 1967, 390).

Tabell 3: Kategorisering av idealtyper av forskare utifran deras generella publicerings-

produktivitet och citeringsgrad; anpassad efter (Cole och Cole 1967, 381)

hég citeringsgrad lag citeringsgrad
hég produktivitet fruktbar (prolific) massproducerare
lag produktivitet perfektionist “tyst”
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Forfattarna dtergav dven originalforskning utford inom psykologi (Clark, 1957 i
Cole och Cole 1967, 379), dir en expertpanel hade fitt i uppgift att ange de individu-
ella forskare som enligt paneldeltagarna gjort de mest signifikanta bidragen till forsk-
ningsfiltet. Dessa forteckningar testades sedan mot ett antal indikatorer pd “emi-
nens”, diribland citeringsmétt. Empiriska data visade i denna studie att citeringsmatt
var den indikator som bist korrelerade med antalet omnimnanden som gjordes av
expertpanelen. Ytterligare ett exempel pa studier som togs till intikt for citeringsrik-
nandets formaga att mita vetenskaplig signifikans eller kvalitet var Harriet Zucker-
mans undersékning av Nobelpristagares publikationer som nimndes ovan. Dir stu-
derades publicerings- och samarbetsménster for 41 av 55 fysikpristagare verksamma i
USA mellan 1955 och 1965 (Zuckerman 1967). Bland dessa uppgifter kunde Cole och
Cole notera att Nobelpristagare i fysik hade ett relativt stort antal citeringar (i ge-
nomsnitt 58 stycken), vilket motsvarade en niva som endast en procent av forskare i

fysik identifierade i SC/ vid samma tid hade uppnitt (Cole och Cole 1967).

Citeringsanalysens inomdisciplindra problematiker

Det var tidigt kidnt att det inte alltid var ldce att skilja mellan sociala och kognitiva
faktorer i det citeringsanalytiska perspektivet pa den vetenskapliga litteraturen. I den
vetenskapsteoretiska forstaelsen av forskning pa den tiden hinfordes sociala faktorer
till “misstagens sociologi”, till att endast forklara misstag och anomalier som orsak till
hindelseférlopp i forskningen. Sa skedde ocksa nir negativa sociala faktorer beskrevs
i den tidiga vetenskapssociologiska litteraturen fran vilka citeringsanalysen himtade
sin teoretiska inspiration. Dir varnades for hur exempelvis megafoneffekter och par-
tiell citering kunde fi negativa konsekvenser for hur erkinnande distribuerades. I
denna litteratur fanns det dppenhet for att sociala faktorer sasom idiosynkrasier, ”old
boys networks” och liknande forklaringskategorier var tillimpliga men sillan for att
ocksd positiva sociala faktorer kunde péaverka forskningens innehéll. Detta visade
tydligt att sociala och kognitiva faktorer snarare tenderade att forstirka varandra in
att jiamnas ut nir undersékningarna skalades upp pa en mer aggregerad nivd. Den sa
kallade Matteuseffekten, en situation forst beskriven och kritiserad av Merton (1968;
1988), kunde beskrivas som en slags megafoneffekt dir den som skriker bast ocksa
hérs mest: Ty var och en som har, it honom skall varda givet, si att han fir éver nog;
men den som icke har, frain honom skall tagas ocksd det han har (Matteus 25:29). 1 ve-
tenskapssamhillet kom Matteuseffekten till uttryck i en princip som Merton be-
nimnde principen om kumulativ férdel (cumulative advantage), enligt vilken exem-
pelvis forskningsinstitutioner som demonstrerat hog excellens framgent tilldelas en
hégre proportion forskningsmedel, som i sin tur gor att de attraherar fler (och bittre)
studenter, forskare eller andra resurser, som i sin tur leder till att... (och s vidare)
(Merton 1968; Merton 1988). Merton och medarbetare vid Columbiauniversitetet har
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senare utvecklat detta resonemang till att behandla vad som benimns "Accumulation
of Advantage and Disadvantage” i mer generella sammanhang utanfér vetenskaps-
samhillets beloningssystem (Zuckerman 1989).

Matteuseffekten kunde i hogsta grad anses vara tillimplig pa citeringsanalyser.
Den som lyckades producera ett stort antal artiklar (eller erhilla en stor mingd cite-
ringar), eller det laboratorium som lyckades utdka antalet forskare som publicerade
sig, de skulle inte bara fi en stor mingd erkinnanden, baserat pa att de passerat nals-
ogat, utan kunde ocksd utéva denna inflytandets megafoneffekt pa forskarsamhillet
eftersom de blev mer synliga i den vetenskapliga litteraturen.

Vad som didremot framgar dr att foretridarna for det vetenskapssociologiska per-
spektivet frimst hivdade att sociala faktorer ledde till negativ paverkan pd det kogni-
tiva ideal som vetenskapligt erkdnnande stod for. Merton talade exempelvis om att

“eminenta forskare” erholl:

disproportionately great credit for their contributions to science while relatively
unknown scientists tend to get disproportionately little credit for comparable contri-
butions. (Merton 1968, 57)

Vidare hivdade han att Matteuseffekten verkade pa sa sitt att det forsvirade for nya

aktorer att gora sig gillande pd den vetenskapliga marknaden:

These social processes of social selection that deepen the concentration of top scienti-
fic talent create extreme difficulties for any efforts to counteract the institutional
consequences of the Matthew principle in order to produce new centers of scientific
excellence. (Merton 1968, min kursivering)

Man kan hivda att det inte kan anses férvinande att sociala faktorer uppfattades som
negativa for citeringsanalysens trovirdighet, eftersom det annars skulle kunna inne-
bira att den férmenta vetenskapliga objektivitet, pa vilken ocksa studiet av citeringar
ansigs bygga, skulle luckras upp.

Matteuseffekten hade dven en pendang i en situation som ofta uppstod dir refe-
renser till tidigare forskning i allmidnhet gick till ett mindre urval av de medverkande
till exempelvis ett vetenskapligt genombrott dn vilka som faktiskt hade bidragit till
den ursprungliga forskningen. Citeringsindexet listade i sina tidiga instanser endast
forsteforfattaren, vilket ledde till att endast en forfattare erholl erkinsla for varje arti-
kel. Merton benimnde denna situation ”’the partial citation phenomenon,” thus
substituting four words for the approximately 20 words of its definition, i.e., the
widespread accrediting by scientific and scholarly peers of an (actually or apparently)
joint contribution to only a subset of the collaborators” (Merton 1995, 380). Forvi-
nande nog var inte partiell citering négot storre problem f6r Merton i de fall dir
antalet medforfattare var si stort att bruket av ez. 4/ blev nédvindigt och inte heller
for artiklar med fyra till fem medforfattare ("annat dn for de negligerade medforfat-
tarna” vilket Merton tillstod (ibid, 381)). Diremot kunde det enligt Merton uppsta
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problem om endast en av tvd medforfattare till ett genombrottsverk erhdll citeringar
didr endast forsteforfattaren gavs erkinsla for sitt bidrag (ibid.). Det var forstds mojligt
att diskutera vilken brytpunkt som var relevant for att de partiellt citerade forfattarna
ska riknas, men man kan atminstone dra slutsatsen att problemen proportionellt sett
blev mindre ju fler medforfattare en artikel hade, férmodligen dirfér att Merton
menade att erkinsla dé gick till den mest seniora forskaren i forskargruppen.

Cole & Coles studie av den si kallade Orregahypotesen har diskuterats i flera sam-
manhang som rér citeringsstudiers anvindbarhet inom vetenskapssociologin. I stu-
dien, som utférdes 1972, undersktes den snedférdelning som finns inom publice-
ringslandskapet, dir ungefir tio procent av den vetenskapliga populationen publice-
rade ungefir 5o procent av den totala mingden forskning. Denna férdelning, presen-
terad av Price i Little Science, Big Science (Price 1963), brukar ga under benimningen
Lotkas lag (Cole och Cole 1972, 369).

Cole och Cole ville prova Lotkas lag mot ett resonemang som de attribuerade till
den spanske 1930-talsfilosofen José Ortega y Gasset, att vetenskapen ir socialt stratifi-
erad och att alla skikt i det vetenskapliga klassamhillet medverkar till vetenskapens

framsteg.”® Om hypotesen som de attribuerar till Ortega ir korreke, skulle man finna

% Det 4r virt att notera att Cole & Cole har anklagats for att ha konstruerat sin "Ortegahypotes” baserat
pa ett missvisande citat och redogorelse for ett avsnitt i en text av den spanske filosofen José Ortega y
Gasset, och att de dirmed missforstitt hela undermeningen i dennes La rebelion de las masas (1930)
(Széva-Kovéts 2004). Kritikern menade vidare att de tolkade ett pa alla sitt felrepresenterat citat (han
hivdade att de pekade pa fel sidor i den engelska 6versittningen, det saknades ett (i och for sig betydel-
selost) ord i citatet, men virst av allt, papekade Szédva-Kovits, utgor citatet ett sammandrag av tre skilda
meningar ur ett stycke, som ldst i sin helhet har exakt motsatt innebérd.

Medan Ortega holl ett elitistiske forhéllningssitt infor arbetsdelningen och utférandet av vetenskaplig
forskning och beklagade sig over att manga delar av vetenskapen frambars av mediokra eller mindre dn
mediokra vetenskapsmin, si erkinde han att det fanns ett sammanhang dir den "mediokre” veten-
skapsmannens arbete kunde bereda vigen for de verkliga genierna. Det var just detta stycke som Cole
och Cole tog till intdke f6r Ortegas egalitira hillning, genom att enligt Szdva-Kovidts endast citera selek-
tivt och sedan dra ihop tre skilda citat dill ett lingre dito. For ate dtergd till Ortega, s attribuerade han
enligt Szdva-Kovdts den mediokre vetenskapsmannens roll i experimentell vetenskap till vetenskapens
mekanisering, dir manga uppgifter kunde utforas nistan av vem som helst som lirt sig att folja instruke-
ionerna. Foljande citat dr en del av den text som Cole och Cole valde att bortse fran i sitt citat: ”A fair
amount of the things that have to be done in physics or in biology is mechanical work of the mind
which can be done by anyone, or almost anyone” (Ortega, 1932, s 57, refererad i Szdva-Kovdts 2004,
497). Vad som ir relevant hir ir att de data som Cole och Cole presenterade egentligen verifierade
Ortegas elitistiska asikter. Enligt Ortega var dessa genier si fataliga att ”if ten or twelve specified indi-
viduals were to die suddenly, it is almost certain that the marvels of physics to-day would be lost forever
to humanity” (Ortega, 1932, s 57, refererad i Szdva-Kovdts 2004, 497). Ortega menade alltsd samtidigt att
de vetenskapliga specialisterna, vilka han inte gav mycket for i termer av aktning i termer av genialitet,
faktiskt, genom sitt “maskinlika” arbete trots allt hade en roll att spela, nimligen att utfora vetenskapens
grovarbete. Dirfér menar Szdva-Kovéts att Ortegas elitism inte kunde likstillas med Cole och Coles
dito. Huruvida Cole och Coles studie visar att det perspektiv de tillskriver Ortega idr felaktigt, sett i
ljuset av detta avsléjande om tvivelaktig killhdnvisning och feltolkning kan vara osagt hir. I verkligheten
verkar sociologerna ha en mer extrem elitistisk hillning 4n vad den verklige Ortega hade. Deras avslu-
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att artiklar frin de hogst publicerande forskarna (“toppskiktet”) skulle gora lika
mycket bruk av forskning av fysiker med fa publikationer som frin forskare med stor
produktion.

Cole och Cole rapporterade att deras resultat stod i bjirt kontrast till &sikten som
de attribuerade till Ortega, att "ett stort antal medelmattiga forskare ger visentliga

bidrag till vetenskapens framsteg genom sin forskning”:

The data allow us to question the view stated by Ortega, Florey, and others that large
numbers of average scientists contribute substantially to the advance of science
through their research. It seems, rather, that a relatively small number of physicists
produce work that becomes the base for future discoveries in physics. (Cole och Cole
1972, 372)

Cole och Coles resonemang utsattes tidigt for kritik. I ett Lezter to the editor i tid-
skriften Science lyfte fysikern Samuel A. Goudsmit fram ett citat av M. M. Kessler
som var en av de som tidigast borjade gora citeringsstudier av vetenskapliga publikat-
ioner pd 1960-talet. Denne hade introducerat “bibliographic coupling”, den biblio-
metriska teknik att identifiera texter som refererade samma killa och som darfor
kunde anses hora samman med varandra pa basis av deras likartade referenser. Kess-
lers arbeten hade anférts av Cole och Cole som stdd for den sociologiska forstielsen
av citeringar som mitt pa genomslag och i lingden pé kvalitet. I den av Goudsmit
anforda passagen varnade Kessler i en opublicerad rapport frain MIT f6r denna sam-

manblandning av citeringen och den citerade textens kvalitet:

"CAUTION! Any attempt to equate high frequency of citation with worth or excel-
lence will end in disaster; nor can we say that low frequency of citation indicates lack
of worth.” (Kessler & Heart 1962, refererad i Goudsmit 1974)

Ytterligare ett fenomen som riskerade att skapa problem for citeringsanalysen notera-
des hos de allra mest framstiende och kollegialt erkinda forskarna vilka trots sin no-
tabilitet inte alltid gavs erkinsla i form av referenser i den aktuella tidens publicerade
forskning. Begreppet “obliteration by incorporation”, hade introducerats i den veten-
skapssociologin av Merton i dennes On the Shoulders of Giants (1968) och kom senare
att anges som ett viktigt problem att diskutera i férhallande till citeringsanalysen av
Garfield (1975a). I Garfields formulering kunde det beskrivas som en inkorporering i

det allminna forskarmedvetandet av vanligt forekommande referenser som sa att siga

tande rad till forskningspolicy baserat pa sina resultat behover dirfor inte alls ha gate i linje med Ortegas
filosofi:
The ability of an occupation to attract high-level recruits depends to a great extent on the prestige of the oc-
cupation, working conditions, and perceived opportunities in the occupation. We, of course, do not intend
to suggest the advisability of any policy that would either reduce the prestige of science or the resources
available to scientists. What we are suggesting is that science would probably not suffer from a reduction in
the number of new recruits and an increase in the resources available to the resulting smaller number of sci-
entists. (Cole och Cole 1972, 374)
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blev si allmingiltiga att de inte lingre behovde refereras direkt. Garfield erkinde att
detta kunde stilla till med problem fér den citeringsanalytiska approachen eftersom
det ledde till att viss forskning inte kunde identifieras med dess metoder trots att den
hade en stor inomvetenskaplig verkan. Mot detta hivdade Garfield att om en forska-
res verk blivit sd allmint kidnt att det inte ens behovde refereras direkt, sd hade det
redan erhéllit ett s stort antal citeringar att det dirmed redan fitt den uppmirksam-
het det fortjanade. Garfield gick till och med ett steg lingre och hivdade att "oblite-
ration by incorporation” var den hogsta hedersbetygelse ett vetenskapligt verk kunde
fa (Garfield 1975a, 398). Han hivdade att dven om viktiga killor med tiden inkorpo-
rerades i kanon och forsvann ur referenslistorna, si hade de i allminhet dtminstone
nagon gang i sin historiska karridr varit frekvent citerade. Vidare menade han att
enskilda avvikelser i refereringspraktiker, dir antingen "for fa” eller f6r manga” refe-
renser avgavs kunde jimnas ut nir man granskade genomsnitter av refererande artiklar.
Dirmed argumenterade han mot att citeringsrikning skulle framhiva den medelmat-
tiga forskningen pa den hogt inflytelserika forskningens bekostnad (Lederberg J. 1972,
citerad i Garfield 1975a) sa att varje text som drabbades av obliteration eller inkorpo-
rering i andra texter hade varit frekvent citerad vid négot tillfille (Merton 1979).
Sammantaget kan man beskriva att de ovanstiende problemen som diskuterats
hir snarare betraktades som forskningsbara” problem som kunde 6vervinnas. En
enkel jimforelse med Lakatos idéer om forskningsprogram i vilket citeringsana-
lysens “harda kidrna” ansigs oantastbar, medan dess “skyddande bilte”, i form av
speciella tekniker att genomf6ra citeringsanalyser ansigs vara provbara och mojliga
att revidera i ljuset av problem som uppmirksammades (Lakatos 1970). Det ledde till
att det saknades hinder att betrakta citeringsanalysen som metod som en etablerad
resurs i studier av vetenskap for savil vetenskapssociologisk och -historisk forskning

som for forskningspolitisk evaluering.

EN KVANTITATIV FORSKNING OM FORSKNING”

Den tredje och sista tematiken som skall diskuteras i denna framstillning giller hur
citeringen och citeringsanalysen kommit att formuleras som ett forskningsobjekt,
eller som ett amne for studier i sin egen ritt. 1967 publicerade Derek de Solla Price
en artikel som introducerade hans vision om ett nytt forskningsfilt benimnt ”Rese-
arch on Research” (Price 1967) i vilket han pa sitt karakteristiska sjilvbiografiska sitt
att skriva ldste in sina personliga intressen. I detta forskningsfilt, ibland benimnt
Science of science (en term ofta forknippad med J.D. Bernal, men som Price sade sig
ogilla vid tiden), ville han kombinera sitt intresse for vetenskapshistoria och veten-
skapsfilosofi med sin bakgrund som fysiker, vilket han hivdade medférde att han

sokte forstd “the workings of science, not in the usual humanistic way, but with the
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hard and precise quantitative and mathematical tools of the physicists’ modes of
thought and comprehension” (Price 1967, 2).

Det méangvetenskapliga forhillningssittet blir tydligt ndr man granskar innehéllet
i Price forskning om forskning. Bland annat himtade han inspiration frin fysikens
historia dir Galileo Galilei, Tycho Brahe och Johannes Kepler anvindes som forebil-
der. Pa det metodologiska planet identifierade han data vilka kunde vara tillimpliga
for kvantitativa analyser av vetenskapens tidigare utveckling och tillvixt, for att daref-
ter gora empiriska generaliseringar och forutsigelser om framtida utveckling. For
detta formulerade Price lagar likt naturlagar vilka han forsokte passa till sina data
genom statistiska analyser.

Dirmed kunde forskning om forsknings "forsta lag” formuleras, ibland benimnd
Price lag (Price och Gutsey 1975). Den angav att om man miter forskningens om-
fattning som en funktion av tid kunde utvecklingen ses som en exponentiell kurva
med en utvecklingshastighet som gjorde att den fordubblades for varje tidsperiod om
10-15 ar. I ett utslag av nirapa overdriven universalism identifierade han hur samma
forhallanden gillde oavsett vilka data som begagnades, om man riknade personer,
vetenskapliga tidskrifter eller artiklar publicerade under samma tidsperiod. Det bor
nimnas att resonemanget har sin killa i den italienske ekonomen Vilfredo Paretos
observationer att fordelningen av dgande i ett samhille, likvil som manga andra for-
delningar, i 8o procent av fallen kunde beskrivas pa basis av endast de 20 procent
rikaste individerna i urvalet. En enkel tumregel kring detta forhillande kom att be-
nimnas Paretoprincipen, eller 8o/20-regeln, vilken i korthet siger att 8o procent av
effekten av en viss situation beror pa 20 procent av orsakerna.

Redan 1926 hade denna princip kommit att diskuteras ur ett perspektiv som satte
kvantitativa undersokningar av vetenskaplig litteratur i fokus, nir Alfred Lotka publi-
cerade en studie ver forfattares bidrag till forskningen i kemi och fysik pa 1910-talet.
Nir enskilda forfattare plottades i ett diagram mot antalet artiklar som varje forskare
hade publicerat fann han att han kunde beskriva férhéllandet mellan forfattare och
publiceringsfrekvens med en typisk exponentiell kurva, eller en rit linje om den rita-
des in pa ett log-logpapper (Lotka 1926). Detta gav upphov till en tes om att frhal-
landet mellan antalet forfattare och antalet publikationer som dessa kommer att pub-
licera (n) kan approximeras till 1/n. Ett sdtt att uttyda denna approximation ar att pd
100 forfattare si kommer endast 25 av dessa publicera tva artiklar, elva forfattare tre
stycken och s3 vidare.

Price har pd ett mélande sitt beskrivit hur han foérst kom att notera detta empi-
riska forhéllande. Vid sin forsta anstillning 1949 som vetenskapshistoriker vid Raffles
College, vilket senare kom att bli Singapores universitet, hade en komplett uppsitt-
ning av alla volymer av Philosophical Transactions of the Royal Society of London (forsta
gangen publicerad 1665) anlint till lirositet. Férutom att lisningen av dessa volymer

gav honom hans forsta utbildning i vetenskapshistoria, berittade han, foddes hir
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ocksé idén om vetenskapens exponentiella utveckling, delvis som ett oavsiktligt resul-

tat av hans ordningssinne. Med hans egna ord:

I took the beautiful calf-bound volumes into protective custody and set them in ten-
year piles on the bedside bookshelves. For a year I read them cover to cover, thereby
getting my initial education as a historian of science. As a side product, noting that the
piles made a fine exponential curve against the wall, I counted all the other sets of
journals I could find and discovered that exponential growth, at an amazingly fast rate,
was apparently universal and remarkably long- lived. (Price 1983)

De tidigaste forsoken att sld mynt av denna upptickt misslyckades totalt. Price pre-
senterade idén vid den internationella vetenskapshistoriekonferensen i Amsterdam
1950 (Price 1951) dir den passerade obemirkt och dmnet blev dessutom vildigt nega-
tivt bemétt nidr han atervinde till England for att pibérja ett andra doktorat i veten-
skapshistoria vid Cambridge (Price 1983). Som redan beskrivits tidigare var det forst
tio ar senare, i samband med Science since Babylon (Price 1961 [1975]) och Little Sci-
ence, Big Science (Price 1963) som han lyckades skapa ett intresse kring sina idéer vilka
i forskarvirlden bade kom att fi genomslag och stota pa kritik

Konsekvenserna av denna forsta lag ansags vilkinda for den som arbetar med
kvantitativa data 6ver forskning (Price 1967, 4). Baserat pa den exponentiella kurvan
kunde Price dels uppskatta att upp emot 9o procent av alla forskare som nagonsin
levt var i livet just vid den tid han forfattade sin text, dels att mer dn hilften av dessa
hade varit verksamma i mindre 4n tolv ér. Price sprikbruk innehéll ockséd sévil om-
démen om vetenskapens genomgiende kvalitéer av omedelbarhet och ungdomlighet
som beskrivningar av primitiva folks sociala och demografiska forhillanden, vilka
snarare utgjorde litterira uttryck dn faktiska vetenskapliga resonemang. Ater i veten-
skapens kvantitativa férhallanden kunde han identifiera att en stor del av allt arbete
som gjordes inom vetenskapen utfordes av en liten grupp forskare som likt manni-
skorna i primitiva samhillen hade 6verlevt den hoga dodligheten (bildligt talat for
forskarna) s att den lilla harda kidrnan av forskare som stod for hilften av all produ-
cerad forskning kunde beskrivas som kvadratroten ur den totala populationen fors-
kare.

Forskning om forsknings andra lag behandlade fordelningen av kvalitet hos ménni-
skor, artiklar, tidskrifter, institutioner, med mera. Aven denna lag utgjordes av en
matematisk modell som motsvarade en inverterad version av modellen 6ver antalet
befintliga forskare. Hir framgick det att varje 6kning av population eller produktion
(vilket av Price togs som ett kvalitetsmitt), vare sig det gillde 6kningen av antal fors-
kare, eller antal publicerade artiklar, statistiskt sdtt var svirare att prestera dn vad en
linjar utveckling kunde beskriva. Price kom fram till att den i stort var omvint pro-
portionell mot kvadraten redovisade data. Siledes angavs att sannolikheten att publi-

cera tio fler artiklar om man redan publicerat tio stycken inte dr hilften s stor utan
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statistiskt sett ett pa fyra. Att fordubbla sin produktion motsvarar séledes ett fyrfald-
igt arbete. Denna lag benimns ofta Bradfords spridningslag eller Bradfords fordel-
ning efter Bradford (1985 [1934]) som lyckades beskriva en given uppsittning av artik-
lar i ett amne sd att en liten grupp kirntidskrifter inneholl ett lika stort antal artiklar
inom dmnet som en stérre grupp mer generella tidskrifter som i sin tur innehall ett
lika stort antal artiklar inom dmnesomridet som en dnnu storre grupp “externa” ar-
tiklar. Bradford fann att férhéllandet mellan antalet tidskrifter som behovdes for att
finna ett lika stort antal artiklar i varje grupp kunde beskrivas som en exponentiell

funktion och att det dirmed uppvisade ett logaritmiskt forhillande:

Therefore the law of distribution of papers on a given subject in scientific periodicals
may thus be stated: if scientific journals are arranged in order of decreasing product-
ivity of articles on a given subject, they may be divided into a nucleus of periodicals
more particularly devoted to the subject and several groups or zones containing the
same number of articles as the nucleus, when the numbers of periodicals in the nu-
cleus and succeeding zones will be as 1: n: n2. (Bradford 1985 [1934], 178)

Syftet med detta resonemang var att beskriva hur ett litet antal vetenskapliga be-
standsdelar kunde forklara den stora huvuddelen av de instanser som de var ett ut-
tryck for. Hos Mertonskolan kom liknande tankegingar att formuleras i samband
med "Matteuseffekten”, Ortegahypotesen” eller ”obliteration by incorporation” som
diskuterades tidigare i kapitlet. Resonemanget kan beskrivas som att ett litet antal
vetenskapliga indikatorer kan forklara den stora huvuddelen av de instanser som de ir
ett uttryck for, dir det lilla antalet utgdr nigon form av elit, exempelvis hogciterade
artiklar/forfattare/tidskrifter, och sa vidare. Det édr ocksd denna typ av fordelningar

som ligger till grund for citeringsindexet:

Although we do not use these laws directly when determining our journal coverage,
our awareness of their underlying principles has guided us in designing the optimum
coverage for CC, Science Citation Index (SCI), and all of IST’s services. Without this
awareness, we would be guilty of perpetuating what Bradford described as ”documen-
tary chaos.” (Garfield 1980a, 476)

Att Price foretridde ett (natur)vetenskapligt ideal for "Forskning om forskning”
framgick inte enbart av hans forsok att formulera (natur)lagar f6r dess verksamhet,
utan dven av hur han definierade framgéing i vetenskapen. Hir kunde ett demarkat-
ionskriterium mellan vetenskap och icke-vetenskap utldsas. Price ansig att det som
utmirkte vetenskapen var dess forméga att utvecklas kumulativt. Detta gjorde det
mojligt for kunskapen att 6ka exponentiellt (Price 1967, 8).

Price lyfte fram citeringen som ett fenomen som igde egenskaper som paminde
om det slag av naturvetenskapliga karakteristika som han sokte. Han menade att det i
Garfields citeringsindex fanns ett verktyg i vilket killan till vetenskapens kumulativi-
tet stod att finna:
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The great advantage, of course, is that this is the only sort of index that runs forward
in time instead of backward to older and older material; it is also the only sort of
subject matter categorization that does not let a cataloguer, librarian, or other “expert”
intervene between the generator and the secker of information. (Price 1967, 8)

Det sistnimnda kriteriet att avpersonifiera sjilva informationssékningsprocessen var
forstas viktigt for en vetenskapsman som Price dd han uppenbarligen oroade sig for
att “experter” kunde snedvrida resultaten. Den vetenskapliga citeringen uppfattades
dirfor som en god kandidat pd en ”icke patringande” (unobtrusive) indikator. Att
finna sidana ansdgs vara ett av de mest utmirkande kriterierna pé vetenskaplig fram-
ging i termer av observationers reliabilitet (Parker, Paisley och Garrett 1967
(October); Price 1970a, 1980b). For att dven ge en social forklaring till Price framhi-
vande av Science Citation Index ir det virt att notera att Price sedan 1964 var medlem
av ISI:s redaktionsrdd (Garfield 1980b). Senare har Garfield noterat att Price inte
refererade till Garfields introducerande artikel om citeringsindex fran 1955, vare sig i
de bida monografierna som behandlade tematiken, eller i nigon av de artiklar som
senare kommit att riknas som hans viktigaste i utvecklingen av "Forskning om forsk-
ning” (Garfield 2007a). Detta utelimnande hade knappast nigon betydelse, eftersom
Garfields index och andra (huvudsakligen tekniska) publikationer hade diskuterats av
Price, som vi sig ovan. Sammanhanget framgick ocksd av en senare hagkomst dir
Price angav att hade stimulerats ’much by Robert Merton’s writings in the sociology
of science, by Eugene Garfield’s new book on citation indexing, and by rereading
Desmond Bernal’s books which had prepared my mind for the initial sensitivity that
led me to this field in the first place” (Price 1983). I en reflektion 6ver detta pastaende
noterade Garfield att ”[o] f course, Derek could not have read my book at that time
because it did not come out until 1979. Perhaps he should have used the term "work’
instead” (Garfield 2007a).

Sammanfattningsvis kan vi hir se att Price uppfattade SC/ som ett paradexempel
pa ett verktyg som kunde gora studiet av vetenskap i sig sjilvt mer vetenskapligt.
Utifran sina analyser av citeringsdata ur SC/ drog Price mycket lingtgiende slutsatser
om vetenskapens natur vilka 4n i dag har stor paverkan pa hur vetenskaplig litteratur

och sirskilt hur citeringsmétt forstds inom scientometriforskningen.”

% 84 har exempelvis Henk F. Moed, en av de i dag ledande forskarna i den sa kallade "Leidenskolan” i
scientometri och chefredaktor for Elsevier Scopus ménatliga informationsbrev Research Trends, angett att
hans forskning under de senaste 25 aren “strongly builds on the pioneering work of Derek de Solla Price,
samt att “Most, if not all, of the research topics, ideas and methodologies we have been working on were
introduced and explored in his publications” (Moed 2008).
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Utvecklingen av teknologier for citeringsanalys

De metoder som utvecklades efter Price riktlinjer under 1960- och 1970-talen utgjor-
des sdvil av enkla referens- och citeringsanalyser av enskilda forskares refererings-
monster som av mer sammansatta metoder att beskriva samforekomster av refere-
rande artiklar. En sidan sammansatt metod var bibliografisk koppling, vilket ut-
gjorde en speciell teknik f6r analyser av vetenskaplig litteratur som innefattade samfo-
rekomsten av referenser i flera texter (Kessler 1963). Kessler menade att dessa texter
som innehdll samma referenser kunde anses vara sammanlinkade dven om de inte
direkt hinvisade till varandra. En term som ibland nimndes i samband med biblio-
grafisk koppling var "invisible colleges” som hinvisade till att man ofta kunde urskilja
en grupp forskare inom ett specifikt forskningsfilt som arbetar pa ett likartat sitt med
likartade metoder och som utnyttjade ungefir samma litteratur och teorier. Hir
kunde man visa att forskare med gemensam intellektuell verksamhet enligt ovan
ocksé ofta hade ett nira socialt samband med varandra, vilket kunde utlisas i termer
av institutionstillhorighet eller samforfattarskap. Ett annat aggregerat bibliometriskt
verktyg som introducerades var samforekomsten av citerade artiklar (co-citations), si
kallad samciteringsanalys (Small 1973; Griffith et al. 1974; Small och Griffith 1974).
Hir var fokus till stor del att forsoka identifiera forskningsfronter eller forskningsspe-
cialiteter genom att bestimma kluster av ofta samciterade enheter. Fér en enkel
schematisering av analysenheterna i bibliografisk koppling och samciteringsanalys pa
dokumentniva, se Figur 5. Dessa teknikers anvindning ligger utanfor denna studies

fokus som i stillet ligger tonvikten vid tillkomsten av citeringen som sidan.

Figure 1: Bibliographic coupling vs. co-citation.

Bibliographic coupling Co-citation

Item A (citing) Item B (citing) °
4

Cited Papers

Citing Papers

Item A (cited) Item B (cited)
Citing papers A and B are Papers A and B are associated
related because they cite because they are both cited by
papersC, D, E, and F. papers C, D, E, and F.

Figur 5: Bibliografisk koppling och samciteringsanalys pd dokumentniva. Killa:
(Garfield 2001).
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Samtidigt med denna metodologiska vidareutveckling av Price perspektiv borjade
det ocksd motas av motstind. Den kvantitativa ansatsen att studera vetenskapen ut-
sattes vid denna tid for hird kritik av tvd anonyma redaktionella texter i tidskriften
Nature (Anon 1968, 1970).

I den forra frin 1968 ifragasattes vilken betydelse statistisk korrelation mellan
kvantitativa matt pa publiceringsgrad 4 ena sidan och arbitrira métt pa sociala feno-
men & den andra, faktiskt kunde ha for vetenskapen. Exempelvis diskuterades en
observation om att storleken pdA BNP samvarierade med nationers andel av det totala
antalet publicerad litteratur och att det var méjligt att passa specifika matematiska
modeller till antalet publicerade artiklar (Anon 1968, 793). Den viktigaste svirigheten
med att underséka numeriska parametrar som indikatorer pa vetenskapens framvixt,
pa det sitt som foresprikades av Price, var enligt den anonyma kommentatorn att

individens medverkan i forskningen forringas.

The crude macroscopic indices considered by the scientist of science can be used to
demonstrate that, so inexorably does the juggernaut of science roll forward, not even a
genius can make a significant contribution to its momentum. (Anon 1968, 794)

Vidare hivdades att den individuelle forskarens roll i vetenskaplig framvixt antingen
beskrivs som si forutsidgbar eller sa betydelselos att den helt och hallet kunde neglige-
ras. Att vetenskapen dirmed kan beskrivas som en verksamhet som ir regelbunden ir
enligt denna anonyma rost “an absurdity which lies at the other extreme from the
Cleopatra’s Nose school of history” (Anon 1968, 794). Uttrycket var med stor sanno-
likhet himtat fran naturfilosofen Blaise Pascal som uttrycke: "Cleopatra’s nose: had it
been shorter, the whole aspect of the world would have been altered”® Detta uttryck
har kommit att bli stillfretridare for en "presentistisk” instillning till historieskriv-
ning dir analytikerns forforstaelse baserat pa aktuella férsanthillanden (i det hir fallet
estetiska drag hos en hirskarinna i det antika Egypten) kommit att bli vigledande for
tolkningen av historiska skeenden i en tid dir den nutida uppfattningen inte kan
forvintas ha varit gillande.

Om ovanstaende kommentar till Price arbete var syrlig si maste foljande korta in-
ligg i Nature 1970 under sektionen "News and Views” betecknas som riktigt elak.
Det inleddes med att meddela att "Professor Derek de Solla Price has been back at
his computer and has come up with yet another yardstick for taking the measure of
science” (Anon 1970). Den anonyme forfattaren noterades vidare hur Price hade
utvecklat en modell av vad som benimndes "den publicerande vetenskapsmannen”
(homo edita, eller edita scientificus skulle man kunna kalla typen) baserad pad namn,

angivna som forsteférfattare i ett bibliografiskt index. Forfattaren ondgjorde sig 6ver

% 1 Projekt Gutenbergs engelska utgdva av Pascals Pensées publicerade postumt 1669:
http://www.gutenberg.org/ebooks/18269 (himtad 2013-08-21).
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att denna symbol for forskningen sedan skulle kunna begagnas for allehanda mo-
deller och rankinglistor 6ver vetenskapens forhéllande mellan exempelvis antalet pub-
licerande forskare och nationell tillhérighet eller deras bruttonationalprodukt. Forfat-
taren avslutade sitt korta inligg med att profetiskt ifrigasitta om “den publicerande
vetenskapsmannen” verkligen var den Atlas-figur som kunde bira upp den veten-
skapliga virlden och i sd fall, vilka konsekvenser det skulle komma att fa f6r veten-
skapen (ibid.).

Price skrev i sin tur ett forsvar i vilket han f6rdémde den anonyma kommenta-
torn for att délja sitt namn och vilkomnade att denne tridde fram for en verklig
debatt om vad Price hivdade vara samhillsvetenskapernas intag i den brittiska forsk-
ningspolitiken (Price 1970b). Han hivdade att de modeller och verktyg som utveck-
lades inom forskning om forskning var samma sorts verktyg som fysiker och kemister
redan utnyttjade f6r att uppticka fenomen inom sina arenor. Dirtill hivdade han att
han att den attityd en samhillsvetare hade infor sitt imne inte var nagot annat in den
vetenskapliga attityd som delades med vetenskapsmin i dessa discipliner.

I detta kan man notera hur Price faktiskt bidrog till att ge tillfille f6r sociologisk
forskning att studera vetenskap pa sina egna premisser genom det kvantitativa studiet
av forskningens uttryck, nigot som ocksd paborjades genom hans program for forsk-

ning om forskning och som genomférdes av Merton, Kaplan, Cole och Cole, med

flera.’!

Ursprungslinjer for scientometri som disciplin

Scientometriska studier i vetenskapsforskning har ocksi en annan och mindre vil
framlyft tradition. I det forna 6stblocket fanns en form av "vetenskap om vetenskap”,
pa ryska benimnt naukovedenie (Mirsky 1972; Spiegel-Résing 1977b), eller nauko-
metriya, “scientometri”, den forekom forsta gingen i rubriken pi en textbok av den
ryske vetenskapsmannen Vasily Nalimov, 1969 (Garfield 2007a).”* Det ir relevant att

gora en kort utvikning till denna form av vetenskapsforskning, di det kunde bidra till

3! Detta kan ocksa ses i ljuset av en diskussion som fordes inom vetenskapssociologi och vetenskapsfilo-
sofi vid den hir tiden i kélvattnet pd Kuhns The Structure of Scientific Revolutions (Kuhn 1970 [1962]),
som ndgra ar senare kom till uttryck i David Bloors Knowledge and Social Imagery fran 1976. Dir angreps
bland andra vetenskapsfilosofen Imre Lakatos for att endast erkdnna sociologin som en forskningsdisci-
plin, anvindbar for att undersoka vad som kommit att benimnas “misstagens sociologi” (sociology of
error) (Bloor 1991 [1976], 8-13). Enligt detta perspektiv behover inte forskning férklaras nir den utvecklas
enligt den etablerade modellen for vetenskap. Detta perspektiv benimner Bloor “the teleological model
of knowledge” (Ibid, 14). Mot denna bild presenteras i stillet “det starka programmet” i den vetenskap-
liga kunskapens sociologi (Sociology of Scientific Knowledge, SSK).

32 Nalimov och medarbetare var vid tiden starkt influerade av Derek de Solla Price och den amerikanska
vetenskapssociologin, vilket kan utldsas i den maskinoversatta engelska versionen av boken som produce-
rades 1971 av U.S. Air Force Systems Command (Nalimov och Mul'chenko 1969).
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att ge en forklaring till scientometrins speciella form och uttryck, och dven ge en
bakgrund till den si kallade "citeringsdebatten” som kommer att diskuteras senare.

I introduktionskapitlet till den redigerade volymen Science Technology and Society
tecknade Ina Spiegel-Résing, som redigerade verket tillsammans med Price, bilden av
hur vetenskap om vetenskap vuxit fram i vist och ost som tva delvis olika projekt.
Hon framhall att det kunde ha sin utgingspunkt i att forskning i det socialistiska
Europa och i vistvirlden hade delvis olika syften. Trots detta menade hon att det
ocksa gick att notera likheter mellan de olika projekten. A ena sidan hivdades att
vetenskapen i den socialistiska virlden var en férutsittning for att kunna planera det
socialistiska samhillet i dverensstimmelse med de lagar for samhillets utveckling som
erkindes av marxism-leninismen (Krober & Laitko, 1972, citerad i Spiegel-Résing
1977b, 15). A andra sidan pipekade hon att man iven i visterlindsk forskningspolitik
kunde notera vad hon kallade en transparent men inte desto mindre ideologisk an-
sats. Detta hivdade hon var fallet med den vilkinda publikationen Science, the End-
less Frontier, ofta omtalad som den forsta forskningspolitiska rapporten i slutet av
andra virldskriget, bestilld av president Roosevelt. Denna rapport, forfattad av Van-
nevar Bush, forskningspolitisk radgivare till presidenten, kunde beskrivas som ett
enda lingt argument for akademisk frihet. Bland annat myntades termer som "veten-
skapligt kapital” for att beskriva virdet av grundforskning som inte genast kunde
generera kommersialiserbara produkter (Bush 1945). Vidare argumenterades for att
forskningspolitiken skulle organiseras s att enskilda forskningsinstitutioner kunde
utnyttja sina forskningsmedel utan direkt kontroll av den federala myndigheten
(ibid.). Saledes kunde forskningspolitiska ideal forstds som produkter av ideologiska
forhallningssitt i bada systemen, tycktes Spiegel-Résing mena, aven om det finns skl
att papeka att det var olika system.

Spiegel-Rosing beskrev ocksd tre instanser ddr socialistiska (6steuropeiska) och vad
hon kallar borgerliga (visterlindska) vetenskapsstudier skiljde sig dt. Den forsta skill-
naden var att det i den dsteuropeiska kontexten fanns en nirmare relation mellan den
socialistiska vetenskapsforskningen och politisk legitimering. En andra skillnad var
att det i ost fanns ett starkare fokus pd frigor om vetenskapens och teknologins orga-
nisering och styrning och framfor allt pd forskningens effektivitet. Detta var tydligt i

foljande citat som hon 6versatt:

Science of science is the integrated investigation of experiences on the functioning of
scientific systems; its goal is the working out of methods in order to increase — by way
of organisation — the resources of science and the effectivity of research. (Dobrow,
1974, citerad i Spiegel-Rosing 1977b, 15)

En tredje skillnad som var synlig i forskningsliget vid tiden var att forskarna i ost i
hégre utstrickning 4dn de visterlindska forskarna fokuserade pd underliggande kon-

ceptuella och ideologiska problem for utveckling av vetenskap, teknologi och sam-
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hille. Utvecklingen av en uttdémmande, komplex och grundliggande vetenskapsteori
ansigs vara en nddvindig forutsittning for forskningsutveckling i filtet, menade hon
(Spiegel-Rosing 1977b, 15).

Spiegel-Rosing kontrasterade sin jimforelse mellan vist och st med en annan
uppdelning av det framvixande vetenskapsstudiefiltet vid sjuttiotalets mitt. Det var
uppdelningen mellan sociala studier av vetenskapen och forskningspolitiska studier.
De forra, hivdade Spiegel-Rosing, var inriktade mot kognitiva faktorer i vetenskapen
och negligerade dirfor den vidare socio-politiska kontexten. Framfor allt angavs bris-
ten pa studier av teknologi och dess samspel med det omgivande samhillet som sir-
skilt problematisk. Forskningspolitiska studier hade i sin tur en helt annan institut-
ionell bakgrund in sociala studier av vetenskapen, de utvecklades nimligen ur stats-
vetenskap (Spiegel-Rosing 1977b, 17). Ett annat utmirkande drag for forskningspoli-
tiska studier var enligt Spiegel-Rosing att de inte var lika fragmenterade som sociala
studier av vetenskap.” Tva skil angavs for detta pastiende: dels hade det sin grund i
imnets singulira dmnestillhérighet och dels i att forskningspolitiken hittade sina
forskningsproblem utomvetenskapligt, ”in the real world of science and technology”.
Detta resulterade enligt Spiegel-Résing i att forskningspolitiska studier var mer orien-
terade mot de praktiska problemen i att utveckla, styra och kontrollera vetenskap och
teknologi 4n de intellektuella problemen som behandlade deras funktion, vilket en-
ligt henne utmirkte sociala studier av kunskapsbildning. A andra sidan hivdade hon
att forskningspolitiska studier kunde kritiseras for att vara historielosa och brista i
forstaelsen av forskningens interna sociala och kognitiva funktioner samt i vilken grad
dessa hade betydelse for kontroll och styrning av forskningen. Huruvida denna kritik
ar relevant f6r en nutida diskussion om forskningspolitiska studier och sociala studier
av vetenskapen ir inte frigan hir, i stillet 4r det relevant att notera hur deras inbérdes
forhéllanden uppfattades vid mitten av 1970-talet, eftersom den kan utgéra en fond
for den debatt om citeringsanalys inom vetenskapsstudier som diskuteras i nista kapi-
tel.

En djirv idé som Spiegel-Rosing framforde var att scientometrin kunde betraktas
som en medierande part mellan sociala studier av vetenskap och forskningspolitiska
studier. Argumentet var att dmnet framfor allt utmirkte sig genom sina metodolo-
giska resurser. Dirfor beskrev hon scientometrin som “the use of quantitative indica-
tors of the structure and development of science in order to decide the basic regulari-
ties of their functioning and direction”. Att betrakta en metodologiskt inriktad
forskningsinriktning — scientometri — som medierande faktor mellan tvi delvis kon-
kurrerande ansatser kunde dock anses vara en nigot forenklad l6sning, vilket ocksa

noterades i en anmilan av den av Spiegel-Résing och Price redigerade volymen:

% Spiegel-Rosing angav sociologi, psykologi, historia och filosofi som moderdiscipliner for sociala stu-
dier av vetenskap.
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Scientometrics, like any technology, is vacuous and its practice inane without theory.
To suggest, as Speigel-Rosing [sic] does, that scientometrics (per se) can perform im-
portant functions such as “mediat(ing) between the social studies of science and sci-
ence policy studies” is, it seems to me, to exchange scientific vision for technical accu-
racy (Weinstein 1978, 730).

Kanske kunde den aldrig skrivna boken av Price som nimndes i férordet ha gett en
djupare forstielse av hur denna ansats skulle formuleras. I Spiegel-Résings pastiende

sticker tvd ord ut: “preparing” och “integrative”:

“Derek Price is presently preparing an integrative book on this field to be entitled An-
alytical Theory of Science” (Spiegel-Rosing och Price 1977, 18, not 21).

Detta kan uppfattas som att det fanns mer 4n en idé till en bok, givet att titeln redan
var satt, samt att den antogs fa stor genomslagskraft och vara av betydande art genom
att den benimns “integrative”. Spiegel-Rosing nimnde ocksd i samma fotnot att
scientometri inte diskuterades med ett eget kapitel i deras redigerade handbok” per
se. Skilen till detta angavs vara dels att de flesta kapitlen i denna redan forlitade sig pa
scientometri (en viss overdrift, kan tinkas) och dels pd grund av att Price angavs for-
bereda sin Analytical Theory of Science.

Det bor dock nimnas att en kortare artikel, betitlad 7he Analytical (Quantitative)
Theory of Science and its Implications for the Nature of Scientific Discovery finns publi-
cerad, men den innehaller endast en not som framhaller att det nu ir méjligt att
formulera en uttémmande analytisk vetenskapsteori (Price 1980a). Price kvalificering
av detta uttalande dr dock si stora att man kan skdnja en viss forsiktighet som even-
tuellt bidrog till att boken aldrig blev skriven: “I feel it is now possible to put for-
ward, albeit tentatively and with many reservations and much uncertainty at several
places in the technical detail, a comprehensive analytical theory of science” (Price
19804, 179, mina kursiveringar).

En metodologi utan teori dr ju tom och maste fyllas med ett innehall for att
kunna brukas med nagon som helst trovirdighet och den fortsatta framstillningen

avser att bidra till och diskutera en sidan.

SAMMANFATTNING

I detta kapitel har framvixten av citeringsindexet och utvecklingen av citeringen som
en enskild meningsbirande entitet i vetenskapen beskrivits. Citeringen kan betraktas
som en konstruerad indikator for inneboende aspekter av vetenskapen. Den utgér i
dag en av de mest anvinda indikatorerna for vetenskaplig kvalitet som brukas (eller,
skulle vissa sidga, missbrukas) i sa vitt skilda sammanhang som att beskriva vetenskap-

lig utveckling, mitning av vetenskaplig kvalitet och prestige sivil inom forskarsam-
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hillet som utanfor forskningens direkta sfir for att fordela forskningsmedel till in-
stitutioner och lirositen vid vilka forskningen bedrivs.

Men f6r att citeringen skulle konstrueras som en indikator for inneboende
aspekter av vetenskapen krivdes tre stadier i dess utveckling. Dessa utgjordes av cite-
ringen som teknologi, i vilket citeringen konstruerades som en sjilvstindig entitet som
hade specifika egenskaper och uttrycksformer; citeringen som forskningsmetod, i vil-
ken citeringen med en teori lanad frin den mertonska vetenskapssociologin kom i
bruk som en indikator pa aspekter av vetenskaplig forskning; och sist citeringen som
forskningsobjekt, i vilket citeringen kom att formuleras som ett element i vetenskapen
isin egen ritt.

Det forsta steget i denna utveckling var konstruktionen av det tekniska system i
vilket citeringen uppstod som ett resultat av att referenser i artiklar publicerades i
speciellt utvalda tidskrifter som indexerades av kontorister och maskiner. Detta var
Garfields citeringsindex. Garfields forslag var att citeringen innefattade en innebo-
ende aspekt av de idéer som forskaren refererade till, men i den citeringsteori som
utvecklades i ljuset av Mertons sociologiska beloningssystem var det snarare den ur-
sprungliga forfattarens/forfattarnas influens pa de refererande forfattarna som bels-
nades. Som sociologisk forklaringsmodell fungerade citeringen som ett slags valuta i
vetenskapens beloningssystem som erkinsla av forskarnas insatser. Skilet till detta var
att forskare enligt vetenskapens normsystem inte bara normativt skulle férhalla sig till
ett vetenskapligt etos, utan att de deskriptivt ocksa gjorde det. Detta utgjorde cite-
ringens metodologiska praktiker, dir citeringen kom att fi betydelse som férmedlare
av vetenskapens kognitiva aspekter dven om det snarare var i betydelsen som symbo-
liskt kapital for forskare som den kom till uttryck, genom att det var forfattare och
artal som kom att erhélla citeringen, snarare dn den faktiska idé eller det pastiende
som var foremal for referensen.

For att citeringsanalysen skulle kunna vixa fram krivdes ocksi en analytisk forsta-
else av citeringen i vilket citeringen kunde 18sgoras fran sin tillkomsthistoria och
konstrueras som en objektiv indikator pd aspekter av vetenskapen i sin egen ritt. Det
analytiska bidraget till att gora citeringen till objekt for vetenskapliga studier kom
fran Derek de Solla Price, som med sina kvantitativa analyser av vetenskapen inom
forskning om forskning” banade vig for forstdelsen av citeringen som en icke
patringande indikator pa vetenskaplig kvalitet. Hans vidhallande att citeringen
kunde betraktas som en icke patringande indikator och att citeringsanalysen dirmed
inte paverkade forskningens praktiker kan beskrivas som en grundforutsittning for
att man skulle kunna beskriva citeringen som variabel som ett objektivt mitt.

En viss forsiktighet kunde dock noteras i Price argument nir han samtidigt hév-
dade att man for att kunna betrakta citeringen som en indikator péd kvalitet, maste
bortse fran ett antal mojliga missgrepp vad giller anvindningen av referenser som

forskare kan utnyttja for att forvringa berikningen av forskningens genomslag. Jag
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menar darfor att Price forhallningssdte till frigan om citeringen som indikator for
kvalitet utgor en paradox som inte helt kan losas genom att forsoka uttolka hans
publicerade texter.*

Kapitlets framstillning ledde fram till mitten av 1970-talet, dér foretridarna for
dessa forskningsansatser kom att medverka till formandet av ett tvirvetenskapligt
samfund dir "Vetenskap, teknik och samhille” kom att bli ledorden. Séledes erbjods
en ansats som lade tonvikt vid vetenskapens relationer till det omgivande samhillet
och historiska utvecklingslinjer, snarare dn vid dess strikt kognitiva beskrivning (na-
got som ofta framhills i en vetenskapsfilosofisk eller kunskapsteoretisk beskrivning av
vetenskapen).

Flera av de rorelser som sattes igang i den historieskrivning som gjorts hir — Gar-
fields citeringsindex, Mertons sociologiska forklaringsmodeller f6r forskares beteende,
Bernals idéer om sambhillets nira relationer med forskningen och Price forméga att
skapa analytiska modeller av forskningen — har stor aktualitet i det att de gett verktyg
for att effektivisera forskningsarbete. Detta kan jimforas med dagens krav pa befatt-
ningshavares ansvarsskyldighet (accountabiliry) i det sa kallade revisorssamhallet, dir
prestation i termer av avbockade ”pinnar” kan framstd som viktigare mal dn de verk-
samheter som skall mitas. Citeringsindexet har kommit att utgéra en viktig be-
standsdel i utstrickningen av denna samhillsévergripande situation till forskningens
sfir. Detta r en aspekt av citeringen som kommer att diskuteras lingre fram.

I nista kapitel skall vi undersoka hur forstdelsen av citeringen i ljuset av dessa re-
sonemang har utvecklats inom vetenskapsstudiefiltet, genom att undersoka aspekter
av vad som kan beskrivas som en debatt bland vetenskapsforskare gillande det kvan-

titativa studiet av forskningen i allminhet och citeringen i synnerhet.

% Kanske kan man uttyda Price resonemang som att citeringen enligt honom var den enda eller at-
minstone den bista majliga kvantitativa indikatorn pd kvalitet (framfér publiceringsfrekvens eller utlin
som han ocksa diskuterade som mojliga kandidater, ddr det forra mattet endast uttalar sig om produkti-
vitet och det senare inte ir tillimpligt pa enskilda texter i en publikation, utan endast pi nummer av en
tidskrift eller volymer av redigerade verk). Men detta foregir den fortsatta diskussionen i senare kapitel i
avhandlingen.
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3. Citeringsdebatten i
vetenskapsstudier

I foregiende kapitel beskrevs den historiska utvecklingen av citeringens uppkomst i
forskning om forskning. I detta kapitel skall vi delvis flytta fokus f6r undersskningen
och i stillet gora forstielsen av forskningen om citeringen som fenomen inom veten-
skapsstudiefiltet till vart imne. Framstillningen ligger tonvikt vid hur det framvix-
ande vetenskapsstudiefiltet forhallit sig och interagerat med den vetenskapssociolo-
giskt inspirerade scientometrin som gjort kvantitativa studier och citeringsanalysen
till en integrerad del av sin forskning. Det ir tydligt att det finns en uppsjo olika
uppfattningar om hur citeringen uppkommer, skall forstds, samt hur den verkar pé
forskarsamhillet inom vetenskapsstudiefiltet. Detta hade jag tidigare noterat genom
icke systematiska ldsningar av tidskriftsartiklar, genom méoten och samtal med kolle-
ger vid seminarier och konferenser. Dessa uppfattningar har kunnat noteras i uttryck
om att “scientometriker besdker inte 457 utan triffas pa sin egen konferens”, gene-
rella omdomen om att “citeringar inte dr ett matt pa kvalitet”, eller titlar pd texter
som diskuterat citeringsanalysens "problem”, eller stillt retoriska frigor om huruvida
citeringar utgdr indikatorer pa 7signifikans”. Forutom sidana kritiska uttryck kan
exempel pa en mer prévande héllning noteras, dir frigor om vad citeringar miter,
eller dir uttryck for citeringens manga dimensioner antytts. Man kan dirfor argu-
mentera for att det funnits en citeringsdebart mellan vetenskapsforskare dir skiljelin-
jen forenklat uttrycke, beroende pa hur filtet avgrinsas, kan beskrivas gi mellan de
som foretrider en mer kvalitativ ansats och de som sitter storre virde pd kvantitativa
metoder. Dessa diskussioner har dock inte varit sirskilt framtridande i filtet och har
till synes upptritt ganska spritt i olika sammanhang och &ver ling tid. Dessutom
saknas i stort sett systematiska metastudier av hur citeringsforskningen betraktats
inom vetenskapsstudier.

Avsikten med detta kapitel dr att bidra till sidana metastudier genom att urskilja den
publicerade tidskriftslitteraturen inom filtet som behandlat kvantitativa metoder, att
undersoka forskning och citeringsanalys samt att undersoka vilka frigor som tagits
upp och vilka skiljelinjer som kan noteras i det publicerade materialet. Men i stillet
for att som i foregiende kapitel genomféra undersdkningen som en historieskrivning
som foljer en mer eller mindre tydligt identifierad r6d trad, anvinds hir en tvadelad

metod som hidmtar niring ur bade ett kvalitativt och kvantitativt forhallningssitt. I

% Annual Meeting of the Society for Social Studies of Science, vetenskapstudiers drliga internationella
konferens.

63



den forsta delstudien genomfors en scientometrisk studie av texter publicerade i veten-
skapsstudietidskrifter, dir jag provar att applicera de citeringsanalytiska resonemang
om bibliometri och citering som diskuterades i det foregiende kapitlet. Den andra
delen utgér en kvalitativ analys av de texter som identifierats genom den kvantitativa
analysen. Den behandlar i forsta hand innehéllet i texterna och utgér siledes en mer
traditionell vetenskapsteoretisk textbaserad studie. Avslutningsvis diskuteras vilka
resultat som erhéllits med hjilp av var och en av dessa ansatser samt vad de var och en
for sig och i kombination med varandra erbjuder respektive doljer vid sin tillimp-
ning.

Vilka fortjanster — samt eventuella nya problem — ansatserna bjuder nir de kombine-
ras med varandra utgdr saledes det utmirkande draget i studien. Det specifika i detta
uppligg dr att en kvantitativ metod f6r att samla in och géra en 6vergripande katego-
risering av data vergar i en kvalitativ textbaserad metod for att analysera de insam-
lade datamingderna (i det hir fallet vetenskapliga artiklar inom vetenskapsstudier
som behandlar citeringsanalys). Kapitlet har siledes ytterligare en mélsittning, nim-
ligen att prova om en kombination av kvantitativa och kvalitativa metoder for att
behandla vetenskaplig litteratur, kan bidra till utvecklingen av den vetenskapsteore-
tiska metodarsenalen, genom att ligga storre tonvikt vid “analytiska” aspekter av
forskningen. Tva sidana aspekter av analytisk karaktir star i fokus for studien i ka-

pitlet:

*  Urval och avgrinsningar av relevant undersokningsmaterial. Kan anvindning-
en av kvantitativa metoder att identifiera vetenskaplig litteratur bidra till att
avgrinsade och reproducerbara urval av vetenskaplig litteratur kan skapas.
Vilka férdelar respektive nackdelar har detta f6r urvalsprocessen?

*  Overblick jver stora material. Inom savil humaniora som samhillsvetenskaper
har man i dag borjat tala om "big data” och dess konsekvenser for forskning-
en inom dessa omrdden. Vetenskaplig litteratur uppvisar alla kriterier pa att
utgéra “big data” och for att vetenskapsstudier skall kunna begagna sig av
denna pa ett systematiskt sitt behovs darfor verkeyg for att hantera stora da-

tamingder men ocksa for att begrinsa och urskilja relevanta urval.

I det fljande genomfors en systematisk och metodologiskt stringent undersékning av
det publicerade materialet i citeringsdebatten i vetenskapsstudier. Eftersom denna
studies fokus dr vetenskapsforskares uppfattningar av citeringsanalysen och sciento-
metriska studier av vetenskaplig kunskapsbildning, ir det limpligt att prova att ut-
nyttja dessa metoder for att avgrinsa ett urval litteratur och genomféra analyser pa
dessa data som kan berika en traditionell vetenskapsteoretisk lisning av ett material.
Siledes har kapitlet ett zwifaldigt syfte. For det forsta skall det identifiera och analysera
innehillet i citeringsdebatten i vetenskapsstudier. For det andra skall det undersoka

om och i sa fall i vad man bibliometriska data och analysmetoder kan utnyttjas for att
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komplettera en traditionellt textbaserad analys av vetenskapliga texter jamfort med

om analysen vilar p endera kvalitativ eller kvantitativ metod.

Citeringsanalysen som metod i vetenskapsstudier

Utvecklingen av scientometrin och moderna vetenskapsstudier har inte gatt i take
under det nira halvsekel som bada kan rikna till sin omedelbara historia Lt oss for
enkelhets skull ta Price Little Science, Big Science fran 1963 och Kuhns The Structure of
Scientific Revolutions frin 1962 som startpunke for respektive studieomrade (dven om
Kuhn sjilv inte ansag sig tillhora det framvixande vetenskapsstudiefiltet och att det
skulle droja mer 4n ett decennium innan termen "scientometri” kom i allmint bruk).
Trots att disciplinerna delar mycket av sin historiska utveckling och till denna dag
dtminstone delvis beskrivs sammanhérande under samma paraplybegrepp, Science
and Technology Studies (STS), finns det en s tydlig atskillnad vad giller forskarsam-
hillena f6r de bada grupperna att man i dag ofta kan beskriva dem som tva skilda
vetenskaper. Traditionellt skulle denna klyfta kunna beskrivas som forskning med
naturvetenskaplig (kvantitativ) respektive humanvetenskaplig (kvalitativ) karakeir.
En grundliggande skillnad i forskningsintressen kan ocksa skonjas mellan de human-
vetenskapliga och de naturvetenskapliga forhéllningssitten, vilken brukar beskrivas
som skillnaden mellan att "f6rstd” eller ”forklara” eller mellan ideografiska och no-
motetiska vetenskaper, dir fokus ligger pd antingen det enskilda eller pa det all-
manna.

Scientometrin har ofta kritiserats for att vara den kvantitativa och positivistiska
metoden att studera vetenskap driven in absurdum. Vetenskapshistoriker, -sociologer
och scientometriker verksamma frin 1900-talets mitt, som Merton, Price och Garfi-
eld, samt deras efterfoljare som Stephen & Jonathan Cole och Henry Small ir fors-
kare som riknas som tillhérande denna grupp.

Price betydelse for det kvantitativa forhéllningssittet till forskning och framvixten
av den nya disciplinen scientometri har belagts pa flera sitt i foregiende kapitel. Vad
som kanske inte dr lika uppmiarksammat i dag ér att Price tillsammans med Merton
var tva av initiativtagarna till Society for the Social Studies of Science (4S), den ledande
internationella organisationen for forskare inom vetenskapsstudiefiltet (45 Council
1975). Merton var organisationens forste ordférande (founding president)*® och den
ende nominerade till uppdraget, medan Price valdes in i organisationens styrelse.
Price noterade ocksa i en retrospektiv higkomst om hans tidiga intresse for citerings-
analys — eller vad han benimnde ”a new sort of statistical sociology of science” —
kopplingen mellan 45, scientometri och Institute of Scientific Information (ISI) som
Garfield grundat for att marknadsfora SCI:

3¢ htep://www.garfield.library.upenn.edu/merton/rkmev.pdf (himtad: 2009-10-20).
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The Society for Social Studies of Science (known colloquially as the 4S Group) now
has an annual meeting devoted to this new method of understanding science that has
grown, almost as an accidental by-product, from the indexing technology developed
by the Institute for Scientific Information. Our initial intuitive perceptions have
turned out to be correct. (Price 1980c, vi)

Vad som ocksa dr virt att nimna ir att Garfield senare genom /87 instiftade 45-
organisationens frimsta utmirkelse, det sa kallade Bernalpriser. Garfield har beskrivit

prisets tillkomsthistoria pa féljande vis:

[I]n 1981, to honor Bernal and his pioneering work in the social study of science, the
4S, together with ISI, established the Bernal Award. The 4S, which was founded in
1975, is an international society dedicated to promoting ‘research, learning and educa-
tion in the social studies of science.” According to then 4S President Arnold Thackray,
now President of the Chemical Heritage Foundation in Philadelphia, the award ‘rec-
ognizes outstanding scholarly achievement in the social studies of science, without re-
striction of field or nationality.” The award is the society’s highest honor, and is meant
to recognize a scholar’s achievement over a period of time, rather than a single work.
Thomson-ISI continues to provide financial support for the award. (Garfield 2007b)

1981 gavs priset till Price, som i sitt tacktal sirskilt noterade den péverkan som ].D.
Bernals arbete hade haft pid hans verksamhet (Garfield 1982). Aret ddrpa belénades
Merton med priset (Garfield 2007b).

Trots denna nira koppling mellan foretridarna f6r den mertonska vetenskapsso-
ciologin och det framvixande vetenskapsstudicomriddet kom det senares intresse att
minska over tiden. Garfield har foreslagit att 4S-organisationens minskade intresse
kan bero pa att nya specialiteter och forskarsammanslutningar inom omradet har

utvecklats:

The Society’s interest in scientometrics has waned considerably in recent years, per-
haps in part because of the growth of ISSI [International society for scientometrics

and informetrics] which understandably is not as preoccupied with the history and so-

ciology of science as is 4S. (Garfield 2007b, 22)¥

Om man & andra sidan beskriver utvecklingen frin vetenskapsstudiers hall, frameri-
der en annan bild som vi kommer att diskutera i detta kapitel.

Den form av vetenskapsstudier som vuxit fram i sparen av Kuhn tar avstind frin
en normativ forstaelse av vetenskapen. I stillet vill man utféra empiriska och deskrip-
tiva studier av vetenskapen, girna i direkt kontakt med forskarna som studeras, ge-

nom till exempel etnologiska filtstudier eller intervjuer. Kunskapen betraktas ofta

% Det dr dock virt att notera att sessioner innefattande kvantitativa analyser av vetenskaperna (till exem-
pel "Mapping the humanities” vid 4S/EASST i Képenhamn 2012) dir scientometri var en aspekt som
diskuterades, alltjimt aterfinns vid de stora konferenserna inom vetenskapsstudieféltet.
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som lokal och tillfillig, och anses sakna den tidiga vetenskapssociologiska forskning-
ens typ av “stora forklaringar” eller normativa férestillningar.

Idén om att forskare verkar enligt det vetenskapliga normsystemet, si som det be-
skrivs i den mertonska vetenskapssociologin, har problematiserats av vetenskapsfors-
kare som menar att de inte erbjuder nagon sirskilt god avbildning av hur vetenskap-
ens praktiker deskriptivt ser ut. Ian Mitroff har exempelvis formulerat en uppsittning
motnormer som komplement till dessa for att visa hur forskare pa en individuell niva
drivs av ett etos som i ménga fall stir i direkt kontrast till de normer som vetenskapen
ansdgs drivas av pa generell niva (Mitroff 1974).

De sa kallade CUDOS-normerna har ocksd problematiserats av de som hivdar att
vetenskaplig forskning inte ir en enskild angelidgenhet for ett internt forskarsamhille
som kan demarkeras frin en yttre extern samhillelig paverkan. I stillet har det fram-
forts idéer om att forskningen samtidigt verkar i ett tillstind som kan benimnas post-
akademisk vetenskap (Ziman 2000).* I detta tillstind framhills att forskning inte
lingre kan ses som en verksamhet som endast 4r en angeligenhet f6r akademin, utan
att samhillets intressen att dra nytta av dess resultat, samt forskningens potential att
utgora en ekonomisk faktor medfor att forskningens ideal férindras. Till foljd av
detta har vetenskapsfilosofen John Ziman féreslagit att man kan byta ut Mertons
CUDOS-normer mot akronymen PLACE, vilket skulle std for “Proprietary”,
"Local”, ”Authoritarian”, ”Commissioned” and “Expert”. Dir forskningen enligt
tidigare ideal har en 6ppen och idrbar karaktdr framstir den i den senare forstaelsen
som sluten, missgynnsam och i direke relation till sina avnimare utanfor akademin
(ibid.).

Nir vetenskapsstudieforskare mer specifikt forhallit sig till scientometri och cite-
ringsanalys har det ofta varit i kritiska ordalag. I vissa fall har sidana utsagor foregatts
av egna empiriska undersokningar dir metoderna prévats, utvirderats och eventuellt
forkastats, medan det i andra fall har handlat om mer principiella stillningstaganden.
Ett av de tidigaste exemplen pé en kritisk virdering av citeringsanalysen som verktyg
for historisk och sociologisk analys av forskarpraktiken, utgjordes av en kommentar i
Steven och Hilary Rose bok Science and Society (1969). Dir diskuterades anvindning-
en av citeringar som verktyg for att skapa ett slags upp och nervint "slikttrdad” ver
vetenskapliga artiklar som alla konvergerar till en artikel nirmast oss i tiden varifran

undersékningen startat:

This tree-building exercise, now widely practicable with the establishment of a citation
index, which lists references from each paper, has become a research weapon in the
hands of de Solla Price, demonstrating clearly the ‘inner logic’ of scientific advance,

%% Big science, Mode 2, Triple Helix, Agora och ménga andra termer har anvinds for att beskriva sidana
former av vetenskapen.
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where previously the single, illuminating instance had to serve. (Rose och Rose 1969,
242-243, fotnot)

Férfattarnas kritik mot detta var att citeringsanalysen endast erbjod verktyg for ate
belysa vetenskapens inre stringens, men att den pi si vis missade att forskning inte
kunde reduceras till en undersékning av en enskild variabel, vilket varje ldsning av en
vetenskapsmans sjilvbiografi kunde pavisa. Diremot missuppfattade de citeringsin-
dexets funktion s att de hivdade att citeringsindexet genom att lista referenser bakat
i tiden utgjorde ett "upp-och-ner-vint” slikttrid. Vad de inte férklarade var att hela
poingen med citeringsindexet var den motsatta, att frin en specifik killa kunna f6lja
alla fall av refererande texter framdt i tiden, sd att det faktiskt antog formen av ett
traditionellt slikttrid med konvergens bakat i tiden och en framtid som stod 6ppen.
Huruvida detta faktum hade dndrat deras instillning till citeringsanalysen dr emeller-
tid oklart.

Ett annat exempel hirror frin vetenskapsstudieforskaren Steve Woolgar som 1991
hivdade att han i en artikel 1974 definitivt avfirdade forestillningen om att man kan
anvinda kvantitativa metoder f6r att studera vetenskapens sociala processer dver hu-
vud taget (Gilbert och Woolgar 1974; Woolgar 1991).”

Woolgar hinvisade retrospektivt till sin tidigare artikel i tre olika formuleringar av
gradvis starkare karaktdr. Forst beskrev han den som “the definitive refutation of the
use of quantitative measures for analysing the social basis of science” (Woolgar 1991,
320). Lingre ner pa samma sida hinvisade han till den ursprungliga artikeln som ”the
definitive refutation of citations as indicators”. Slutligen angavs vad som nu blivit en
fraga: ”What explains the persistence of citation analysis, its continued good health
and resilience to criticism, despite the periodic recurrence of its definitive refutation?
Kursiveringarna ir tillagda av mig for att visa hur Woolgar glider fran att beskriva en
allmin foreteelse (kvantitativa studier), gir 6ver fenomenet citeringar for att slutligen
avfirda sjilva verksamheten att utfora citeringsanalys.

I artikeln angav Woolgar ocksd att det existerat en citeringsdebart inom veten-
skapsstudiefiltet, men han hivdade sjilvkritiskt att den varit felriktad. Detta eftersom
vetenskapsstudieforskarna — till vilka han sjilv sillade sig — enligt hans mening endast
hade riktat in sig pid den metodologiska nivin och diskuterat huruvida citeringsana-

lysen kunde erbjuda en god representation av vetenskapen eller inte. Woolgars argu-

¥ Det kan vara intressant att notera att den tidigare artikeln, iven om den ir mycket kritisk till de typer
av citeringsanalyser som vid den tiden hade utforts, inte pd nigot stille innehéller formuleringar som
implicerar att man definitivt avfirdar dem, vare sig for sociologiska eller andra anvindningar. Tvirtom
innehéller den flera forslag om hur dessa skulle kunna férbéttras (Gilbert och Woolgar 1974). Vi ater-
kommer dill férfattarnas resonemang i den kvalitativa analysen lingre fram i kapitlet. Som ett 6dets ironi
kan nidmnas att Bernalpriset som instiftats av Garfield och 757 gick just till Steve Woolgar 2008. Det ir
ocksa virt att nimna att det var sista gdngen priset finansierades av Thomson Reuters, /S/:s nuvarande
dgare (4S Council 2008, 2010).
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ment var att vetenskapsstudieforskare som undersokte citeringsstudier generellt mis-
sade att behilla ett analytiskt avstind till det fenomen som de befattade sig med
(Woolgar 1991, 325). Enligt vetenskapsstudieperspektivet kunde omdémen om kvali-
tet inom vetenskapen aldrig utgdra en resurs for en studie, utan maste behandlas som
ett imne. Siledes maste frigan om huruvida citeringsanalysen kunde erbjuda indika-
torer pa vetenskaplig kvalitet vara nigot man kunde komma fram till som ett resultat
av en studie. Woolgar menade att kvalitet i scientometrin betraktades som en given
metodologisk variabel som citeringsforskare laborerade med utan att ta stillning till
grundfragan. En vetenskapsstudieforskare som ville undersoka relationen mellan
citering och kvalitet méste di enligt Woolgars resonemang ge sig in pa scientometrins
arena och erkidnna dess ontologiska stillningstaganden (nimligen att det finns en
koppling mellan citeringsfrekvens och vetenskaplig kvalitet). Konsekvensen blev att
denna ytliga analys endast kunde forliggas till den metodologiska nivin, dir scien-
tometrins foretridare alltid kunde hivda att det med mer metodutveckling gick att
forbittra triffsikerheten eller dugligheten for en viss scientometrisk indikator och
analys (ibid).

Pa basis av att Woolgar faktiskt var intresserad av att diskutera citeringsanalysens
teoretiska forutsittningar kan man forvanas over hans kraftfulla uttalande 1991 om att
kvantitativa studier av vetenskaplig kunskapsbildning redan avfirdats pa ett sidant
absolut sitt. Det dr ddrfér virt att dtervinda till disciplinens (vetenskapsstudiernas)
utveckling och undersoka hur forskarna inom denna forhallit sig till citeringsanalysen
och vilka kvantitativa metodologiska ansatser som faktiskt undersékts och provats av
vetenskapsstudieforskare.

Diremot ger Woolgars karakteristik av hur vetenskapsforskare har betraktat cite-
ringen argument for att betrakta dessa uppfattningar som en debatt inom vetenskaps-
studier mellan forskare som ser fortjdnster i att anvinda citeringsanalys for att under-
soka forskning, och de som ifrigasitter eller problematiserar detta antagande. Ef-
tersom citeringsanalys star i fokus for avhandlingen gors hir ett forsok att identifiera
och rekonstruera vetenskapsforskarnas uppfattningar om citeringsanalysen genom
applicerandet av savil kvantitativa som kvalitativa metoder pa den vetenskapliga litte-
ratur som publicerats inom omridet. Detta innebir att de respektive metodernas
speciella forutsittningar stills pa sin spets. Dirfor gors nedan en kort situering av hur
kvalitativa respektive kvantitativa studier av vetenskaplig kunskap forstr sitt amne

och vilka resurser som stir till buds f6r denna studies genomférande.

Kontroversperspektiv pa citeringsdebatten

Ett vedertaget sitt att studera forskares skilda forhallningssdtt till en viss friga frin ett
kvalitativt vetenskapsstudieperspektiv dr att anldgga ett kontroversstudieperspektiv pa

forskarnas uttryckta asikter och agerande. I ett sidant perspektiv utgar man fran en
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ansats som syftar till att placera in aktdrerna i ett storre samhilleligt och vetenskapligt
sammanhang, for att pa deras egna villkor forstd vad kontrahenterna 4r oense om
(Bragesj6 och Hallberg 2009). I en kontroversstudie finns ett antal metodregler som
ar viktiga att notera och férhalla sig till. Dessa dr himtade frin den uppsittning teser
presenterade av David Bloor f6r det starka programmet i sociala studier av kunskaps-
bildning (SSK): De fyra teserna idr kausalitet, opartiskhet, symmetri och reflexiviter
(Bloor 1991 [1976]). Bloors beskrivning av kawusaliter kan hir anges som undersok-
ningens ontologi: Syftet med en kontroversstudie ir att ge en forklaring till dess los-
ning utan att efterhandskonstruktioner om vad som "visade sig vara sanning” tas som
utgdngspunkt. Dessa kan med en annan av S7S-filtets foretridare, Bruno Latour ges
foljande diskutabla uttryck ”...since the settlement of a controversy is the cause of
nature’s representation, not the consequence, we can never use the outcome — Nature —
to explain how and why a controversy has been settled” (Latour 1987, 99). Vetenskaps-
studieforskaren maste alltsd forhélla sig opartisk till respektive kontrahent i debatten
och foljaktligen behandla respektive parts stillningstagande pa ett symmerriskr sitt,
alltsi med respekt och utan virdering av huruvida respektive uttalande i efterhand
“visat sig vara sant eller falskt”. Detta forhillningssitt kan beskrivas med reflexiva
termer eftersom det medfor att vetenskapsstudieforskaren hela tiden méste vara med-
veten om och reflektera Sver sin egen position och gjorda val i utférandet av under-
sokningen.*

D4 den édsyftade debatten i detta kapitel ar fokuserad pa den publicerade veten-
skapliga litteraturen liggs tonvikten hir vid att forsoka forstd den vetenskapliga kon-
texten, snarare dn den samhilleliga situationen. Denna aterkommer emellertid i kapi-
tel 6 dir citeringens betydelse for forskningspolitiken undersoks. Det bor ocksa
framhéllas att jag anvinder begreppet kontrovers i en mindre strikt betydelse dn vad
en fullskalig kontroversteoretisk studie skulle gora. Termen anvinds hir for att ange
att studien forhaller sig till materialet som om det dnnu inte finns konsensus om
huruvida citeringar dr en relevant resurs for att studera vetenskaplig kunskapsbild-
ning och att citeringen ir ett omtvistat fenomen (vilket det finns skil att vidhalla
fram till i dag). Vidare avser jag diskutera frigestillningar som kommer till utryck
och vilka argument som utnyttjas av kontrahenterna. Detta erbjuder en grund att sta

pa for den fortsatta framstillningen.

“ QOvanstiende ir en kortfattad beskrivning av vetenskapsstudiers motiv och vetenskapliga grundteser.
Dessa har forstas diskuterats och forsvarats i ett stort antal sammanhang och skall dirfor inte lisas bok-
stavligt utan som normer f6r en vetenskapsstudieundersékning pa samma sitt som Mertons normer for
vetenskaplig verksamhet. For diskussionen om vetenskapsstudiers speciella uttryck hinvisas till exempel-
vis foljande litteratur: (Zammito 2004; Hackett, Amsterdamska och Lynch 2007; Sismondo 2010) eller
de redan nimnda programmatiska texterna av Bloor och Latour, samt (Collins 1992 [1985]). Delar av
stormen kring de sé kallade vetenskapskrigen under 1990-talet hade vad som kallades "postmodernistiska
vetenskapsstudier” som méltavla.
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Urval och genomfirande

Kravet pa opartiskhet och symmetri har samtidigt en klang som litt ankommer den
naturvetenskapliga forskningen. Aven hir finns kravet pa neutralitet infor sitt forsk-
ningsomride och det kritiska forhallningssittet infor resultat som nas 4r en forutsitt-
ning for exempelvis vetenskapsfilosofens Karl Poppers kritiska rationalism. Givetvis
forekommer det dven inom naturvetenskapens kvantitativa studier ett reflekterande
tankesitt kring urval och samplingsmetoder, men de framtrider kanske pa ett lite
annorlunda sitt 4n vad som beskrevs i avsnittet om kontroversstudier ovan. Dir stills
i stillet frigor om hur man kan skapa ett ”statistiskt signifikant urval”, eller ett evi-
densbaserat urval vilket dr reproducerbart samt beskriver noggrannhet och felkillor
pa ett uttommande sitt. Dessutom férekommer forstas tydliga pragmatiska och teo-
retiska fragestillningar kring frigor som “hur passar vi in urval av data i en forsk-
ningsbudget?” och “vilken noggrannhet behéver vi for att besvara problemstillning-
arna i foreliggande studie?”

Ovanstiende resonemang medfor att dven nagot till synes sd enkelt som ett urval
av litteratur f6r en undersokning av hur vetenskapsforskare forhillit sig till citeringsa-
nalys, kan beskrivas som en del av undersékningen och maste dokumenteras pa ett

noggrant sitt. Fragestillningarna kan mer specifikt beskrivas enligt fljande:

* Vilka frigestillningar har statt i centrum i citeringsdebatten inom veten-
skapsstudiefiltet?

* Vilka bidrag kan traditionell kvalitativ respektive kvantitativ metodik er-
bjuda till en sidan undersékning och hur kan dessa metoder kombineras?

* Hur kan man identifiera ett reproducerbart urval av litteratur for en delat
bibliometrisk/textbaserad undersékning av en vetenskapsteoretisk fragestall-
ning?

*  Utgor den litteratur som erhalls i utsékningen i ett citeringsindex ett tillridck-
ligt relevant och precist material f6r att ringa in den fragestillning som un-

dersoks?

Undersokningen av hur vetenskapsforskare har betraktat citeringen kommer att goras
som en klassisk bibliometrisk studie dir urvalet av artiklar som identifieras kommer
att beskrivas. Detta utgér en kvantitativ studie i s& man att den syftar till att beskriva
frekvenser och andelar av valda parametrar i forhallande till det urval som gjorts.
Men studien innefattar dven en kvalitativ del som utnyttjar nirlisning som metod for
att beskriva det faktiska innehallet i diskussionen.

Inspirationen till uppligget att dela upp studien i en kvantitativ och en kvalitativ
del kommer frin en av de studier som identifierats i urvalet, dir forfattarna stillde en
klassisk bibliometrisk analys mot en traditionell vetenskapssociologisk textbaserad

metod (Hicks och Potter 1991). Precis som i deras studie ir malet for min studie att
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lyfta fram vad de bida metoderna och synsitten kan bidra med f6r varandra, snarare
dn att stilla dem mot varandra i en slags imaginir kamp for 6verlevnad for att se
vilket av synsitten som klarar sig bist. Malet dr att undersdka mojligheter och be-
grinsningar i att anvinda citeringsanalysen som en metod som bidrar till att erbjuda
traditionellt kvalitativa undersokningar av vetenskapen en kvantitativ dimension. Det
innebir att den kvantitativa ansatsen anvinds som ett komplement till den kvalita-
tiva. Avsikten 4r dock inte att lita den ersitta en traditionell vetenskapsteoretisk me-
tod. Detta kommer ocksa kontrasteras i kapitel 5§ och 6 ddr en annan, ny och egenut-
vecklad metod att identifiera och undersdka relevanta bibliometriska data utvecklas
och provas.

Den foljande framstillningen 4r uppdelad i tvid delar som hinger ihop med
varandra. I den forsta genomférs en analys baserad pa traditionell bibliometrisk me-
tod ddr data kring det totala urvalet analyseras i termer av uppgifter erhallna om re-
spektive text i Web of Science. Beskrivande data f6r materialet redovisas i texten. Vi-
dare studeras urvalets externa kunskapsbildande relationer och killor” genom att
dess vetenskapliga ditid och samtid analyseras i termer av angivna referenser och i
termer av dess framtid genom att refererande texter som utgor urvalets impact redovi-
sas och diskuteras. I den andra delen utfors en traditionell textanalys av de 23 hogst
citerade texterna som urskildes i urvalet. Hir ligger fokus pd urvalets imne, alltsd hur
texterna forhaller sig till citeringsanalys som metod fér vetenskapsstudieforskning
samt att utrona i vilken grad de ir del av en citeringsdebatt inom vetenskapsstudier.

Studiens datamaterial kan saledes beskrivas enligt foljande:

1. 7Texter som behandlar citering” vilka soks ut kvantitativt med hjilp av
sokord och begrinsning i imnesomraden (174 stycken)

2. Texter som ir frekvent citerade viljs ut bland ovanstiende for analys baserat
pa H-index (23 stycken). Det 4r dessa texter som behandlas i den kvalitativa
analysen.

KVANTITATIV METOD FOR
FRAMTAGANDE AV URVAL

I centrum f6r en studie av potentialen av kvantitativa metoders anvindning pé veten-
skapliga texter star frigan om representativitet. Den gor det pa tva plan. For det forsza
giller det frigan huruvida citeringen korrekt representerar nagon essentiell innebo-
ende faktor i det material som blir citerat. Detta kan anses vara en utgangspunkt for
att 6ver huvud taget virdera citeringen som ett anvindbart analysobjekt for studiet av
vetenskapen. Detta dr den ontologiska nivan dir fokus ligger pd om vetenskaplig
litteratur 6ver huvud taget avspeglar forskningens innehall, vilket kommer att disku-

teras mer utforligt i den kvalitativa analysen av materialet. For det andra giller det
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urvalets representativitet i forhallande till det som analyseras: Hur avgors vad som ir
ett relevant material att studera och vilka kriterier avgor det? Detta utgdr urvalets
epistemologiska eller metodologiska niva och ir den fraga som skall diskuteras forst.

I foljande tvd avsnitt beskrivs hur urvalet av datamingder for studien har gate dill.
I avsnitt (1) beskrivs den allminna metodiken och det nistféljande (2) beskriver en
metod for att sammanstilla ett relevant urval av texter fér en vetenskapsteoretisk
studie av materialet. Detta utgors av ett strikt kvantitative matt. Denna metod har
som syfte att ur ett grundmaterial skapa ett mer koncentrerat urval av texter, si kal-
lade “higciterade texter” i urvalet, vilka ddrefter utnyttjas for savil kvantitativa som
kvalitativa analyser av materialet. Med ett normativt uttryck skulle man kunna hin-
visa till att man vill identifiera relevanta eller viktiga texter for den undersékta pro-
blemstillningen.

For att urskilja ett urval litteratur att undersoka i en vetenskapsteoretisk under-
sokning krivs metoder att inhdmta data pa ett reproducerbart och empiriskt vilgrun-
dat sdtt. Trots det dr denna fraga relativt outredd i filtet och teknikerna for att finna
litteratur 4r lika manga som det finns forskare. En forsta distinktion gors mellan kva-
litativa eller kvantitativa metoder att avgrinsa ett relevant litteratururval som ska
behandlas i en vetenskapsteoretisk undersékning.

Exempel pé traditionella kvalitativa tekniker som kan anvindas till att identifiera
ett urval, 4r inhdmtandet av bibliografier, anvindningen av reviewartiklar f6r att ur-
skilja relevant litteratur eller utnyttjandet av en panel av experter som intervjuas eller
bidrar med forteckningar 6ver litteratur for att avgrinsa ett forskningsnitverk. Veten-
skapliga organisationer kan ocksi erbjuda forteckningar over relevanta tidskrifter
inom imnesomridet.”! Inhimtandet kan ske genom nirlisning av texter, djupinter-
vjuer med berdrda forskare eller enkiter till forskare inom det omrade som under-
soks.

I studier som anvinder kvantitativa data ur citeringsindex dr urvalet ofta bestimt
pa forhand. Syftet kan vara att utreda en specifik tidskrifts publiceringsprofil, en
specifik forskargrupps eller ett specifikt lirosites prestation, eller att jimfora data
mellan olika dmnesomriden med varandra. D4 dr det brukligt att s6ka fram materi-
alet ur citeringsindexet utifrin firdiga kategorier i databasen. For nedanstiende
material har en sékordsbaserad teknik utnyttjats, tillsammans med tvd olika sitt att
avgrinsa relevanta texter baserat pd citeringar.

Studiens urval kan kortfattat beskrivas som en uppsittning relevant litteratur som
beskriver ett problemomrade, en uppsittning texter som i olika avseenden speglar de
olika sdtt som vetenskapsforskare betraktar citeringen och dess anvindning for stu-

dier av forskning pa. For att generera ett analyserbart material anvindes data erhillna

4 Se exempelvis 4S forteckning 6ver relevanta tidskrifter for S7S: heep://www.4sonline.org/
resources/journals (himtad 2013-08-22).
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ur Thomson Reuters Web of Science. Det hela skedde genom sokning pa specifika
termer, nyckelord som bedémdes vara unika for texter som diskuterar fragan om
kvantitativa analyser av vetenskaplig forskning i allminhet och i synnerhet citeringar
och deras anvindbarhet for vetenskapssociologiska, -historiska och -teoretiska studier
av vetenskapen i synnerhet.

Den forsta uppgiften var dirfor att avgrinsa en uppsittning killpublikationer i
vilka forskare inom vetenskapsstudier publicerar sig. Den internationella profession-
ella organisationen Society for Social Studies of Science, som samlar forskare med in-
tresse for vetenskapsstudier, erbjuder visserligen pa sin hemsida en medlemsgenererad
forteckning over tidskrifter och bokserier i vilka dess medlemmar publicerar sig. Men
denna forteckning beddmdes dock vara sa heterogen och fokuserad pa nutida publi-
ceringsmonster att den saknade den mer historiska aspekt som undersékningen kriv-
de.

Web of Science i sin tur, erbjuder en mojlighet att avgrinsa alla tidskrifter som in-
dexeras i amnesomraden (Subject areas) som inte ndédvindigtvis motsvarar upplevd
imnestillhérighet hos de forfattare som publicerar sig i respektive tidskrift eller efter-
lever etablerade disciplinménster i den akademiska virlden. Amnesomradet History &
Philosophy of Science utgdr det omrade i WoS som nirmast kan hinféras till det in-
tresseomriade som foreliggande studie intresserar sig for. Amnesomradet definieras
enligt foljande i Web of Science” SSCI Scope Notes: “History & Philosophy of Science
covers resources on the history of scientific disciplines including medicine and tech-
nology, as well as resources on the philosophical and social studies of science”.** 1
SCI-E Scope Notes (som innefattar en delvis dverlappande uppsittning tidskrifter)
anges att: ~History & Philosophy of Science covers resources on the historical and
logical connections in the development of the scientific method and in scientific
discoveries”. En forteckning 6ver tidskrifter som ingar i dmnesomradet redovisas i
Tabell 26 i appendix. En tidskrift, Science, Technology and Human Values, har av
oklara skil listats under imnesomridet Social Issues i WoS.*> Da denna utgér en av

filtets viktigaste tidskrifter, har den tagits med specifikt i urvalet.

# Killa: http://admin-apps.isiknowledge.com.ezproxy.ub.gu.se/JCR/static_html/scope_notes/SOCIAL/
2010/SCOPE_SOC.htm

# van Heur, Leydesdorff och Wyatt (2013) foreslar att det beror pd att "human values” korresponderar
med 7social issues” och att Thomson Reuters personal dérfor har placerat tidskriften i kategorin pa basis
av detta. Bibliometri 4r, som vi kommer att se sa smaningom, en verksamhet i fri konkurrens, dir redak-
torer kan gora strategiska val for att komma i vad man hoppas vara i bittre dager. Dirfor kan det ocksa
vara sd att ST&HV:s redaktorer har valt att placera sin tidskrift i kategorin Social Issues, pd grund av att
man exempelvis uppfattar att det ir ligre konkurrens dir. Amnesomradet Social Issues i WoS kan besk-
rivas som en varierande uppsittning tidskrifter inom det samhillsvetenskapliga omradet: ”Social Issues
covers resources in a wide variety of topics addressing social problems for the individual, family, or
society. Resources included in this category deal with death studies, issues in science and technology,
gender studies, ethical studies, media studies, race and class, and the interaction of technology and
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Sjilva  textutsdkningen genomférdes i de tre tidskriftsdatabaserna SCI-
EXPANDED, 1945—2010, SSCI, 1954—2010, och A¢+HCI 1975—2010 i WoS. Urvalskri-
terierna utgjordes i forsta hand av sékoperatorn “topic” som ocksd betecknas som
"TS”-operatorn i WoS vilket indikerar att alla amnesrelaterade filt, inklusive titel,
keywords, extended keywords och abstract (om tillgingligt i WoS for respektive text)
genomsokts. Fram till 1990 saknas abstract och keywords t6r manga tidskrifter i WoS,
varfor endast titel har utsokts i manga fall. For tvd av sékningarna utnyttjades endast
sokoperatorn "Title” eller TI-taggen. Skilet till detta var att motsvarande sékningar
med TS genererade allt for minga irrelevanta triffar.* Urvalet gjordes s brett som
mdjligt genom att innefatta alla texter publicerade fran att tidskrifterna bérjade in-

dexeras i WoS fram till 2010.

society”. Forutom ST&HYV finns inga tidskrifter direkt relevanta f6r STS i denna kategori. 33 artiklar i
ST&HYV ingér i det ursprungliga urvalet av texter.

“ En av sokstringarna som prévades var ts=quantitative stud* of science. DA vissa termer utgdr stoppord i
WoS (till exempel “study”, “studies”; smaord som the, on, in, at; samt sdkoperatorer som AND, OR,
NOT, SAME) gav denna sokstring missvisande resultat. I stillet utférdes s6kningen #i=(quantitative
AND science) som mer specifikt kunde finga vad som vid granskning av triffarna kunde identifieras som
relevanta artiklar. Titelsékning anvindes dven for soktermen cized som vid sokning under Topic genere-
rade alltfér allménna resultat.
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Tabell 4: Soktermer samt avgrinsningar av texter i imnesomradet History ¢ Philo-

sophy of Science 1 Web of Science.

Soktermer Antal texter
ts=("science” AND "indicators”) 21
Refined by: Subject Areas=( HISTORY & PHILOSOPHY OF SCIENCE )

Databases=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI Timespan=1945-2010

ts="scientometr*” 3
Refined by: Subject Areas=( HISTORY & PHILOSOPHY OF SCIENCE )

Databases=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI Timespan=1945-2010

ts="referencing” 5
Refined by: Subject Areas=( HISTORY & PHILOSOPHY OF SCIENCE )

Databases=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI Timespan=1945-2010

ts="bibliometr*" 25
Refined by: Subject Areas=( HISTORY & PHILOSOPHY OF SCIENCE )

Databases=SCI-EXPANDED, SSCl, A&HCI Timespan=1945-2010

ts="citation*” 92
Refined by: Subject Areas=( HISTORY & PHILOSOPHY OF SCIENCE )

Databases=SCI-EXPANDED, SSCl, A&HCI Timespan=1945-2010

ti=("quantitative” AND "science”) 8
Refined by: Subject Areas=( HISTORY & PHILOSOPHY OF SCIENCE )

Databases=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI Timespan=1945-2010

ti="cited” 4
Refined by: Subject Areas=( HISTORY & PHILOSOPHY OF SCIENCE )

Databases=SCI-EXPANDED, SSCl, A&HCI Timespan=1945-2010

Totalt 158

Tabell 5: Soktermer for tilliggstidskriften Science, Technology & Human Values
(STSHV)

Séktermer Antal texter
ts=("science” AND "indicators”) AND SO=(SCI TECHNOL HUM VAL) 8
Databases=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI Timespan=1945-2010
ts="scientometr*” AND SO=(SCI TECHNOL HUM VAL) 4
Databases=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI Timespan=1945-2010
ts="referencing” AND SO=(SCI TECHNOL HUM VAL) 0
Databases=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI Timespan=1945-2010
ts="bibliometr*” AND SO=(SCI TECHNOL HUM VAL) 4
Databases=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI Timespan=1945-2010
ts="citation*”” AND SO=(SCI TECHNOL HUM VAL) 18
Databases=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI Timespan=1945-2010
ti=("quantitative” AND "science”) AND SO=(SCI TECHNOL HUM VAL) 0
Databases=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI Timespan=1945-2010
ti="cited” AND SO=(SCI TECHNOL HUM VAL) 0
Databases=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI Timespan=1945-2010
Totalt 34
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Sammantaget erhélls 192 texter som motsvarade kriterierna med dessa sokstringar
varav antalet unika texter utgjorde 174 stycken.®

Ytterligare en aspekt av urvalet 4r att det i undersdkningen gors ett forsok att
skilja ut litteratur som behandlar citeringen pd ett metaplan och forhaller sig till
scientometri och citeringsanalys som dmne f6r studium frin sidan litteratur som
frimst anvinder eller utvecklar metoder och teorier som resurs for att behandla ve-
tenskaplig litteratur med kvantitativa metoder och ofta tonar ner kritiska perspektiv
pa dmnesomradet. Valet att ligga tonvikten vid tidskrifter inom dmnesomradet His-
tory and Philosophy of Science medfor att ett antal tidskrifter i vilka forskare inom
vetenskapsstudier ibland publicerar sig har avgrinsats frin urvalet. Det giller dels
tidskrifter inom forskningspolitik, exempelvis Research Policy (indexerad i WoS sedan
1979) och Science and Public Policy (2010-), och dels tidskrifter i grinslandet till
biblioteks- och informationsvetenskap (bland de viktigaste: Scientometrics, Journal of
Documentation och Journal of the American Society for Information Science [and Tech-
nology] (JASIS[T])). Alla dessa tidskrifter dr forstas hogakeuella nir det giller studier
av scientometrifiltet i allminhet, men har for foreliggande vetenskapsstudieoriente-
rade studie bedomts falla utanfér undersokningens begrinsning. Detta eftersom det
inte finns nigon enkel metod att skilja ut texter som behandlar citeringsanalysen som
dmne pa ett metaplan frin texter som i forsta hand “anvinder” och utvecklar biblio-
metriska metoder for andra syften (till exempel i policysammanhang eller f6r metod-
utveckling inom scientometrifiltet). D4 syftet med denna studie 4r att undersoka hur
forskare inom vetenskapsstudier har férhéllit sig till scientometrin som metod for
studier av vetenskaplig forskning utgor delmingden forskare som publicerar i scien-
tometriska och vetenskapspolitiska tidskrifter” ett urval som ej behandlas hir. Ett
ytterligare mer s6ktekniske skil till att ¢j medta denna litteratur dr att den ir sa talrik

att det urval som hir stir i fokus skulle férsvinna i den totala mingden data som

erhills (Tabell 6).

% Da samma text i vissa fall iterfinns i flera sokningar erhills en hogre summa (192 texter). Sékningen
utfrdes i Thomson Reuters WoS v.5.3, 2011 och validerades i WoS v.s.10, 2013-05-10. Tva poster som
inte identifierades i den ursprungliga sokningen dterfanns da i det validerade urvalet som nu uppgick till
176 unika titlar. Skilen till att det kan uppsta viss diskrepans vid sokning i olika utgivor (versioner av
WoS) kan vara att tidskrifter som inte indexerades i WoS vid tiden f6r den ursprungliga utsokningen har
tagits med i databasen, eller att uppgifter har korrigerats under tiden. Det ursprungliga urvalet har dock
behallits for analys. Resultaten sammanstilldes i en datafil for vidare analys. Datafilen (CDcore-
allr74.txt) exporterades frin Web of Science med kommandot "Output records”. Records 1-174 angavs
samt alternativet “Full record”, ”plus cited references” och slutligen ”Save to plain text”. Den resulte-
rande textfilen dr formaterad i ett format som kan importeras i andra programvaror, i det hir fallet
Garfields program for citeringsanalyser: HistCize™
http://thomsonreuters.com/products_services/science/science_products/a-z/histcite/  (himtad 2011-07-
06). Alla fortsatta analyser av data erhéllna ur WoS utfors i detta program, samt i forekommande fall i
allmint férekommande programvaror som Microsoft Word 2003 samt Excel 2003. En forteckning over
de 174 texterna aterfinns i appendix 1.
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Tabell 6: Soktermer och antal resultat for jimforande urval i hela WoS.

S6ktermer* Antal texter
ts=("science” AND "indicators”) 7 349
ts="scientometr*" 938
ts="referencing” 3732
ts="bibliometr*" 3113
ts="citation*” 23299
ti=("quantitative” AND "science”) 275
ti="cited” 976
Totalt 36 405

* (Databases=SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI Timespan=1945-2010)

Fér de valda sokorden kunde sammantaget 36 405 texter identifieras i hela WoS. En
forteckning over de tidskrifter dir sokorden forekommer ger vid handen att en hel
del 4r publicerade i ospecificerade naturvetenskapliga respektive samhillsvetenskap-
liga tidskrifter (Tabell 7). For specificerade tidskrifter utgér informations- och biblio-
teksvetenskap, datavetenskap respektive geologi de mest framtridande dmnesomra-
dena. History and Philosophy of Science utgér med sina 141 instanser en mycket liten
del av det totala urvalet. Det har ingen betydelse f6r undersdkningens resultat, da
syftet 4r att underséka hur forskare i vetenskapsstudier forhéllit sig till scientometri
och citeringsanalys snarare 4n att analysera den allminna vetenskapliga innebdrden av

denna forskning.

Tabell 7: Forteckning 6ver de tio amnesomraden (av totalt 150) i WoS med flest tex-
ter for de valda sokorden, samt History and philosophy of science som valts ut i forelig-
gande studie.

Amnesomrade i WoS Antal artiklar
Science technology other topics 5698
Social sciences other topics 5147
Information science, Library science 4907
Computer science 4743
Geology 3261
Engineering 1937
General internal medicine 1858
Business economics 1724
Environmental sciences, Ecology 1586
Psychology 1112
History and philosophy of science 141
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"Higciterade texter” som urvalskriterium

Citeringen utgor nedteckningen i ett citeringsindex av att en senare text har refererat
en tidigare (har angett den som killa) och citeringen férstds i motsatt riktning som
att den citerade texten har erbjudit nagon form av "impact” pa den senare texten. Vad
denna impact star for ir en omtvistad friga och dr dirfor foremal f6r den fortsatta
diskussionen i kapitlet. Klart dr dock att citeringen representerar ndgot i relationen
mellan refererande och citerad text som pé nigot sitt kan kvantifieras. I bibliomet-
riska sammanhang har vetenskapssociologer litit citeringsfrekvens utgdra ett mate

denna impact:

From the standpoint of the system of science, citations indicate the impact of a piece
of research; from the standpoint of the individual scientist, citations to his work pro-
vide a type of recognition. (Cole och Cole 1967, 388, note 33)

Detta forhéllande noteras ocksa av Merton som tydligt kopplar samman citeringsgrad
och impact:

[TThe kind of behavior ascribed to physicists of the "perfectionist” type, who have
been statistically identified by the Coles (8) as those who publish less than they might
but whose publications nevertheless have a considerable impact on the field, as indi-
cated by citations (Merton 1968, 7, note 38).

En speciell instans av ett bibliometriskt urval utgdrs av sa kallade "hégciterade tex-
ter”. Med “hogciterade” texter eller forfattare menas inom bibliometrin sidana som
kan noteras ha refererats frekvent av annan forskning etablerats i citeringsindexet. De
diskuteras ofta i samband med utredningar av vetenskaplig kvalitet och dven om fa
bibliometriker skulle argumentera fér att citeringsfrekvens kan anvindas som ett
strikt matt pa vetenskaplig kvalitet, framgdr att anvindningen av termen “highly
cited” 4r ett sdtt att utvinna nidgot métt av kognitivt innehéll ur ett material. Ett ex-
empel ir att referera till citeringsmatt som “symboliska konceptbirare for forsknings-
paradigm” (Noyons 2004). I andra sammanhang urskiljs "hogciterade” respektive
“ociterade” texter ur analyser som sirskilt intressanta eftersom de utgér statistiska
“outliers”.

For att dstadkomma ett unike urval som ar praktiskt majligt att behandla kvalita-
tivt sdvil som kvantitativt kan ett antal texter som aktivt bidrar till den litteratur som
behandlas viljas ut. Ett vedertaget sitt att gora detta urval ar att vilja ut en uppsitt-
ning texter baserat pa hdgciterade texter i urvaletr. Argumentet for ett sidant urval ir
att texter med lag citeringsgrad inte anses ha “anvints” i sidan utstrickning att de
kan anses ha tillfort debatten tillrickligt mycket. Ett sidant kvantitativt urval ligger
ocksa till grund for hela Web of Science. Resonemanget bygger pa Price empiriska
arbeten och Mertons teoretiska analyser i och med att en utgingspunkt f6r skapandet

av ett citeringsindex bygger pa forestillningen om att man endast behéver medta en
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del av all vetenskaplig litteratur for att erhélla ett index som ticker det storsta antalet
citeringar inom vetenskaperna. Citering har tagits till intikt fér anvindning och en
stor andel av den vetenskapliga litteraturen som publiceras erhéller aldrig nagra cite-
ringar &ver huvud taget. Poingen med detta resonemang dr att man endast behover
en liten del av all litteratur som publiceras for att ticka den litteratur som faktiskt
anvinds. Detta dr den praktiska konsekvensen av Bradfords lag som beskrevs i det
foregiende kapitlet.

For att bestimma vad detta relevanta antal var utforskades olika modeller for att
bestimma “hog citeringsgrad”. Nedan beskrivs tre etablerade praktiker att berikna
hoégciterade texter, samt resultatet av respektive metod vad giller litteratururvalet f6r
studien.

Thomson Reuters IS/ producerar listor med highly cited research”, till exempel
pa webbplatsen highlycited.com dir 250 forskare inom vart och ett av 21 breda d4m-
nesomrdden blir omnimnd i ett slags hedersbetygelse for sin framgingsrika publice-
ring. | foretagets Essential Science Indicators urskiljs vad som benimns "the essential
core” av vetenskaplig litteratur och en forteckning over “highly cited papers” vilka
grovt utgor topp-1 procent av alla texter i respektive Zmnesomrade riknat i frekven-
sen av citeringar erhallna under den senaste tiodrsperioden. Dessutom bestims upp-
sittningen “hot papers”, vilken utgor topp-1 promille av de senaste tvd drens utgiv-

“ Det kan siledes konstateras att urskiljandet av

ning riknat i erhallna citeringar.
hégciterade texter dr en etablerad bibliometrisk praktik men det 4r ocksa virt att
notera att grinsvirden for vad som skall anses vara "hogt” dr arbitrirt satt och att
matten pd topp-1 procent respektive topp-1 promille fér respektive tidsperiod pa 10
respektive 2 ar inte ens skalar linjirt mot varandra. For denna undersoknings vid-
kommande 4r inte denna metod tillimplig da urvalet 174 texter endast skulle erbjuda
2 hogciterade texter (0,01x174~2) eller 0,174 "hot papers”.

I en aktuell bibliometrisk analys av forskningen vid Géteborgs universitet som ut-
forts av Thomson Reuters dotterbolag Evidence anvindes ovanstiende topp-1 procent
som matt pad “hogciterade artiklar”. Enligt rapportférfattarna motsvarade det for
brittiskt vidkommande att artiklar citerade mer 4n atta ganger oftare dn det relevanta
virldsgenomsnittet som ingar i urvalet "Highly cited”. Efter att ha gatt igenom resul-
taten av analysen av forskningen vid Géteborgs universitet noterar rapportforfattarna
att detta matt r betungande (onerous) vid anvindning pé det lirositets publikationer,
varfor de valde en mindre strike definition genom att man anger artiklar som citerats
mer 4n fyra ginger si mycket som det relevanta virldsgenomsnittet som hégciterade
vid jaimforelser pa nationell nivd (RED1o0 2011, 626).

Ett annat mitt som fitt viss uppmirksamhet dr det si kallade 8o/20-mattet,

ibland kallad Paretoprincipen, vilken nimndes i foregiende kapitel. For bibliometri

“ htep://sciencewatch.com/about/met/thresholds/ (himtad 2011-10-18).
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skulle férdelningen kunna beskrivas som att 8o procent av erhallna citeringar erhalls
av 20 procent av urvalet, vilket skulle kunna hirledas till andra bibliometriska princi-
per nimnda ovan. Fér ett exempel pé bibliometriska forskares forhéllande till 8o/20-
principen hinvisas till (Egghe 1987). I foreliggande studie skulle 8o/20-principen
erbjuda ett urval av 35 texter (0,2x174=34,8~35).

Tva anmirkningsvirda drag ir virda att notera med dessa metoder for att skilja ut
hégciterade texter. For det forsta: Gemensamt f6r de ovan nimnda metoderna ir att
grinsvirden for att avgora vad som ir “highly cited” anges arbitrirt. Skilen dill ate
just 80/20 har valts och inte mer omstindliga 81/19 eller 79/21 4r med stdrsta sanno-
likhet att fordelningen motsvarar en procentskala och dirmed dr enklare att berikna
genom huvudrikning. 1 procent, respektive 0,1 procent for highly cited” respektive
"hot papers”, dr ocksd godtyckligt satta och saknar empirisk grund i materialet. For
det andra dr det virt att notera att urvalskriteriet i flera av de ovanstaende exemplen
har provats ut for ett annat urval och att denna princip tas som norm inda tills man
noterar att den inte ger tillricklige bra resulta.”” 8o/20-principen ir en princip som
himtats utanfér det bibliometriska forskningsfiltet dir det 4r en etablerad tumregel
samtidigt som den saknar en empirisk koppling till det urval av litteratur som ar vid
handen vid utsékningstillfillet.

Den skonsmissiga aspekten vid bestimningen av hogciterade texter illustreras pa
ett tydligt sdtt i ett uttalande av Henry Small, Chief Scientist hos Thomson Reuters,
som i en studie definierade mattet pd “highly cited papers” till 15 citeringar med fol-
jande motivering: "The threshold of 15 was selected primarily for convenience in
computer processing, although, in practice, any threshold may be used” (Small 1977,
141).

D3 ovanstiende urvalskriterier inte ger nigon generell vigledning for att avgora
vad som ir en hogciterad artikel provas i det f6ljande tvi metoder att empiriske for-
ankra urvalsstorleken. Detta gors genom att till utgdngspunkt ta data erhallna ur den
ursprungliga uppsittningen texter. De bdda tekniker som provas utgir frin en kom-
bination av publicerings- och citeringsmitt.

Den forsta metoden baseras pa en idé om att det gir att bestimma ett grinsvirde

for citeringsgrad genom att underséka hur ménga citeringar som ett urval texter er-

47 Jimfdr Evidences analys av forskningen vid Géteborgs universitet i RED 10 i vilken flera institutioner
hade s lig publiceringsgrad (mindre 4n so ISI-indexerade artiklar under en sexdrsperiod) att urvalet
reviderades till att i stdllet undersoka bibliometriska data pa bedomarpanelsnivé, alltsi pa den administ-
rativa nivd som universitet hade valt att forskningen skulle bedémas pa i den kvalitativa utvirderingen.
Detta fick dill £6ljd att institutioner av vitt skilda karaktdrer kom att utgéra det urval som analyserades.
Panelen "Social science” utgdr ett exempel, dir en av sju institutioner och enheter som ingick i samma
panel stod f6r mer dn hilften av alla ISI-indexerade artiklar och 85 % av alla erhallna citeringar) (RED10
2011, 598). Vad uppgiften att panelen presterade "just below the world average” (ibid.) och vad de aggre-
gerade data som erhélls i denna analys kunde siga om de Gvriga sex enheterna som utvirderades i
samma panel 4r minst sagt ovisst.

81



haller om de ordnas efter antalet erhéllna citeringar. Genom att ordna texterna efter
citeringsfrekvens och plotta deras citeringsfrekvens mot det kumulativa antalet cite-
ringar som erhélls vid respektive grinsvirde for citeringar, uppstir en kurva som kan
anvindas for att avgora vid vilket grinsvirde ett okat antal identifierade texter inte
leder till ndgon nimnvird 6kad andel citeringar for det totala urvalet.

En sidan metod bygger pa Price resonemang i bibliometrins "andra lag” om for-
delningen av "kvalitet” inom bibliometriska urval som diskuterades i samband med
att Price introducerades i forra kapitlet. Dir framgick att scientometriska férdelning-
ar ofta uppvisade ett exponentiellt férhallande sa att varje 6kning av urvalet motsva-
rade en kvadrerad mingd arbete. Med ett annat uttryck kunde han notera att endast
en mindre andel av ett urval — i det hir fallet ett litet urval av vetenskapliga artiklar i
det ursprungliga urvalet — star f6r den storsta mingden citeringar. For att operation-
alisera detta plottades alla artiklar baserade pa sin citeringsfrekvens och det kumula-
tiva antalet citeringar som erholls vid respektive grinsvirde. Argumentet for att ett
tillrickligt urval identifierats formulerades enligt foljande: Om kurvan uppvisade att
ett 6kat urval texter inte ledde till ndgon motsvarande 6kning av antalet citeringar
skulle man kunna sluta sig till att ett tillrdckligt urval hade erhallits.

Tabell 8 anger antal texter samt kumulativt antal citeringar for respektive urval av
"hogciterade texter”. I Figur 6 plottas antalet texter mot kumulativ citeringsfrekvens.
Vid citeringsfrekvens =15 eller 20 kan man notera en brytpunke, i vilken det behovs
ett stort okat antal texter for att erhilla en proportionellt lika stor 6kning av antalet

citeringar.

Tabell 8: Antal texter samt erhallna citeringar f6r respektive urval av citeringsfre-

kvens.
Grénsvérden for Antal hégciterade texter Antal citeringar
citeringsfrekvens (ej deduplicerade)
0 174 2 245
1 110 2 245
5 63 2158
10 44 2042
15 31 1889
20 24 1764
30 21 1688
40 18 1588
50 12 1285
100 6 981
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Figur 6. Texter plottade mot kumulativ citeringsfrekvens. Siffrorna i diagrammet
anger antalet citeringar som valts ut i urvalet.

Ett problem med denna metod ir att citeringsmatten som erhalls ur Web of Science ¢j
dr deduplicerade, vilket innebir att dé citeringsméttet erhélls f6r varje enskild text i
urvalet finns det stor sannolikhet att tva (eller fler) texter har erhillit citering frin
samma refererande text. Darfor dr det kumulativa citeringsmattet med stor sannolik-
het for hogt for alla urval (utom for citeringsfrekvens =1 och dessutom f6r o som
dock inte tillfér nagra fler citeringar) och for varje text som 6kar urvalet erhalls en
storre chans att den 4r samciterad med en annan text. Siledes ir citeringsmatten for
laga virden pa citeringsfrekvens sannolikt mer fel 4n for ett hogt urval. Yeterligare ett
problem ir att exakt ange var brytpunkten finns i materialet. Férutom visuell analys
existerar ett flertal olika statistiska modeller for att bestimma brytpunkter mellan de
olika kategorierna.

Den andra metoden som provades for att vilja ut “hogciterade texter” var att utgd
fran mattet pa det sa kallade H-index (Hirsch 2005) som snabbt vunnit gehdr som ett
enkelt matt att mita forskares (eller forskargruppers) excellens samt som ett verktyg
for jaimforelser mellan entiteter, baserat pa ett métt som tar hinsyn till savil frekven-
sen av publicerade texter som texternas citeringsgrad. Mattet pa H har pa nigra fa ar
etablerats sig som en enkel metod att ur citeringsdata for ett urval erhalla vad som

betecknas som opartiska (unbiased) jimforelser av individuella forskarprestationer.*®

 Att modellen har fatt ett snabbt genomslag kan utlisas i att bida de stora citeringsdatabaserna som
existerar, Thomson Reuters Web of Science och Elseviers konkurrerande databas Scopus redan har inte-
grerat berikningen av H-indexet med 6vriga métt som férekommer for varje post i respektive databas.
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Mattet 4r vildigt enkelt att berdkna och baserar sig dels pd antal publikationer och
dels pd deras uppnéadda citeringar. Genom att i ett diagram plotta varje artikels upp-
nadda antal citeringar i storleksordning kan en storsta gemensamma nimnare berik-
nas, i virdet for hur manga publikationer som uppnitt ett visst antal citeringar. Detta
virde kallas H-index och kan sedan anvindas fér jaimforelser av forskares produktion
och "kvalitet”.

Miattet provas hir som urvalskriterium for “hogciterade texter” och beriknas ge-
nom att alla texter plottas efter uppnatt antal citeringar i ordning frin hogsta till
lagsta métt. I den instans dir antalet texter moter citeringsmittet aterfinns indikatorn
"H” (citeringar = publikationer = H). I Figur 7 plottas texter ordnade efter antalet
erhillna citeringar mot citeringsfrekvens. I urvalet aterfinns 23 texter som ett cite-
ringsmatt som Overstiger samma antal texter. H-index motsvarar saledes 23 i uppsitt-
ningen av de 174 texterna.
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Figur 7: H-index f6r de 174 texterna i det ursprungliga urvalet. Text nr 23 (betecknad

med en svart triangel), ordnad efter antal citeringar, erhaller 26 citeringar. Siledes ér
’)H)’=23'

For en utsékning av H-index for en forskare i Google Scholar finns en programvara frite tillginglig pa
internet i vilken en mingd indikatorer kan erhéllas ur Google Scholars databas med endast en knappt-
ryckning. Programmets namn dr Publish or Perish och ir ett verktyg som skapats av den Australienbase-
rade professorn i International Management, Anne-Wil Harzing, se: http://www.harzing.com/pop.htm
(himtad 2009-10-08). Ett annat verktyg som beriknar H-index baserat pi webbaserade data dr scHolar
index, se:

htep://www.cs.odu.edu/~-mln/pubs/2007-10-09-h-index.html (himtad 2013-07-23). Hirsch var dven sa
djdrv att han féreslog virden fér H-indexet, vilka skulle kunna anvindas for bedémning av forskarkvali-
tet. S4 menade han till exempel att ett virde ver 5o representerade en medlem i en nationell akademi
och att ett virde pé 1015 var rimligt for att erbjudas ett “tenure track” (Hirsch 2005).
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Urvalets resultat

Av ovanstiende resonemang framgér att det existerar ett flertal olika sitt att formu-
lera ett reproducerbart urval av litteratur ur WoS, men att ingen specifik praxis existe-
rar. Det dr ocksa tydligt att bibliometriska métt och intervall som anvinds for att
gora bedomningar och finna brytpunkter i ett kvantitativt material ofta ir ett resultat
av den bibliometriska undersokningens lokala praktiker i det fall det utprovats och
att sidana mitt sedan tas som allmingiltiga regler nir de i sjilva verket dr starke
kopplade till sin tillblivelsekontext. Forutom grinserna mellan lig- och hégciterade
artiklar, samt f6r "hot papers” forefaller Paretoprincipen vara baserad pd mer eller
mindre godtyckliga grunder. Det fanns ocksa exempel pd att det ibland funnits prak-
tiska motiv for att géra métten enklare att konceptualisera och berikna genom ver-
slag eller for att skapa bekvimlighet vid datorprocesseringen snarare 4n relevanta
interna vetenskapliga kriterier. Det kan ocksd finnas skil att anta att sidana tekniker
ar ett resultat av berikningsmissiga konventioner eller av andra tekniska aspekter vid
framriknandet av variablerna som inte lingre ir skonjbara i de modeller som an-
vinds.”

I denna undersékning valdes den nyligen uppfunna och snabbt hivdvunna bibli-
ometriska variabeln H-index for att avgéra mattet pa "hogciterade texter”. Variabeln
saknar precis som ménga andra bibliometriska variabler ett tydligt teoretiskt underlag
och har framfor allt etablerats baserat pa principen om Occams rakkniv att enkelt
berikna ett prestationsmatt som tar hinsyn till bide produktivitetsmatt och matt pa
forskningens impact i termer av citeringsgrad.

Resultaten av urvalet kan karakteriseras enligt foljande: En begrinsning som ut-
mirker hela analysen ir att en specifik databas har valts ut for utsokning av material.
Thomson Reuters Web of Science ir visserligen bland de storsta och den mest an-
vinda publicerings- och citeringsdatabasen som existerar. En tydlig begrinsning ir att
de databaser som ingdr i dess utbud endast indexerat tidskrifter och konferensprocee-

dings under den tidsrymd som undersdkningen behandlar.”® Ytterligare en begrins-

# Andra exempel pa konventioner som kan uppfattas som idiosynkratiska ir valet av ett tvidrigt intervall
for berikningen av JIF eller den allmidnna tumregeln om att det behovs ett underlag om minst 5o instan-
ser for att gora en bibliometrisk undersékning. Anledningen ir att skevheter i det statistiska urvalet
annars riskerar att paverka undersokningens robusthet. Moed et al bedomde exempelvis pa empirisk vig
att citeringsdata for forskargrupper med en publikationsvolym om minst 5o artiklar 6verensstimde med
andra metoder at bedoma vetenskaplig kvalitet (Moed 1995), medan Butler kom till resultatet att minst
100 publikationer 4r ett mer passande kriterium f6r forskningspolitiska modeller i Australien (Butler
2008). Det bér ocksé nimnas att Ulf Sandstrom — som var en av upphovsminnen till den bibliometriska
modell som regeringen sedan 2010 anvinder for att fordela en del av forskningsmedlen till svenska
lirositen — angett att det behovs mellan 30—s0 publikationer for att nd “ndgorlunda stabila virden”
(Sandstrom i ORE2010 2011, 200)

% Detta har nyligen forindrats genom att Thomson Reuters Book Citation Index introducerades hosten
2011 som en speciell databas for akademiska monografier. Det r dnnu for tidigt att utvirdera dess pot-
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ning dr WoS urvalskriterier som stipulerar att endast de mest framstdende killorna
inom respektive iamnesomrade skall tas med. Det innebir att all” relevant litteratur
omdjligt kan medtas i urvalet. Speciella metodologiska problem vid utnyttjandet av
Web of Science ir att texter kan vara felindexerade (slarv eller ofullstindighet), men
ocksa att tidskrifter kan indexeras till ett amnesomride som inte intuitivt sitt passar
dess lisekrets. Detta var fallet med Science, Technology and Human Values som inte
Klassificeras till ”History and Philosophy of Science”, utan i stillet till imnesomridet
”Social Issues” i denna undersokning och dirfor maste sokas ut speciellt. Aven syste-
matiska fel, som att urvalet blir korrupt genom att refererande texter felaktigt aterges
i urvalet trots att de de facto inte refererar till det urval som utforts kunde noteras vid
arbetet med denna studie.”’

Sammantaget framstir dock det urval som till slut skapades med kvantitativa me-
toder genom sokning i Web of Science som relativt vil 6verensstimmande med det
urval som férvintades, givet de begrinsningar i val av amnesomrade och publice-
ringskanal (internationella, fackgranskade vetenskapliga tidskrifter) som gjordes base-
rat pd en dmnesmissig fortrogenhet med forskningsomradet inom vetenskapsstudier.
Tva signifikanta utelimnade titlar bér dock nimnas. Det giller dels en Gversiktsarti-
kel publicerad av David Edge i History of Science 1979, samt Woolgars text frin 1991 i
Science and Public Policy som diskuterades i kapitlets inledning. For bada dessa artik-
lar gillde att de var publicerade i en tidskrift som vid respektive artikels publicerings-
tillfille inte indexerades av WoS. I ett senare sammanhang (kapitel 5) aterkommer vi
till urvalet av litteratur som behandlar citeringar i vetenskapsstudier, da data erhillna
i sokningarna i Web of Science innefattar ytterligare uppgifter om refererad litteratur
som kan utnyttjas for att pd algoritmisk vig utoka urvalet av relevant litteratur till
sddana publikationer som inte 4r publicerade i tidskrifter som indexerats av Web of
Science. Det giller exempelvis textbocker, rapporter och tidskriftsartiklar som relaterar
till citeringsanalys som ntt stor spridning inom vetenskapsstudiefiltet, vilka pa basis
av publikationsform inte var aktuella for studium i den undersokning som redovisas

hir.

ential forhistoriska studier av publicerad forskning, da dess utbud av tidigare publikationer endast
stricker sig fem ér tillbaka i tiden.

°! Ett sadant fall uppticktes vid utsékningen av refererande texter till ett antal av de tidiga texterna i
detta urval. Problemet som uppticktes var att ett flertal av Garfields kronikor i IS/ Current Contents
angavs referera till 8 av artiklarna i urvalet. Detta ledde till att citeringsfrekvensen for dessa artiklar 6kade
med uppemot 100 citeringar. Vid nirmare piseende dterfanns endast enstaka korrekra referenser, medan
ovriga Garfieldkronikor inte refererade urvalet. Ytterligare en indikation pd att nagot var fel var att
samtliga Garfieldkronikor som angavs referera till nigon text hade identisk citeringsfrekvens i respektive
urval, till exempel 521 eller 483 citeringar, ett uppenbarligen felaktigt sammantriffande.
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CITERINGSDEBATTEN I VETENSKAPSSTUDIER
— KVANTITATIV ANALYS

De 174 texter som ingdr i urvalet ir fortecknade i Tabell 28 i appendix och beskri-
vande data for urvalet av texter dterfinns i Tabell 9. Didr framgar att det finns en stor
spinnvidd mellan hogsta och ligsta citeringsfrekvens. 64 texter erhéller inte en enda
citering och 23 stycken endast en. Det innebir att 87 eller hilften av alla texter erhal-
ler mindre 4n tva referenser. Av Tabell 8 och Figur 6 framgir dven att citeringsfre-
kvensen ir starkt snedvriden med endast 6 texter som erhillit Gver 100 citeringar. Av
Figur 7 framgir att urvalet inte dr normalf6rdelat (med den karakteristiska ”puckeln”
i mitten av férdelningen) utan att det har en tydligt exponentiell form vilket Gverens-

stimmer med férvintan utifrin bibliometrisk litteratur som diskuterats tidigare.

Tabell 9: Beskrivande statistik dver texterna i urvalet.

Antal texter 174
Hégsta citeringsfrekvens 223
Antal texter med O citeringar 64
Antal texter med 1 citering 23
Medelvdrde 13,0
Standardawvikelse 32,9
Median 1
H-index 23

Artiklarna kan ocksa beskrivas kronologiskt i ett stapeldiagram (Figur 8). Det finns
ingen specifik trend 6ver tiden i publiceringsgrad, men diremot antyds att texterna
dterfinns i tre relativt distinkta tiodrsintervall, kring ar 1980, 1995 och 2000-talets
forsta decennium. En anomalisk trend uppvisas for &r 1988. Den sammanfaller med
att ST¢&HV publicerade abstract som presenterades vid abstract till papers som pre-
senterades vid konferensen 4S/EASST, Amsterdam, 16-19 november 1988. 8 av det
drets publikationer i hirrér frin detta urval. Den sista gruppen texter (2000) verkar
inte vara i avtagande utan ser ut att vara en tilltagande trend. Det dr 4n mer tydligt i
Figur 9 dir endast texter av tydlig forskningskaraktir medtas. Hir har bokrecension-
er, texter om individer och redaktionellt material borttagits ur urvalet di sidant

material inte betecknas som ”citerbart” av Thomson Reuters WoS.
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Figur 9: Publiceringsar (n=122) for artiklar av typerna "article”, "note”, "review” och
”proceedings paper”, sa kallade "citerbara texter”, samt typen letter”.

Ytterligare beskrivande data att presentera for det kompletta urvalet dterfinns i ap-
pendix: Férfattare som publicerar i urvalet (T'abell 30), tidskrifter i vilka texterna
dterfinns (Tabell 32), publiceringstyper (T'abell 33) samt forfattarnas nationalitet
(hemuniversitets nationalitet) (T'abell 35). Av dessa uppgifter framgir det relativt
heterogena urvalet av texter som dterfinns i det totala urvalet av data.

88



Urvalet av 23 higciterade texter

De texter som ingar i urvalet av hogciterade texter beskrivs dversiktligt i Tabell 1o.

Beskrivande statistik for urvalet av texter aterfinns i Tabell 11. Hir ingar de texter som

erhallit ett citeringsmatt som overstiger H-index, vilket pa empirisk vig bestimdes till

23.

Tabell 10. De 23 artiklarna i urvalet "hogciterade texter” (GCSuix23)

Date / Author / Journal LCS GCS
3 Moravcsik MJ, Murugesan P. Some results on function and quality of citations. Social Studies of 16 223
Science. 1975; 5 (1): 86-92

14 Small HG. Cited documents as concept symbols. Social Studies of Science. 1978; 8 (3): 327- 13193
340

8 Gilbert GN. Referencing as persuasion. Social Studies of Science. 1977; 7 (1): 113-122 10188
4 Chubin DE, Moitra SD. Content-analysis of references - adjunct or alternative to citation 11147
counting. Social Studies of Science. 1975; 5 (4): 423-441

9 Small HG. Co-citation model of a scientific specialty - longitudinal-study of collagen research. 5119
Social Studies of Science. 1977; 7 (2): 139-166

21 Lindsey D. Production and citation measures in the sociology of science - the problem of 2111
multiple authorship. Social Studies of Science. 1980; 10 (2): 145-162

38 Macroberts MH, Macroberts BR. Quantitative measures of communication in science - a study 4 83
of the formal level. Social Studies of Science. 1986 Feb; 16 (1): 151-172

84 Slaughter S, Rhoades G. The emergence of a competitiveness research and development 0 57
policy coalition and the commercialization of academic science and technology. Science

Technology & Human Values. 1996 Sum; 21 (3): 303-339

36 Cozzens SE. Comparing the sciences - citation context analysis of papers from 5 56
neuropharmacology and the sociology of science. Social Studies of Science. 1985; 15 (1): 127-

153

12 Porter AL. Citation analysis - queries and caveats. Social Studies of Science. 1977; 7 (2): 3 54
257-267

87 Hicks DM, Katz IS. Where is science going? Science Technology & Human Values. 1996 Fal; 1 54
21 (4): 379-406

105 Shinn T. The triple helix and new production of knowledge: Prepackaged thinking on science 0 49
and technology. Social Studies of Science. 2002 Aug; 32 (4): 599-614

11 Sullivan D, White DH, Barboni EJ. Co-citation analyses of science — evaluation. Socia/ Studies 3 48
of Science. 1977, 7 (2): 223-240

81 Shadish WR, Tolliver D, Gray M, Sengupta SK. Author judgments about works they cite - 3 0 43
studies from psychology journals. Social Studies of Science. 1995 Aug; 25 (3): 477-498

5 Dieks D, Chang H. Differences in impact of scientific publications - some indexes derived from a 0 42
citation analysis. Social Studies of Science. 1976; 6 (2): 247-267

10 Sullivan D, White DH, Barboni EJ. State of a science - indicators in specialty of weak 2 M4
interactions. Social Studies of Science. 1977; 7 (2): 167-200

7 Spiegelrosing I. Science studies - bibliometric and content-analysis. Social Studies of Science. 1 40
1977,7 (1): 97-113
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Tabell 11: Beskrivande statistik (GCSpix 23).

Antal texter 23
Hégsta citeringsfrekvens 223
Lagsta citeringsfrekvens 26
Medelvarde 78,0
Standardavvikelse 57,6
Median 51,5
H-index 23

I den kronologiska presentationen framgdr att det stora flertalet av de hogciterade
texterna publicerades mellan 1974 och 1980 och att sporadiskt forekommande hogci-

terade texter publicerats fram till 2002.
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Figur 10: Publiceringsar for de hogciterade texterna (GCSuix, n=23) 1965—2010.

Av de 41 olika tidskrifter som dterfanns i det huvudsakliga urvalet kvarstar nir endast
tidskrifter i vilka hogciterade texter publicerats tas med i analysen bara tva tidskrifter
(Tabell 38). Tidskrifterna ar de bada ledande tidskrifterna i filtet: Social Studies of

Science respektive Science Technology and Human Values. Vidare framgar att texter av
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typen artikel” eller "note” 4r mest férekommande bland de hégciterade texterna,
samt att dven typen letter” och “6versiktsartikel” forekommer i urvalet (Tabell 39).
Vad giller institutionstillhérighet finns det ett stort bortfall (7 stycken) och endast ett
lirosite, Cornell University, utmirker sig med fem forfattare (Tabell 40). P4 nat-
ionell niva utmirker sig USA (11 stycken forfattare), f6ljt av Storbritannien (4 styck-
en) och enstaka forfattare fran Brasilien, Frankrike, Nederlinderna, Spanien och

(ddvarande) Visttyskland (T'abell 41).

Diskussion

Vad kan di en konventionell kvantitativ scientometrisk analys bidra med till studiet
av en vetenskaplig debatt? Genom att avgrinsa ett urval som sammanhinger med ett
sarskilt studieomrade kunde vi pd systematisk vig framstilla ett koncentrerat material
texter. Detta urval erbjod ett material pé vilket vidare undersokningar av exempelvis
texternas refererings- och citeringskontexter kunde goéras. Pa basis av den metain-
formation som finns kopplad till varje artikel i citeringsindexet (till exempel tidskrift,
dmnesomrade, forfattarens institutionstillhdrighet och verksamhetsland) kunde sévil
enskilda specifika som statistiskt generaliserbara resultat noteras. Med analyser av den
kronologiska fordelningen av texter, vilka forfattare som framtridde, samt uppgifter
om tidskrifter, dmnesomraden, lirositen och nationer i vilka forskarna var verk-
samma, framtridde grova och 6versiktliga monster som kunde utnyttjas vid en veten-
skapsteoretisk undersokning av forskningens "beskaffenhet”. Det dr ocksd mojligt att
undersoka forfattarangivna keywords, samt i manga fall artiklarnas abstracts, for att
undersoka vilka termer och koncept som forfattare anvinder for att beskriva sin
forskning. Aven sidana analyser kan stillas i relation till tid, killa, forfattarnas in-
stitutions-, lirositestillhorighet eller nationalitet.’” Det 4r diremot virt att diskutera i
vilken man det ar mojligt att £ fram djupare resultat om det faktiska innehéllet i den
litteratur som skildes ut genom de kvantitativa analyser som anvints hir.

Féljande specifika resultat noterades i urvalet av artiklar i undersékningen: For
det fullstindiga urvalet om 174 artiklar kunde tre tidsintervall urskiljas inom vilka
artiklarna hade publicerats. Nir data begrinsades till de 23 hogst citerade artiklarna
framtridde i stillet endast artiklar publicerade under de tv tidigare perioderna kring
1980 och 1995. Endast en artikel publicerad pa 2000-talet fanns med i detta urval.
Det kan med stor sannolikhet bero pa att tidskrifter i dmnesomradet har ett lingre
citeringsfonster dn tidskrifter i exempelvis medicin eller méinga naturvetenskaper,
varfor artiklar publicerade sent i urvalet inte hunnit” erhalla en stor andel citeringar.

Det skulle ocksd kunna bero pa ett minskat intresse fér forskning som involverar

>2 Egentligen forfattarens angivna adressatland, i allminhet det land de var verksamma vid nir ett manu-
skript sints in till en tidskrift.
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citeringsanalyser inom dmnesomradet History and Philosophy of Science, trots att anta-
let publicerade artiklar har okat 6ver tid. Det gar dock inte att avgdra genom att end-
ast titta pd de kvantitativa resultaten av analysen, utan kriver en manuell granskning
av artiklarna och hur citeringarna ir fordelade pa mer detaljerad niva.

Ett annat resultat som ir virt att diskutera 4r att hogciterade artiklar som behand-
lade citeringsanalys endast publicerats i tva tidskrifter, nimligen de tvd ledande tid-
skrifterna SSS och ST&HV med 48 respektive 33 publicerade artiklar i urvalet. Det
kan delvis forklaras av att dessa bada tidskrifter stod for den stora merparten av sivil
publicerade artiklar som av det totala antalet citeringar for alla tidskrifter — sannolik-
heten att en hogt citerad artikel skulle publiceras i ndgon av dessa var helt enkelt
hégre for dessa bada tidskrifter. Men det kan inte vara hela sanningen di ytterligare
en tidskrift framtridde med ett stort antal tidskriftspublicerade artiklar, Zsis, bidrog
med 20 artiklar. De flesta av dessa hanf6ll sig dock antingen till bokrecensioner eller
till en specifik form av ”Citations” som inte har med citeringsanalys att gora, vilka
utgdr annonseringen av prisvinnare i vetenskapliga organisationer. Sidant material
erhéller sillan hoga citeringstal i forskningen.

Ett tredje resultat som noterades gillde de publicerade forskarnas nationalitet och
lirositestillhorighet. Hir framtridde endast ett ldrosite (Cornell), samtidigt som det
pa det nationella planet fanns en stor évervikt for forskare verksamma i USA i savil
det fullstindiga urvalet som i de hogciterade artiklarna.

Generellt kan man till denna beskrivande och nagot snuttifierade information
ligga till att kvantitativa médct pa publikation, referens och citeringsfrekvens fram-
tridde som mojliga data f6r studier. Reproducerbara urval kan formas baserade pa
publicerings- och citeringsmatt som utnyttjas for att bestimma om forskningen har
“anvints” av efterfoljande litteratur. Sekundir information om urvalet kan utnyttjas
for att ge en oversiktlig forstielse av urvalets kognitiva kontext. Genom att titta
bakat, mot urvalets “datid” kunde urvalets resurser i termer av refererade texter identi-
fieras. P4 samma sitt skulle urvalets "framtid”, eller den forskning som urvalet haft
nagon form av impact pa, kunna skiljas ut genom att detta material sparas ner ur
resultatlistan i Web of Science. Ur materialet skulle man dirmed kunna urskilja vilka
bidrag — nota bene: utlist ur citeringsdatabasens specifika och avgrinsade kontext —
urvalet hittills har limnat till forskarsamhillet. I foljande avsnitt behandlas urvalet av
hoégciterade texter med traditionella kvalitativa metoder for att underséka innehallet i
debatten.
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CITERINGSDEBATTEN I VETENSKAPSSTUDIER
— KVALITATIV ANALYS

Hur har da forskare i vetenskapsstudier forhallit sig till citeringen och varfér ar det
over huvud taget viktigt att forstd den? For denna studie tjanar de olika perspektiven
som bakgrund for att diskutera hur man i ljuset av aktuell vetenskapsteoretisk forsk-
ning kan f6rsta de problemstillningar som var aktuella nir kvantitativa perspektiv pa
forskning borjade etablera sig som en egen disciplin i form av scientometrin under
1960- och 1970-talen. Svaret frin vetenskapsstudiehéll kan med stor sannolikhet for-
vintas ha dréjt nagot, dels for att STS sjilvt befann sig i en formativ fas under det
tidiga 1970-talet och dels for att dess svar maste konstrueras i respons till en utveckl-
ing inom automatisk bibliografi eller statistisk bibliografi som skedde under 1960-
och 1970-talen.

I det inldgg av Woolgar som refererades i borjan av kapitlet hivdade han att det i
ljuset av de pagaende forindringarna av hur vetenskaplig forskning organiseras skulle
behovas ett ”sociologiskt perspektiv” pa citeringsdebatten. De férindringar han avség
var den 6kande anvindningen av sa kallade prestationsindikatorer for att utvirdera
forskning (Woolgar 1991). Men detta idr samtidigt ett till synes Gverraskande pasta-
ende. Detta da sociologer som Merton, jimte vetenskapshistoriker som Price och
biblioteks- och informationsvetenskapligt bevandrade forskare och entreprensrer som
Garfield, utvecklade huvuddelen av den teoribildning som underbygger uppfattning-
en att kvantitativa aspekter av vetenskaplig kommunikation kan anvindas som verk-
tyg for att forstd vetenskapens interna struktur. Woolgars argument for ett sociolo-
giskt perspektiv maste dirfér formuleras om med en brasklapp for "ritt sociologi”,
nimligen en forstielse av sociologin som hivdar att sociologiska forklaringsmodeller
av vetenskaplig kunskapsbildning befinner sig pd samma niva och ir jimforbara med
kognitiva modeller av kunskapsbildning. Sidana konstruktivistiska vetenskapsstudier
hivdar att interna faktorer aldrig kan renodlas frin det sammanhang, den tidsperiod
eller den sociala kontext i vilken forskningen genomférs och att sidana faktorer dir-
for méste iakttas vid undersékningen av hur vetenskaplig kunskap formuleras, provas
och antingen gérs till norm eller férkastas i ett stérre sammanhang.

Hur kan man di karakterisera citeringsdebatten i vetenskapsstudier si som den
uttrycks i det urval som identifierats i denna studie? Vilken vision av citeringsana-
lysen kan erhallas fran ett studium av den litteratur som skildes ut i urvalet texter
publicerade inom vetenskapsstudier? Ett svar kan ges om vi riktar blicken mot den
allra tidigaste texten som erhélls i urvalet i den kvantitativa undersékningen.

Den allra forsta texten i urvalet av 174 artiklar utgjordes av en recension av en
rapport med titeln 7he Use of Citation Data in Writing the History of Science publice-
rad av Garfield med medarbetare vid Institute of Scientific Information 1964. Recens-
ionen var forfattad av vetenskapshistorikern Stephen G. Brush i tidskriften Zsis (Brush
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1965). Trots att denna recension inte erhallit en enda citering i urvalet och inte heller
i det totala urvalet i Web of Science fortjinar den att nimnas hir, eftersom den ir ett
tidigt exempel pa hur forskare tillhérande en mer kvalitativ historisk tradition uppfat-
tade mojligheten att anvinda kvantitativa data i sin verksamhet.

Garfield et al. hade undersdke citeringsnitverk inom den forskning som ledde
fram till upptickten av DNA-koden. De prévade sin metod genom att gora en jim-
forelse mellan en historieskrivning som gjordes pa traditionell historisk vig, med
monstret av publikationer uppritat som ett nitverk av refererande, och citerade noder
av publicerade texter fortecknade i IS/ Science Citation Index. Garfield et al. menade
att de kunde visa uppenbara likheter mellan de resultat som kan erhillas med tradit-
ionell historieforskning och citeringsanalys. I sitt omdome framholl Brush frimst
mojligheter med anvindningen av citeringsmetoden for studier av vetenskapshisto-
rien i mer niraliggande tidsperioder dir traditionell historieskrivning dnnu inte hade
genomforts och dir standardiserade praktiker att citera referenser tilliter behandling
av allt storre miangder data pa ett enkelt sitt med hjilp av datorer. Det sammanfat-

tande omdomet som redovisades i recensionen var att

[h]istorians should welcome the prospect of turning over some of the time consuming
drudgery of their job to a machine, so that they can be free to work on more inte-
resting tasks. (Brush 1965, 487)

Detta for studier av vetenskapen forsiktigt positiva forhdllningssitt till anvindningen
av kvantitativa data i allminhet och citeringsdata i synnerhet, har bemétts pa ett stort
antal sitt i den vetenskapliga litteraturen inom vetenskapsstudier. I det f6ljande gors
en genomging av de huvudsakliga frigorna som framtrider i urvalet av 23 hogcite-

rade artiklar som valdes ut for nirmare analys.

Overgripande redogirelse for debatten

For att karakterisera innehéllet i artiklarna utvecklades ett kodningsschema som base-
rades pd beskrivningar av texternas innehall (Tabell 12). I detta avsnitt redogérs for
frageschemats innehall samt det Gvergripande resultatet av kategoriseringen av artik-
larna.

For varje artikel identifierades forfattare och értal samt ett lopande textnummer.
Direfter klassificerades texterna efter vilken #yp av studie som utférts. Har kunde flera
olika kombinationer uppstd. Teoretiska studier 4r i forsta hand analytiskt resone-
rande, medan empiriska studier anligger ett mer praktiske arbete att préva en metod
eller teknik pa ett specifikt forskningsobjekt. En 6versiktsartikel behandlar i huvudsak
annan forskningslitteratur, medan en modellbyggande studie utvecklar en klassifikat-
ion eller representation av ett férhillande. Metodutveckling handlar ofta om att ut-

veckla en teknik eller ett martt att berikna indikatorer, medan evaluerande texter sna-
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rare utvirderar en metod som introducerats av andra forskare, eller av samma forskare
i en tidigare studie. Den explorativa studien prévar anvindningen av en teknik pa ett
nytt omride. Med normativt policyunderlag avses studier som utnyttjar citeringsdata
for att utvirdera forskning i avsikten att skapa beslutsunderlag som kan utnyttjas pa
forskningspolitisk niva.

Utover detta karakteriserades texterna utifrdn sju dikotoma péstdenden om texter-
nas stillningstagande till citeringsanalys som metod for studiet av vetenskaplig forsk-
ning, vilka noterades under nirlisningen av texterna. I forsta hand anvindes kod-
ningsschemat for att avgéra om artikeln var av mer debatterande karaktir eller om
den huvudsakligen anvinde en citeringsanalys som ett verktyg. Utifrin de mer speci-
ficerade beskrivningarna i de sju kategorierna kunde nyanser i materialet identifieras
som den enkla kategoriseringen i tvi dikotoma kategorier annars riskerade att bortse
ifran. I sista kolumnen anges vilket tema som respektive text tillhor i den kvalitativa
analysen av innehéllet i texterna. Karakteriseringen av innehallet i artiklarna gjordes
baserat pa den huvudsakliga kategori som passade for texternas innehall. I nigra fall
var det svirt att avgdra artikelforfattarnas hallning till de konstruerade kategorierna,
eller ocksd var det uttolkade stillningstagandet si svagt att det inte var maijlige att
identifiera ett huvudsakligt alternativ. I s fall har texten klassats som “bade/och;
svagt”. Slutligen bedomdes kategoriseringen ibland inte vara tillimplig pa texten,
varpd klassen "ej tillimplig” angavs for texten. Varje artikel klassificerades i uteslu-
tande kategorier s att den totala summan alltid var 23 artiklar. I varje kategori ater-
finns i vissa fall forhdllningssitt dar forfattarna uppfattas antingen foretrida bada
positionerna eller vars synpunkter uttrycks svagt. Sist klassades artiklar som saknade

biring pé citeringsanalysen som bortfall under studien.
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Nedan redoggrs for de sju dikotoma kategorierna, tillsammans med undersokningens

overgripande utfall:

1. Ovanstiende Kklassificering av artiklarna efter vilken typ av artikel de utgjorde
kunde inte tillrickligt tydligt ge vigledning om artikelforfattarnas huvudsakliga for-
hallningssitt till citeringsanalysen. Darfor antogs som ett utmirkande kriterium for
huruvida en artikel var del i citeringsdebatten, att artikelférfattarnas huvudsakliga
forhallningssitt innefattade att undersika (bade positivt och kritiskt) eller att pa ett

oproblematiserande sitt anvinda citeringsanalys som en metod for studier av forsk-

ning:53
- underskande 16 stycken
- anvinder 6 -7 —
- ¢ tillimplig ) G

2. D4 manga texter som behandlade citeringsmetoden utifran ett teoretiskt perspektiv
ofta utforde empiriska analyser av sitt material for att ge induktivt stod till sina tolk-
ningar, omformulerades frigan till att betona textens bruk av citeringar. Hir marke-
rades om forfattarna anvinde citeringsanalys som en resurs for att besvara en sekundir

fraga eller om sjilva dmnet var citeringsanalys och dess metod. Bruk av citeringar:

- 4dmne 14 stycken
»
- resurs 6 -7 —

»

- bade/och; svag ) G

»

- ¢ tillimplig 2 =7 =

3. Hur forhéller sig forfattarna till citeringen som indikator for nigon eller flera
aspekter av forskningens innehall? Med “black box” menas att betydelsen tas for given

i texten medan omtvistad innebir att den ir féremal for debatt:

- black box 9 stycken
- omtvistad m-"—

»

- bade/och; svag 2 =7 —

»

- ¢ tillimplig 1 -7 —
4. Hur forhaller sig forfattarna till anvindningen av citeringar som data for studier av

vetenskaplig kunskapsproduktion?

- positiv 11 stycken
- kritisk g8 -7 —
- bade/och; svag 3 -7 —

%3 Artiklar som inte uppvisar dessa karakteristika diskuteras kortfattat i den féljande kvalitativa analysen
under Tema 4, Texter som huvudsakligen tillimpar citeringsanalys.
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- ¢ tillimplig 1 —"—

5. Vid textgenomgingen framgick pa ett tidigt stadium att manga forfattare anvinde
termerna referens och citering utbytbart och att de inte gjorde skillnad mellan refere-
randet som en aktivitet hos forfattaren och citeringen som en indikator attribuerad
till en text av citeringsindexet. Dirfér var det av vike att bestimma vilken aspekt som
stod i fokus for texterna oavsett vilken term forfattarna anvinde. Nir detta tolkades

utifrdn innehéllet i texterna framgick en fordelning enligt foljande. Fokus lig pa:

- referens 8 stycken
- citering 13 -7 -
- ¢ tillimplig 2 =7 -

6. Valet av Kkilldata spelar viss roll fér hur data skall tolkas. Dirfér noterades
huruvida férfattarna anvint sig av data ur /S/-databaserna (Science Citation Index)

eller ej for att generera data for studien. Data fran /S/-databaserna:

- ja 11 stycken
- ng 0 -7 -
- ¢ tillimplig 2 =7~

7. Slutligen kategoriserades texterna med avseende pa om forskarna frimst hade ett
kognitive eller socialt fokus pa citeringar. Med kognitivt menas att det gar att uttolka
att forfattarna menade att citeringar pd ett representativt sitt beskriver aspekter av
forskningens interna struktur (det klassiska perspektivet pa citeringar) medan socialt
innebir att referensen uppfattades som en konsekvens av sociala interaktioner (ett

konstruktivistiskt perspektiv). Huvudsakligt férhallningssitt:

- kognitivt 9 stycken
- socialt 8§ -7 —
- bade/och; svag 5 -7 —

»

- ¢jtillimplig 1 —"—

Redan av denna 6versiktliga kvantitativa karakterisering framkommer att det gér att
dela upp materialet pé ett sitt som uppvisar artikelférfattarnas skilda férhallningssitt

till citeringsanalysen.

Teman i den konstruktivistiska citeringsdebatten

I f6ljande avsnitt redogors for de huvudsakliga fragestillningar som forfattarna till de
23 hogciterade texterna i litteratururvalet diskuterat och hur forfattarna till dessa
texter forhallit sig till anvindningen av citeringsanalys for studiet av vetenskaplig
forskning. Kvalitativ innehéllsanalys anvindes som metod for att analysera innehallet
i texterna. Analysen erbjod samtidigt en borrom up-metod for att skilja ut fyra Sver-

gripande teman som framtridde vid nirlisningen av artiklarnas innehill. Dessa te-
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man anvindes for att strukturera redovisningen av innehallet i texterna. Studien av-
slutas med en analys av innehillet i citeringsdebatten inom vetenskapsstudier, samt
de dvergripande dragen i de 23 artiklarna som valdes ut for djupare analys.” De

grundliggande fragorna som stilldes till materialet var:

*  Vad var textens uttryckliga huvudpoing?

*  Hur forhsll sig textens forfattare till metoder for att studera vetenskap med

kvantitativa tekniker i allminhet och citeringsmatt i synnerhet?
De fyra teman som framtridde under analysen var:

Metavetenskapliga undersdkningar av kvantitativa metoder.
Citeringsanalys for identifiering av "vetenskapliga specialiteter”.
Studier av refereringspraktiker och innehallsanalys av referenser.

LN e

Tillimpning av citeringsanalys.

I den utstrickning de dikotoma frigorna som beskrevs i foregiende avsnitt har sir-

skild biring pé texterna diskuteras de i slutet av respektive tematik.

Metavetenskapliga undersikningar av kvantitativa metoder

Till skillnad fran Brushs forsiktigt positiva forhallningssite till anvindningen av
kvantitativa data i allmidnhet och citeringsdata i synnerhet, som framtridde ovan,
anlade sociologerna Nigel Gilbert och Steve Woolgar i sin oversikesstudie frin 1974
ett mer kritiskt perspektiv (Gilbert och Woolgar 1974). Studien utgjorde ett av de
tidigaste forsoken att frin det unga vetenskapsstudiefiltet forhélla sig till det fram-
vixande intresset for kvantitativa studier av vetenskap. Forfattarna skilde ut tva ka-
rakteristiska kategorier av kvantitativa undersokningar av vetenskaplig litteratur som
dittills hade utforts av forskare i det kvantitativa ligret. Den ena benimndes den
"beskrivande-férutsigande” approachen och den andra betecknades som ett “hypo-
testestande” angreppssitt. Enligt den forra metoden, startade den kvantitativa forska-
ren med redan tillgingliga data for att ddrefter arbitrirt vilja ut en beskrivning i form
av en matematisk funktion for materialet, utprévad for att passa till just det urval
man gjort. Gilbert och Woolgar hivdade att denna metod saknade virde for en so-
ciologisk studie av vetenskapen di sidana angreppssitt enligt forfattarna sillan kunde
erbjuda nagon sociologisk forstielse om forskningen. I stillet framholl de den andra

metoden, enligt vilken forskaren stillde upp en hypotes om forskningens beskaffen-

>4 Av de 23 texterna som dterfanns i urvalet saknade en text biring pd diskussionen om citeringsanalysen
trots att den erhallits i urvalet. Det beror pa att den innehdll termer i titel, abstract eller férfattargenere-
rade nyckelord som korresponderade med de termer som anvindes i urvalet till studien. Studien utgjor-
des av en post-marxistisk analys av forskningspolitiken efter kalla kriget (Slaughter och Rhoades 1996).
Dir nimns indikatorer pé forskning och vetenskap i USA levererade av NSF, men dé dessa inte innefat-
tade citeringsdata ir den inte relevant att diskutera hir.
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het, vars implikationer sedan kunde provas. Slutresultatet av denna hypotesprovning
kunde di utgora en matematisk funktion 6ver forhillandena som sedan antingen
kunde bekriftas eller forkastas genom vetenskapliga tester (Gilbert och Woolgar
1974). Den ”beskrivande-forutsigande” approachen kunde enligt Gilbert och Wool-
gar visserligen ha ett visst virde genom att den kunde anvindas for att finna indikato-
rer som i sin tur potentiellt kunde utnyttjas for att identifiera skillnader mellan
forskningsomraden som kan ha sociologiskt intresse. Forfattarna virderade dven
nagra exempel pé studier av vetenskaplig tillvixt som utférts med kvantitativa meto-
der, for att undersoka hur sidana studier kunde bidra till forstielsen av de sociala
processer som var involverade i vetenskaplig tillvixt. Hir framhélls allmint begag-
nade matt pa si kallad ’citeringshalveringstid ”— alltsd den tid som gétt sedan hilften
av artiklarna som refererades av en artikel hade publicerats — omedelbarhetseffekt”,
som var ett métt pa hur stor andel av forskningen som publicerats ett visst ar som
refererats av andra artiklar publicerade samma ar, samt mer specifika hypotestestande
utvecklingsmodeller av ”vetenskapliga specialiteter”, ett tema som vi dterkommer till
senare i detta kapitel. Forfattarna hivdade att sddana citeringsanalyser dittills inte pa
ett adekvat sitt kunnat beskriva kopplingen mellan sociologiska begrepp och de indi-
katorer som anvints. Dirfor blev de snarare just indikatorer pd specifika fenomen
som inte pa ett tillfredsstillande sitt kunde forklara sambandet mellan variationer i
kvantitativa virden och sociologiska processer (Gilbert och Woolgar 1974, 293). Vad
gillde den hypotesprévande approachen, som de framhall som mer intressant, note-
rade de samtidigt att dven om den visade storre utsikter att erbjuda intressanta pro-
blem att studera for vetenskapssociologin, si hade det dnnu inte skett i praktiken.
Denna typ av resonemang behandlade saledes framfor allt citeringsanalysens metodo-
logiska och datainsamlande praktiker i ett forsok att underséka hur dessa kunde bidra
till studiet av de sociala processer som forskningen involverade.

Gilbert och Woolgar undersokte foljaktligen den forskning som anvinde citeringsa-
nalys. Tva andra artiklar som identifierats i detta tema lade i stillet fokus pa sjilva
citeringsanalysens metodologi och praktik och undersékte konsekvenserna av meto-
dologiska och praktiska "problem”. Dessa artiklar gjorde siledes ansprik pd att vara
dmneskompetenta vad gillde citeringsanalys.

I en av dessa lyfte Alan Porter fram ndgra av de grundliggande metodologiska fra-
gestillningar som andra forskare hade diskuterat vad gillde anvindningen av cite-
ringsmonster for sociologiska studier av vetenskapen. Han lade tonvikt vid tre
aspekter, nimligen hur individuella bidrag till en samforfattad artikel skulle virderas,
hur sjilvciteringar skulle bedémas, och slutligen den mer konceptuella frigestillning-
en om vad en citering var for nagot. Hir angav Porter att det vid tiden existerade en

debatt inom vetenskapssociologin gillande vad citeringen var en indikator for:
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Debate touches on the validity of citation counts as an indicator of “scientific quality”
(of papers or authors), of recognition, of scientific diffusion, and of utilization (who
cites whom). (Porter 1977, 257)

Porter redogjorde for olika forestillningar om citeringar inom debatten, dir vissa
ansdg att citeringar var det enda bestdende i den vetenskapliga litteraturen, medan
andra menade att citeringar dtminstone kunde vara en nigorlunda bra indikator pa
influens mellan forskare. Porter fortsatte att diskutera orsakerna till varfor forskare
refererade texter, fran avliggandet av referenser for att stirka sina argument (6vertal-
ning), referensen som indikation péd att forfattaren var fértrogen med litteraturen
inom ett omréde, referens for att erbjuda spir for citeringsindexen att identifiera
innehall, till att beskriva referensen som ett erkinnande av att det faktiskt forekom-
mit genuin kommunikation mellan parterna (Porter 1977, 257). Andra problem som
togs upp var det kontradiktoriska férhallandet att forekomsten av en referens inte
bevisade att den refererade texten faktiskt hade lists eller ens setts, samtidigt som
citeringen i allmidnhet togs som kvalitetsmitt i citeringsstudier.

Hur forskare refererade tidigare forskning och hur stor andel av forfattares influ-
enser som angavs via referenser till tidigare litteratur var huvudfrigorna for en artikel
forfattad av Michael och Barbara Macroberts (1986). Dessa hade gjort sig vilkinda
inom savil vetenskapsstudier som scientometriomradet med sina starke kritiska
undersokningar av citeringsanalysen. Flera av dessa har publicerats i tidskrifter som
inte ticks av urvalet i denna studie (till exempel JASIST och Scientometrics) men en
av deras studier finns med. Hir hivdade de att trots att minga forskare i anslutning
till citeringsanalyser hade uppmirksammat behovet av att undersoka forhallandet
mellan avgivandet av referenser i en artikel och referensens forhallande till vad som
faktiskt influerat forskarna i den faktiska forskningsverksamheten, har referenser i
allminhet tagits som markor for influens. MacRoberts och MacRoberts inledde sin
studie med att identifiera 16 olika typer av situationer i vilka texters referenser inte
overensstimde med influenser som kunde utlisas av en kvalitativ granskning av den
faktiska texten. Ett axplock av dessa ofta dverlappande typer av refereringssituationer

beskrevs av forfattarna enligt nedan:

*  Grundliggande férutsittningar och bakgrundskunskaper refereras inte alltid.

*  Yiliga influenser som inte har direkt betydelse f6r den faktiska forskningen refe-
reras €j.

*  Influenser beskrivna i texten som inte refereras formellt. Ett exempel som gavs var
en studie av Einstein i vilken han hinvisade till "Maxwells ekvationer”, ”eukli-
disk geometri” och “cartesianska koordinater”, med mera, utan att ange en enda
referens i slutet av artikeln (MacRoberts och MacRoberts 1986, 154).

*  Sparsam citering, dir forskare exempelvis refererade en 6versiktsartikel i stillet

for den originalforskning som 6versiktsartikeln byggde pa.
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*  Utvecklad betydelse benimnde forfattarna referenser till tidiga arbeten som inte
refererades utifrin sin ursprungliga innebérd, utan frin hur de har kommit att
tolkas av senare litteratur. Som exempel gavs att fa referenser till Platon och
Aristoteles verk eller till publikationer av Einstein skedde utan hinvisning till
den senare omtolkningen av deras verk och att sjilva referensen till dessa ur-
sprungliga verk saknade direkt betydelse for forskningen i de fall de gjordes.

*  Ignorerad litteratur. Forfattarna noterade i hur pafallande hog utstrickning fors-
kare, enligt dem, valde att inte referera till litteratur som vid en enkel anblick var
relevant for forskningen vid handen.

*  Felciteringar. Hir framholls att det fanns exempel pa att referenser ibland kunde
vara felaktiga si att de kom att ange influenser som attribuerades till forskare
som inte uttryckt det som de citeras for.

*  Osedda referenser, vilka utgjordes av referenser som overtagits fran andra forskare
utan att de faktiskt hade lists av artikelforfattaren.

*  Informella influenser, hir noterades att personlig kommunikation och tackord
(acknowledgements) var vanligt forekommande i vetenskaplig litteratur, men inte
overfors till citeringsdatabasen som endast listar formella referenser.

*  Ytterligare exempel pa felaktigheter strickte sig mellan relativt triviala okorriger-
bara fenomen, som att det ibland blev fel vid indexeringstillfillet nar uppgifter
fordes in i citeringsindexet, till mer allvarliga och eventuellt bedrigliga sitt att
referera dir referenser gjordes utan relation till intellektuellt innehall, duplice-
ring av referenser till studier med liknande resultat, eller referenser av dvertalande
karaktdir, vilka figurerade som stillforetridande for ett argument oavsett om de
refererade artiklarna hade nigon betydelse f6r den refererande forfattaren eller
ej.

Porter och paret MacRoberts drog delvis olika slutsatser av de problem de noterat i

citeringsanalysen. De senare gjorde den mer drastiska konklusionen att deras forteck-

ning éver de problem som redogjordes for ovan, ifrigasatte sjilva forestillningen om
att referenser anges som ett tecken pd den citerade artikelns influens pa den efterfol-
jande forfattaren. Eftersom de menade att citeringsanalytikern inte kunde ta f6r givet
att en referens automatiskt innebar att forfattaren hade influerats av den tidigare
artikeln, menade de att analytikern, for att bedoma dess status, i varje instans maste
vinda sig till faktiska data, i det hir fallet de unika artiklarna och den specifika refere-
ringskontexten runt varje enskild referens. Med detta resonemang ville de hivda att
citeringsanalytikern till slut maste vara mer av expert inom den specialitet de stude-
rade dn forskarna inom specialiteten. Foljden av detta resonemang var enligt forfat-
tarna att citeringsanalytikerns arbete méste vara behiftat med subjektiva beddmning-

ar av forskningens innehall pa lokal niva i varje enskild artikel, vilket forsvarade cite-
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ringsanalysens ansprdk pa att kunna uttala sig om stora populationer data med gene-
raliserade grepp (MacRoberts och MacRoberts 1986, 168).
Porters slutsatser formulerades inte i lika kritiska ordalag. Han noterade i stillet att
det framforts ett stort antal forslag om hur citeringsdata skulle mitas, kategoriseras
eller virderas vilka alla hade konsekvenser f6r hur man skulle forsta citeringens funkt-
ion:
More general concerns are reflected in the variety of suggested schemes to count and
categorize data - dividing the alphabet in half to examine the effect of author ordering;
counting citations to a year’s output, and weighting them by the age of the cited pa-
per; categorizing citations as ‘basic’, ‘subsidiary’, ‘additional information’, or ‘perfunc-
tory’; counting the number of papers citing an individual at least once; and so on.
This variety implies a variety of underlying theoretical notions. Citations are measura-
ble indicators, logically linked to interesting theoretical variables (e.g. scientific
productivity, communication units, or whatever), but the correct functional form of
this linkage is unknown. (Porter 1977, 263)

Porter gjorde hir en sedermera ofta upprepad poing att citeringen och citeringsana-
lysen visserligen uppvisade loftesrika mojligheter men att den byggde pd bristande
teoretisk grund.”

Porters slutsatser for citeringsriknandet hade dirfor en tydligt kritisk anstrykning:
Mot bakgrund av de manga felkillor som existerade i citeringsanalys, av savil meto-
dologisk som systematisk art, frigade han sig hur stor andel av ”signalen” som verkli-
gen kom till uttryck i en citeringsstudie. Detta ledde till att han stillde sig kritisk till
en realistiskt orienterad citeringsteori, alltsd en citeringsteori som utgick fran att cite-
ringar kunde utnyttjas som matt pa verkliga aspekter av vetenskap och att produktivi-
tet och antal citeringar kunde vara en indikation pd forskningens kvalitet (Porter
1977, 264).

Den grundliggande problemstillningen som dessa artiklar diskuterade kan besk-
rivas som fragan huruvida citeringsmdtt var ett matt pd vetenskapligt genomslag och
om genomslag dirmed kunde utgdra en god indikator pa vetenskaplig kvalitet. Som
vi sdg i det forra kapitlet hivdade bland annat Cole och Cole (1967) att de hade evi-
dens for att si var fallet. Generellt kan man beskriva att uppligget f6r vad som skulle
kunna kallas "bekriftelsestudier” pa att citeringar ir en kvalitetsindikator, var att ett
antal vilciterade artiklar valdes ut och bedémdes av en expertgrupp — ett forfarande
baserat pa traditionell kollegial utvirdering. I en relativt sen undersokning som iden-
tifierades i urvalet for citeringsdebatten, anvindes dock en annorlunda metod
(Campanario 1993). Dir granskade forfattaren, Juan Miguel Campanario, forskares

berittelser om tillkomsten av artiklar som senare skulle komma att bli vilciterade och

% Detta avspeglas bland annat i de minga titlar som till exempel efterfrigar refererings- eller citeringste-
orier (Cronin 1981; Leydesdorff 1998).
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utnimnda som "Highly Cited Papers” i I§] Current Contents, vilket innebar att artik-
larna tillhorde de mest vilciterade artiklarna inom sitt amnesomrade. Detta skilde sig
frin den ovan beskrivna traditionella metoden att underséka korrelationen mellan
artiklars citeringsfrekvens och en expertgrupps bedomning av dess vetenskapliga kva-
litet. Vad som framkom av Campanarios studie var att en liten andel forfattare (ca 6
% av 306 studerade fall) till dessa si kallade ”citeringsklassiker” hade stott pa stort
motstdind under forskningsprocessen eller i sjilva publiceringsprocessen, och att
forskningsresultaten antingen refuserades initialt eller fick sin publicering férsenad
under den kollegiala utvirderingsprocessen. Campanario drog slutsatserna att sirskilt
innovativ forskning och sddan forskning som omtolkade gamla data var féremal for
sadant motstand, vilket enligt hans férmenande kunde ha haft negativ inverkan pi
forskningen inom det specifika amnesomradet. Detta eftersom forskningen uppen-
barligen hade kommit att bli vilciterad och dirmed fatt stor betydelse och stort ge-
nomslag i forskarvirlden. Forfattarens uppmirksamhet riktade siledes in sig pa
granskare av vetenskapliga manuskript och varnade fér att den kollegiala utvirde-
ringsprocessen kunde resultera i vad som benimndes ”’reviewer’s nightmare’ of rejec-
ted papers that are later highly cited” (Campanario 1993, 358).

Detta kapitels sista artikel som behandlar det metavetenskapliga temat i den kvali-
tativa analysen, ir en reflexiv studie av citeringsanalysen och vetenskapsstudier, forfat-
tad av Diana Hicks och Jonathan Potter (1991). Den spelar en speciell roll hir ef-
tersom den i viss médn inspirerat uppligget i foreliggande kapitel. Det féranleder att
innehillet och deras uppligg fir en mer utforlig beskrivning 4n de Gvriga texter som
urskildes i temat. Forfattarna anvinde forst citeringsanalys for att underséka den
vetenskapliga litteraturen i dmnet sociala studier av kunskapsbildning (SSK) medan
den andra studien gjorde samma studie till imne for vad de kallade en SSK-
inspirerad utforskning av citeringsanalysen (Hicks och Potter 1991). Férfattarnas
uttryckliga mél var att sammanfdra de bida forskningsfilten med varandra genom att
exponera dem for varandras metodologiska ansatser, samtidigt som de tonade ner
sina ambitioner att erbjuda en sammanhingande teori f6r det kombinerade kom-
plexet. Den 6vergripande frigan gillde den mer generella problematiken om forsk-

ningens tillimpning och tillimpbarhet, en typiskt reflexiv fragestillning inom SSK:

why study science? what use is it? and to whom? And with these questions comes the
issue of power and authority which was spoken loudly at the birth of social studies of
science but, of late, has been no more than a whisper (Hicks och Potter 1991, 461)

I deras bibliometriska analys stilldes tva fragor:

* Kan man evaluera bidrag till vetenskapsstudieforskningen genom citeringsa-

nalys?
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*  Ar det mojligt att uppskatta graden av intresse fran forskare frin andra om-
riden och att over tid identifiera grundforindringar utifrin kommande in-

tresse?

Deras svar pa frigorna var att citeringsanalysen erbjod majligheter att skilja ut forfat-
tare med hog produktivitetsgrad och att det var majligt att identifiera och ranka ar-
tiklar och bocker pa basis av erhillna citeringar. Vidare menade de att berikningar av
citeringsgrad per publikation, samt vilka forfattare som producerade hégciterade
publikationer, var anvindbara tekniker fér att identifiera forskningen. I det specifika
urvalet kunde forfattarna ocksd uttala sig om att urvalet hade en tendens till att vara
vinklat mot forskare frin Storbritannien. P4 den andra frigan menade de att det var
fortjanstfullt att avdela inkommande citeringar frin forskare utanfor filtet och dela
upp dessa i tidsordning. D kunde de notera att det hade skett ett 6kat intresse for
forskningen inom vetenskapsstudier genom att andelen utifrain kommande citeringar
okade for urvalet 6ver tid.

I den kvalitativa delstudien noterade forfattarna att det existerade en vixande an-
del litteratur som var kritisk mot anvindningen av citeringsdata for att forsta eller
evaluera vetenskaplig forskning vilken tog utgdngspunkt i sidana tekniska och sociala
problemstillningar som diskuterades hos Porter och MacRoberts och MacRoberts
ovan. Exempel pa sidana problem som lyftes fram var hur sjilvciteringar och nega-
tiva citeringar skulle behandlas, samt den grundliggande frigan om citeringars status
i forhéllande till vetenskaplig kvalitet. Samtidigt beskrev de hur foresprakare for cite-
ringsanalyser i sin tur hdvdade att sidana problem antingen var lsbara eller att de var
irrelevanta ur ett citeringsanalysperspektiv. Forfattarna beskrev siledes situationen
som en debatt i vilken det dterfanns savil kritiker av som foresprikare for citeringsa-
nalys. Forfattarna instimde dock i Woolgars (1991) forslag att citeringsdebatten inte
borde foras pa en teknisk nivd utan valde i stillet att genomf6ra en undersokning av
citeringsanalysen fran ett annat hall. Det gjorde de genom en ansats som var inspire-
rad av bade SSK och av Foucaults studier av hur institutioner utvecklas som teknolo-
gier for observation och kontroll (Hicks och Potter 1991, 475). I stillet for att angripa
citeringsanalysen valde forfattarna att forhilla sig neutrala till sitt iamne genom att

beskriva verksamheten enligt foljande nyckelpassage:

[Citation analysis] provides a new way of making scientific practice visible and recor-
dable, and new possibilities for producing hierarchies of difference and categories of
normal/abnormal scientific behaviour. [Citation analysis] can be viewed as a disci-
plinary and interpretative practice which, through its activities, renders scientific acti-
vity as a particular kind of object. (Hicks och Potter 1991, 475)

De fragor som stilldes i deras kvalitativa analys behandlade sporsmél som "Hur kon-

stituerar citeringsanalysen sitt objekt och hur gér den det méjligt att skapa kunskap
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om sitt objekt?” Ytterligare fragor var "Hur konstitueras SSK som ett filt for stu-
dium?”, samt ”"Vad ir en citering?”

Vad kunde di en SSK/Foucaultinspirerad analys siga om citeringsanalysen som
vetenskapligt filt? Forfattarnas diskussion om detta dmne 4r virt att redovisa di den
erbjuder en relativt typisk forstaelse av hur en vetenskapsstudiebaserad undersokning
situerar sitt amne i en lite vidare social kontext 4n vad traditionella vetenskapssocio-
logiska studier av vetenskapen gjorde. Det erbjuder ocksa ett perspektiv som lyfter
fragor av typen ”4 andra sidan” dir situationer som kritiker ofta projicerar i negativa
termer i stillet kunde vindas till ett medel for att beméta ett uppfattat "hot”.

Hicks och Potter beskrev hur citeringsanalysen konstituerade sitt objekt — veten-
skapen — genom att gora den mitbar, jimférbar och uppdelad i enkelt kvantifierbara
enheter. Man kan tolka det som att de hidvdade att resultatet av detta var att generella
aspekter i forskningen lyftes fram medan specifika subtiliteter tenderade att hamna i
skymundan. De menade séledes att citeringsanalysen som sidan var av mindre virde
for deltagare i det forskningsfilt som behandlades, for vilka den endast kunde utgora
kuriosa. Diremot erbjod den ett virde for den utomstiende, for vilken citeringsana-
lysen kunde konstituera vetenskapen som objekt redo att disciplineras (med
Foucaults termer), det vill siga som kunde grupperas, ordnas, rankas, avbildas gra-
fiskt och jimféras med andra discipliner. Beskriven i sidana termer framstod cite-
ringsanalysen som ett verktyg for “vetenskapens baroner”: forskningsrad, universitets-
rektorer och politiker. Med sitt "4 andra sidan-resonemang” argumenterade forfattar-
na for att samma data kunde anvindas subversivt for att std emot dessa makthavare,
didr citeringsdata kunde anvindas som supplement till kollegial utvirdering eller for
den enskilde forskaren for att forsvara sin egen verksamhet (Hicks och Potter 1991,
485). Ytterligare en lirdom av forfattarnas Foucault-inspirerade ansats gillde cite-
ringsanalys som verktyg i den sjilvreglerande sociala verksamhet som gir under nam-
net Panopticon efter Jeremy Benthams idé om ett fingelse som var utformat pé ett
sitt som gjorde det mojligt att 6vervaka alla fingar frin en central plats samtidigt
som fingarna inte kunde se den som observerade dem. I denna situation kontrollera-
des inte fingarna direkt av sina fingvaktare utan i lika hog utstrickning av den upp-
levelse av att stindigt vara overvakade som fingelsets arkitektur medforde. I likhet
med denna situation menade forfattarna att citeringsanalysen erbjod en “regim av
sjalvnormalisering” dir forskare agerade utifrin forvintade monster styrda av cite-
ringsanalysens forstielse av vetenskaplig utveckling. Forfattarna hivdade att i ett sa-
dant system utgjorde inte citeringarna en “indikator” for vetenskaplig kvalitet, utan
kom att bli "kvalitet” i egen ritt (Hicks och Potter 1991).

Slutligen forde de ett viktigt resonemang gillande nagra av de tekniska problem
som oftast lyfts fram av kritiker av citeringsanalysen. Det gillde exempelvis att endast
forsteforfattare identifierades i /SIis databaser, att bocker inte indexerades, samt att

manga tidskrifter inte ticktes in av /S:s urval. Medan sidana brister ofta lyftes fram i
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kritiken av citeringsanalysen uppmirksammade férfattarna att dessa faktorer kunde
betraktas som “andningshil” gentemot den totala sjilvreglering som /S/-databaserna
skulle utgora om de hade komplett tickning, listade alla forfattare, och si vidare. De
menade att i den Foucault-inspirerade analysen skulle sidana brister snaras beskrivas
som positiva egenskaper (Hicks och Potter 1991).°¢

Trots detta formulerades slutsatserna i ganska dystra tongangar. Hicks och Potter
hivdade att nir vil citeringar och en citeringscentrerad version av vetenskapen har
kommit ut ur garderoben var det svirt stoppa tillbaka den igen. Dirfor lyfte de ett
varnande finger mot att anvinda verktyget for forskningspolitiska indamél. Med en
analogi till sovjetisk ekonomi under 1960-talet dir produktionen styrdes av fordel-
ningskvoter och uppfyllelsemal, skulle vetenskapen, styrd av samma variabler virde-

rade i citeringar, gi en mérk framtid till motes:

[I]n the new scientific regime what would be important would be citations: publishing
in high-citation impact journals, receiving more than ones’ peers — and this would be
true not just of those ‘in power’, but also for oneself. (Hicks och Potter 1991, 487)

I dag diskuteras inte dessa frigor pé ett hypotetiskt vis, utan den vetenskapliga publi-
ceringen och stravan efter att bli citerad 4r en ingiende del i forskningens praktik,
vilket kommer att diskuteras djupare i nista kapitel. Huruvida det ir en odnskad eller
efterstrivansvird praktik och huruvida det faktiskt ar en ny situation, eller om forsk-
ningen alltid har priglats av konkurrens och strivan att bli “visibel”, dr inte amne for
denna avhandling. Diremot 4r det viktigt att beskriva hur citeringsanalysen gor

aspekter av den vetenskapliga praktiken mojliga att virdera och mita.

Citeringsanalys for identifiering av "vetenskapliga specialiteter”

Forskare inom vetenskapsstudiefiltet har inte varit helt frimmande {61 anvindning av
scientometrisk metodologi. Ett tidigt exempel dr de tidiga vetenskapsstudieforskare
som i kélvattnet pa de debatter som f6ljde pa bland annat publiceringen av Kuhns
tidigare nimnda The Structure of Scientific Revolutions (Kuhn 1970 [1962]), intresse-
rade sig for tillblivelsen och utvecklingen av vetenskapliga specialiteter. Edge och
Mulkays undersokning av radioastronomiforskningen i Storbritannien var ett viktigt
exempel pa forskning som utnyttjade scientometriska data som en killa, dven om den
inte finns med i urvalet da den i egenskap av monografi inte indexeras i WoS (Edge

och Mulkay 1976). Flera gemensamma drag utmirkte de studier som utfordes inom

5 Det 4r virt att notera att /SI/ WoS numera listar alla forfattare, att Book Citation Index faktiskt indexe-
rar (ett urval) bdcker, samt att tickningsgraden for amnen som tidigare inte var sirskilt vl represente-
rade okar hela tiden. Samtidigt kan man notera att nya tekniska problem lyfts fram, till exempel forfat-
tarfraktionering, disambiguering av forfattare med samma namn, samt hur tvirvetenskaplig forskning
skall bedémas i férhallande till vilka amnesomraden de skall jimféras med. Argumentet ér siledes rele-
vant dven om variablerna som diskuteras hela tiden férindras.
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detta “framvixt-sammanhang”. En viktig aspekt var att det i huvudsak endast var
naturvetenskaplig forskning som behandlades. I litteraturen forekom frimst framvix-
ten av forskningsspecialiteter inom traditionella naturvetenskapliga inriktningar som
fysik, kemi och astronomi, men édven studier av framvixten av biofysik, samt tropisk
medicin. De presenterades ocksd som empiriska fall av framvixten av enskilda specia-
liteter utan ndgot tydligt urvalskriterium. Ett mal tycks ha varit att visa vidden av de
manga olika sitt som forskningsspecialiteter utvecklades pa, och de olika roller som
sociala och intellektuella faktorer, samt i viss man dven teknologiska faktorer, kunde
ha i dessa sammanhang.

Den typ av fragor som forskarna om vetenskapsspecialiteters framvixt ville be-
svara var av tva slag, kognitiva och sociala. Om den kognitiva ansatsen exempelvis
undersokte distinkta vetenskapliga problem och forsokte bestimma teoretiska och
metodologiska aspekter av ett specifikt genombrott, fokuserade de sociala frigorna
exempelvis pa vilka sociala processer i ett specifikt forskarkollektiv som kunde asso-
cieras med vissa specifika resultat, vilken roll forskarsamhillets sociala organisation
spelade f6r spridning eller upptagande av en viss forskares idéer, samt vilken intellek-
tuell bakgrund forskare i ett visst filt delade och vilken roll det kan ha spelat for hur
de kommit att formulera grunderna for en specifik disciplin (Lemaine et al. 1976).

Hur skulle man kunna komma it sddana teman? Som vi skall se nedan menade
vissa forskare att traditionellt arkivarbete och nirldsning inte var tillrickligt fram-
gangsrika metoder och sirskilt inte fér studier av nu framvixande vetenskapliga spe-
cialiteter. Man kompletterade f6ljaktligen med mer direkta metoder, som intervjuer
och deltagande observation av forskningen. Samtidigt erbjod citeringsanalysen moj-
ligheter att granska monster i den vetenskapliga kommunikationen pa nya sitt. Dessa
stod i fokus for ett specialnummer av tidskriften Social Studies of Science (nr 2 1977)
med titeln ”Citation Studies of Scientific Specialties”. I detta publicerades fyra artik-
lar som pé olika undersokte citeringsanalysens anvindbarhet i vetenskapsstudier. Tre
av artiklarna redovisade originalforskning om citeringar och vetenskapliga speciali-
teter, medan den fjirde utgjorde en mer regelritt undersékning av citeringsanalys och
dirfor beskrevs under det foregiende temat i denna framstillning (Porter 1977).

I fokus for de tre artiklarna som skall diskuteras hir stod den tidigare nimnda me-
toden att undersoka samciteringar, alltsd artiklar vilka refererats tillsammans med
andra artiklar av senare referenter. Artiklarna hade formen av ett utbyte som inleddes
av den tidigare nimnde Henry Small vid /57 som menade att kvantitativa citerings-
studier erbjod en mojlighet att utveckla ”systematic and consistent methodological
frameworks” for studier av vetenskapliga specialiteter (Small 1977, 139). Detta inligg
beméttes i tva artiklar(!) av en forskargrupp som dels provade att reproducera Smalls
metod pa ett eget material (Sullivan, White och Barboni 1977b) och dels publicerade
en direke replik till dennes artikel, formulerad som en utvirdering av samciteringsper-
spektivet (Sullivan, White och Barboni 1977a).
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Small hivdade att samciteringstekniken kunde 16sa det traditionella problemet att
gora ett relevant urval av vetenskaplig litteratur, som inte minst forskare om veten-
skapliga specialiteter hade stott pd. Det traditionella sittet att vilja ut litteratur var att
forst uppritta en bibliografi over specialiteten som skulle studeras, antingen genom
att anvinda en redan skapad bibliografi, eller genom att anstilla experter inom spe-
cialiteten som finkammade litteraturen. Enligt Small gav detta upphov till metodolo-
giska problem med att reproducera undersokningar, och medférde en risk att den
vetenskapliga specialiteten kom att bestimmas utifrin dagens forstdelse av dess ut-
veckling och inte utifrin den férstielse som var gillande vid arbetets publicering. Det
traditionella tillvigagingssittets huvudsakliga problem var att det gjorde det oméjligt
att formulera exakta kriterier pd vad som skulle eller inte skulle riknas innanfor 4m-
nets granser.

Small utgick i stillet fran att ett antal nyckelciteringar identifierades, alltsa artiklar
som kommit att visa sig vara viktiga i en specialitet, och man foljde dem fram och
tillbaka i citeringsndtverken. Direfter anvindes en algoritm fér att bestimma kluster
av artiklar inom en vetenskaplig specialitet, genom att man skiljde ut artiklar som
erhallit manga citeringar per ar och dessutom parvis eller i ett storre antal utskiljde
artiklar som av efterféljande forskare samciterats med varandra under samma &r.”’
Genom att upprepa identifieringen av dessa kluster under en serie av ar och relatera
klustrens storlek och forindringen av ingiende individer under denna tid, menade
han sig kunna beskriva framvixten av vetenskapliga specialiteter. Small menade att
dessa konfigurationer av hogciterade och samciterade artiklar utgjorde en konkret
representation av en kognitiv struktur, eller ett paradigm inom en specialitet, och att

forfattarna till de hogciterade artiklarna utgjorde en elit i detta:

The hypothesis explored in this paper is that the scaled configuration of highly cited
and co-cited papers in a cluster is a concrete representation of the cognitive structure,
‘subject space,” or current ‘paradigm’ of the specialty, and that the authors of the
highly cited papers constitute the elite, or ‘leading’ scientists of the specialty. (Small

1977, 142)

Det underliggande antagandet for Smalls samciteringsmodell 6ver en specialitets
utveckling var att en forindring i de kognitiva och/eller de sociala forhillandena

inom specialiteten dven reflekterades i specialitetens citeringsmonster. Han menade

57 Nyckelciteringarna urskildes i Smalls studie genom att alla artiklar som erhéllit mer in 15 citeringar i
1970 ars Science Citation Index valdes ut. Direfter identifierades alla par av samciterade artiklar som
samciterats minst elva ginger. De kluster som erholls genom dessa évningar utgjorde sedan data for
studien. Viktigt att notera ir att &ven Smalls analys kriver subjektiva inslag av forskaren som utfér dem.
Grinsvirdena for vad som skall anses vara en nyckelcitering, samt for samciteringspar, ar helt arbitrira
och viljs fran specialitet till specialitet for att utgora en passande datamingd f6r studien. For att studera
specialitetens tillvixt under en serie av ar upprepades analysen pa data pi varje utgava av SCI fram till
1974.
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att detta var ett rimligt antagande, eftersom den litteratur som var tillginglig och
refererades av forskare var resultatet av ménga sammanlinkade sociala och intellektu-
ella influenser. Ett fré till en sidan férstielse noterade han hos Kuhn, som i férbifar-
ten nimnt mojligheten att citeringsmonster kunde vara en killa till information for

att identifiera vetenskapliga revolutioner:

if I am right that each scientific revolution alters the historical perspective of the
community that experiences it, then that change of perspective should affect the struc-
ture of post revolutionary textbooks and research publications. One such effect — a
shift in the distribution of the technical literature cited in the footnotes to research re-
ports — ought to be studied as a possible index to the occurrence of revolutions.
(Kuhn, 1962, xi, citerad i Small 1977, 141)

Men Small menade att det saknades ett kvantitativt angreppssitt pd Kuhns teori om
vetenskapliga revolutioner eller konceptuella skiften. Dirfor foreslog han ate cite-
ringsdata kunde utgora en lovande kandidat for att beskriva sidana foreteelser.

Han hade 4ven en idé frin Kuhn i dtanke i sin studie, nimligen att en hogt cite-
rad artikel utgjorde ett vetenskapligt “exemplar”. Han argumenterade fér denna idé
genom att framligga hypotesen att en grupp hogciterade artiklar i ett kluster utgor en

representation av den studerade specialitetens paradigm:

The collagen case also suggests some hypotheses on specialty growth and change
which should be tested in other cases. If Kuhn’s theory is correct, and if the set of
highly cited documents in a cluster is a representation of the paradigm for the specialty
(high cited documents = exemplars), then, over several years, the SI should show peri-
ods of constancy alternating with sudden dips. [SI i citatet dr ett statistiskc matt pa
stabilitet som Small inforde f6r samciteringars struktur éver tid] (Small 1977, 159)

Att samciteringsmetodiken kunde erbjuda sitt att urskilja vetenskapliga specialiteter
verifierades till viss del av de bada andra artiklarna som publicerades i specialnumret
(Sullivan, White och Barboni 1977b, 1977a). Férfattarna fann att kluster av samcite-
rade artiklar faktiskt kunde utnyttjas for att beskriva den kognitiva strukturen av
forskningen inom specialiteten som behandlade den ”svaga kraften i fysik”, som var

foremilet for deras studie.’® Diremot bedémde de att de genom en mer traditionell

%% Det bér nimnas att Sullivan och medarbetare valde en delvis annorlunda metodologi fér att f& fram
underlag till samciteringsanalysen. I stillet for att utnyttja SCI for ate skilja ut samciterade artiklar,
genomfordes en arbetsintensiv manuell insamling och kodning av referenser. Forskarna identifierade
drygt 4 500 artiklar i sin studie for vilka 6ver 80 0oo referenser kodades genom granskning av artiklarna
i Cornelluniversitetets bibliotek. P4 detta sitt lyckades forfattarna koda 95 procent av alla referenser i
artiklarna i sin bibliografi, samt skapa en tidsserie frin 1950-1972 som vida oversteg vad som var majlige
att s6ka ut i SC7 vid den tiden (Sullivan, White och Barboni 1977b). Dessutom kompletterade de den
kvantitativa studien med bibliografiska data for att gora en fordjupad traditionell historisk och sociolo-
gisk studie. Det kan dirfor beskrivas som att de kombinerade traditionella studier av sociala och intel-
lektuella egenskaper hos vetenskapliga specialiteter, genom att komplettera dessa studier med citerings-
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analys av innehallet i artiklarna kunde skilja ut mellan dubbelt si manga och upp till
fem ganger si minga artiklar horande till kluster enligt en manuell innehallslig kate-
gorisering av artiklarna jimfért med vad samciteringsanalysen kunde erbjuda. Denna
kunde i det specifika fallet visserligen identifiera samma kluster som forskarna kunde
gora genom att lisa och kategorisera artiklarna for hand, men med en mycket ligre
triffrekvens.

Detta innebar inte att forfattarna avfirdade samciteringsanalysen utan endast att
de ville mildra citeringsanalysens ansprak pa att kunna ersitta traditionella analyser.
De foreslog ocksd alternativa tillimpningsomraden dir de menade att citeringsana-
lysen kunde bidra till vetenskapsforskningen om vetenskapliga specialiteter. Det
gillde dels identifiering av forskning vars litteratur lig utanfor det material som de
samlat in. Analyser av referenser, frin den aktuella specialiteten till externa killor,
kunde vara ett sitt att studera paverkan pi forskarnas utomstiende forskningsspeciali-
teter. Ett annat forslag som de gav var att man skulle studera olika typer av veten-
skaplig litteratur som publicerades inom en specialitet for att undersoka om det var
mojligt ate konstruera “kognitiva kartor” Gver specialiteten genom att jimféra teore-
tiska och empiriska artiklar, samt om det gick att bestimma skillnader mellan olika
linder under olika tidsperioder (Sullivan, White och Barboni 1977a).

Studier av refereringspraktiker och innehillsanalys av referenser

Ett tema som utmirker sig i urvalet dr den litteratur som ligger tonvikten vid under-
sokningen av refereringsskil eller “refereringspraktiker” i vetenskaplig litteratur. For-
fattarna till denna litteratur har velat forsta varfor forskare refererar till tidigare forsk-
ning och har dven utarbetat typologier 6ver varfor forskare refererar en viss litteratur.

I en innehéllsanalys over referensanvindning i artiklar i tidskriften Science Studies
under perioden 1971-1974 (Spiegel-Rosing 1977a), fann Ina Spiegel-Résing tretton
olika typer av anvindning av referenser till tidigare forskning. Anvindningarna in-
kluderade referenser for att forstirka ett argument, referenser till artiklar vars data
utnyttjades i den senare studien, eller citerad killa angiven i introduktionen for att
erbjuda bakgrund till den studie som var for handen. Andra typer av referenser inne-
fattade virdering av tidigare litteratur (positiv och negativ), eller utnyttjandet av re-
sultat i den aktuella studien for att stirka eller forsvaga ansprik som lagts fram i den
refererade artikeln.

Ett par ar tidigare publicerades tvd studier som mer utforligt forsokte systemati-

sera skilen till varfér forskare refererar tidigare litteratur. Fysikerna Michael

baserade analyser. Bade vad giller omfattning av killor och tidsseriens lingd maste detta dataset antas
vara mer komplett an vad som var méjligt att erhélla i SC7 vid den tiden.
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Moravcsik och Poovanalingam Murugesan framholl att det vid den tiden hade fram-
kommit kritik mot anvindningen av citeringsdata for evaluering av prestationer pé
olika nivier, men att fi djuplodande studier hade utforts for att demonstrera eller ge
kvantitativa uppskattningar av citeringars oklara natur eller inkonsekvens. Skilen till
detta var pd ett plan att citeringsanalysen var ett si pass nytt omrade att det endast
hade funnits tillfille att utféra pionjirarbete pd omridet. En mer allvarlig kritik rik-
tades dock mot att den storsta andelen citeringsstudier enligt deras mening utfordes
av forskare vars disciplindra expertis lag utanfor det vetenskapsomréides litteratur som
analyserades. Dessa beskrevs som foretridelsevis sociologer och personer inom biblio-
teksvetenskaper, vilka enligt forfattarna ”by their training, are not equipped to un-
derstand the technical scientific content of the papers they handle” (Moravesik och
Murugesan 1975, 87). Forfattarna hivdade dirfor att de kunde komplettera den typen
av sociala studier av citeringar med ett studium av citeringar som fingade citeringars
specifika egenskaper genom att underséka hur citeringar samvarierade med kvali-
teten’® (quality) hos den citerade artikeln och sammanhanget (context) i vilket citering-
en® gjordes. Fér detta indamil utarbetades en typologi for referenser som definierade

citeringens natur enligt nedanstiende schema:

1. Var referensen konceptuell eller funktionell? Detta ansigs vara ett métt pa vilket
virde som gavs till den refererade artikeln. I det forsta fallet gillde referensen ett
koncept eller en teori i den tidigare artikeln medan den i det senare hinvisade
till en teknik eller metod i den tidigare artikeln.

2. Var referensen organisk eller rutinmdssig? Den organiska referensen uppfattades
som nddvindig for att forstd den refererande artikeln (eller aspekter av den) me-
dan den rutinmissiga referensen endast utgjorde en notering om att det utforts
ett annat likvirdigt arbete inom samma forskningsfale?

3. Var referensen evolutiondr eller alternativ? Hir stilldes frigan om den refere-
rande artikeln byggde pa den tidigare eller om den stilldes vid sidan av denna,
som ett alternativ till den refererade artikeln?

4. Var referensen bekriftande eller negerande?

Férutom de fyra kategorierna framkom en femte kategori, benimnd redundanta
referenser, vilken utgjordes av referenser till flera artiklar vilka alla siger samma sak.
Som ett direke svar till Moravesik och Murugesans artikel publicerade Daryl
Chubin och Suonyo Moitra en studie dir de ddr utvecklade de foregiende forfattar-
nas “citeringstypologi” (Chubin och Moitra 1975). En citeringstypologi baserades

*? Med “kvalitet” syftas inte hir pa ndgon virdering av det refererade arbetet utan snarare pd den upp-
sittning olika karakteristik som forfattare till refererande artiklar gor av artiklarnas referenter

% Den som ir uppmirksam noterar att dessa forfattare inte begagnar sig av den tidigare introducerade
uppdelningen mellan referens och citering som diskuterats av Price och Wouters, i vilken referensen dr
en aktiv akt av en efterfoljande forfattare, medan citeringen utgérs av indikatorn for att en referens har
avgivits, si som den utldses i ett citeringsindex. Med detta sprikbruk behandlar denna studie snarare
referensens natur.
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enligt deras mening pd innehéllsanalys av litteratur och var skild fran citeringsana-
lysens procedur att analysera datorgenererade data (frin exempelvis Science Citation
Index) eller utnyttjandet av bibliografiska férteckningar for att registrera forekomsten
av citeringar till enskilda forfattare eller tidskrifter. I stillet menade de att varje artikel
maste ldsas varpa varje referens kategoriseras i ett schema som pa férhand dragits upp.
Precis som de forra forfattarna ansig Chubin och Moitra att en sidan analys maste
utféras av nigon som ir viletablerad inom det omride som studeras. Deras schema
byggde pa foljande kategorier:

1. Affirmativa citeringar (referenser)
a. essentiella
i. grundliggande, i vilket referensen tolkades som central for den rapporte-
rade forskningen, som en grundliggande ekvation eller detaljerad be-
skrivning av en experimentuppstillning, eller
ii. wunderstodjande, dir referensen inte var direkt kopplad till forskningsob-
jektet men 4nda nédvindig for den rapporterade forskningen.
b.  supplementerande
i. yrrerligare information, dir referensen innefattade oberoende stddjande
idéer eller resultat av den utférda forskningen, eller
ii. rutinmdssiga (perfunctory) referenser, vika angavs utan specifik kvalifice-
rande information
2. Negativa referenser kunde antingen vara
a. partiella i betydelsen att delar av den refererade artikeln ifragasattes och dir-
efter erbjods korrigeringar, eller
b. totala dir den citerande forfattaren refererade till artikeln som helt felaktigt
och erbjod en oberoende tolkning eller 16sning pa problemet.

Av de empiriska resultaten som erholls nir forfattarna provade modellerna mot fak-
tiska refereringspraktiker i vetenskapliga artiklar, noterades att citeringars kvaliteter i
termer av skilen till varfor forfattare refererade till tidigare litteratur var varierad och
hade en brokig och mangskiftande natur. Moravesik och Murugesan menade att mer
noggranna analyser av sidana variabler som studerats i artikeln kan ligga till grund
for objektiva matt av mer nyanserade aspekter av vetenskaplig aktivitet och pa sa sitt
bidra och ge djup till var forstaelse av den vetenskapliga forskningens struktur. Slut-
satserna som forfattarna drog var att den uppvisade vidden av refereringsskil borde fa
konsekvenser for validiteten for citeringsrikning i policysammanhang. De bida artik-
larnas rekommendationer var att citeringsanalys inte kunde tas som en enskild ana-
lysmetod utan maste kombineras med andra metoder f6r att bedoma forskningens
genomslag.

Ovanstaende studier erbjod frimst empiriska argument for att hivda att refere-
ringskontext 4r en viktig aspeket att ta hinsyn till for att klargora citeringsrikningens

status som ett matt pa kvalitet eller inverkan i vetenskap. I materialet framtrider
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ocksd mer analytiskt argumenterande studier med syfte att férklara varfor forskare
refererar viss litteratur. Dessa tar alla pa ett eller annat sitt intryck av en studie publi-
cerad av den tidigare nimnde Gilbert i vilken idén om tidskriftsartiklar som verktyg
for overtalning och referensen som sjilva tekniken for att Gvertala introducerades
(Gilbert 1977). Hir urskildes tre olika grupper typer av citeringsanalyser baserade pa

hur citeringsdata hade anvints:

Some studies have used the number of citations received by a paper as an indication of
its scientific quality, significance or ‘worth’. Likewise, the number of citations ob-
tained by an author has been used to measure the impact of his or her work on the sci-
entific community. In other studies, citation patterns have been employed to derive
maps of the structure of scientific specialties and disciplines. The third approach can
be seen in two recent attempts to construct typologies of different varieties of reference
and citations by content analysis. (Gilbert 1977, 114)

Den forsta gruppen kunde hinféras till den traditionella citeringsanalysen som pre-
senterades i foregiende kapitel, den andra till mer empiriskt betonade studier som
utvecklade metodologier att utfora citeringsanalyser, till exempel samciteringsanalys,
medan den tredje kunde hinforas till de ovan nimnda exemplen pé att utveckla klas-
sificera refereringspraktiker.

Gilbert menade att dessa studier visserligen givit intressanta bidrag till kunskapen
om vetenskap och dess aktiviteter, men efterfrigade en uttalad teori om skilen till
varfor forskare refererar andra artiklar eller varfor forskare refererar vissa artiklar och
inte andra. Det traditionella mertonska perspektivet betraktade den vetenskapliga
artikeln narmast som en Zgodel for vilken citeringar kunde liknas vid ersittning till
artikelforfattare, i avsaknad av ett monetirt virde pa vetenskapen som ju enligt en av
Mertons normer dar “allmin” (communalism). Gilbert foreslog i stillet att det skulle
vara fortjanstfulle att betrakta den vetenskapliga artikeln som ett instrument for éver-
talning och att referensen kunde anvindas som medel for att 6ka en artikels overtal-
ningsférméaga (Gilbert 1977). Att referera ett redan etablerat arbete i den vetenskap-
liga litteraturen medfér dirmed att den senare forfattaren ldnar en del av den tidigare
artikelns aukrtoritet. Att ange referenser blir i detta perspektiv en mer konkurrensbe-
tonad aktivitet dir forskaren medvetet viljer att referera den litteratur som bist gyn-
nar den egna textens argument.

Henry Small publicerade 1978 ytterligare en artikel i S5 som kommit att bli in-
flytelserik, bland annat pa grund av att det var ett av de tidigaste forsoken fran fore-
tridare for den traditionella citeringsanalysen att mediera mellan vad jag hir har
benimnt ett kognitivt mertonskt perspektiv och den kritiska vetenskapsstudieposit-
ionen som framhivde sociala motiv for att referera tidigare forskning.

Small féreslog att det vetenskapliga refererandet kunde forstis som en symbol-

handling (Small 1978). Han menade att det var viktigt att skilja mellan tvi slag av

114



studier av forfattares motiv for att gora referenser i en text. Det ena sittet att studera
“the context of citations” var enligt honom att ta fasta pd den “inomtextuella” kon-
text i vilken en referens avgavs till en tidigare text. Genom att studera referensens
kontext, alltsd texten runt en fotnot eller en hinvisning i en text, menade han att
man skulle kunna utveckla ett klassifikationsschema for vetenskapliga referenser for
att konstruera forbittrade citeringsmatt. Det andra sittet var att studera citeringskon-
texten med sociala kategorier for 6gonen, vilket var den metod som tidiga kritiker av
citeringsstudier begagnade sig av nir de studerade forskares motiv till referenser i
sociologiska forklaringar som himtats utanfor texten. Den metoden byggde pé att
den analyserande sociologen, genom att ange en sociologisk motivationsprocess enligt
ett pa forhand konstruerat klassifikationsschema, utliste en forfattares motiv till att
referera en text.

En f6ljd av Smalls perspektiv var att han frangick en traditionell citeringsanalytisk
forstaelse som innebar att den citerade artikeln uppfattades som en influens pd den
refererande artikeln(s forfattare) och att refererandet di endast blev en passiv hand-
ling hos forfattare for att “ange sina killor”. I stillet menade han att forfattare avgav
referenser genom att vilja sidana referenser som betecknar de idéer som forfattaren
diskuterar. Siledes menade Small att referenser kunde betraktas som symboler for
koncept eller metoder. Detta betydde att Small fokuserade pa refererandet som aktiv
handling hos den forfattare som anger en referens. Fokuset pé refererandet som aktiv
handling 4r ndgot som dterkommer senare i detta arbete nir Pickerings performativa
teori diskuteras. Man skulle kunna uttrycka det som att Small menade att referensen

siledes sade minst lika mycket om den refererande artikeln som om den citerade:

In the tradition of scholarship, the references are the ‘sources’ which the author draws
upon to give further meaning to his text. Reversing this view, as I am suggesting here,
the author is imparting meaning to his ‘sources’ by citing them. [...] Referencing
viewed in this way is a labelling process. The language pointed to by the footnote
number labels or characterizes the document cited — or, in other words, constitutes the
author’s interpretation of the cited work. In citing a document an author is creating its
meaning, and this, I will argue, is a process of symbol making. (Small 1978, 328)

Detta perspektiv pa refererandet som en symbolskapande handling erbjod siledes ett
komplement till den sociologiska férklaringen av refererandepraktiker. Dirfér kunde
Small stilla sig positivt instilld till Gilberts férslag om att forsta referenser som over-
talning utan att for den skull avstd frin att ge en kognitiv forklaring av referensens

funktion:

Whether the motive for citing a work is politically conditioned or is merely haphazard
(for example, adding references to a paper after it is written, where they ‘fit in’), the
work cited must be associated with specific language in the text and cannot be ap-
pended without some explicit or implicit context. (Small 1978, 337)
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Ovanstiende arbete har bidragit till att flera vetenskapsforskare intresserat sig for att
skapa bryggor mellan kognitiva och sociala forklaringsmodeller for citeringar. Ett
exempel dr Susan E. Cozzens som i sitt bidrag till urvalet diskuterades skillnader i
refereringspraktiker mellan olika vetenskapsomraden genom att hon undersokte hur
forskare i neurofarmakologi respektive vetenskapsstudier refererar tidigare texter
(Cozzens 1985). Enheten f6r analys gjordes till forskares kunskapsansprak sa som de
formulerades i vetenskapliga artiklar. I stillet for att lata sidana kunskapsansprik
utgodra fasta noder i ett system av idéer lit hon dem i stillet utgéra vad hon be-
nimnde “sociometriska linkar” mellan artiklar i ett ndtverk. Detta nitverk kunde i
sin tur aggregeras for att identifiera vad hon beskrev som “tighta nitverk” (speciali-
teter) eller mer ”16sa nitverk” (discipliner) baserade pd deras struktur (Cozzens 198s,
130). Inspirationen till dessa resonemang himtade Cozzens bade frin Small och frin
den etablerade traditionen i vetenskapsstudier som hade sin grund i ingéende studier
av forskningsmaterialet (i Cozzens fall publicerade texter) pa mikroniva.

Cozzens hivdade att citeringskontextanalyser av vetenskapliga texter erbjod tre
metodologiska fordelar for vetenskapsstudier. For det forsta menade hon att studier-
na inte paverkade forskningen i sig sjilv (termen unobtrusive anvindes hir). Vidare
hivdade hon att studiet av dokument kunde goras relativt replikerbart och slutligen
tog sig analytikern sig an en typ av material som kom vildigt nira forskarens prakei-
ker, nimligen studiet av den publicerade artikeln (Cozzens 1985, 130). Samtidigt forde
hon ett kritiskt resonemang om att citeringsanalyser alltfor littvindigt utgick fran vad
som “belonades” med en citering frin den mottagande sidan. Enligt Cozzens kunde
man dock inte sluta sig till vilka kunskapsansprik som faktiskt hade formulerats i den
ursprungliga artikeln pé basis av citeringsanalys. Vidare kunde Cozzens illustrera
disciplinira skillnader i hur empiriska resultat behandlades av efterféljande litteratur
genom att visa hur tvd hogciterade artiklar i medicin och sociologi behandlades olika
av deras respektive refererande litteratur. Dir fokus pa den medicinska artikeln lades
vid dess empiriska material kom i stillet den sociologiska artikeln att refereras mest
pa basis av de mer spekulativa konceptuella bidrag artikeln erbjod, som gick utanfér
dess faktiskt studerade material. En annan tydlig skillnad var att det f6r den medi-
cinska artikeln uppvisades tydliga forindringar i citeringskontexter hos refererande
artiklar over tid mot vad som kunde beskrivas som konsolidering av kunskapsansprak
mot ett faktaskapande®' (Cozzens 1985, 147), ett fenomen som av Merton och Zuck-
erman har benimnts “kodifiering” (Zuckerman och Merton 1973). Fér den sociolo-
giska artikeln uppvisades inget sadant frlopp 6ver tid.

Loet Leydesdorff och Olga Amsterdamskas artikel som behandlade ”Citeringsana-

lysens [manga] dimensioner” var ett enda langt argument for mattfullhet vid an-

6! Hir 4r virt att notera likheten med Latours resonemang om faktaskapande i exempelvis Science in
Action (Latour 1987).
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vindning och tolkning av citeringsdata som stéllféretridande for det kvalitativa inne-
hallet i forskningen samt for jimforelser mellan forskare eller forskargrupper for
forskningspolitiska syften (Leydesdorff och Amsterdamska 1990). De hivdade att
citeringsforskningens metodologiska landvinningar och teknologiska losningar pa
problem (exempelvis att endast jimforbar forskning evaluerades mot varandra) till
trots, s hade utvecklingen inte bidragit med ndgra stora teoretiska bidrag. Sirskilt
efterfragades forskning som kunde ge upphov till systematisk forstaelse av de minga
olika teoretiska forklaringsmodeller till varfor forskare refererade litteratur och hur
citeringsmatt kunde aggregeras till hogre abstraktionsnivaer. Till skillnad fran tidigare
forskare foreslog Leydesdorft och Amsterdamska att 18sningen inte fanns i en enskild
systematisk forstielse av citeringar, utan att ett sidant sdkande missade citeringens
inneboende multidimensionella karaktir.

En viktig distinktion som lyftes fram berdrde vilka enheter som valdes ut for stu-
dium. Om férhallandet mellan vetenskapliga texter analyserades i en bibliometrisk
studie ansdgs analysen av data ligga nirmare forskningens kognitiva innehéll. Om
fokus i stillet lades pa forfattarnivd och hur forskare interagerade med varandra dter-
fanns analysen nirmare den sociala sfiren och berorde snarare den disciplindra ge-

menskapens sociala organisation (Tabell 13).

Tabell 13: Férhallandet mellan vetenskaplig text och forfattare i olika bibliometriska
konstellationer (efter Leydesdorff och Amsterdamska 1990, 307).

refererande forfattare refererande text
citerad forfattare professionell relation beloning
citerad text kognitiv resurs diskursiv relation

Ytterligare en artikel i urvalet undersdkte forskarnas motiv vid val av artiklar att refe-
rera (Shadish et al. 1995). Forfattarna foreslog att skilen till varfor forskare refererade
tidigare forskning kunde studeras genom att intervjua forskare om varfor de valt att
referera en viss litteratur. Ett av studiens viktigaste bidrag var att de menade sig
kunna ge en férdjupad och "tjockare beskrivning” av refereringsorsaker 4n vad tradit-
ionella sociologiska studier av refereringsorsaker gjort. Genom att pa ett detaljerat vis
lata forskare som refererat ett visst verk motivera skilen till sitct handlande kunde
forfattarna aggregera data som sedan analyserades med hjilp av statistisk faktoranalys.
Bland resultaten noterades specifika karakteristika hos artiklar som erhillit hoga cite-
ringsmétt. Dir noterades att hogciterade artiklar ofta uppfattades som vetenskapliga
“exemplar” (med Kuhns terminologi) samt att citeringsmatt var positivt korrelerade
med bedomares kvalitetsbedomningar av nimnda arbeten. Detta kunde enligt forfat-
tarna dels bero pd att forskningen var sa langt "f6re” annan samtida forskning att den

inte uppfattades som hogkvalitativ av andra, och dels att hogt kreativ forskning
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kunde uppfattas som mer osiker och riskabel och ofta kunde visa sig leda till fel hy-
poteser eller slutsatser (Shadish et al. 1995, 489).

Tillimpning av citeringsanalys

Ett sitt att sammanfattande beskriva de forsta tre temata i urvalet som diskuterats
ovan ir att notera att de foretrider vad som med Kuhns termer skulle kunna beskri-
vas som ett nytt paradigm i forstielsen av citeringsstudier. Vetenskapsstudieforskarna
motte en etablerad samling teorier och metoder for att férsta hur vetenskaplig kom-
munikation genom publicerad litteratur fungerade (enligt klassisk vetenskapssocio-
logi), men noterade osikerheter eller avvikelser mellan teoriernas robusthet och empi-
riska data om vetenskapens praktiker. Dir Mertons normsystem férutsade hur fors-
kare "borde” bete sig fann foretridarna for det nya paradigmet empiriska data som
motsade detta, eller som gav alternativa forklaringar till varfor sa skedde. Ett exempel
var Hicks och Potters Foucault-inspirerande poing att forskare sjilvreglerade sin
verksamhet baserat pd en forestillning om att systemet forvintade sig att de skulle
bete sig pa ett visst sdtt, snarare 4n att det betydde att citeringsanalys i sig kunde upp-
visa indikatorer pd vetenskaplig kvalitet. Argumentet att man kan skilja ut ett nytt
paradigm fran ett gammalt gor det enkelt att beskriva ett fjirde och sista tema i litte-
raturen om citeringsanalys, som identifierats i tidskrifterna inom teknik och veten-
skapshistoria i WoS. Denna grupp innefattade vad som skulle kunna betecknas som
normalvetenskap, aterigen med Kuhn. Denna del av urvalet bestir av studier som i
forsta hand tillimpade citeringsanalys i studier av forskning. Dessa saknade i hogre
eller ldgre grad kritisk eller provande attityd gentemot citeringsanalysen och anvinde
den utan att i ndimnvird grad problematisera approachen. For att detta resonemang
skall vara birkraftigt 4r det samtidigt av vikt att komma ihdg att den tvirvetenskap-
liga, for att inte siga mangvetenskapliga disciplinen vetenskapsstudier i allt visentligt
kan riknas som en sambhillsvetenskaplig disciplin och att dessa ofta kan betecknas
som flerparadigmatiska. Det innebir att det inte bara kan paga paradigmatiska strider
om det férhirskande paradigmet, utan att det 4r fullt mojlige att flera paradigm ar
forhirskande samtidigt. Det dr dirfor méjligt ate finna savil starke kritiska och pro-
blematiserande artiklar om citeringsanalys i samma tidskrift som vid ett annat tillfille
publicerar artiklar som helt oproblematiskt gor bruk av samma tekniker och forhall-
ningssitt.

Bland texterna som huvudsakligen anvinde citeringsanalys aterfinns artiklar som
inte nédvindigtvis hade karaktiren av debattinligg. De kan snarare beskrivas som
forskningsartiklar som exempelvis utvecklade matematiska modeller f6r att utréna
statistiskt sikerstillda variationer i citeringsmitt i ett urval (Dieks och Chang 1976),
eller studier som diskuterade ett specifikt metodologiskt problem for citeringsana-

lysen vilka krivde en “losning”. Dessa kan karakteriseras som exempel pd pussellos-
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ning i Kuhns terminologi, dir forskare formulerar mindre forskningsproblem som de
forsoker 16sa genom att prova alternativa forklaringsmodeller eller foresld en pragma-
tisk 16sning.

Ett sidant exempel giller hur samférfattade artiklar skall behandlas i citeringsana-
lyser av vetenskap. Skulle man (1.) virdera varje forfattares bidrag genom sa kallad
“enkel rikning” (straight counting) dir endast forsteforfattaren riknas, (2.) genom
“normalrikning” (normal count) dir alla forfattare riknas en ging, eller genom “av-
passad rikning” (adjusted counting), dir exempelvis en artikel med fyra forfattare gavs
Y4 forfattarskap till varje individ (Lindsey 1980)? En annan studie undersékte konse-
kvenserna av att endast forsteforfattare var enkelt tillgingliga i data erhallna i SC7 vid
tiden for artikelns publicering (Long, McGinnis och Allison 1980). Forfattarna kunde
sluta sig till att olika metoder att berikna forfattarskap fick stor betydelse for utfallet
av citeringsanalyser.®

Ytterligare en studie som ingdr i temat undersokte problem med citeringsdataba-
sens tickningsgrad med avseende pa forskningspolitisk anvindning av citeringsanalys.
I studien, som behandlade lantbruksforskning i Brasilien fann forfattarna att SC7
huvudsakligen lade tonvike vid grundforskning publicerad i industrialiserade linder.
Detta omojliggjorde anvindningen av dess information for regelritta citeringsana-
lyser i det specifika fallet som studien behandlade (Velho och Krige 1984).

Slutligen framtrider tva forskningspolitiska artiklar i vilka citeringsanalysen an-
vindes som verktyg. I den ena anvindes citeringsanalysen for att operationalisera
stora fragor av typen “Producerar forskare vetenskaplig och teknologisk kunskap
annorlunda dn for tio dr sedan?” och "Hur kommer vetenskaplig kunskap se ut om
tio ar?” (Hicks och Katz 1996). Den andra studien var en metavetenskaplig studie av
tvd skolbildningar inom policyforskning. I studien anvindes citeringsmatt for att
avgora intresse for respektive forskningsinriktning, samt geografisk, institutionell och
i viss min dmnesmissig tillhorighet hos de som refererat till respektive inriktning
(Shinn 2002).

Artiklarna som kunde beskrivas som uttryck for normalvetenskap i den sista kate-
gorin har det gemensamt att de forhaller sig till citeringsanalys med ett huvudsakligen
verifierande forhdllningssitt. Citeringsanalysen kan visserligen innefatta problem eller
inkonsistenser men detta ir forskningsbara problem som kan l6sas genom framfor

allt metodutveckling. I de forskningspolitiska studierna som framkom i urvalet gjor-

62 Detta problem ir inte lingre aktuelle da alla forfattare till en artikel numera indexeras i WoS och ir
ldtt atkomliga vid sokningar i databasen. Diremot ér det fortfarande svirt att koppla uppgifter i forfat-
tar- och adressfilten till varandra. Fram till 1998 angavs dessutom adresser i tvé olika filt, reprins- respek-
tive author address (Kronman, Gunnarsson och Karlsson 2010, 6) vilket kunde leda till att duplikat
uppstod. Dessutom har det varit svrt att identifiera vilken adress som hor till vilken forfattare pa grund
av hur datamaterialet presenterades i WoS. Forst fran och med 2008 indikeras varje forfattare med re-
spektive adress i data som erhills via WoS (Ibid., 7).
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des citeringsanalysen till resurs fér de argument som forskarna forde fram och dess
resultat betraktades i huvudsak som palitliga och obestridbara. Ett citat frin en av
dessa studier bekriftar detta pastdende i det att de hivdade att SC7 inte bara var en
etablerad killa for bibliometrisk analys utan att den bade tickte forskning av hég

kvalitet och strickte sig 6ver ling tid:

Bibliometric analysis can generate such data because the Science Citation Index (SCI),
the basis for most bibliometrical analyses, approaches comprehensive coverage of high-
quality, international, published research output; it contains citation and coauthorship
links; and it goes back some forty years (Hicks och Katz 1996, 380).

DISKUSSION

Utgéngspunkterna for detta kapitel var att det har funnits en debatt inom veten-
skapsstudier som gillde huruvida citeringsanalys pd nigot sitt kan antas representera
vetenskaplig forskning i nigon bestimd mening.

Om vi dtervinder till resultaten i den kvantitativa analysen och urvalet av rele-
vanta texter baserat pi mdttet pd hogciterade texter, dr det virt att reflektera over
vilka effekter anvindningen av sidana pragmatiska matt och i vissa fall till och med
godtyckliga variabler leder till. Detta di undersokningens reliabilitet och validitet ir
avhingig av att urvalet gors pa ett kvalitetskontrollerat och reproducerbart sitt dir
variationer annars riskerar att generera stora skillnader i resulterande utsnitt av vad
som bestims som relevant litteratur. Ar det da tillrickligt att man genomgaende an-
vinder ett enhetligt martt eller finns det skil att efterfriga ett mer dynamiskt an-
greppssitt som bittre anpassar sig till urvalets specifika forutsittningar? Detta dr en
generell friga som inte besvaras hir men som kan vara vird att aterkomma till senare
i framstillningen.

Pa en metodologisk nivad kan man diskutera vilka resultat man erhaller nir man
anvinder bibliometriska matt for att identifiera och skilja ut "de viktigaste texterna” i
ett urval? I den kvantitativa analysen anvindes H-index som ett matt for acc be-
stimma vilka de mest relevanta texterna var baserat pa idén om att vilciterade texter
anses vara mer relevanta pd grund av att de anvints mer av den efterfljande litteratu-
ren. Dirmed urskildes 23 texter ur det ursprungliga urvalet pa 174 texter baserat pa
att de var de mest citerade i urvalet. Men vad siger ett sidant mitt om innehillet? Ar
detta de viktigaste artiklarna, eller de med hogst kvalitet, bara for att de dr hogcite-
rade? Ar detta det enda kriteriet for att bedoma att just dessa artiklar var relevanta?
Om man granskar resultaten kan man notera att en stor andel av de texter som ir
hégciterade ocksa var relevanta f6r studien. De ir centrala f6r diskussionerna inom de
huvudsakliga tematiseringar som identifierades i undersdkningen. Av en enkel

granskning av de lagt citerade artiklarna framgér att dessa i mindre utstrickning ir

120



intressanta for diskussionen i betydelsen att de inte fér fram nagra speciellt nya ar-
gument eller att de inte sjilva relaterar till den diskussion som forekommer i de artik-
lar som citeras mest. Resultaten dr dock inte entydiga. Samtidigt forekommer ett
antal “falskt positivt identifierade artiklar” bland de hogciterade texterna. Detta ir
artiklar som visserligen ir vilciterade, men som i liten utstrickning behandlar inne-
hallsmissiga teman som delas av andra eller som i lag utstrickning refererar till, eller
blir refererade av manga andra artiklar i urvalet. Dessa artiklar kan inte avskiljas nir
endast citeringsmatt anvinds som kriterium for urvalet. En kvalificerad slutsats av
den urvalsdiskussion som forts i detta kapitel ar att citeringsfrekvens visserligen ger
underlag for att bestimma vilken litteratur som erhéllit hog grad av uppmirksamhet
pa en generell niva i den litteratur som indexeras i citeringsindexet i stort, men att det
inte sikerstiller att urvalet 4r relevant i den kontext som en specifik undersokning
gors inom.

For att skilja ut dessa krivs ett sitt att med kvantitativa metoder urskilja vad som
“tillhér” respektive “inte tillhor diskussionen”. Ett sitt att urskilja dessa texter pa
bibliometrisk nivd ar att undersoka i vilken grad artiklarna har refererats av andra
artiklar 7 urvalet, si kallade ”lokala citeringar”, till skillnad frin hur manga citeringar
som erhillits fran artiklar i hela WoS, sa kallade "globala citeringar”. Detta resone-
mang antyder att det inte dr "hog citeringsfrekvens” i sig som ir en god indikator pa
kvalitet utan att det finns behov av nigon annan form av mitt pa betydelsefullhet i
bemirkelsen "hog grad av sammankoppling” inom ett avgrinsat urval. Vi dterkom-
mer till denna diskussion i kapitel 6 dir denna distinktion mellan citeringars “kon-
text” gors till en viktig metodologisk poing.

Nir det sedan giller innehéllet i den litteratur som identifierats dr det dock svarare
att pa basis av kvantitativa data fa fram resultat. Man kan utfora tidsserieanalyser och
rikna antalet publikationer, vilka lirositen eller tidskrifter som ofta forekommer i
urvalet. Man kan ocksd gd in pa keywords och undersoka vilka termer och koncept
som forfattare anvinder for at beskriva sin forskning, och sidana analyser kan stillas i
forhallande till tid, Killa, eller forfattarnas institutions-, lirositestillhérighet eller i
vilket land denne ir verksam i. Men ingen av dessa tekniker erbjuder mojlighet att
faktiskt utvinna innehillet i texterna. For det behdvs en kvalitativ analys.

Det beskrivande kodningsschemat 6ver innehallet i de 23 hogciterade artiklarna
utgjorde ett kodifierat sitt att beskriva texternas innehall. Dir noterades att en stor
andel av de identifierade texterna intog ett metaperspektiv i férhéllande till citerings-
analys och kvantitativa studier av vetenskaplig kommunikation. 16 texter hade ett
undersokande férhéillningssitt medan 6 artiklar anvinde bibliometri pd ett mer em-
pirindra plan for att besvara andra frigor. Ett annat sitt att uttrycka detta var att
notera vilka texter som hade citeringsanalysen som dmne (studiet av citeringar), 14
stycken, medan 6 artiklar utnyttjade citeringsmétt som resurs. I stort sett sammanfoll

de texter som hade citeringsanalyser som imne med de tre forsta temata i den kvalita-
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tiva analysen medan de som anvinde citeringsanalys som resurs saknade ett metaplan,
eller forde metadiskussionen pé ett relative distanserat sitt. De aterfanns darfor i
hégre utstrickning i tema 4 i den kvalitativa textanalysen.

Texterna kunde ocksé klassificeras efter hur forfattarna forstod citeringens roll i
den vetenskapliga litteraturen. I allmidnhet kunde de artiklar som uppfattade citering-
ar som relativt stabila entiteter med etablerad innebérd (citeringen som “black-box”,
9 stycken) beskrivas som positiva till anvindningen av citeringsanalys som metod i
vetenskapsstudier (11 stycken). De som i stillet angav citeringens status som omtvis-
tad utifrdn ett teoretiskt perspektiv (11 stycken), tenderade ocksa till att ha en kritisk
och i nigra fall helt avfirdande instillning till citeringsanalysen som kalldata for re-
sultat inom vetenskapsstudier (8 stycken).

Den bibliometriska terminologin ir relativt snarig. Det kunde noteras genom att
den grundliggande uppdelningen mellan referens och citering ofta blandades sam-
man eller att termerna anvindes utbytbart, ibland medvetet och ibland omedvetet.
Detta trots att flera forfattare (ddribland Gilbert och Woolgar, samt vid en tidigare
tidpunke, Price) argumenterade for vikten att halla isir termerna. Enkelt uttrycke kan
“att referera” beskrivas som en aktiv handling hos en forfattare som anger sina killor,
och “referens” som resultatet av denna akt, medan citeringen” avser en passiv instans
hos en redan publicerad artikel i vilken en referens fists till texten i ett citeringsindex.
I urvalet av hogciterade texter lade 8 texter huvudfokus pa den refererande sidan me-
dan 13 texter fokuserade pé citeringens roll i vetenskaplig litteratur vilket hir uttolkats
baserat pa innehallet i forfattarnas resonemang, snarare dn baserat pé vilken term de
valt att anvinda. Detta 4r anmirkningsvirt, da diskussionen i citeringsdebatten méste
anses vara beroende av att forskarna faktiskt talar om samma sak. I den man en stor
del av kritiken frin konstruktivistiska vetenskapsstudier i forsta hand behandlade
referensen som fenomen och citeringen endast i en férlingning av resonemanget, ir
det svirt att tala om nagon faktisk cizeringsdebatt utan ate det snarare handlade om en
refereringsdebart. DA det forekommer ett antal artiklar som tydligt lade fokus pa cite-
ringen dr det dock att 6verdriva betydelsen av detta argument. Framfor allt erbjod
Gilbert och Woolgar, Porter samt Hicks och Potter analyser som explicit lade tonvikt
vid citeringen som fenomen.

Ytterligare ett framtridande drag var att en stor andel av texterna som lade tonvikt
vid citeringar ocksa utnyttjade data ur 187 Web of Sciencel SCI for att himta empiriskt
underlag. I nagra fall framtridde dock citeringen som element i artiklarna dven om
forfattarna valt att inte anvinda SCT for att generera citeringsdata for sina analyser.
Mest anmirkningsvird dr kanske Sullivan et als Staze of Science (1977b), i vilken for-
fattarna manuellt skapade en bibliografi 6ver 4 691 artiklar ur vilka 6ver 8o ooo refe-
renser kodades f6r hand. Sammantaget himtade 11 texter sitt material ur SC/ medan
10 texter arbetade med material som antingen inte baserades pa citeringsdata alls eller

som grundade sig pa citeringsdata som skapats pd annat sitt.
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For de artiklar som bestimdes vara av debatterande karaktir i urvalet kan féljande
karakteristika noteras: I artiklar dir citeringen betraktades som en black box stillde sig
forfattarna i huvudsak positiva till citeringsanalysen och lade tonvikten vid citeringen i
sin unders6kning. Hir noterades att férfattarna i huvudsak hade ett kognitivt forhall-
ningssitt till citeringen och dirmed kunde betraktas som tillhoriga den traditionella
mertonska sociologin. I artiklar dér forfattarna i stillet karakrteriserade citeringen som
omtvistad, var kritiska till anvindningen av citeringsanalysen, samt lade tonvikten vid
referensen noterades ett i huvudsak socialt perspektiv péd citeringen. Dessa forfattare
kan hinféras till den form av konstruktivistiska vetenskapsstudier som vuxit fram i
STS. Small, Spiegel-R6sing och Campanario kan betraktas som exempel pa forfattare
i den forra, vetenskapssociologiska skolan, medan Gilbert, Macroberts et al. samt
Leydesdorff et al. kan betraktas som féretridare for den senare. Avvikelser frin dessa
generella monster kunde dock noteras under analysens ging dir texter som uppvisade
en mer traditionell, mertonsk karaktir pa vetenskapssociologi indé gjorde starke kri-
tiska omdémen om citeringsanalysen. Exempelvis dterfanns artiklar som betraktade
citeringen som omtvistad, som var kritiska till dess anvindning, men som tillhérde
en mer traditionell mertonsk tradition av vetenskapssociologi. Detta gillde exempel-
vis Moravcsik et al. och Chubin et al. som behandlade refereringspraktiker. I ligre
utstrickning aterfanns exempel pa den motsatta situationen, att artiklar av typiskt
konstruktivistisk karaktdr hade en odelat positiv syn pa citeringsanalysen.

For att komma at innehdller i den citeringsdebatt i vetenskapsstudier som detta
kapitel har haft i uppgift att underséka, behover man gi ver till den kvalitativa text-
analysen av det insamlade materialet. Dir finner man att foretridare for vad som kan
beskrivas som det etablerade paradigmet och de som foretrider en konstrukeivistisk
ansats, har motts 6ver ett antal teman inom vilka citeringens status i vetenskaplig
litteratur samt forskares skal till att referera tidigare litteratur har debatterats. Vidare
har citeringsanalys anvints for att identifiera och avgrinsa vetenskapliga specialiteter
fran varandra. Vidare har frigor om citeringsmitt som metod f6r att bedoma kvalitet
diskuterats och dven om de i dag si aktuella forskningspolitiska konsekvenserna av
bibliometriska studier inte diskuterats per se, sa har de varit narvarande i flera bidrag.
Sammantaget kan citeringsdebatten i vetenskapsstudier beskrivas som ett uttryck for
det grundliggande representationsproblemet i vetenskapsstudier vilket inte enbart
behandlar den epistemologiska frigan om hur man representerar vetenskapens praktik
utan dven den ontologiska fragan om man kan representera vetenskapens praktik och i
s fall vilka typer av forklaringsmodeller — kognitiva eller sociala — som kan anvindas
for att forklara citeringens essens. Detta gor att man sammantaget kan beskriva debat-
ten om citeringsanalysen som en paradigmatisk debatt om vilken bild av vetenskapen

som skall gilla och med hjilp av vilka verktyg vetenskaplig utveckling skall forklaras.
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Representationsproblemet i vetenskapsstudier

Om citeringsanalyser inom scientometri kan antas vara indikatorer f6r nigonting
inom vetenskaplig forskning skulle man som vi sig ovan kunna siga att citeringsana-
lysen representerar aspekter av vetenskapliga uttryck. Generellt brukar scientometri-
ker mena att citeringar representerar aspekter av kvalitet, influens eller inverkan. Ett
viktigt motiv for foreliggande studie har varit att undersoka i hur hdg utstrickning
dessa aspekter av vetenskapliga uttryck representerar det de vill mita. Inom sociala
studier av vetenskapen uppfattas representation som ett vanskligt begrepp som inne-
fattar att det gar att skapa direkt korrespondens mellan verkligheten "dir ute” och de
teoretiska forutsigelser eller empiriska observationer som vi kan gora om/av denna
verklighet. Detta beskrivs ofta som ett uttryck for ett realistiskt vetenskapsideal, eller
en “induktivistisk” syn pa vetenskaplig kunskapsbildning. Denna korrespondens har
sedan linge problematiserats inom sivil vetenskapsfilosofin (jimfor teoriladdade
observationer hos Karl Popper) som i konstruktivistiskt inspirerade sociala studier av
vetenskapen.

Som nimndes tidigare var Woolgar i sin etnografiskt orienterade vetenskapsstu-
dieposition, en av dem som gick lingst i kritiken av forestillningen om att vetenskap-
lig kunskap utgjorde enkla och realistiska representationer av sina objekt. Han me-
nade att kritiker av citeringsstudier missade att behélla ett analytiskt avstand till det
fenomen som de kritiserade. Omdémen om vetenskap som kvalitet kunde enligt
hans perspektiv aldrig utgora en resurs for en studie, utan méste behandlas som ett
dmne, vilket var nigot som man endast kunde komma fram till som ett resultat av en
studie. Hans rekommendation var att man inte skulle betrakta citeringsanalysen som
antingen korrekt eller falsk, utan i stillet utveckla en sociologisk forstéelse av citering-
ens institutionella praktiker och hur de verkar i forskarsamhillet. (Woolgar 1991, 325).
Om man tar Woolgars perspektiv pé allvar skulle man kunna instimma i att cite-
ringsanalyser som indikator pa vetenskaplig kvalitet och i forlingningen som matt-
stock for tillsittning av forskartjidnster, variabel f6r lonesittning eller fordelning av
forskningsmedel, 4r problematisk.

F6r denna undersoknings syften ir inte frigan om huruvida citeringen kan be-
traktas som representation av vetenskaplig kvalitet av avgorande karaktir. Som vi
noterade ovan ir citeringar en komplicerad foreteelse som till sin tekniska natur ut-
gors av negationen av en referens. Men i stillet for att fokusera pa vad citeringar dr
hivdas i detta arbete att man i studiet av citeringar kan undersoka aspekter av forska-
res anvindning av vetenskaplig litteratur, samt av den vetenskapliga litteraturens
paverkan pé forskaren. Detta innebir att jag vill sitta fokus pa vad citeringar gér med
forskare, litteratur och vetenskapen som sadan.

Den kritiska positionen gentemot citeringsstudier som diskuterades i detta kapitel

erbjod fa egna forstaelser av citeringen som fenomen, eller alternativ till hur kvantita-
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tiva citeringsstudier skulle kunna harmoniseras med det slag av vetenskapsstudier som
tog hinsyn till den vetenskapliga praktiken. Tvirtom ifragasattes om citeringsstudier
over huvud taget kunde erbjuda sociologer nigot utom méjligen att kontrollera att
vetenskapsstudieforskaren inte var helt ute och cyklade” — en kommentar himtad
fran Edge (1979). Eller som MacRoberts och MacRoberts uttryckt det: “despite ef-
forts spanning more than a century, we still know next to nothing about ’the part
which men of different calibre contribute to the progress of science’ (MacRoberts
och MacRoberts 1987).

De krav som dessa kritiker stillde pd en citeringsteori kan, menar jag, ifrigasittas
fran en utgingspunkt om vilka slags teorivalskriterier man kan sitta upp for citerings-
teorier. De krav som rests tenderar ibland att sittas hogre 4n vad man normalt avkri-

ver en empiriskt provbar naturvetenskaplig teori:

[...] whether or not, and in what ways, citations can be used as data remains unclear
and will continue so undil all aspects of citation analysis — the theories and assump-
tions that inform it, as well as the data upon which it is based — are subjected to care-
ful scrutiny. Until this is done, any results obtained by using citations as data will, at
best, have to be considered tentative. (MacRoberts och MacRoberts 1989)

Att 7alla” aspekter av citeringsanalys, frin dess teorier, dess underliggande forutsitt-
ningar och alla de data som innefattas i dessa skulle avkrivas vad som kan beskrivas
som en slutgiltig och for en gang faststilld undersokning for att lana sig till citerings-
analyser, forefaller att vara ett krav som skulle gora det hart nir omojligt att ver
huvud taget bedriva vetenskaplig forskning, vare sig inom kvantitativa eller kvalita-
tiva vetenskaper kan det antas ha ett existensberittigande.®’

Avsikten med detta kapitel har varit att underséka hur forskare i vetenskapsstudier
har forhallit sig till citeringsanalysen och de kvantitativa metoderna att studera veten-
skap som dessa erbjudit. Detta har varit viktigt for att jag framgent skall kunna for-
mulera en position som bade tar vetenskapsstudier intresse fér det lokala och hetero-
gena i forskningen men samtidigt inte 6verger de citeringsanalysen som sidan, utan i
stillet ger den en annorlunda inriktning mot en mer forskarnira och individuell niva.
For trots de enorma kraven och den massiva kritiken av citeringsstudier som kommit
fran delar av vetenskapsstudiefiltet si har det samtidigt funnits forskare i filtet som

undersokt mojligheterna att utnyttja den killa av material som erbjuds i den veten-

% Denna kritik av sociologers hégt stillda krav pa standarder for traditionell rationalistisk forskning har
ventilerats férut mot féretridare f6r SSK. John H. Zammito redogér bland annat for kritiken framférd
av Paul A. Roth, som menade att det starka programmet stéllt upp sa hoga krav pé vetenskapsfilosofi att
malen var ouppnéeliga och att detta sedan togs till intike for att sociologiska analyser av vetenskap var
oundvikliga (Zammito 2004, 149). Utan att liera mig med den 6vriga kritik mot konstruktivistiska
vetenskapsstudier i allminhet, som framfors i samband med denna kommentar, vill jag indd uppmirk-
samma att argumentationen i denna typ av konflikter tenderar att byggas upp kring “straw men oppo-
nents” vilka presenteras pd ett sitt som gor dem alltfor litta act avfirda. Detta dr inget som ir utmir-
kande f6r vetenskapsstudier i stort och existerar for den skull pa bida sidor i debatten.
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skapliga litteraturen. Detta beror pa att trots att vetenskapsstudieforskare avfirdade
mojligheten att anvinda citeringsmatt for att mita vetenskaplig prestation, sd utveck-
lade citeringsforskare inom scientometriomradet trots det en metodarsenal for att
utnyttja bibliometriska data for evaluering av vetenskap for forskningspolitiska 4n-

damal.*

Detta framtridde pd flera stillen i debatten, dir vetenskapsstudieforskare
flera ginger nyanserade sin kritik genom att precisera att det inte var en kritik mot
citeringsanalysen per se. I stillet framkom att det som stod i skottlinjen var vissa an-
sprak som antingen explicit eller implicit uttryckte att citeringsanalysen kunde ersitta
traditionella, kvalitativa metoder for att beskriva och virdera forskning. Vidare hiv-
dades ofta att citeringsanalys kunde vara ett viktigt komplement eller en anvindbar
metod for studier av vetenskapen. For att kunna vara det betonade dessa mer positivt
instillda vetenskapsstudieforskare att det maste ske i kombination med traditionella
studier av den publicerade litteraturens innehall.

Inspirerade av ett intensifierat intresse for mer robusta metoder att virdera forsk-
ning publicerades under 1980-talet nigra studier i vilka den forskningspolitiska in-
riktningen spelade hégre roll i vilka citeringar och deras innebord undersoktes ur ett
vetenskapsstudieperspektiv. En av forskarna till dessa studier var den tidigare i ka-
pitlet nimnda Cozzens, som fran Gilbert (1977) himtade en tolkning av citeringar
som retoriska verktyg for 6vertalning i en social kontext. En annan vetenskapsstudie-
forskare som seridst studerat den vetenskapliga litteraturens praktiker 4r den tidigare
nimnda Bruno Latour som ocksa dterkommer i nista kapitel.

Dessa ansatser erbjuder méjligheter att underséka hur samspelet mellan referensen
och dess nedtecknande som en citering i citeringsindexet kan utgéra fokus for mitt
vetenskapsteoretiska studium av den vetenskapliga litteraturen. Citeringens effekter
star siledes i forgrunden. Om citeringar, som citeringsforskare foreslar, i sin tur utgor
indikatorer pa kvalitet, influens eller inverkan, eller pavisar forskningens visibilitet,
som andra forskare har foreslagit (Cozzens 1989), ir siledes inte av avgdrande bety-
delse for avhandlingen. I nista kapitel kommer vi underséka hur man kan formulera
ett perspektiv pa citeringsanalys som ligger tonvikten vid den sé kallade "citeringskul-
turens” dynamik och praktik i stillet for att fokusera pa citeringen som en statisk

representation av forskningens kvalitet.

¢ Av avgrinsningsmissiga skil har jag valt att inte behandla denna utveckling i avhandlingen, men en
referens till den litteraturen kan vara pa sin plats: (Moed 2005). Ytterligare litteratur i den generella
scientometrin finns i de tvd handbdckerna i filtet som publicerats: (van Raan 1988; Moed, Glinzel och
Schmoch 2004).
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4. Citeringsmangelns teori och

praktik

Som framgitt av foregiende kapitel har traditionellt tvd synsitt pa citeringen som
fenomen framhillits inom vetenskapsstudier: Realisten féljer Mertons normer och
hivdar att referenser/citeringar utgér en institutionell form av tillerkinnande och
beloning for forskarens insatser. Konstruktivisten hinvisar diremot till andra typer av
standarder, vilka emanerar frin socialt konstituerade intressen. Dessa utgors till ex-
empel av den auktoritetstro eller tillerkinnande av citerandets retoriska aspekter som
vetenskapsstudieforskare i kapitel 3 angav.

Vad som star i fokus i detta kapitel 4r om man kan formulera ett tredje perspektiv
pa citeringar som inte hinvisar till vare sig kognitiva normer eller sociala intressen. I
stillet dr det ett perspektiv som tar allvarligt pd savil materiell agens som minniskors
aktorskap genom att studera hur de verkar 7 praktiken. Ater ir det vetenskapsstudier
som utgor exempel, men tankarna och idéerna ir giltiga dven f6r andra vetenskaps-
omraden.

I det f6ljande presenteras forst hur man kan forstd pa vilka sitt forskare anvinder
vetenskaplig litteratur i sin forskningsaktivitet fér att kommunicera med andra fors-
kare, stirka ansprik som dras ur egna empiriska resultat och for att sammankoppla
sin forskning med andra forskares resultat. Direfter introduceras ett perspektiv pd
citeringen, i vilket den inte enbart forstis som en representation av (vissa) aspekter av
forskningens aktivitet, utan dir savil citeringen som den process genom vilken den
konstrueras i citeringsindexet aktivt dterverkar som en performativ kraft pa forsk-
ningens genomforande. Detta innebir att ett tydligare fokus sitts pa citeringen som
en del av, och uttryck f6r, den vetenskapliga praktiken snarare dn som en mer eller
mindre vil fungerande representation av forskningen. Fortsittningsvis kommer
denna situation bendmnas ett performativt citeringsperspektiv. Detta kommer att for-
hallas till de tva tidigare perspektiven som diskuterats i framstillningen, nimligen det
traditionella och det kritiska perspektivet pa citeringen. Dessa perspektiv kan sam-
manfattas med att det traditionella perspektivet presenterar ett positivt argument for
att citeringen utgdr en passiv och som vi sag i kapitel 2, med Price terminologi, "icke
patringande” (unobtrusive) indikator, medan det kritiska perspektivet pa citeringar
framhéller ett negativt argument om att citeringen inte utgor en indikator pa forsk-
ningens inneboende kvaliteter och dirfér inte heller kan siga nagot om forskningen
eller dess praktik.

Argumentet grundar sig pa det resonemang som fordes i inledningen dir det kon-

staterades att samhillet i dag allt starkare priglas av krav pa ansvarsskyldighet och
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savil mojlighet som politisk vilja att utifran resultatbaserade kriterier, som utlises ur
indikatorer pa genomférda prestationer inom verksamheterna, mita prestation kvan-
titativt. Citeringen har, i dess konstruktion som den vetenskapliga referensens sjilv-
klara spegelbild, framtritt som en mycket viktig sidan indikator i forskarsamhillet,
pa savil konkret nivd som pa ett mer abstrake plan.

Som tidigare nimnts dr det inte min avsike att skildra denna situation som sidan
och inte heller att virdera den, utan endast att forsdka dra ut nigra av dess konse-
kvenser och beskriva hur man kan forstd dess verkan i den vetenskapliga praktiken.
Det gor vi hir genom att forst introducera hur forskare i vetenskapsstudier undersokt

den vetenskapliga litteraturen i praktiken.

CITERINGSTEORETISKA FOREGANGARE
Vid den forsta konferensen anordnad av det nybildade Society for Social Studies of

Science (4S) vid Cornelluniversitetet i november 1976, presenterade den franske ve-
tenskapsstudieforskaren Bruno Latour en bild av vetenskapens praktik som betonade
den vetenskapliga textens betydelse for forskningen (Latour 1976; Rip 1993). Denna
beskrivning har i en starkt omarbetad version tillgingliggjorts i den mer littatkomliga
monografin Science in Action (Latour 1987) som fitt stort genomslag i vetenskapsstu-
dier, och i synnerhet inom aktdr-nitverksteorin (ANT).®

Av historiska skil 4r det dock virt att beskriva innehallet i denna forsta presentat-
ion, som finns tillginglig som ett manuskript i konferensens opublicerade proceedings.
Det ir sirskilt intressant eftersom konferensen genomfordes i vad som kan beskrivas
som ett brytningsskede mellan den tidigare vetenskapssociologin, foretridd av Mer-
ton, den framvixande scientometrin, foretridd pa konferensen av Derek de Solla
Price, Henry Small och Diana Crane, samt den nya generationen av vetenskapsstudi-
eforskare exemplifierade av Harry Collins, Karin Knorr, Bruno Latour, John Law,
och Steve Woolgar, vilket framgar av det program f6r konferensen som finns tillging-
ligt pa 45" hemsida (4S 1976). I sin presentation riktade Latour kritik mot det rena
kvantitativa riknandet av citeringsfrekvenser samtidigt som han 6ppnade fér méjlig-
heten att anvinda citeringsanalys for mer kvalitativa analyser med vad han kallade
topologisk matematik inom vetenskapssociologin. Sidana studier skulle kunna be-
gagnas for att "utforma algoritmer som objektivt beskriver ett filts kvalitet” ("devise
algorithms objectively describing the quality of a field”) (Latour 1976, 1).

Latours syfte var att finna en mellanvig mellan vad han benimnde "quotology”,

eller kvantitativa studier av vetenskapen, och kvalitativa ansatser som framholl virdet

© En liknande berittelse dterkommer i Pandora’s Hope dir Latour i stillet féljer ett empiriskt resultat ur
naturen in i laboratoriet och vidare till den publicerade litteraturen i form av en graf i en publicerad
artikel (Latour 1999).
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av vetenskapliga texter for vetenskapssociologiska studier. Samtidigt framholl han
vikten av informell litteratur, som drafis, working papers och rapporter som inte pub-

licerades pa sedvanligt sitt:

To situate situate [sic] our approach in the present discussion for and against citations
counting, we would say that citations per se are far less important and reliable than has
been expected, but we would also say that the influence of the written paper is far
more pervasive than established in the studies of informal communication. (Latour

1976, 1).

I fokus stod siledes inte citeringar i sig, utan snarare vilken roll dessa spelade i den
vetenskapliga praktiken, dir texten, laboratoriet, och alla andra aspekter av det veten-
skapliga arbetet mottes. Latour hivdade att “everything is action in the writing of a
paper, and since the work in the laboratory is also action and manipulations, we
eliminate the problems linked with the speculative representation of science” (Latour
1976, 21). Siledes dr det inte frekvensen av citeringar som ir mest relevanta for La-

tour, utan vilken verkan vetenskapliga texter utévar pd varandra.

Although a complete study of the actions of one single paper may be useful, it is clear
that the main interest lies in describing a network of papers. This has not been at-
tempted even by the proponents of a "qualitative” study of citations” (Latour 1976,
19).

Kopplat till resonemanget om att forfattandet av en vetenskaplig text var en del av
den vetenskapliga praktiken, jimforbar med exempelvis arbetet i laboratoriet, kan
man utlisa att Latour lyfte fram att citeringsanalys innefattade anvindbara metoder
for att undersoka artiklars “nitverksstruktur” som en aspekt av vetenskapens generella
sammankoppling. Detta var en av de viktigaste aspekterna pa vetenskapen som La-
tour kommit att utveckla inom ANT.

Nir Latour i Science in Action atervinde till den vetenskapliga litteraturen som
dmne var citeringens roll nedtonad till f6rmén for den vetenskapliga textens roll i
forskarpraktiken. Den vetenskapliga litteraturen beskrevs som ett retoriskt verktyg i
hinderna pa forskare som ville Gvertyga sina kollegor om sina forskningsrons trovir-
dighet. Samtidigt hivdade Latour att hans resonemang kunde reduceras till en me-
ning som uttryckte “the status of a statement depends on later statements” (Latour
1987, 27). P4 den vetenskapliga praktikens nivi kunde detta relationella framstill-
ningssitt uttolkas som att en text inte enbart fir sin betydelse genom sitt textmissiga
innehill, utan dven pa det sitt den i framtiden kommer att refereras. For foreliggande
studies syften kan den vetenskapliga litteraturens funktion beskrivas i tre pa varandra
foljande steg med utgingspunkt i Latours framstillning. Foljande resonemang utgdr
en tolkning av Latours perspektiv.

Den forsta och viktigaste malsittningen for en vetenskaplig artikel dr, om vi foljer

Latour, att omvandla uttalanden i texten till vetenskapliga fakta. For att gora detta
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begagnar sig forfattaren av allierade, vilka i den vetenskapliga litteraturens kontext
utgors av referenser till andra texter. Mekanismen for att stirka argumenten i en text
dr att texten sammanlinkas med andra auktoritativa texter. Detta sker genom att
forfattaren arbetar for att lyfta texten bort frin en isolerad tillvaro till att samman-
kopplas med andra allierade. Det kan ske genom att involvera annan forskning ge-
nom hinvisningar i fotnoter eller genom att referera till andra forfattares texter. For
Latour far den vetenskapliga referensen inte enbart sin styrka genom att fungera som

retoriskt verktyg for att overtyga sina ldsare, utan antalet referenser har ocksd bety-

delse:

Again, it is a question of numbers. A paper that does not have references is like a child
without an escort walking at night in a big city it does not know: isolated, lost, any-
thing may happen to it. On the contrary, attacking a paper heavy with footnotes
means that the dissenter has to weaken each of the other papers, or will at least be
threatened with having to do so, whereas attacking a naked paper means that the read-
er and the author are of the same weight: face to face. (Latour 1987, 33)

Steg tvd bestar i forfattarens kvalificering av referenserna for att passa in i forskning-
ens syfte. Det ir inte tillrickligt att bara stapla en mingd referenser pa varandra och
hivda att de har biring pd de argument som framfors. Referenser kan ges av manga

olika skil och vara av olika karaktir:

First, many references may be misquoted and wrong; second, many of the articles al-
luded to might have no bearing whatsoever on the claim and might be there just for
display; third, other citations might be present but only because they are always pre-
sent in the author’s articles, whatever his claim, to mark affiliation and show with
which group of scientists he identifies — these citations are called perfunctory.
(Latour 1987, 33-34, fetstil i original)

Att ange en referens i en text innebir inte ett enkelt erkinnande av intellektuell
skuld, eller influens, och sker sillan helt isolerat i en text. Referenser presenteras i
allminhet i ett sammanhang, karakteriserade, eller som Latour benimner det, modali-
serade av sin forfattare. Undantaget utgdrs av referenser till paradigmatiska fakta av en
typ som antas vara tagna for givet av alla forskare inom filtet, eller referenser i rent
metodologiska avsnitt vilka endast tjinar till att visa att forfattaren har de tekniska
resurserna under kontroll. Genom att modalisera referenser kan en forfattare ange
hur de avser att en referens skall tolkas av lisaren. Eventuellt anges referensen med en
kvalificerande tolkning som tar udden av ett for den aktuella artikeln motstridigt
argument som getts i en tidigare text. Siledes minskas mojligheterna for en menings-
skiljaktig ldsare att anvinda den specifika referensen till att kritisera den text som

lises.

Instead of passively linking their fate to other papers, the article actively modifies the
status of these papers. Depending on their interests, they turn them more into facts or
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more into fictions, thus replacing crowds of uncertain allies by well-arrayed sets of
obedient supporters. What is called the context of citations shows us how one text
acts on others to make them more in keeping with its claims. (Latour 1987, 35 (fetstil i
original))

Det tredje steget i processen att bygga ett vetenskapligt faktum, efter att ha lierat sig
med kollegor och ha refererat till andra texter, ir att sjilv bli refererad i senare forsk-
ning. Detta dr enligt Latour det mest komplicerade steget eftersom det involverar
processer som forskaren inte har fullstindig kontroll 6ver. Fér det ir forst nir forska-
rens text i sin tur blir refererad av efterféljande litteratur som dess utsaga kan om-
vandlas till fakta. Precis som med ett uttalande som vixlar mellan att vara fakta eller
fiktion genom efterféljandes bruk av det, si giller samma sak for en vetenskaplig
artikel: "To survive or to be turned into a fact, a statement needs the next generation
of papers” (Latour 1987, 38). Siledes menade Latour att vetenskapsstudieforskaren
kunde f6rstd hur den senare litteraturen transformerar den tidigare litteraturen for att
passa deras syften genom att studera hur efterfljande litteratur behandlar referenser
till tidigare texter.

Medan en forskare ganska vil kan kontrollera det mesta av sin produktion i sina
artiklar, sa har denne endast sma mdjligheter att kontrollera vad andra gér med dess
texter, meddelade Latour (1987, 39). Kommer forskarsamhillet f6lja den vig som
utstakas i en speciell artikel? Hir fringar Latour sin annars si misstinksamma attityd
mot firdiga tolkningslésningar och hinvisar till att svaren pa denna friga finns i ett
kommersiellt tillgingligt verktyg. Detta verktyg framstir i Latours resonemang som

5 ur vilken de efterfrigade resultaten spottas ut. Han meddelar kort och

en svart lada
gott att ett sitt att besvara denna friga dr att undersoka referenser i andra artiklar som
refererar till den artikel som ir féremal for virt intresse. Vad gjorde de med vad den

tidigare artikeln gjort, fragar sig Latour och svarar:

It is possible to answer this question through an instrument called the Science Cita-
tion Index. (Latour 1987, 39)

En sadan undersékning ger upphov till flera olika mojliga utfall, hivdar Latour: I

idealfallet blir artikeln citerad och d4 kan dess teser &verga i fakta.” Men artikeln kan

misslyckas med att fi sina utsagor omvandlade till fakta, vilket kan ske av flera skal:
Artikeln kan bli kritiserad och dess teser forklarade ohillbara; vidare kan den felci-

teras, vilket innebdr att den blir utsatt for samma behandling som den sjilv har utfort

6 Svart 1ada (black box) ir en term som himtats frin ANT:s teoretiska begreppsapparat och nigot som
Latour sjilv i allminhet brukar fokusera pa att vilja ?6ppna upp” i sina arbeten, eftersom en sidan utgér
paketeringar av ofta heterogena och motsigelsefulla element (vilket debatten om citeringsanalysen tyd-
ligt visat vad giller citeringen och citeringsindexet).

¢ Visserligen hivdar Latour att det inte ir en strike citeringsrikning som skall avgdra huruvida artikeln
lyckas eller ej, utan att det avgdrs av kontexten hur artikeln refereras i den efterfoljande litteraturen.
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pa tidigare litteratur, nimligen att artikelns utsagor har kvalificerats for att passa den
refererande forfattarens syften. Vidare finns det en risk att inget av det ovanstiende
intriffar och att artikeln helt enkelt inte blir citerad. I stillet blir den ignorerad och
saknar status i forskarsamhillet. Det finns dock inget som hindrar att den blir refere-

rad i framtiden och dirmed lyfts in i citeringsnitverket igen (Latour 1987, 37-41):

However, most papers are not read at all. No matter what a paper did to the former
literature, if no one else does anything else with it, then it is as if it never existed at all.
You may have written a paper that settles a fierce controversy once and for all, but if
readers ignore it, it cannot be turned into a fact, it simply cannot. (Latour 1987, 40)

Férvandlingen av referensen till citeringen i citeringsindexet ar dock négot som La-
tours teori dr oférmdgen att beskriva och den gor heller inte ansprak pa att utveckla
och beskriva processen i detalj. Antingen blir artikeln citerad och di kan dess argu-
ment omvandlas till fakta eller ocksd refereras den inte och di uteblir denna trans-
formation. Den enda beskrivning av SC7 som Latour erbjuder dr nagra korta fakta-
uppgifter om citeringsindexet och dess ursprung samt att det har kommit att bli ba-
sen for forskning inom forskningspolitiska studier. Vidare nimns Eugene Garfield
och tidskriften Scientometrics, och att MacRoberts och MacRoberts har fort en dis-
kussion om citeringens [refererandets] kontext (1986).

Det dr denna process som detta kapitel avser att beskriva, genom att undersoka de
mekanismer som mdste vara verksamma for att referenser skall omvandlas till cite-
ringar och att den forskning som citeras dirmed blir mer ”faktalik”. Innan vi kom-
mer dit skall vi emellertid kort diskutera nigra arbeten som inspirerat denna studie
genom att forsoka 6verbrygga den traditionella “influensbaserade modellen” pa cite-

ringar och den kritiska och retorikbaserade kritiska modellen.

Mot en performativ citeringsteori

Det viktiga att ta med sig frin Latours perspektiv dr att det 6ppnar f6r méjligheten
att argumentera for att den vetenskapliga texten utgér en integrerad del av den veten-
skapliga praktiken, dir forfattandet av textens innehall, positioneringen av texten i
exempelvis valet av amnesmissig inriktning eller vilken tidskrift den skickas till, samt
anvindningen av referenser till killor, 4r en integrerad del av den vetenskapliga prak-
tiken vare sig det handlar om laboratoriet, forskning pa filtet eller i ett mer rationellt
teoretiserande sammanhang.

Men inte bara det, sjilva akten att referera ges i detta perspektiv en aktiv roll att
faktiskt paverka det som citeras. Nir en text refererar en tidigare text véljer dess for-
fattare ut vad som ir relevant i den tidigare artikeln och bortser frin om anvindning-

en stir i samklang med den ursprungliga forfattarens argument.



Detta skiljer sig frin det traditionella perspektivet dir referensen uppfattas som ett
uttryck for influens, eller dir citeringar betraktas som beloning for en forskares verk.
Dir impliceras att det citerade verket ir en stabil entitet for vilka citeringar kumula-
tivt riknas upp for varje ging en referens gors som gors till det tidigare verket indexe-
ras i citeringsindexet. Det perspektivet frimjar en statisk representation av forskning-
en dir vilciterade “klassiker” agerar bromsklossar och tenderar att délja andra mons-
ter i den publicerade litteraturen. Men denna forestillning gillde i hég grad bida
sidor i citeringsdebatten. Men dven kritiker av citeringsanalysen behandlar den veten-
skapliga citeringen som en huvudsak stadfist entitet och som en mer firdig represen-
tation dn vad Latours perspektiv antyder. Det var ocksi den positionen Woolgar
sjalvreflexivt kritiserade vetenskapsstudier for att inte ga bakom. Diskussionen om
citeringen som indikator pa vetenskaplig kvalitet handlade saledes i stor utstrickning
om hur god indikator citeringen 4r och inte hur den i sin tur verkar. Som antyds hos
Latour och som kommer att bli mer klart senare i framstillningen, hivdar jag att
citeringen ir ett mycket mer aktivt element i den vetenskapliga forskningen 4n vad
som traditionellt gjorts gillande.

Det dr dock virt att notera att redan Henrys Small vid /57 var 6ppen fér mojlig-
heten att den efterfoljande artikeln kan péverka och sa att siga ligga historien till
ritta” for att passa det argument som en forfattare lade fram. Forsta delen av foljande
citat tycks uttrycka stdd for en liknande idé som Latour skulle komma att publicera

ndra tio ar senare:

In the extreme, this means that there need not be any similarity between the docu-
ment and the concept that it stands for — or, to put it more directly, the perceived
content of a document is independent of the document itself. (Small 1978, 329)

Detta angavs dock som ett extremfall och om man foljer Smalls resonemang hela

vigen visar det sig att han inte var beredd att folja denna tankefigur lingre 4n sa:

This is an overstatement of the case, because certainly in most cases the document
contains the ideas which it comes to symbolize. To the extent that it does, the rela-
tionship between cited document and concept is also 'metonymic’ (for example, when
a direct quote is made from the cited document) (Small 1978, 329)

Som nimndes i introduktionskapitlet tar forskningspolitikforskaren Terttu Luukko-
nen fasta pa vad hon benimner "Latours citeringsteori” — dven om Latour aldrig sjilv
uttryckligen bendmnt sin teori en citeringsteori — som det forsta allvarliga forsoket ate
formulera en alternativ teori for citeringar baserat pa ett vetenskapsstudieperspektiv
(Luukkonen 1997).

Luukkonen deklarerade att Latours citeringsteori ger mojligheter att forklara tre

specifika problem som tidigare kritiker av citeringsstudier har poingterat.
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1. For det forsta angav hon att Latours teori kunde férklara de méinga olika sitt
som referenser kan upptrida pé i en text, genom att poingtera att referenser
har en generell roll, nimligen att understodja kunskapsansprik. Detta under-
stdd kunde dock ta sig manga uttryck, varfor heterogeniteten snarare ansags
vara tecken pd de ménga olika motiv och retoriska grepp som existerade for
att fylla denna funktion.

2. For det andra framhéll Luukkonen att Latours teori betonade uppdelningen
mellan referensen och citeringen i tva avskilda storheter. Trots att referensen
och citeringen ofta tas som tvd sidor av samma mynt visade Luukkonen att de
spelade olika roller i den vetenskapliga praktiken och darfér maste héllas isir.
Hon understrok att kunskapsprocessen var en social process och att forfatta-
ren till en citerad text inte kunde styra den senare anvindningen av texten hos
efterfoljande forfactare.®

3. For det tredje angav Luukkonen att Latours citeringsteori kunde forklara £5-
rekomsten av skild 7citeringsetikett” (eller praktiker att referera) inom olika
forskargrupper genom att hon framhall att Latour lyfte fram citeringens pri-
mira funktion som retoriskt verktyg och det faktum att olika grupper av fors-
kare kan ha olika diskurspraktiker i vilka referenser spelar olika roll

(Luukkonen 1997, 30-31).

Vidare menade Luukkonen att Latours citeringsteori inte maste stéllas i bjirt kontrast
till den traditionella synen pa citeringar som beloning. I stillet forde hon fram Coz-
zens perspektiv som diskuterades i forra kapitlet, att referensen befinner sig i skir-
ningspunkten mellan dels det retoriska och dels det beloningsmaissiga systemet i
forskningen. Luukkonens bidrag var att visa att dessa bada system, vilka hon beteck-
nade citeringskontext (citation context) och citeringsinnehall (cization content) inte
kan skiljas at, utan kan ses som sammanbundna med varandra. Hon kallade denna
forstéelse av citeringar for en multidimensionell approach. I stillet for att se citeringar
med mertonska dgon som tecken pa erkinnande, foreslog hon att man med ett

ANT-perspektiv kunde se citeringsrikning “as an indication of the success of the

6 Jdén om att den refererade texten aldrig far sin slutgiltiga formulering vid sin publicering utan att den
kan anvindas pé olika sdtt av senare forfattare, dr en hirledning av ett av vetenskapsstudiers viktigaste
och mest grundliggande resultat. Forskare inom SSK anvinder termen “finitism” for att beskriva att
tillimpningen av ett teoretiskt begrepp inte ir inskrivet i begreppet som sddant, utan att det avgors i en
situationsbunden praktik pé basis av sociala 6verenskommelser (Barnes, Bloor och Henry 1996; Larsson
2003). Pickering lierar sig med finitism som féregingare till hans idé om den vetenskapliga praktiken
som en process med Sppen utgang (Pickering 2005, 419). Bruno Latour, slutligen, klir denna idé i ord
som passar den vetenskapliga litteraturen nir han skriver: ”A given paper may be cited by others for
completely different reasons in a manner far from its own interests. It may be cited without being read,
that is perfunctorily; or to support a claim which is exactly the opposite of what its author intended; or
for technical details so minute that they escaped their author’s attention; or because of intentions at-
tributed to the authors but not explicitly stated in the text; or for many other reasons” (Latour 1987, 40).
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cited authors in being incorporated in author-networks, and thus, as some sort of
measure of social success” (Luukkonen 1997, 33). Detta resonemang kommer jag att
ta med mig till den fortsatta framstillningen som ett uttryck for att forskare gor sig
inskrivningsbara i ett citeringsnitverk.

Ytterligare ett forslag till hur de mertonska beloningssystemet kan knytas ihop
med ett perspektiv himtat frin vetenskapsstudier har presenterats av vetenskapsstudi-
eforskaren Yuko Fujigaki (1998). Hon kallade sitt perspektiv en "systemteori for cite-
ringar” och féreslog att man kunde beskriva referensen som en kompass, vilken den
refererande forfattaren anvinde for att navigera sin vig genom litteraturen.®” Enligt
hennes perspektiv tjinade en referens i forsta hand syftet att visa pa skillnader mellan
den refererande och citerade texten i vilket en forfattare ville framhiva sin egen origi-
nalitet. Denna positionering av forfattarens egen text kunde utféras genom att denne
framhivde savil positiva som negativa modaliteter i de citerade texterna och motsatte
sig ddrfor inte en Latour-baserad tolkning av citeringar. Fujigaki menade att om man
lyfte perspektivet frin den enskilda citeringen till att undersoka citeringssystemet som
helhet, sa kunde man betrakta nitverket av refererande och citerade artiklar pd tva
sitt. Om man utgér frin den citerade artikeln och ser framét pa de refererande artik-
larna, framstar det som om citeringsmonstret dr del av en kronologisk utveckling av
ett kausalt slag, dir de refererande artiklarna naturligt verkar f6lja pa de tidigare artik-
larna (Fujigaki 1998, 79).”° Om man i stillet viljer den refererande artikeln som ut-
gangspunkt och tittar bakat, vilket ar rimligt, givet att det 4r den refererande parten
som utdvar handling i systemet, framstir citeringsnitverket som ett oupphérligen
omformulerande av historien genom att citeringen, som Fujigaki uttrycker det, agerar
som en “rekursiv interaktion” med citeringssystemet.”' Det var dock inte skillnaderna
mellan dessa perspektiv som Fujigaki ville pavisa, utan malet var i stillet att samordna
dessa till synes motstridiga perspektiv. Hon menade att man genom att betrakta refe-
rensen som en kompass vilken begagnades av en forskare for att positionera sin text i
forhallande till tidigare texter, sa kunde citeringssystemet kopplas ihop med ett kvan-
titativt perspektiv pd citeringar. Genom att knyta samman dessa bada perspektiv
beskrev Fujigaki citeringssystemet som ett system dir det kontinuerliga refererandet i
vetenskapliga publikationer dynamiskt omskriver och rekonstruerar artiklarnas posit-
ioner inom systemet genom referenser frin de i tiden efterféljande artiklarna. Fuji-
gaki framhivde sirskilt dynamiken i citeringssystemet och hivdade att det dr proces-

ser som fingade sdvil den sociala dynamiken i citeringsaktiviteten som den kognitiva

® Kartmetaforen och forestillningen att citeringar kan anvindas for att navigera i forskningslitteraturen
ir inte ny utan har utvecklats av sivil Garfield som av andra citeringsforskare (Garfield 1986)

7 Detta ir det perspektiv som den mertonska citeringsteorin bygger pa, vilken ser citeringen som ett
erkinnande av den citerade forskarens insatser och dirmed som kvalitet.

7! Foljaktligen 4r detta det kritiska vetenskapsstudieperspektivet dir citeringens heterogena karaktir
anvinds for att kritisera en enkel anvidndning av citeringar som matt pd kvalitet.
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process som lag till grund f6r tolkningar av texter och teorier (Fujigaki 1998, 80). Den
fraga som Fujigaki menade sig forklara med detta perspektiv var hur citeringssyste-
met kunde koppla ihop den sociologiska dynamiken i vetenskapen med statistisk
citeringsanalys. Hennes 18sning var att koppla den citerade artikeln till dess "anvind-
ning av en refererande artikel som kompass”, i stillet for som influens. Dirmed me-
nade hon att referensens modalitet, i termer av forfattarens skil att ange referensen

eller dess innebord, saknade betydelse for dess virde inom citeringsstudier:

the papers which are cited often can be considered as those which are utilized in this
mapping process through repetition and exaggeration of the underlying differences. In
citation system theory, the frequently cited paper is considered as important, since it is
used often as a compass. The frequently cited paper is, therefore, considered as select-
ed and as a survivor in a social and cognitive rewriting process. (Fujigaki 1998, 81)

Man kan notera att detta perspektiv piminner om ett evolutionirt perspektiv, dir
starka artiklar “6verlever” i selektionen av efterféljande forfattare. Denna dynamik
var for Fujigaki ett framtridande drag i citeringssystemet. En hogt citerad artikel
utgjorde siledes endast en viktig nod i nitverket si linge systemet inte rekonstruera-
des av senare artiklar. Detta innebar att "frequently cited papers, that are considered
as having survived and having been selected, may be re-written by subsequent pa-
pers” (Fujigaki 1998). Vad som vid en tidpunkt kunde anses vara en hégt citerad
artikel kunde ha nitt en slutpunkt vid en senare tidpunkt, dir ingen lingre refererade
den, medan en annan artikel, vilken inte erhéllit ménga citeringar vid t=1, i stillet
kommit visat sig vara fruktbar for senare artiklar vid den senare tidpunkten t=2
(Figur 11).
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Fig. 3. The Change Process of Positioning Papers, Legitimating Papers, and Frequently Cited Papers,
according to the Observation Point
At t=1, <A> paper is frequently cited, legitimated paper.
At t=2, <a> paper is frequently cited, legitimated paper.

Figur 11: Citeringssystemets temporala uttryck. Ur Fujigaki (1998, 83).

Fujigakis perspektiv kan sammanfattas som ett férsok att med tvid betoningar ridda
det kvantitativa citeringsstudiet och dess statistiska analyser. For det forsta genom att
omférhandla den entitet som tinktes binda samman referensen och citeringen (hos
Merton influens-erkinnande, hos Latour 6vertalning-resurs), i vad hon kallar posiz-
ionering, eller citeringen som forskarens "kompass”. For det andra genom att lyfta

fram citeringssystemets "dynamik”, vilket visade sig i savil de sociala som de kogni-
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tiva aspekterna i citerandet, dir citeringsmattet var ett mitt pi en efemir situation,
som var temporalt betingad genom att den tenderade att forindras i takt med att
efterféljande forfattare valde att, med metaforiska termer, referera pa ett evolutiondrt
sitt, eller att avstd fran det.

Dessa tre tidigare forskningsinsatser kring citeringar; Latours, Luukkonens och
Fujigakis har varit en viktig inspiration for den performativa teorimodell av citeran-
dets praktik som presenteras i denna studie. Men innan dess ska vi med nagra prak-
tiska exempel visa att detta performativa perspektiv ockséd bottnar i en faktisk ny cite-

ringspraktik inom samtida vetenskap.

EN SKISS AV CITERINGENS PERFORMATIVITET

Citeringen som fenomen har inom det senmoderna vetenskapssamhillet kommit att
framsta som en av de viktigaste symbolerna f6r vetenskaplig aktivitet. Den har gjorts
till stallféretridande for méte pa sa skilda aspekter pa vetenskapens “kvalitet”, “veten-
skapliga genomslag” eller “inverkan” (impact), av de som sokt specifika attribut for
vetenskaplighet. Ett syfte som kan uttydas dr att man velat skapa enkla indikatorer pd
vetenskaplig prestation som kan forstés av sdvil aktorer inom, som utanfor den veten-
skapliga specialitet som star i fokus. Dessa kan vara aktorer av vitt skilda slag, allt
ifran forskningspolitiska eller ekonomiska intressenter som vill satsa resurser pa sidan
forskning som ir gangbar, administrativa aktorer inom lirositen eller fér den delen
forskare, kolleger eller konkurrenter som vill mita, jimfora eller pa andra sitt virdera
sin och andras forskning.

En allmint férekommande uppfattning ir att referensen och citeringen utgdr tva
sidor av samma mynt. Som sidan forstds citeringen — den entitet som fértecknas i ett
citeringsindex varje gang en referens frin en efterféljande artikel indexeras diri — som
en exakt spegelbild av referensen. Om det forekommer en referens i en artikel "B” #//
artikel ”A”, uppstar en citering hos artikel A” frin artikel "B” per automatik. Detta

resonemang framkommer tydligt i f6ljande citat:

The difference between ‘citation’ and ‘reference’ is only one of perspective on the link-
age between citing and cited documents: if one is looking from the citing document to
the cited document, it is a ‘reference’; if one is looking from the cited to the citing, it
is a ‘citation’. (Small 1978, 339, not 1)

Figur 12 far exemplifiera denna traditionella modell:
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Figur 12: Referensen och citeringen som tvé sidor av samma mynt.

Denna modell ir lika giltig f6r savil det perspektiv som beskriver citeringsmatt som
ett (mer eller mindre oproblematiskt) matt pa forskningens genomslag eller pa veten-
skaplig kvalitet, liksom hos kritiker som exempelvis sociologiska vetenskapsstudie-
forskare vilka hivdar att referensen 4r en retorisk gest som kan anges av en mingd
olika skil. De senare menade att erkinnande mycket vil kan vara en kognitiv orsak
till referens, men att dven negativa, likgiltiga eller rutinmaissiga skil kan dterfinnas
som motiv. Dessutom existerar mojligheten att referera av sociala skil, exempelvis
auktoritetsbundna, tillmétesgiende eller 6verenskomna citeringar. Vilken tilltro re-
spektive part i kontroversen sitter till mojligheten att utnyttja citeringar for att un-
dersoka aspekter av vetenskaplig forskning, kommer siledes an pd vilken roll man
tillmiter referensen.

En utgingspunke for foreliggande studie 4r emellertid att citeringsindexets roll
inom den vetenskapliga praktiken hittills har varit osynligt. For att forstd vilken roll
citeringsindexet spelar for forskningens praktik kan man saledes utforma en modell
for hur citeringen faktiskt och materiellt konstrueras till ett vetenskapligt element.

En citering ir precis som nimnts ovan en konsekvens av att en referens fran en ar-
tikel till en tidigare text fértecknas i ett citeringsindex, en materiell databas som in-
nehéller information om publicerad litteratur som kan identifieras genom uppgifter
om forfattare, artal, tidskrift, volym samt forsta sidnummer till den refererade texten,

till exempel:
GARFIELD E, 1955, SCIENCE, V122, P108

Men en citering uppstir férst nir den ovanstidende fortecknade referensen kopplas till
den aktuella referenten i en relation mellan de tvi artiklarna. For att detta skall ske

maste ett antal villkor vara uppfyllda i citeringsindexet:
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*  For det forsta maste den refererande artikeln vara indexerad i WoS for att re-
ferensen skall kunna indexeras i databasen.”” Det viktiga att komma ihdg ir
att varken Web of Science eller ndgot annat citeringsindex ticker "all” veten-
skaplig litteratur eller ens har ansprik att gora det. I stillet hivdas att all rele-
vant eller signifikant litteratur indexeras och kriterierna for vad som skall tas
med dirutdver ir utformade av citeringsindexets producenter.

*  For det andra bor den artikel som refereras, den citerade artikeln, vara publi-
cerad i en tidskrift som indexeras i citeringsindexet. Samma diskussion om
urval som for (1) giller ocksa hir.”

* For det tredje méste referensen vara korrekt atergiven si att tidskriftens

namn, volym och sidnummer ir korrekt angivna.

Vid en sokning i WoS pa ovanstiende fortecknade citering visar det sig att Garfields
ovan anvinda artikel aterfinns med 611 citeringar i de tre citeringsdatabaserna SCI-e,
SSCI och A&HCI innefattande iren 1945—2012.”* Saledes utgér citeringsindexet (CI)
en medierande roll mellan referensen och citeringen, vilket illustreras av Figur 13. I
nista avsnitt utvecklas hur citeringsindexet i 4n hdgre betydelse utgor en intermediir

mellan den citerade forskningen och den refererande.

72 For en diskussion om urvalskriterier for litteratur hinvisas till (Testa 2012), dir Thomson Reuters
urvalsprocess diskuteras utforligt.

73 Det dr virt att notera att det ir méjligt i WoS att soka ut citerade verk i killor som inte indexeras av
WoS med hjilp av sokfunktionen ”Cited reference search”, men att det saknas mojligheter att automati-
sera sidana sokfunktioner, da utsdkta poster méste sammanstillas manuellt (se nedan). Dessutom ir
kvalitetskontrollen mycket ligre for referenser till texter som ¢j dr publicerade i ISI-indexerade tidskrif-
ter, varfor det kan vara svért att anvinda resultat frin denna pi ett systematiske sitt. Som exempel kan
anges att vetenskapsstudieforskaren Bruno Latours monografi Science in Action erhéller nirmare 2 ooo
citeringar i en samlad s6kning i ISI:s tre huvudsakliga citeringsdatabaser (sokning utférd 2009-09-10,
Cited Reference Searchl Cited Author: “Latour, B*” Databaser: SCI, SSCI, A&HCI, intervall: 1986-
present). Vid sokningen aterfanns det citerade verket i 142 olika varianter som identifierats genom ma-
nuell genomgang av resultatlistan. De flesta citeringarna pekade pa forkortningen "SCI ACTION 1987”
(1 442 stycken), men samtidigt forekom den i andra varianter som mer eller mindre korreke avspeglar
identifierbara referenser till monografin. Titeln har ibland férkortats ”SCI ACTION FOLLOW SC”
eller ”SCI ACTION HOW FOLLOW?”, den har getts fel drtal: 1988, 1967, 1908 (!), samt angetts pa
annat sprik: "SCI AZIONE” eller >SCIENCE EN ACTION”. Vidare kan angiven titel vara felaktig.
Nigra exempel dr "SCI ACTOIN”, ”SCI SOCIAL ACTION FO” eller "SCI WORK?”. Slutligen kan en
variant som kanske siger mer om indexeraren in om Latour: "Latour B, SEXUAL SCI, 1987” Nir
referensen kontrolleras i ursprungskontexten, framgér att den angivits korrekt av forfattarna. Antagligen
ir titeln ett resultat av att indexeraren har sammanblandat bokens titel med en i texten nirliggande
referens som verkligen hade denna titel.

74 Sokning utford 2013-04-02.
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Tid @

referens citering

Figur 13: Referensens omvandling till citering kriver citeringsindexet som interme-
diir.

Ovanstiende resonemang utgdr vad som skulle kunna beskrivas som interna skl for
att hivda att referensen och citeringen inte utgor tva sidor av samma mynt. Det finns
ett antal olika mekanismer som gor att matchningen av referens och citering i cite-
ringsindexet inte ir komplett eller f6ljdriktig. Detta giller dels citeringsindexets urval
av vad som utgdr relevant vetenskaplig litteratur att indexera, som leder till att refe-
renser fran icke-indexerade killor aldrig omvandlas till citeringar. Dels beror de pd ett
antal felkillor i indexet, vilka kan bero pa flera olika saker, exempelvis att forfattare
anger sina referenser felaktigt, att referenserna matas in fel av redaktorer, indexerare
eller annan minsklig faktor, eller att det finns systematiska fel i systemet dir exem-
pelvis poster kopplas till varandra pé ett felaktigt sitt eller genom mismatch mellan
olika filt i importerade och redan befintliga data i databasen.

Foreliggande studie har dock en viktigare poing att gora. Utgangspunkten for
ovanstiende resonemang ir diskussionen om huruvida referensen kan beskrivas som
en god representation av hur forskare bedomer den tidigare forskningen. Nir biblio-
metriker ombeds forklara vad de menar att citeringen 4r en indikator f6r, brukar de
hivda att den representerar forskningens inverkan (impact), eller att referensen indi-

kerar anvindning och dirfor anvindbarhet (usefulness) hos den fortsatta forskningen:

The observation that citations indicate use, and therefore usefulness as well as impact,
is the basic argument for using them as an indicator of quality. (Gldser och Laudel
2007b, 103)
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En konsekvens av att bibliometriska metoder anvinds for att mita citeringsgrad och
att det hivdas att detta r ett mitt pa genomslag ir, kan man hivda, att det leder till
att forskare kan komma att forma sin forskning for att ni detta genomslag. Om
bibliometriker anger att citeringsmattet ar ett mdtt pi anvindning och dirmed an-
vindbarhet, kan det leda till att forskare borjar formulera sina forskningsprojekt och
publicera sin forskning pa sitt som gor att dess “anvindbarhet” blir s tydlig som
mojligt. Att sidana incitament och aktiviteter paverkar forskningen ir i dag ett veri-

tabelt och vixande faktum inom samtida forskning, vilket framgar av nista avsnitt.

CITERINGENS PERFORMATIVITET I PRAKTIKEN

Hur blir en forskare citerad i praktiken och vad har det for reell praktisk och forsk-
ningspolitisk betydelse att vara hogt citerad? Den forsta frigan handlar forstds om
hur forskare fir genomslag for sin forskning, och det kan som diskussionerna i fore-
giende kapitel visade ske pa flera olika sitt. En aspekt som ofta lyfts fram idr den s
kallade sjilvciteringen, som ofta kritiseras i diskussioner om scientometriska analyser,
eftersom bibliometriker ofta uppfattar att en forskares referens till sina egna tidigare
verk dr ett sdtt att pd felaktiga grunder 6ka sin prestation i citeringsindexen. Darfor
bortriknas ofta sjilvciteringar i bibliometriska analyser som handlar om att virdera
forskningens genomslag. Argumenten for detta férfarande dr uppenbara: forskare
skall inte kunna paverka antalet citeringar till sina egna artiklar genom att regelmiss-
igt referera sig sjilv (en for dvrigt inte ovanlig foreteelse). Diremot betraktas sjilvcite-
ringar ofta som legitima och nédvindiga frin forskares sida, som ett sitt att markera
att ett arbete inte 4r helt nytt och originellt utan kanske bygger vidare pa eller ir rela-
terat till tidigare forskning av samma forskare. Ett annat exempel skulle kunna vara
att en forskare NN vid en punkt i sin karridr forfattar en text med en banbrytande
idé eller teori. Manga ar senare publicerar samma forskare en artikel i en Handbook of
XYZ studies tillsammans med ett antal namnkunniga forskare. Dir refereras den tidi-
gare texten i ett textsammanhang av typen "NN publicerade ar 19** en artikel som
kom att bli vigledande for hela filtet...” Skulle sidana sjilvreferenser betraktas som
illegitima? Antagligen inte, men man kan formulera minga andra tankeexperiment
dir sjilvciteringen kan betraktas som mer dubios. Att mekaniske lista referenser till
alla sina egna publikationer utan att de till synes har nigon direkt koppling till det
som skrivs torde tillhéra denna kategori. A andra sidan kan invindas, att den legitimt
sjalvciterade artikeln med stdrsta sannolikhet fir si manga citeringar inda, att ett
bortfall pa en citering inte spelar sirskilt stor roll. Men det visar samtidigt hur god-
tyckliga dessa tumregler ir.

Ett annat fall dir sjilvciteringar pa en annan niva kan diskuteras ar dé tidskriftsre-

daktorer regelmissigt soker igenom forfattares referenslistor och foreslar substitut av
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referenser till fordel for sidana artiklar som férekommer i den egna tidskriften. Att
tidskriftsredakeorer foreslar att forfattare byter ut referenser bor inte vara en allt for
ovanlig foreteelse, men det framstar som att det i allmidnhet 4r nagot som det sillan
talas hogt om. Nedan beskrivs dock ett faktiskt exempel pd just denna procedur,
vilket kommit till forfattarens kinnedom genom personlig korrespondens. Detta
dokument utgérs av ett e-postmeddelande med instruktioner som skickats ut till
prospektiva sakkunniga granskare for en tidskrift med en titel som inleds med ”Scan-
dinavian Journal of...”, alltsd en tidskrift med internationella ambitioner, med Nor-
den som upptagningsomride och med engelska som sprik. Vidare idr det en tidskrift
som dr indexerad i Web of Science. For att inte i onddan hinga ut en specifik tidskrift
eller dess redaktor har tidskriften delvis avidentifierats s att dess kompletta titel eller
vetenskapsomrade inte skall vara alltf6r tydlig. Brevet till bedomarna citeras nedan iz

extenso, men med tomma rutor fér identifierbara uppgifter.

Fran: [ @ . (utelimnat)]
Skickat: den 28 november 2008 15:54
Till: [ @ ]

Amne: Scandinavian Journal of [ ]

28-Nov-2008

To
Reviewers of manuscripts for Scandinavian Journal of [ ]

Dear Reviewer,

] and for tak-

ing time reviewing manuscripts. Both authors and reviewers are very important for the

We are very grateful for all reviewers” efforts and contribution to S[

quality of the journal and without you we will not reach the goal of being the leading in-
ternational journal of [imnesomréide].

We hope you will continue with your excellent work on S| ] review and contribute
to the journal. We would like to further develop the journal and therefore highlight the
following issues:

As part of your review, please consider all of the following -

1. Manuscripts should not exceed 5000 words excl. abstract, references figures and
tables

2. Maximum s tables and 3 figures are allowed.

3. Maximum 12 words in the manuscript title

4. Maximum 10 keywords related to the title, and the words should appear in the ab-
stract
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5. Manuscript should refer to at least one article published in S[ ].

6.  Ifyou agree to review a paper it is expected that you will also review the revised
version of the manuscript. This is important for the quality of the manuscript and for
the authors

7. Maintain confidentiality throughout the process until publication

8.  Follow the reviewer’s form and give comments to author and/or the editor

9.  References should reflect S| ] international audience

10. Be timely. If you are unable to review a paper please let us know immediately as
this will fasten the process.

Please also take the time to update your keywords, as this will ensure that you are only
invited to review papers that fall within your area of expertise.

You can do this by logging into your account, clicking on the ‘Edit Account’ tab at the
top right hand side of the page, next to the orange ‘Get Help Now’ tab and following
the instructions.

Kind regards
Editor-in-Chief, Scandinavian Journal of [ ]
[ ], professor

Figur 14. Avskrift av e-postmeddelande som sints till sakkunniga granskare for tid-
skriften Scandinavian Journal of [ / [anonymiserat av forfattaren].

Det bor noteras att tidskriften knappast kan anses vara den ledande tidskriften i sitt
filt och att den tvirtom fluktuerar mellan den tredje och fjirde kvartilen inom sitt av
ISI designerade upptagningsomrade vad avser journal impact factor (JIF). Att 6ka dess
JIF-virde kan dirfor anses vara av avgérande betydelse for tidskriften, sirskilt som
dess trend inte har framstatt som stabil de senaste dren.

Den anmirkningsvirda uppgiften i detta 4r punkt 5 som anger att manuskriptet
skall referera till minst en artikel i den egna tidskriften, alltsd en direkt uppmaning
till sjalvcitering pa tidskriftsnivd. Skilen till detta kan endast spekuleras i. Det skulle
kunna vara s att redaktoren menade att endast artiklar skulle publiceras som hade
nagot direkt ssmmanhang med den forskning som tidigare hade publicerats i tidskrif-
ten eller att det skulle vara ett sitt att indireke synliggora denna forskning for arti-
kelns lisare men en mer trolig anledning ir att redaktoren ville 6ka tidskriftens pre-
station vad giller virdet pa dess journal impact factor, di detta virde allt mer kommit

att utgora en indikator for tidskrifters kvalitet. Att detta dr en anmirkningsvird fére-
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teelse som anses problematisk i den akademiska virden kan senare offentligt diskute-
rade fall vittna om.”

Virdet pd en forfattares eller en uppsittning artiklars H-index diskuterades tidi-
gare vid utvirderingen av olika metoder att etablera ett relevant urval ur en storre
uppsittning litteratur som genomfordes i kapitel 2. Att mattet anvinds vid tjanstetill-
sittningar och for allminna virderingar av forskares kvalitet ir allmint omvittnat.”®

P4 institutionsnivd och upp pa internationell niva har anvindningen av citerings-
matt vid tillsittning av tjinster diskuterats pa flera hall. Hir 4r det virt att under-
stryka att Garfield sjilv problematiserade en sidan anvindning av citeringsindexet
och att det okritiska riknandet av citeringsfrekvenser var ett anvindningsomrade som

inte hérde hemma i hans forestillning om vad citeringsanalysen skulle anvindas till:

One purpose of this communication is to record my forewarning concerning the pos-
sible promiscuous and careless use of quantitative citation data for sociological evalua-
tions, including personel and fellowship selection. /.../ Impact is not the same as im-
portance or significance. (Garfield 1963, 44, emfas i original)

Tidskriften Science avslojade i december 2011 att det saudiska universitetet King Ab-
dulaziz University (Jeddah) hade anstillt 6ver 6o forskare som fanns med pi Thom-
son Reuters ISI:s forteckning dver hdgciterade forskare (HiCi-listan),”” samt att ytter-
ligare ett saudiskt universitet, King Saud University (Riyadh), under ling tid hade

utnyttjat samma taktik att lita forskare dubbelaffiliera sig med sitt universitet i utbyte

751 februari 2012 publicerades ett inligg med titeln "When Journal Editors Coerce Authors to Self-
Cite”. Internet: http://scholarlykitchen.sspnet.org/2012/02/02/when-journal-editors-coerce-authors-to-
self-cite (himtad 2013-04-01), pd bloggen Scholarly Kitchen av den oberoende publiceringskonsulten Phil
Davis och i april samma ar utvidgade han diskussionen till att inte enbart diskutera identifierade fall av
redakeorspadyvlade sjilvciteringar till tidskriften, utan dven bevis for att citeringskarteller mellan tvd
tdskrifter har kommit att etableras: “Emergence of a Citation Cartel”. Internet:
http://scholarlykitchen.sspnet.org/2012/04/10/emergence-of-a-citation-cartel  (himtad 2013-04-01). 1
kommentarsfilten till dessa bloggtexter framtridde kommentarer om att detta var “outrageous”, tack-
samhet 6ver att detta fall hade blivit "hunted down”, ”amazing” och andra kraftuttryck for att visa
individernas forvining och frustration over att sadan verksamhet faktiskt existerade. Men det framkom-
mer ocksd kommentarer frin foretridare for Thomson Reuters som beskriver hur féretaget utvecklar
metoder att automatiske identifiera denna typ av beteende pa tidskriftsniva gillande sjilvciteringar eller
kartellbeteenden. Det straff” som pikomna tidskrifter drabbas av ir att de stings av frin citeringsin-
dexet och att deras forteckning i Thomson Reuters Journal Citation Reports dbljs pa obestimd tid. I en
nyhetsartikel i Nature i augusti 2013 benimns tekniken att héja en tidskrifts JIF genom att lta en eller
flera andra tidskrifter referera till en omotiverat stor andel av tidskriftens artiklar “citation stacking”
(Van Noorden 2013).

7¢ Ett exempel taget pd mif3 vid en sékning i Google med sékorden "H-index uses” dr "Why I love the
H-index” http://blogs.plos.org/biologue/2012/10/19/why-i-love-the-h-index (himtad 2013-07-07).

77 ISI Highly Cited Research var en enskild tjinst som Thomson Reuters erbjéd mellan 2000-2008 i
vilken forskarna med hégst citeringsgrad f6r sina publikationer i WoS inom 21 utvalda omraden identifi-
erades och presenterades i rankinglistor. Tjinsten kom senare att integreras i andra tjinster som erbjuds
av foretaget. htep://researchanalytics.thomsonreuters.com/highlycited (himtad 2013-03-31)
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mot betydande summor pengar; dessa tilltag bemdttes med han och forake fran fors-
karsamhallet i gemen (Bhattacharjee 2011).

Sidana forfaranden diskuteras dven i Sverige pa lirositesnivi. Som exempel kan
rapporter frin avdelningen for analys och utvirdering vid Goteborgs universitet gil-
lande de allt mer férekommande internationella universitetsrankingarna anféras. Dir
uttrycks mojligheten att samma forfaringssitt som ovan beskrivits skulle kunna an-

vindas for att 6ka ldrositets prestation i rankingarna:

Ett annat sitc att avancera pa listan skulle kunna vara att anstilla hégciterade forskare,
eftersom dessa “tar med sig” sina tidigare citeringar till det lirosdte de ir anstillda pa
for dillfillet. En variant av detta dr att hjilpa redan anstillda forskare vid Géteborgs
universitet att ta sig in pd HiCi-listan. (Gunnarsson och Borne 2012)

Nir det giller aktdrernas sitt att ligga tonvike vid citeringar och till och med upp-
muntra till sjilvciteringar pa savil forskar- som tidskriftsnivd, s gir det att i tid-
skriftsfallet ovan hivda att sjilvciteringar kan vara pa sin plats. I tidskriftsartiklar, ddr
allt kortare artikellingd medf6r att endast den minsta publicerbara enheten av en
studie kan redogoras for, kan en forfattare anvinda sjilvciteringar for att skapa en
episodisk form av citeringar, dir ett forskningsprojekts olika ingdende delar kan bin-
das samman med hjilp av referenser till andra delar av studien, vilket leder till att
forfattaren kan skapa ett slags koherens i sin produktion, trots att studien publiceras i
delar.

Ett annat argument har lyfts fram av Garfield som gjort bedémningen att sidana
forfaranden inte skall anses vara friga om manipulering av citeringsménster. Pa strike
pragmatiska grunder hivdade han att en viktig aspekt vid valet av texter att referera
var deras tillginglighet for forfattaren. Hir dberopade Garfield den av Merton fore-
slagna Matteuseffekten som siger att framgang foder framging. Denna process kan

jven forvintas for tidskrifter:

Recognising the reality of the Matthew effect, I believe that an editor is justified in
reminding authors to cite equivalent references from the same journal, if only because
readers of that journal presumably have ready access to it. To call this "manipulation”

seems excessive unless the references chosen are irrelevant or mere window dressing.

(Garfield 1997)

Att forskare och andra verksamma inom forskningen anpassar sig och medverkar till
denna situation kan forstds som att denna praktik ar ett uttryck for ett reflexivt hand-
lande hos aktorerna. Det dr inte svart att se att dessa handlingar utgér ett uttryck for
ett pragmatiskt forhdllningssitt och att forskare utnyttjar de resurser som i 6gon-
blicket anses mest limpliga, tillgingliga eller fruktbara for att nd heterogena mél som
kan relatera till en kombination av inre och yttre faktorer i forskningen. Forskning-

ens praktik dr inte lokaliserad till vissa delar av forskningsprocessen utan ir en ge-
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nomgiende del av forskningen. Siledes anpassar sig forskare till omgivande situation-
er pa ett hogst patagligt sitt dven ner pa refererandets niva.

Ett sitt att reflektera 6ver denna situation ir att formulera fragan om referensen
representerar en statisk aspekt i den citerade texten eller i vilken man den citerade

texten kan anses vara en aktiv part i relationen.

*  Om citeringen ir en indikator pa forskningens inverkan och dirmed pi nigot
slags aspekt av kvalitet, utgor citeringen en statisk representation av (vissa
aspekter av) den vetenskapliga forskningen.

*  Om man diremot i stillet ser citeringen som ett resultat av ett (medvetet eller
omedvetet) arbete av forskare att gora sig citerbara kan man tala om citering-

ens/citeringsindexets performativitet pa forskningen.

I den forra relationen kan vi tala om citeringens statiska status, medan vi i den senare
kan tala om den citerade textens aktivitet i relationen. Det 4r just denna aktivitet hos
citeringen, dess performativitet, som kommer att std i fokus for kapitlets resterande

diskussion.

CITERINGSKULTUREN

Som nimnts tidigare har Paul Wouters hivdat att det har etablerats en citeringskul-
tur (Wouters 1999) inom vetenskapen i vilken specifika tekniska system (citeringsin-
dex) har kommit att bli aktdrer i forskningslandskapet som varje forskare som vill
publicera en artikel méste forhalla sig till. Med aktor-nitverksteorins termer kan man
pasta att citeringsindex och i hdg utstrickning ett specifikt foretags databaser (WoS) i
praktiken utgor en obligatorisk passagepunkt” (Callon 1986), genom vilken all
forskning méste passera for att etableras som vetenskaplig forskning.
Citeringskulturen, vilken kommer att diskuteras utforligt i kapitlets senare delar
behover hir en nagot utforligare introduktion. Termen introducerades i det kon-
struktivistiska vetenskapsstudiefiltet i Wouters avhandling frin 1999.”® Dir hivdade
han att de metoder for kvantitativ analys av vetenskaplig litteratur som scientometri
erbjuder har kommit att forindra bide samhillets och vetenskapens egna forestill-
ningar om si grundliggande aspekter av dess verksamhet som vetenskaplig kvalitet
och influens (Wouters 1999, 2). Citeringen och att bli citerad” skulle kunna sigas ha

forindrats fran att vara en kognitiv redovisning av killor och proveniens, eller ett

78 Termen ir dock idldre och Wouters anvinde den atminstone fem ar tidigare vid 4S5-konferensen i New
Orleans 1994 (Wouters 1994). Den anvindes dven till synes oberoende i en kronika i Times Higher
Education. Internet: http://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?storyCode=108578&sectioncode
=26 (hdmtad 2013-08-15). Notera att termen ocksa kan anvindas mer vardagligt for att beskriva att olika
vetenskapsomriden eller discipliner har olika "citeringskultur” bade vad giller frekvens och vad giller
hur och varfér forskare anger en referens.
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kulturellt element av hedersbetygelser som avgivits av en efterfljande forfattare for
att markera en forskares influens, till att direke aterspegla den citerade forskningens
och forskarens kvalitet. Denna variant av citeringskulturen har blivit si viletablerad
att den till och med har kommit att direkt avspegla sig i ekonomiska termer dir ci-
teringsgrad och tilldelning av forskningsmedel 4r pa vig att sammanfalla inda ner pd
individuella forskares niva.

Wouters vill problematisera denna syn pi citeringen genom att visa att referensen
och citeringen inte ir tvd sidor av samma mynt, och att bildandet av citeringen inne-
fattar en rad oversittningar frin angivandet av en referens till dess nedteckning som
citering for den adresserade texten i citeringsindexet. Att ange en referens och att
producera citeringar i ett citeringsindex 4r dirfér tva olika verksamheter (Wouters
1999, 11). Uppgiften Wouters tar sig an ir att ifrigasitta vad han benimner realist
interpretations of measuring science by citations” (Wouters 1999, 2). Han tar dirfor
avstind fran forestillningen att det ir forskaren som 4r upphovsman till citeringen i
citeringsindexet. I stillet placerar han agensen i nedtecknandet av citeringar hos den
citeringsindexerare som fortecknar en referens i en artikel som citering hos den refere-
rade artikeln i ett citeringsindex ”This is the first claim of my study: the citation is
the product of the citation indexer, not of the scientist” (Wouters 1999).

Den forstdelse av den vetenskapliga forskningens plats i citeringskulturen som
diskuteras i detta kapitel skiljer sig dock nagot fran Wouters perspektiv. Hir anliggs i
stillet ett posthumanistiskt vetenskapsstudieperspektiv vilket betonar relationen mel-
lan ickeminsklig och minsklig agens i tillkomsten av citeringen och dirmed vilka
roller forskare och maskinen i form av citeringsindexet spelar. Dessutom hivdas att
denna situation leder till att forskare utvecklar reflexiva praktiker och strategier for att
verka i citeringskulturen som bidrar till att vidmakthélla det 6msesidiga férhillandet
mellan forskare, citeringsindexet, de publicerade texterna med deras referenser.

Den tes som presenteras hir ir att citeringsindexet som obligatorisk passagepunkt
inte endast utgdr en plats dir citeringar fértecknas och stadfists en gang for alla, utan
att det ocksd har en direkt paverkan pa hur forskare forstir sin vetenskapliga verk-
samhet och hur detta har betydelse f6r hur forskare viljer att stilla upp sina problem,
hur man viljer att konceptualisera sina forskningsresultat, hur de publiceras och slut-
ligen hur man framgent kommer att virdera sin verksamhet. Kort sagt, citeringen har
forandrat vad vi i dag menar med vetenskap och forskning.

Dirfor ar det en viktig uppgift f6r vetenskapsteorin att ta sig an uppgiften att for-
soka forsta hur referensen och citeringen fungerar och anvinds av relevanta aktorer i
citeringskulturen. Men det bdr ocksa poingteras att detta inte dr en nodvindig eller
oundviklig utveckling utan att det skulle kunna ha varit annorlunda. Den version av
citeringskulturen som har vuxit fram till i dag har den lokala och kontingenta historia
som beskrivits i tidigare kapitel. Vissa specifika hindelser i utvecklingen av SCT har

varit grundliggande for hur det har kommit att betraktas som forskningspolitikens
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guldstandard nir det giller kvantitativa studier av vetenskaplig produktion. SC/
skulle till exempel kunna ha varit i offentlig dgo vilket troligtvis hade férindrat moj-
ligheterna till insyn i verksamheten (vilket inte hade varit en omdjlighet da Garfield
faktiskt sokte stod att etablera indexet med medel frin NVSF). Men precis som varje
annan sambhillsutveckling dr citeringskulturen inte statisk och fast, utan hela tiden
under forindring.

I det foljande kommer detta diskuteras i termer av hur citeringskulturen paverkar
forskare att fordndra sina forskarpraktiker s att de kan gora sig citerbara i citeringsin-
dexet. Vidare kan man diskutera om detta i forlingningen leder till att en mer cite-
ringsstyrd forskarpraktik frambringar nya typer av forskningsresultat, och att detta i
slutindan inverkar pé inriktningen och innehillet i den faktiska kunskapsbildningen
inom vetenskapen. I detta perspektiv himtar framstillningen inspiration hos veten-
skapsstudieforskaren Andrew Pickering som hivdar att man inte kan géra en skarp
avgrinsning mellan vetenskap som kunskap och vetenskap som praktik, och vidare
att den artificiella uppdelningen av kunskapsbildning i en epistemologisk och en
praktisk del avspeglar en falsk uppdelning som redan underminerades av vetenskaps-

filosofen Karl Popper och férestillningen om teoriberoende observationer.”

EN TEORETISK MODELL OVER
CITERINGSPRAKTIKEN

Hur kan di en vetenskapsteoretisk modell 6ver vetenskapens publiceringspraktiker
utvecklas for att beskriva den process som ir involverad nir referenser férvandlas till
citeringar och i nista steg gors till stillféretridande f6r ndgon aspekt av vetenskaplig
kvalitet, s& som etablerats i forskarsamhillet under de senaste dren?

For att besvara denna fraga ir det viktigt att betona tva aspekter av citeringskul-
turen. For det forsta ligger fokuset hir vid det vetenskapliga arbetet som en verksam-
het som sker i praktiken. Vetenskap ir inte endast eller ens huvudsakligen ett teoreti-

serande som sker i huvudet pa geniala forskare som liter omvirlden ta del av sina

7 Diskussionen om vetenskap som kunskap eller praktik ir ett genomgéende tema i det konstruktivist-
iska vetenskapsstudiefiltet. En bra introduktion ges i den av Pickering redigerade Science as Practice and
Culture (Pickering 19926). Vidare kan det vara intressant att notera likheten mellan denna uppdelning
och den som presenterades av den logiska empiristen Hans Reichenbach pé temat contexz of discovery och
context of justification. John Zammito har havdat att Merton utnyttjade denna uppdelning som modell
for en uppdelning mellan vetenskaplig prakeik & ena sidan, och dess ouzcomes, eller resultaten av forsk-
ningen, 4 den andra (Zammito 2004, 153, not 28). D4 Mertons perspektiv vilar 6ver citeringsforskning-
ens projekt kan man framhélla en majlig forklaring till att citeringsforskare héller fast vid citeringen som
tecken pa influens. Argumentet kan formuleras som att citeringen i ovanstiende perspektiv hor till
vetenskapens ouzcomes, vilka i sin tur hér till verenskap som kunskap eller for att anvinda Reichenbachs
term: context of justification. Om man i stillet argumenterar for att citeringen ir en del av vetenskapens
praktik (eller suddar ut grinserna mellan praktik och resultat) blir denna position svirare att motivera.
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firdiga resultat i form av vil genomtinkta teorier. Tvirtom ir vetenskapen en prak-
tisk och materiell verksamhet. Det arbete som sker i laboratoriet eller det som sker pa
filtet nir forskaren samlar in data, liksom vid arbetsbordet, dir forskaren modellerar
data i en statistisk programvara, eller for den delen, dir forskaren formulerar teorier
om ett forhallande, alla dessa processer ar uttryck for forskningens olika praktiker.
Detta giller savil for naturvetare som for samhills- eller humanvetenskapliga fors-
kare. Den uppsittning verktyg som forskare begagnar sig av i sin girning mi skifta,
men det 4r svért att beskriva nigon process som mindre praktisk och materiell in
nigon annan.”

Detta innebir att dven citeringen ir resultatet av ett praktiskt arbete ddr at-
minstone tvd aktorer medverkar. For att en artikel skall bli citerad krivs & ena sidan
en redan forfattad artikel och & andra sidan en forfattare som refererar denna i en
efterféljande publikation. Men detta uttémmer inte alla aktrer som ir involverade,
vilket leder till det andra fokuset hir: citeringens tekniska aspekter. For att referensen
skall forvandlas till en citering krivs en tredje instans i vilken referensen nedtecknas
och i vilken citeringen direfter kan identifieras och erhallas for vidare bruk av den.
Detta dr emellertid inte nigon enkel uppgift som sker oberoende av yttre aktorer. 1
sjilva verket maste en hel industri av sammanhingande apparater, standarder, samt
beskrivningar av den vetenskapliga litteraturens inneboende komponenter samman-

fogas till ett fungerande system.

Citeringsindexet i ett posthumanistiskt perspektiv

Hur kan citeringsindexets verkan beskrivas som en performativ aktdr i citeringskul-
turen? Mitt forsok att resonera kring denna friga bygger pa att citeringen inte dr en
passiv indikator. Tvirtom skulle jag vilja betona att den genom citeringsindexets
verkan utgdr en hogst aktiv aktor och att man med ett annat ord kan tala om cite-
ringens, eller citeringsindexets performativitet gentemot forskare som tar beslut om
publiceringsstrategier. Denna performativitet giller savil forskningens innehall och
utférande som i vilka kanaler forskningsresultat publiceras baserat pa den forvintade
utkomsten i citeringsindexet (eller andra tekniska och klassifikatoriska system) i vil-
ken forskning indexeras. Citeringar, publikationer, referenser, forskare och citerings-
index dr element som pa olika sdtt hinger samman, paverkar varandra och konstrue-
rar och omformulerar mer eller mindre stabila sammanhang som hela tiden kan bry-
tas upp och forindras baserat pa bade inre och yttre piverkan pa systemet. For att

kunna diskutera dessa vitt skilda element beh6vs en terminologi som inte pa férhand

8 Man kan ocksa hivda att skillnaderna pi méinga sitt har minskat historiskt, bide p4 grund av datorer-
nas intdg som verktyg och den si kallade physics envy som manga vetenskapliga discipliner har drabbats
av.
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delegerar specifika roller till minniskor, tekniska system eller tankestrukturer utan
tilliter att en tydlig dynamik existerar mellan entiteter i systemet. For att gora denna
poing behdver vi gora en kort exkursion till ett posthumanistiskt perspektiv pa tek-
nik och vetenskapsstudier i vilket frigan om vem som ir aktér och vem som kan
anses agerad pa inte 4r pa férhand bestimt.

Inom teknik- och vetenskapsstudier har ANT tidigare introducerats som ett for-
hallningssitt som inte pa forhand avgor aktorers status. Bland dess viktigaste podnger
framtrider dess icke-essentiella position i vilket materiella ting”, minskliga subjekt
och tankestrukturer dr involverade i mangskiftande relationer som hela tiden ar under
forhandling. ANT sitter semiotiken i férgrunden och ligger tonvikten vid tecken
eller symbolers forhéllande till hur vi forhaller oss till andra fenomen. Relationer
mellan olika foreteelser “6versitts” till varandra utifrin en intressebaserad modell dir
entiteter skapar allianser genom att enrollera andra aktorer som gynnar deras specifika
sociala intressen. Jag himtar i detta kapitel i stillet niring fran ett nirliggande per-
spektiv som pé ett sitt drar frigan om tingens agens lingre, men samtidigt tilldter
minniskor att styra over sina egna handlingar vilket dr ett mindre radikalt forhall-
ningssitt in vad ANT (i teorin) erbjuder. Andrew Pickering har i The Mangle of
Practice (1995) formulerat sin teoretiska position om betydelsen av praktikens mangel i
vetenskaplig forskning, detta i form av en studie av forskningens praktiker och i syn-
nerhet av den teoretiska och experimentella naturvetenskapliga forskningens férhal-
lande till den tekniska apparaten i laboratoriet.®' Pickering gér den vetenskapliga
praktiken till sitt huvudobjekt och fokuserar frimst pa dess materiella framtridelse-
former. "Vetenskapen som praktik” skiljer sig i detta perspektiv frin vetenskapen
som kunskap” i det att forskaren undersoker vetenskapen i sin tillblivelsefas i stillet
for de aspekter som traditionellt stir i fokus for filosofiska studier av vetenskapen:
teorier och fakta. Vidare hivdas att man i vetenskapens praktik kan urskilja minga
fler element av den vetenskapliga kulturen 4n vad som normalt presenteras i en trad-
itionell vetenskapsfilosofi. Fran en relativt bred fond dir manga av de konkurrerande
perspektiven pa konstruktivistiska vetenskapsstudier medverkar, formulerar Pickering
dterigen ett perspektiv som tar hinsyn till sociala, materiella faktorer, likvil som till
kognitiva och metafysiska forestillningar om vetenskapens beskaffenhet. Poingen ir
att i ett posthumanistiskt forhdllningssitt 4r minniskan inte den enda entitet som
kan verka, utan ting, maskiner och andra icke-minskliga aktdrer kan agera pa ett
“kreativt sitt” som inte pa forhand kan beriknas och dessa aktorer kan dirmed sigas
utdva agens. Enkelt uttrycke dr detta ett perspektiv som riktar fokus pd fenomenen

som upptrider och som skjuter de overgripande tankestrukturerna i bakgrunden.

81T stillet for att betona hur entiteter versitter sina intressen i varandras och enrollerar fundamentalt
obestimda entiteter dill sin agenda, liggs tonvikten i Pickerings modell vid de praktiker som minniskor
ir involverade i nir de moter materiella agenter och hur vixelverkan mellan minniska och materiell
entitet hela tiden utvecklas som ett utbyte mellan respektive parts agens i ett temporalt forhéllningssitt.

151



I foreliggande studie anvinds denna performativa position i stillet for att tala om
citeringsmangeln — den vetenskapliga publikationens performativa praktiker i citering-
skulturen.® Dessa performativa citeringspraktiker kan delas in i tvd huvudsakliga
delar i form av en manuell mdinsklig del och en teknologisk maskinistisk del. Den
minskliga delen avser den manuella inomvetenskapliga delen av citeringens kon-
struktion i form av den refererande forskaren, vilken som en del av en citeringskultur
medverkar till citeringens konstruktion genom att fora in en referens till tidigare
vetenskaplig litteratur i en vetenskaplig artikel. Den maskinistiska delen avser de
tekniska aspekterna av hur citeringen konstrueras av citeringsmaskinen” i form av
citeringsindexet som tillsammans med dess tillhorande minskliga indexerare konstru-
erar en citering utifrin en referens i en vetenskaplig artikel. Utifrin detta resonemang
om minsklig och icke-minsklig agens erbjuds en méjlighet att diskutera hur man
kan tinka pa referensen och citeringen som tvd aspekter av citeringskulturen som

interaktivt stabiliserar varandra.

Referensens minskliga och citeringens maskinistiska agens

I citeringskulturen kan man f6r denna studies analytiska syften sirskilja tvd typer av
verkande krafter, nimligen minsklig agens hos forskarna, samt materiell agens i form
av citeringsindexets verkan. Dessa aktiva krafter dr inte visensskilda frin varandra,
utan de verkar dmsesidigt interaktivt stabiliserande, men kan for analytiska syften
hallas isir. I praktiken dr minsklig och materiell agens av skilda slag, slir Pickering
fast, men han noterar samtidigt att det finns en grundliggande sammanflitning mel-
lan minsklig och maskinell agens som gor att deras verkan inte kan skiljas ut fran
varandra (Pickering 1995, 15). Man kan siga att den minskliga agensen har en materi-
ell dimension och att den materiella agensen innehaller minskliga element. Vi har
redan tidigare diskuterat att referens och citering inte bér sammanblandas analytiskt.
Hir utvecklas resonemanget kring denna friga genom artt diskutera hur man kan
forsta referensen och citeringen pé ett nytt performativt sitt som tvd sidana utryck
for minsklig och maskinistisk agens och tvd aspekter av citeringssystemet som inter-
aktivt stabiliserar varandra.

Den avgérande skillnaden mellan referenser och citeringar, vilken lyfts fram redan

av Price (1963) och Wouters (1999) dr att medan referensen dr en aktiv handling av

82 Pickering har publicerat en samforfattad artikel baserad pé kvantitativa studier av det material som
analyserades i den tidigare publicerade Constructing Quarks (Pickering 1984). Den publicerades dock
lingt fore savil Science as Practice and Culture (Pickering 1992b) som The Mangle of Practice (Pickering
1995). Artikeln 4r emellertid intressant di forfattarna hivdade att de kunde visa att det ar fortjanstfulle
att integrera kvalitativa och kvantitativa studier av forskning, och menade att kvantitativa studier av
citeringar i litteraturen kunde anvindas for att uppticka fenomen i forskningen som inte kunnat upp-
mirksammas med hjilp av traditionell vetenskapsstudiemetod (Pickering och Nadel 1987).
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ett forskande subjekt, sd utgdr den citerade artikeln ”C” endast en nedteckning av att
det finns en koppling till den refererande artikeln ”R”. Siledes, medan man i "R” kan
utldsa “referensens orsaker” s dr citeringen stum med hinvisning till hur och vad som
dsyftats i den citerade artikeln och varfor den har blivit citerad. Pé referenssidan fore-
kommer nimligen minniskor som férhallandevis fritt kan vilja att referera eller inte
till en viss killa och som kan avsta att referera en annan, trots att den skulle kunna
anses vara tillginglig for citering, baserat pa en innehéllsanalys av vad den eventuellt
refererande artikeln uttrycker. En referens kan ha angetts av internvetenskapliga
epistemologiska kunskapsbildande skil men kan ocksd — som vi tidigare har visat
med bland andra (Gilbert 1977; MacRoberts och MacRoberts 1989) — beskrivas som
avgiven av sociala skil, i vad Cozzens (1989) beskriver som den primirt retorikdrivna
modellen for citeringar. Vad den refererande forskaren dsyftat som virt att ge referens
till i den citerade artikeln och varfor den har blivit citerad, detta tas inte med i cite-
ringsindexet. I den sociologiska lisningen innebdr det att nir referensen har kommit
in i ”citeringsmaskinen” har den kommit in i ett sammanhang dir forskaren inte
lingre har méjligheter att paverka hindelseutvecklingen. Detta ir sjilva poidngen som
det analytiska isdrhillandet av referens och citering bygger pd. Detta resonemang kan
relateras till ett tidigare citerat uttalande av Paul Wouters, dir han hivdade att hans
studie ifrdgasatte den realistiska tolkningen att man kunde mita vetenskaplig kvalitet

med citeringar d den av citeringsindex producerade citeringen

is nor identical to the reference produced at the scientist’s desk. This is the first claim
of my study: the citation is the product of the citation indexer, not the scientist.
(Wouters 1999, 4)

Nir Wouters hidvdar att citeringen dr en produkt av “the citation indexer” — en
mdnsklig aktor — innebidr det att han analytiske haller isir referensen och citeringen
och ligger aktorskapet pi en person, som sitter och indexerar referenser. Wouters
dterkommer ofta till denna person, till vilken han forligger aktérskapet for forvand-
lingen fran referens till citering. Man kan dock hivda att det ir ett resultat av ett

sociologiskt tinkande, dir endast minskligt aktdrskap kan goras gillande.* Med ett

8 Wouters beskriver dock sjilva omvandlingen av referens till citering som en semiotisk handling, att
tecknet (the sign) referens transformeras till tecknet citering. Men hans beskrivning bir inga spir av den
semiotiska vindning som Latour och Callon begagnar sig av for atc ge ANT sin speciella “touch”.
Féljande citat 4r ett exempel pd detta: "The signs reference and citation should be distinguished from
each other. The latter results from the former. This means that the semiosis of the citation is a second
order operation with respect to creation of the reference by the scientist. Various interventions in this
production process will therefore influence the outcome. First of all, it is impossible to process every
reference made in every scientific article in the world. Hence, a selection must be made, which of course
influences the resulting index. The way in which the index represents the literature is also modified by
the way in which the reference represents the cited text. For most purposes, it really does matter whether
or not the citation is a “correct” inversion of the reference: the semiosis of the citation is a precision
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posthumanistiskt tinkande som tar vetenskapens maskinistiska praktiker pa allvar
skulle man i stillet kunna hivda att man kan lyfta blicken fran den specifika perso-
nen som indexerar referenser till citeringar for att i stillet se denne som en maskinist-
isk utovare av citeringsindexets agens. Den minsklige indexeraren ir endast ett verk-
tyg for indexet att maskinistiskt eller rutinmissigt indikera varje férekomst av referens
mellan de artiklar som forekommer i ett urval. Vad mera 4r, man skulle kunna siga
att citeringsindexet delegerar indexeringspraktiken till indexeraren.

Fran referensen och citeringen som element for var analys gir vi vidare i citerings-
systemet och flyttar fokus frin textnivin och uttryck i och av vetenskapliga artiklar,
till agentnivan och intentionella minskliga inneborder av den artikelforfattande fors-
karens praktik, och vad som direkt sker nir de anger referenser i sin artikel och dir-
med indirekt producerar citeringar. Vad som i det foljande tas frin Pickering dr hans
fokus pa praktik samt hans insisterande pa att férhallandet mellan minsklig och ick-
eminsklig agens ir ett hela tiden forinderligt och framtridande skeende som maste

iakttas i realtiden, nir det intriffar.

Artikelforfattares minskliga agens i referenspraktiken

Utan att overdriva kan man alltsid hivda att aktiviteterna att forfatta vetenskapliga
artiklar, referera for forskarens syften relevant forskning fran tidigare vetenskapliga
publikationer, och i sin tur sjilv bli citerad av andra forskare, dr mycket viktiga delar
av forskningens praktik. Det ricker inte att vara en duktig experimentalist eller teore-
tiskt nyskapande om man inte samtidigt kan géra sina resultat kiinda for det omgi-
vande forskarsamhillet. For att ett vetenskapligt arbete skall bli kint av omvirlden
maste det alltsd publiceras, lisas av kolleger som refererar det och pa sé vis féra vidare
resultaten till nista generation.

Detta kan ocksa uttryckas med Latours tre stadier: att referera, att modifiera cite-
ringens innehall och att bli citerad; tillsammans benimns dessa processer hir som led
i ett storre projekt for forskaren om att gora sig inskrivningsbar i ett citeringsnitverk.
Med ett citeringsnitverk avses de vetenskapliga publikationer som genom direkta och
indirekta referenser dem emellan fors samman till ett sammankopplat nitverk. Att
gora sig inskrivningsbar — och f6ljaktligen att bli inskriven i ett citeringsnidtverk — dr
saledes praktiker i vilka alla forskare deltar och som med Pickerings termer kan besk-
rivas som den kulturella utvidgningen av en vetenskaplig text genom att forfattaren
soker beligg och kopplingar till andra texter dir hans/hennes argument behover stir-

kas, samtidigt som forskningen gor sig citerbar genom att 6ppna sig for att bli refere-

operation. The actors involved, whether scientometricians or indexers, usually relate to this in terms of the
identity of reference and citation: they should be the same” (Wouters 1999, 110-111) (min kursivering).
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rad av efterfoljande texter.’* Medan Latour tidigare framholl atc en forfattare har sma
mojligheter att styra 6ver hur en text skall bli citerad, sa hivdas i det performativa
perspektivet som framférs hir att det finns méjligheter for forfattaren att omedvetet
eller medvetet navigera i citeringsnitverket genom att bland annat vilja sina egna
referenser, samt genom att rikta in den publicerade texten pa olika imnesomraden
och dirmed gora sig citerbar. Aven om en forfattare inte kan bestimma hur eller av
vem som den publicerade texten skall refereras si finns det manga sitt att paverka
mojliga utfall genom sévil internt innehallsmissiga som externt situationsmissiga
praktiker, liksom genom att forfattaren forstar och viljer att dra nytta av de specifika
systemens tekniska funktioner.

Citeringspraktiken kan alltsi med Pickerings termer beskrivas som en modeller-
ande process med Oppen utging. Hir hivdas att det finns ett obestimt antal olika
sitt som en artikels position i ett citeringsnitverk (som en nod i ett temporalt emer-
gent citeringsnitverk) pa ett kreativt sitt kan utvecklas, genom att bli inskriven i ett
visst citeringsnitverk av efterfoljande artiklar.®> Vid forfattandet av en artikel ir fors-
karen fri att vilja de referenser som 6nskas. P s sitt kopplas artikeln till en viss "re-
fereringskontext”. Men detta innebir inte per automatik att artikeln blir citerad. For
att de skall ske krivs att efterfljande artiklar “skriver in” artikeln i nitverket genom
att faktiskt referera till den. Man kan samtidigt hivda att detta ”bli citerad” inte ar en
alltigenom passiv process. Forfattaren 6kar sina chanser att bli citerad genom att gora
artikeln inskrivningsbar och synlig, exempelvis for den som soker litteratur i cite-
ringsindexet och finner artikeln da den refererar en tidigare artikel av intresse. Detta
ar i korthet vad som menas med att en artikel gor sig inskrivningsbar i citeringsindexet.
Emellertid, hur mycket forskaren i refereringskontexten an ir fri att vilja de referen-
ser som Onskas och paverka hur ens text kommer att bli citerad senare i citeringsnit-
verket, sd finns det trots allt inga garantier att det kommer ske och om det sker abso-
lut inte pa nigot forutbestimt sitt.

Studier av citeringsnitverk kan siledes erbjuda en méjlighet att underséka ci-
teringskulturen i realtid pa ett sidant sitt att man kan f6lja dess utveckling i ett speci-

fikt urval framat och bakit i tiden genom att stilla sig pa en viss artikelnod och un-

% Skilen till referens har redan diskuterats. Fran den kritiska vetenskapsstudielitteraturen himtas fore-
stillningen om refererandet som en retorisk gest, dir referensen inte endast utgdr ett kognitivt sannings-
ansprak, utan i hog grad dven har sociala eller auktoritativa funktioner. Man kan referera av manga olika
skil. Detta dr den dterkommande kritiken mot bibliometri som kritiska STS-forskare stindigt dterkom-
mer till.

% Aven om en artikel alltid har lika stor chans att bli citerad oberoende av hur lingt tillbaka i tiden den
publicerats, avtar dess citeringsfrekvens med dlder vilket kan beriknas empiriskt/statistiskt for en upp-
sattning artiklar i en tidskrift, i ett imnesomréde eller valfritt annat urval (Price 1965). Detta kallas med
en term lidnad frin fysiken f6r citeringens halveringstid (Burton och Kebler 1960) och utnyttjas som ett
matt pa forskningens aldrande (obsolescence). Artiklar som trots allt citeras lingt efter publicering kan
med en evolutionir term kallas f6r ”uthéllande” artiklar (enduring articles) (Cawkell 1976).
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dersoka dess citeringskontext genom att folja linkarna som etablerats i respektive
riktning. Detta kan jimforas med Pickerings teoretiska konstruktion av praktikens
mangel dir maskinen anvinds som modell f6r den vetenskapliga praktiken. Hir sker
anpassningen genom att forskaren modellerar och justerar in maskinen till den prak-
tik den befinner sig i och det ir i denna process som forskare och maskin vixlar mel-
lan aktiv och passiv status och vad Pickering benimner “agensens dans”. For att
kunna diskutera detta lite mer utforligt i vart citeringsfall maste vi forst fordjupa oss i
hur referensen, ett uttryck av en mdnsklig agent, omvandlas till citeringen, en meka-

nisk nedteckning av maskinistisk agens.

Citeringsindexets maskinistiska agens i citeringspraktiken

Den situation, i vilken den artikelforfattande forskaren dr inlemmad i, kan beskrivas
genom att aterigen hinvisa till Wouters begrepp citeringskultur som diskuterats tidi-
gare. Med det avses att citeringens och citeringsindexets anvindning for olika syften i
det senmoderna sambhillet, av forskare, scientometriker, forskningsadministratdrer
och forskningspolitiker, hade lett till en utveckling av olika specifika praktiker, meto-
der, normer och virden kopplade till citeringen. Hir utvidgas emellertid detta be-
grepp och ges nytt performativt innehall da det genom den vetenskapliga litteraturen
placeras in i ett perspektiv som tillmiter tekniken en aktiv roll i framstillningen av
kunskap. Denna modifikation av Wouters begrepp foljer av ett antal faktiska exempel
som visar pa att olika forskningsaktorer, till exempel tidskriftsredaktorer och universi-
tetsadministratorer, uppenbarligen beroende pa citeringens 6kade erkinnande — kor-
reke eller ej — som indikator pd vetenskaplig kvalitet, faktiskt inte agerar pa ett ne-
utralt vis gentemot citeringsindexet. I stillet borjar de agera styrande gentemot arti-
kelforfattares referenspraktiker pé sitt som kan uppfattas som de agerar for att maxi-
mera sina egna organisationers visibilitet och kvantitativa forekomst i citeringsin-
dexet. Pa detta vis far element i citeringskulturen en sidan performativ agens att tek-
niken, i det hir fallet citeringsindexet och dess mojligheter att omsitta referenser till
virdefulla citeringar, kan fi en styrande inverkan pé forskaren. For att maximera sina
publikationers upptag och omsittning i citeringsindexet kommer denne i sin tur att
anpassa sin publiceringspraktik si att det formar forskningens sjilva visen, uttryck
och sittet forskare kommunicerar med varandra pa.

En del av citeringskulturens performativitet dr saledes det faktum att citeringsin-
dexet utdvar verkan pa forskarna, vilka kan beskrivas som navigerande i citeringskul-
turen mot sina mal genom att utveckla "reflexiva praktiker” fér att maximera sitt
genomslag i citeringsindexet. Vad som stir i fokus for resonemanget ir citeringsin-
dexets verkan pa forskare som befinner sig i och paverkas av citeringskulturen, forfat-
tar texter, viljer tidskrift att publicera i fér att na ritc malgrupp for sin text, ddr “rdcet”

inte nodvindigtvis syftar till en tidskrift med samma “kognitiva intressen” som for-
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fattaren har. Tvirtom finns det manga andra typer av tillvigagingssitt som utnyttjas
for att anpassa publiceringsstrategier till citeringskulturens motstand. Ett exempel
skulle kunna vara att forskare kalkylerar vilken arbetsinsats som i forhallande dill for-
vintat genomslag prognostiseras genom att forskaren avviger “insindningspraktiker”
(submission practices) mot tidskriftens journal impact factor. Detta kan lata vildigt
intentionellt och méinga forskare uppfattar det nog inte som att de agerar pi cite-
ringsindexets verkan. A andra sidan kan man hivda att citeringsindexets performati-
vitet inte skiljer sig sa mycket frin den traditionella férestillningen om hur forskar-
samhillet verkar (jimfor Mertons normer) dven om citeringsindexet forstirker vissa
aspekter av denna, till exempel fokus pd den formaliserade litteraturen publicerade i
tidskrifter som indexeras av WoS.

Pa samma sitt som Pickering menar att den vetenskapliga praktiken — i vért fall
artikelskrivandet och dess tillhorande refererande — utgér en modellerande process, sa
kan man hir se att de citeringspraktiker som ir behiftade med citeringskulturen ut-
gor samma sak. Men i citeringskulturen blir rollerna ombytta och minniskan blir
maskinistisk och konsekvenserna av maskinernas inverkan pa samhillet fir nirmast
intentionella minskliga egenskaper. Denna situation kan beskrivas som citeringsprak-

tikens "varvet runt” (full circle).®

Det innebir att forskare inte enbart paverkar refere-
ringspraktiker, utan att citeringskontexten i sin tur paverkar forskningen, alltsd att
paverkan gir i bada riktningarna. Detta innefattar att citeringsindexet nu ses som den
verkande aktoren och forskaren endast som en passiv part. P4 detta vis vill jag fram-
halla en vixelverkan ddr agensen flyttas frin forskare till citeringsindexet och tillbaka
till forskaren igen genom att denne blir medveten och agerar genom att utveckla
“reflexiva praktiker” for att maximera sitt genomslag.

En sista podng i anslutning till detta performativa perspektiv pa citeringsprakti-
kerna ir att for denna studies rikning utgdr det traditionella isirhéllandet av prakei-
ken i laboratoriet och publikationen av vetenskapens resultat i en tidskrift ett pro-
blem. Det 4r som att man képer den interna forskningens "realistiska” berdttelse om
att det finns en enkelriktad linearitet fran forskningens problemstillning, utférande
och slutligen publicerandet av resultaten frin experimenten. Mer realistiskt 4r trolig-
en att hivda att de olika praktikerna 4r ssmmanflitade med varandra. I manga fall vet
en forskare/forskargrupp redan pa ett tidigt stadium i forskningsprocessen vilken
tidskrift de skall (férsoka) publicera sina resultat i och kanske ocksi vad som skall
publiceras. Det ir inte ovanligt att i en forskningsansokan redan lisa provisoriska
titlar och inriktningar av studiens férvintade resultat redan innan den har antagits. I

manga projektbeskrivningar anges exakt hur forskningsprojektet skall delas upp och

8 Efter Nicholas Chrismans uppsats Full circle. More than just social implications of GIS (Chrisman
2005). Michael Lynch har ocksd anvint begreppet (om 4n i negativa ordalag) for att beskriva ett forsok
att genomdriva SSK pé ett sddant sitt att det enligt hans beskrivning gir runt till ett tidigare stadium i
utvecklingen (Lynch 1992).
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utféras och det dr dé svirt att hivda att den vetenskapliga publikationen utgér en helt
skild entitet, eller en fristiende representation av forskningen. I stillet kan man mala
upp en solfjidermodell och hivda att vetenskaplig litteratur 4r en annan aspekt av
forskningens praktiker, som knappast kan sirskiljas fran vare sig planering, utforande
eller redovisning av resultat. Det 4r helt enkelt ett verktyg for forskningen, pd samma
sitt som experimentet i laboratoriet, eller observationen i filt 4r det. Att publikation-
en héller samma klass som en vil utford experimentuppstillning 4r en forutsittning

for att forskningsprojektet som helhet skall lyckas.

Citeringsmangeln och vetenskaplig kvaliter

Ett av de frimsta resultaten av den citeringskultur som har utvecklats i det senmo-
derna samhillet 4r att den vetenskapliga tidskriftsartikeln och annan vetenskaplig
litteratur har gjorts till de huvudsakliga entiteterna kring vilka forskningens alla prak-
tiker forhaller sig. Men tittar man nirmare pd detta resonemang ser man snart att det
fakeiskt inte 4r till den vetenskapliga artikeln i sig som forskningens praktiker férhal-
ler sig. I stillet forhaller den sig till de virden i den vetenskapliga kulturen den asso-
cieras med nir den forfattas, insidndes till en tidskrift for att publiceras, nir den lises,
bedoms och refereras och i slutindan (férhoppningsvis) erhiller citeringar. Den ve-
tenskapliga artikeln har saledes gjorts till stillféretridande for de vetenskapliga virden
som gir under beteckningen kvalitet, genomslag, influens eller visibilitet, fér att
nimna nagra forslag som presenterats tidigare i framstillningen. Men den vetenskap-
liga artikeln kan inte sjilv bli till stillforetridande f6r exempelvis vetenskaplig kvalitet
i sig. Den maste renodlas till en speciell variabel vilken i sin tur kan goras till en re-
presentation for vetenskaplig kvalitet. For att ta reda pa hur det sker gar vi tillbaka till
Pickering och praktikens mangel. Enligt detta performativa perspektiv har praktiken
som mdl att producera nya associationer mellan kulturella element som transformeras
kreativt, och pé sd vis dr alla vetenskapliga och teknologiska resultat och produkter,
sasom vetenskapliga fakta, teorier och maskiner, produkter av associationer skapade
genom praktikens mangel, siledes ocksé en representation av vetenskaplig kvalitet.

I foreliggande studie beskrivs citeringsmangeln — praktiken som producerar veten-
skapliga citeringar — som likvirdig med citeringskulturens olika praktiker, relaterade
till vetenskapliga publikationer i vilka forskare 4r inlemmade i det senmoderna veten-
skapssamhillet. I citeringskulturen forekommer forskare, publikationer med kun-
skapsansprik, utsagor om nigon aspekt av virlden, och referenser som alla anvinds
for att befista forskarnas argument om virlden utanfor. Vidare dterfinns olika instan-
ser kopplade till forskningskommunikation, till exempel tidskrifter, redaktionskom-
mittéer och den kollegiala utvirderingsprocessen genom vilka forskningen gors
publik och nir sin reception. I citeringskulturen finns ocksé de kollektiva forutsitt-

ningarna for forskningens genomférande, universitet, institutioner: forskningspoli-
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tiska budgetar och universitetens administrativa forskningsavdelningar, som har att
avgora hur medel skall fordelas till enskilda forskare, forskargrupper eller universitet.
Citeringskulturens kirna ir dess centrala institution och teknologi — citeringsindexet,
ett tekniskt verktyg, vilket aven Latour resonerar kring men utan att vilja 6ppna upp
dess “svarta lida”. I den performativa citeringsanalysens modell, som hir framhalls pa
basis av Pickerings associationsmodell, etablerar dessa instanser tillsammans de kultu-
rella element som aktivt modelleras, omformas och ibland bildar associationer av
sammanhingande slag. Man kan helt enkelt hivda att det dr framf6r allt med cite-
ringsindexet men ocksi med citeringskulturens andra element som forskningen
“manglas”, sd att nya associationer uppstar. Dirfor kan man siga att citeringsindexet
dr den faktiska instans i vilken praktikens mangel verkar i forhéllande till den veten-
skapliga litteraturen. Diremot anvinds inte substantivet citeringsmangel hir syno-
nymt med citeringsindexet som materiell entitet i sig sjilv, dd “the mangle of
practice” (i Pickerings termer) syftar till en process av mangling snarare 4n till ett
specifikt objekt, "mangeln” (Pickering 1995, 23, not 37). I stillet kan “citeringskul-
turen” i den mening begreppet definieras senare i kapitlet sigas vara denna studies
“mangel”. Detta sker dessutom i en kontext dir specifika vetenskapliga normer kan
antas styra forskares beteende (jfr Mertons fyra normer), sociala faktor visas ha stor
effekt pé forskares beteende, bade pa mikronivd (kollegialt) och makroniva (i form av
forskningspolitik). Mangeln utgérs alltsa av citeringskulturens olika praktiker for att
producera referenser och citeringar i vilken forskares minskliga och citeringsindexets
maskinistiska agens mots i en verkansdans av motstind och anpassning.
Citeringsindexet har blivit den plats till vilken forskare vinder sig for att soka in-
formation om vetenskaplig litteratur och hur den "anvints” av efterféljande littera-
tur, ett verktyg for citeringsforskare, sociologer och andra som ir intresserade av att
studera historiska eller konceptuella skeden genom den vetenskapliga litteraturen,
samt inte minst ett verktyg for den forskningspolitiska sfiren dir citeringsindexet
uppfattas erbjuda en mattstock for att bedoma olika kvalitativa aspekter av forskning-
en som star i fokus for forskningspolitiskt intresse. Men citeringsindexet har samti-
digt haft sa stor verkan pa forskarsamhillet att det inte lingre maste bli hinvisat till
direkt. Hart nir varje forskare och varje forskningssamordnare ir i dag medveten om
att den forskning som utfors maste ske pd ett sitt som gynnar dess stillning i cite-
ringsindexet. Detta for att kunna erhélla medel f6r verksamhetens fortlevnad, for att
gora sig ett namn i forskargemenskapen eller i nigot av de minga andra forsknings-
anknutna sammanhang dir citeringskulturen verkar, oavsett om forskaren sjilv aktivt
soker uppgifter, beriknar sina egna citeringsmatt eller jimf6r sin citeringsprofil med

andra forskare.
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Citeringskulturens konstruktion av citeringsnitverk

Liknande associationsprocesser som diskuterades generellt for vetenskapen giller for
citeringskulturen: Association uppnds hir nir artikelnoderna i ett nitverk av texter
sammankopplas genom referenser och dirmed stabiliseras temporalt. Liksom modell-
leringsakterna hos Pickering inte tar sig uttryck i isolerade sammanhang, bildas asso-
ciation i ett citeringsnitverk just nir flera artikelnoder refererar till varandra. Varje
referens till en ny artikel innebir att nya associationer mellan artiklar (kulturella ele-
ment) uppstar, sa att citeringsnitverket kontinuerligt transformeras kreativt.
Pickering anvinder som vi sett tidigare den tekniska maskinen som modell for sin
associationsteori. Den ir bindr i betydelsen att den komplexa maskinen eller instru-
mentet har tvd mojliga utfall: antingen fungerar den, eller ocksd gor den det inte. I
citeringskulturen kan citeringsindexet ses som den maskin dir associationen intréffar.
I samma 6gonblick som en referens indexeras och forvandlas till en citering uppstir
ocksé en paradoxal situation for de texter som ingér i citeringsnitverket. I den modell
som framfors hir innebdr Gversittningen av referensen till citeringen i citeringsnit-
verket att minsklig och maskinistisk verkan byter plats. Resonemanget gir enligt

foljande:

* I refererandekontexten ir minniskan aktiv och citeringsindexet passivt.

* I citeringskontexten ir citeringsindexet aktivt och minniskan passiv.

I refererandekontexten kan man siga att aktiviteten existerar frin refererande till
refererad, medan det for en text att vara citerad 4r en passiv yttring med avseende pa
den citerade texten. Citeringsindexet svarar for ett motstand for forskaren som fors6-
ker gora sig inskrivningsbar i citeringsindexet. Forhdllandet dem emellan kan beskri-
vas som att i samma 6gonblick som fokus skiftas frin referensen till citeringskontex-
ten flyttas ocksd fokus frin den minskliga aktiviteten att referera till den tekniska
produkten citering, som i sin tur utdvar verkan pi hur framtida forskare agerar.
Denna situation kan beskrivas med termerna motstand” och anpassning”. Att gora
sig inskrivningsbar i citeringsindexet utgér en modellerande process dir forskaren ir
understilld citeringsindexets verkan. I f6ljande avsnitt erbjuds nagra exempel pa hur

forskare anpassar sig till citeringsindexets motstand i citeringskulturen.

Exempel pa citeringsindexets verkan

Som nimndes tidigare verkar redan citeringskulturen i forskningens planeringssta-
dier, dir forskare kan anpassa studiens inriktning, till exempel genom val av fallstu-
dier for att passa in att bli publicerad i ett specifikt imnesomrade dir citeringsindexet

har sirskilt god tickning. Exakt hur detta sker skiljer sig mellan amnesomraden och

160



mellan anslagsgivare, men det ir litt att se sidana tendenser som en generell utveckl-
ing i forskarsamhillet.

Citeringskulturen verkar ocksi genom sittet som vetenskapliga resultat samman-
stills for att presenteras. Hir genomférs minga vetenskapliga studier pd ett sitt som
gor att de enkelt kan delas upp i olika faser och sjilvstindiga enheter f6r att kunna
generera si méinga publicerade artiklar som maijligt. Det dr d vanligt att forskningen
delas upp i sina minsta bestindsdelar, for att erbjuda si manga méjliga “outputs”
som mojligt.”” Detta ir ytterligare en niva dir den vetenskapliga forskningen anpassar
sig till citeringskulturens motstand.

Vid publicerandet av en enskild artikel kan samma typ av motstind skonjas: valet
av tidskrift innefattar flera olika typer av anpassning till citeringskulturen. Forutom
att vilja en tidskrift med relevant innehall, méste en forskare i dag Gverviga var den
dr indexerad. Att publicera en artikel i en tidskrift som inte dr indexerad i ett cite-
ringsindex ir i dagsliget en dalig idé, eftersom det minskar chanserna for artikeln att
bli hittad av en efterféljande forfattare. Att publicera i en tidskrift som i4r lagt rankad
innebir samma problem, di det kan innebira att de citeringar den erhéller kommer
att viktas ligre vid medeltilldelning an om den hade publicerats i en tidskrift med
hég journal impact factor.

Om vi fortsitter att folja Pickerings resonemang har vi hittills sett att modellen ar
bindr i den mening att nir maskinen fungerar sker association, i annat fall inte. Ofta
intriffar inte association vid forsta forsoket, utan forskaren anpassar sina anstring-
ningar till maskinens motstind for att (forhoppningsvis) till slut fa maskinen att fun-
gera i en process som Pickering benimner tuning. I citeringskulturen kan denna pro-
cess beskrivas pd foljande sitt:

Association intréffar i samma stund som en referens byter plats och blir till en ci-
tering i citeringsindexet. I samma 6gonblick som detta sker, har den citerade artikeln
lyckats bli inskriven i citeringsnitverket. For att lyckas med detta modellerar forska-
ren sin position i citeringsnitverket genom att utnyttja de tidigare beskrivna meto-
derna for att gora sig inskrivningsbar i citeringsnitverket. Detta sker di pi olika ni-
vaer, Pa den enskilda artikelns nivd kan man siga att forskaren utévar runing genom
sin interaktion med redaktoren for en tidskrift som tar emot och foreslar dndringar i
texten eller till och med vilka referenser forskaren skall ta med. P4 en hogre niva sker
tuning genom att forskaren modellerar sin position genom att rikta in sin forsknings-

produktion s att mojligheterna att bli citerad maximeras.

8 En vilvillig lisning tolkar det som att forskargruppen vill nd en maximal reception genom att gora
forskningen tillginglig fér sa minga potentiella ldsare som mojligt, medan den mer kritiska tolkningen
ger vid handen att vi i det hir fallet talar om LPU, least publishable unit eller "Pek” for ”pekoral” (dldre
akademikerslang for ett mindre lyckat arbete) vilket ibland kan vara den mest limpliga beteckningen for
vad som blir kvar nir forskningen delas upp i (allt f6r)minga delar.
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Latour har hivdat att en artikels styrka 6kar med antalet resurser som uppbadas
for den (Latour 1987, 33). Detta dr dock inte det enda kriteriet, menar han, och det
later ocksé rimligt da det annars skulle innebira att citeringsrikning vore ett adekvat
kvalitetsmétt for vetenskapliga publikationer, nigot som 1970-talets kritiker redan
med den sociologiska forstielsen av citeringar gjorde sig av med. Villkoret utgérs i
stillet av vilka associationer artikeln lyckas uppritta och jag skulle vilja hivda att
detta kan beskrivas genom att man granskar vilka citeringsnitverk en forfattare lyckas
skriva in sig i. Genom att folja citeringsindexet framat i tiden kan man som analyti-
ker granska vilka citeringsnitverk en forfattare kommit att skriva in sig i (vare sig det
sker medvetenhet eller omedvetet om de villkor som citeringskulturen medverkar till
att producera). I evolutionira termer skulle man kunna siga att en artikel som blir
citerad och dirmed kan foljas generation efter generation framit i citeringsindexet
har lyckats fora éver sin arvsmassa till sin avkomma och dirmed gjort sig ”odddlig”.*®
Aterigen forutsitter inte denna situation att forskare ir fullstindigt medvetna om
citeringskulturens speciella villkor. Dessa tenderar ocksa att dndras med tiden (pd
bara ett par ar har det forskningspolitiska systemet i Sverige tagit sig dtminstone tre
olika uttryck pd nationell niva, och forskare kan omojligt ligga alla dgg i en korg). I
stort sett innebdr "att skriva in sig” att f6lja den art av professionalisering och inter-
nationalisering som har kommit att bli utmirkande f6r den mesta implementering av
forskningspolitik i forskarsamhillet. Citeringsmedveten eller inte: publicerar sig fors-
karen i fackgranskade vetenskapliga tidskrifter, girna i en internationell kontext —
uppfylls de flesta krav som citeringskulturen stéller upp.

Medan Pickering forklarar att uppniendet av association i den kreativa utvidg-
ningen av kulturella element alltid 4r problematisk och att en sidan utvidgning ofta
misslyckas att uppnd de dnskade associationerna, si medfor en forfattares forsok att
uppritta associationer genom att etablera sig i citeringsnitverket pd samma sitt risken
att associationen inte aktualiseras. Att ange en referens ir inga problem (Latours steg
1 i hans citeringsteori), ej heller att kvalificera referensen efter sina syften (steg 2).
Diremot ir steg 3 den plats dir det finns risk att associationen misslyckas i termer av
att artikeln inte erhaller nigra egna citeringar och dirmed inte blir en nod i ett nit-

verk av citeringar.

Miéinniska eller maskin?

Vad innebir det att “forskare maste arbeta maskinistiskt for att gora sig citerbara™

Man skulle kunna hivda att forskare maste arbeta maskinistiskt for att gora sig citer-

8 Ansatser till en sidan lisning finns bide hos Latour (Latour 1987, 38) och (Pickering 1995, 246-52).
Notera dock att den senare inte vill infora ett neo-darwinistiskt tinkande pd mangeln, utan foreslir
mangelns utstrickning till en 7o, en Theory of Everything (ibid.).
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bara och att detta uttryck inbegriper ett implicit ifrigasittande av den hir presente-
rade modellen med praktikens mangel, och att en bittre modell for att beskriva detta
skulle himtas frin den generaliserade symmetriprincip som ANT framhaller, ef-
tersom det implicerar att forskare i detta lige skulle arbeta utan intention. S4 4r dock
inte fallet och med foljande resonemang vill jag beméta denna invindning

Enligt Pickerings mangel ir forskaren och maskinen inbegripna i en ”verkansdans”
i en dialektik mellan motstind och anpassning. En viktig del av forskarens malinrik-
tade praktik benimns i modellen funing. Som aktiva, intentionella varelser konstrue-
rar forskarna en tentativ maskin. Direfter antar de en passiv roll, dir de évervakar
maskinens funktion och eventuella tillkortakommanden f6r att undersoka vilka ma-
teriella prestationer som blir effekten av denna konstruktion. Detta ir en period av
minsklig passivitet ddr maskinens verkan aktivt manifesterar sig. Forskarens uppgift
ar hir endast att 6vervaka maskinens prestation for att se om den “fungerar”. Efter att
detta har iakttagits 6vergér forskaren till att bli aktiv och anpassar sig till maskinens
uttryck for att forbittra utfallet av sin presentation. Siledes har vi en vixelverkan
mellan minsklig intentionalitet och maskinens verkan.

Féljande scenario 6ver forskaren i citeringskulturen exemplifierar ovanstiende si-
tuation: En forskare publicerar en artikel i vilken hon gor sig citerbar. Detta sker
genom innehéllet i artikeln, men 4ven baserat pa vilken tidskrift som viljs f6r publi-
kation samt vilka referenser som anges (det senare utgor det citeringsnitverk forska-
ren viljer att "koppla in sig pa”). Denna del utgor forskarens aktiva fas. Nu till den
passiva. Artikeln indexeras i SCJ, och i samma &gonblick det sker startar en "materiell
prestation” som utgdrs av att indexet aktivt verkar genom att notera varje instans av
referens till den tidigare artikeln. Under hela denna efterfoljande period ir forska-
ren “passiv’. I ett senare skede kan forskaren vilja att vara aktiv igen, vilket innefattar
att en ny artikel skrivs, nya referenser anges och ett nytt val av tidskrift
sker. Egentligen forlorar inte forskaren sin intentionalitet i tider av passivitet, utan
hon ir passiv i forhéllande till sin tidigare artikel, vilken ju dr publicerad och firdig.
Intentionaliteten och aktiviteten forldggs i stillet till nista artikel, i vilken erfarenhet-
er av den forra artikelns mangling tas i beaktande.

Som nimndes i borjan av kapitlet dr det inte enbart negativt att arbeta maskinist-
iskt. Det dr endast om man vidhaller Heideggers syn pi “enframing” som nagot man
maste frigora sig fran, som maskinlikheten ir ett problem. Men man kan inte endast
gora sig kvitt maskinen som ett system som begrinsar vilka rorelseméjligheter vi har,
utan ett ontologiske tillstind méste ersittas av ett annat ontologiske tillstand i vilket
nya regler och motstind kommer att uppstd. Maskinlikheten kan tvirtom ses som en
kreativ verksamhet att bli "street smart” nog att kunna "bemistra systemet”, i det hir
fallet citeringskulturen. Med stérsta sannolikhet paverkar den maskiniska karaktiren
forskares sitt att forska. Forskare kan vilja att positionera sitt arbete pa ett sitt som
gor det fordelaktigt i ljuset av ett flertal olika och ibland motsigelsefulla kriterier.
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Exakt vilka kombinationer av forskarpersoner som ir och har varit mest framgings-
rika kan forstas diskuteras och i viss min studeras rent empiriskt. Resonemanget gir
hir i forsta hand ut pd att lyfta fram nagra olika scenarier i vilka forskarens speci-
ella ”stil” kan paverka benidgenheten att bli hogt citerad, och att citeringskulturen
saledes ir en viktig aktor i att forma forskares stil och dirmed vilka fragor som stude-
ras, hur de studeras och att detta saledes spelar roll f6r vilken forskning som kommer
ut och etableras som vetenskaplig.

En sidan aspekt av att bemistra systemet 4r att kunna utlisa hur man som fors-
kare kan fi ut s& mycket som méijligt i tivlan om erkinnande genom citeringar i
citeringskulturen. Som exempel kan man tala om dmnesdjup och dmnesbredd i fors-
kargirningen. Med dmnesdjup menas hir att forskaren borrar in sig i en specifik
specialitet och gar pa djupet pi vildigt detaljerade grunder. Amnesbredd, 4 andra
sidan, har en mer generalistisk touch ddr man vill fa versikt over ett stort filt och
inte ligger s stor tonvikt vid alla detaljer som framtrider under arbetets ging. Ett
annat sitt att beskriva forskningen 4r utifrin mojligheterna att anvinda den interdi-
sciplindrt inom rwdrvetenskapliga eller transvetenskapliga studier. 1 tvirvetenskaplig
forskning samsas forskare fran flera discipliner och behandlar ett “tema” fran ett antal
olika hall, dir varje forskare ger sitt perspektiv pa saken. I den transdisciplinira sam-
sas forskarna i stillet om savil amnen som resurser fr forskningen och nya, hybridi-
serade metodiker uppstir dir forskare fran olika discipliner mots. En specialiserad
forskare skulle vara mer limpad for den f6rra formen 4n den senare som i stillet efter-
stravar samforstind Sver disciplingrinserna och minga kontaktpunkter mellan fors-
karna.

I dag talar man ofta om en specifik forskargirning som fungerar som versittande
(translational science, eller translational research), som en brygga mellan forskning och
praktiker som utnyttjar denna, till exempel policyfrigor eller medicinsk praktik (from
bench to bedside). Forskare som lyckas gora sig ett namn i sidana sammanhang har
ocksd mojlighet att bli mer citerade (gora sig “citerbara”) utanfor sitt eget speciali-

serade forskningsfilt.

Citeringspraktikens mangel

Fér att sammanfatta den ovanstiende diskussionen kan man beskriva det som att
studiens syfte var att gora den vetenskapliga litteraturens praktiker mer greppbara for
en vetenskapsteoretisk analys genom att gora citeringsindexet till fokus f6r undersok-
ningen. Den absolut viktigaste aspekten av citeringsindexet ir att det r just hir som
den vetenskapliga litteraturens referenser transformeras, genom mekaniska upprik-
ningar av referenserna som manifesteras som citeringar. For att forstd hur den veten-
skapliga referensen si som den anges i en vetenskaplig artikel, nedtecknas och om-

vandlas till en citering, som i sin tur antas kunna goras till stillféretridande for
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aspekter av forskningens innehall, maste man forst fa en forstdelse for hur referensen
och citeringen interagerar med varandra.

I korthet kan modellen &ver citeringspraktikens mangel som hir f6rs fram formu-
leras enligt f6ljande: Referensen ir en litterdr teknologi som en forskare anvinder for
att stirka sina kunskapsansprik. Nir en forskare refererar en annan forskare etableras
en epistemologisk relation som férhoppningsvis leder till 6kad styrka for badas kun-
skapsansprik. En viktig argumentation i kapitlet har varit att citeringen inte foljer
direkt av referensen. Den uppstér i stillet nir ndgon/nigot registrerar att en referens
har gjorts. Saledes vittnar citeringen om att en relation har skapats. Nir referensen
transformeras till en citering stabiliserar den ett nidtverk av kunskapsansprik genom
att stadfista forbindelsen mellan texterna i ett externt system. Medan referensen ar en
traditionell social praktik som involverar en person och en text, ir citeringen en hy-
brid kollektiv praktik som involverar tvi texter och en maskin (och en indexerare).
Utifran detta resonemang utvidgades Wouters begrepp ”citeringskultur” till att dven
omfatta de materiella praktikernas kultur dir minniska och maskin méts i ett nytt
sammanhang for att tydliggdra relationerna mellan minsklig och maskinistisk agens,
som skiljer sig frin referensens praktik. Hir hivdas att citeringskulturen kan beskri-
vas i en modell dir minsklig och materiell verkan (agency) bidrar till att forma den
vetenskapliga litteraturen genom forskare & ena sidan och citeringsindexet & den
andra.

Modellen kan summeras med att medan referensen utgor en social praktik mellan
efterfoljande forfattare och ett pastdende i en text, si utgor citeringen det maskinella
nedtecknandet av att en relation har uppstatt mellan tvd texter genom att referensen
nedtecknas i ett citeringsindex. For att beskriva denna relation har en teoretisk mo-
dell om vetenskaplig text skisserats dir forskningens praktik blir synlig. Denna inne-
fattar ett teoretiskt ramverk som tillater att en teknologi sisom ett citeringsindex kan
fa agens i ett nitverk av hindelser som forskare, deras texter, referensen och slutligen
citeringen ir involverade i — det blir performativt.*” Effekten blir att agensen byter
plats, sa att den vixelverkan mellan forskarnas intensioner och maskinens effekter
som beskrevs tidigare i termer av vilken part som ir aktiv respektive passiv kommer i
spel.

Min analys f6ljer ett vetenskapsteoretiskt perspektiv som vidhaller att dven om
minniska och maskin kan uppfattas som aktdrer i forskningens tillblivelse s ater-
finns 4ndd en asymmetri mellan minniska och maskin, nimligen i aktdrens intent-
ionalitet. Minniskan agerar efter planer och intentioner, medan maskinen fingar

minsklig intentionalitet och verkar som en agent tillbaka till minniskan. Men i

8 Sjdlvklart ir dven forskningens dmne, dess observationer, experiment och modeller involverade i detta
nitverk, men eftersom denna studie behandlar just den vetenskapliga litteraturens praktiker, fir de en
undanskymd roll i framstillningen. Dessa har dessutom varit fokus for det mesta av den aktuella veten-
skapsstudieforskningen som producerats, varfor deras utelimnande hir méste anses motiverat.
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denna 4terverkan kan maskinen ses som verkande och dirmed blir minniskans akti-
vitet passiv och maskinlik. Citeringskulturens motstind, manifesterad i citeringsin-
dexets verkan, leder till att forskare hela tiden soker alltmer kreativa sitt for att bli
inskrivna i citeringsindexet. Erhallandet av citeringar ir i detta sammanhang det yt-

tersta beviset pa att forskaren har lyckats.”

Avslutning

Huvudargument och kapitlets bidrag till citeringsstudier kan ses som en f6rlingning
av Wouters poing att referensen och citeringen inte ar varandras spegelbild. I studien
framkom att dessa har olika tillkomsthistoria men att det inte ricker med att som
vetenskapsstudieforskarna i det kritiska perspektivet hivda att referenser dr komplexa
fenomen som kan baseras pa si skilda intressen som influens (citeringsforskarnas ar-
gument), auktoritetstro, overtalning eller retorik. Woolgars frustration infor represen-
tationens spoke ir tydlig hir, men kan endast sitta fingret pa problemet da den inte
kan erbjuda nagon djupare forklaring till hur citeringskulturen fungerar. I detta
sammanhang uppritthalls perspektivet om att negationen av representation inte ir
16sningen pa problemet utan att det dr viktigt att beskriva citeringskulturen frin en
annan riktning.

Bidraget hir ér att visa att inte bara referensen utan dven citeringen méste "dekon-
strueras” och forstds i sin specifika tillkomsthistoria och -situation. Den tes som
framfors dr att citeringen ir performativ och alltid i férindring och att den saledes
inte ir en statisk representation av ett forhallande.”” Det ir hir Pickerings argument
kommer in. For att gora citeringen till en representation av vetenskaplig kvalitet,
vilket den klassiska citeringsanalysen forsoker etablera genom att lata citeringen vara
stillforetridare for “influens” i det vetenskapliga beloningssystemet, maste ett tek-

niskt system konstrueras som ir dynamiskt och som kan méjliggora att forteckningen

% Citeringen och referensen utgdr relationen i denna artikel, men resonemanget fungerar lika vil om
andra akeorspar skulle viljas. I den s kallade "norska modellen” for forskningsmedelsférdelning utgors
relationen av forskare som skall publicera och en modell for virdering av publiceringskanaler baserad pa
kollegial granskning av publiceringskanalernas kvalitet” (dven om ordet kvalitet dr bannlyst 4dven i den
diskussionen). Att navigera det systemet tar sig forstds andra uttryck, dven om ménga jimforbara mek-
anismer ir verksamma idven dir.

1 Tid och rum spelar roll hir. Man kan exempelvis peka pd hur ett citeringsnitverk utvecklar sig dver
tid och att citeringar aldrig frutbestimmer sin anvindning i senare litteratur, utan att en text, vilken
varit vilande under ling tid plotsligt kan "vickas till liv” och goras till en cization classic, alltsd en artikel
som erhallit ett stort antal citeringar. Vad giller rumsliga forhallanden ir liget lite mer abstrake i bety-
delsen att citeringsindexets rickvidd (coverage), i termer av vilka tidskrifter som tas in i citeringsindexet
for indexering, dr férinderligt och saknar tydliga kriterier. Sprik, inriktning och blind kollegial utvirde-
ring dr kriterier som citeringsindexet anvinder for att avgora vilken tidskrift som skall tas med, men det
finns samtidigt ett uttalat intresse i att inte vara heltickande, Det ir uttalat att en ny tidskrift tas med i
SCI endast om den kan tillfora nigot som en tidigare tidskrift inte erbjuder. Full teckning av den veten-
skapliga litteraturen har saledes aldrig varit ett mal f6r Science Citation Index.
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av citeringar uppdateras allteftersom nya referenser indexeras. Citeringsindexet ir
detta system och det utmirks av att ndgra specifika aspekter av den vetenskapliga
praktiken — referensen och extensionen av denna referens i den citerade texten — kan
renodlas till kvantitativa data som i sin tur kan géras till resurs i studier av forskning-
ens utveckling.

Av Pickering har tva huvudsakliga perspektiv himtats. Det ena var fokuset pa den
vetenskapliga praktiken och intresset fér den vetenskapliga processen, vilket ér rele-
vant i studiet av referenser och citeringar eftersom deras respektive tillkomsthistoria
maste beskrivas genom frin varandra skilda praktiker hos olika aktérer (forskarna och
citeringsindexet). Det andra perspektivet erbjod mojlighet att lyfta fram citeringskul-
turens tekniska praktiker eftersom det 6ppnar for mojligheten att komplettera den
kritiska analysen som sitter retorik i forgrunden, med ett perspektiv som erkinner
citeringens betydelse, om 4n i en mer lokal och situationsbunden praktik.

Argumentet som framkommer ur detta resonemang ir att man kan tala om att ci-
teringsmangeln ibland lyckas manifestera en situation dir referenser transformeras till
citeringar i citeringsindexet. Ett nitverk av litteratur kan genom referenser foljas bade
bakat och framit i tiden genom att man med hjilp av de i citeringsindexet manifeste-
rade citeringarna identifierar litteratur som lyckats skriva in sig i den tidigare littera-
turens citeringsnitverk, av vilka skil de 4n md vara. Citeringsfrekvens som matt pa
genomslag 4r inte av primirt intresse i en sidan analys. I stillet 4r det graden av
sammankoppling i nitverket som indikerar att forskningen inte bara har anvints” av
senare litteratur, utan dven i vilket férhillande den star till annan litteratur som fore-
kommer i gemenskapen i ett specifikt nitverk av artiklar.

Avslutningsvis kan citeringsindexet betraktas som en teknisk (och konceptuell)
maskin i vilket den vetenskapliga litteraturen i praktiken "manglas” pé ett sitt som
mojliggér att denna modell skall ”sld in”. Vilka konsekvenser denna situation leder
till nir forskare i allt hogre utstrickning blir medvetna om citeringsmangeln och mer
och mer utvecklar reflexiva praktiker att navigera i citeringskulturen, det ir en empi-
risk fraga. Denna friga kan studeras i fallstudier som behandlar hur den vetenskapliga
litteraturen och i synnerhet den vetenskapliga citeringen fungerar i den vetenskapliga
praktiken. Detta dr fokus for nista kapitel som undersoker hur citeringskulturens
praktiker kan undersokas med en kombinerad kvalitativ och kvantitativ metodik,

som ligger tonvikten vid visuella representationer av citeringsnitverket.






s. Visuella representationer av

citeringssystemets praktik

I detta kapitel avser jag att demonstrera mojligheterna med citeringsanalys och kvan-
titativa metoder for vetenskapsteoretisk forskning, genom att utforska hur sidana
tekniker kan utgora ett komplement och en utstrickning av etablerade tillvigagings-
sitt inom vetenskapsteori som traditionellt arbetar pa kvalitativ nivd med det material
som undersoks.

Mot bakgrund av citeringsdebatten i vetenskapsstudier, i vilken citeringens status
som indikator pd vetenskaplig kvalitet diskuterades och problematiserades har jag i
den fortsatta framstillning valt att ta fasta pa den analys som oavsett utfallet av debat-
ten undersokte vilka effekter citeringen har fatt pa forskningen och hur forskare age-
rar som foljd av detta. Tonvikten har saledes lagts vid forskningens praktiker. For att
ta detta resonemang fran teoretiserande till praktisk tillimpning kommer vi nu un-
dersoka de monster som forskningen avsitter i publicerings- och citeringsdata for att
spara specifika skeenden eller instanser i forskningen som direfter, eller i samverkan
med kvantitativa analyser kan studeras mer ingiende genom nirlisning, intervjuer
eller andra mer "traditionella” vetenskapsteoretiska metoder.

Hir kommer nagra aspekter av det performativa perspektivet pd vetenskap att ex-
emplifieras genom ett antal idealtypiska exempel. Avsikten ir att visa pa hur ett per-
spektiv som sitter den vetenskapliga praktiken kring den publicerade litteraturens
funktion i fokus kan bidra till vetenskapsteoretiska studier av vetenskapen dir scien-
tometriska data anvinds pa en lokal niva for att utforska litteraturens generella drag i
stillet for scientometrins mer universella och aggregerade beskrivande ansprak. Fokus
liggs hir vid hur man kan studera forskning genom att visuellt studera citerings-
monster med ett performativt perspektiv. Detta gors genom en metod som kan besk-
rivas som kombinerat kvalitativ och kvantitativ, en “kvalikvantitativ’ metod. Det
kvantitativa materialet som analyseras betingas av de bibliometriska och bibliogra-
fiska parametrar for publikationer som erhalls i citeringsdatabaserna, tillsammans
med visualiseringen av citeringsnitverk som konstrueras i programvaror som automa-
tiserar representationerna och gor dem reproducerbara. Samtidigt utgér en kvalitativ
analys en viktig del av processen, dir fokus ligger pi den lokala och enskilda nivan,
samt i relationerna mellan specifika verk i den publicerade litteraturen. Mélsittning-
en dr saledes att visa hur de tekniker och visualiseringar som utvecklas kan anvindas
“hypotesgenererande” och beskrivande av den vetenskapsteoretiker som exempelvis

undersoker disciplinformering eller utvecklingen av en vetenskaplig kontrovers.
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Forst ges en kort introduktion till hur tidigare forskning har utnyttjat citeringens
nitverkskaraktir for att visualisera vetenskap. Dir beskrivs hur man med visuella
analyser av citeringsmonster som grafer kan beskriva monster i den vetenskapliga
litteraturen som tecken i ett citeringsnitverk. Direfter presenteras programvaran
HistCite och den publicerade forskning som hittills utnyttjat denna metodologi.
Efter detta diskuteras de praktiska och metodologiska frigorna for utsékning av data i
citeringsindexet, samt utvecklas en ny specifik vetenskapsteoretisk citeringsanalytisk
metodik. Denna anvinder HistCite vilket 4r den teknologi som begagnas fér visuali-
seringar och analyser av data i denna studie. Hirvid undersoks majligheterna att
sammankoppla det performativa perspektivet pa citeringar med visuella analyser av
citeringsdata genom att diskutera hur specifika teoretiska begrepp tagna frin den
vetenskapsteoretiska litteraturen kan visualiseras med hjilp av citeringsdata. Detta
utgor ett slags citeringsontologi som anvinds for att typologisera specifika visuella
aspekter av citeringsnitverket. Motivet for detta 4r att visa att citeringsnitverket re-
presenterar aspekter av den vetenskapliga forskningens performativitet genom att
etablera kopplingen mellan citering och vetenskaplig praktik.

Kapitlet innefattar dessutom tvd empiriska explorativa studier som provar att
koppla den visuella analysen av citeringsnitverkets utbredning till tva klassiska veten-
skapsteoretiska problemstillningar, om disciplinformering och kontroverser inom
vetenskapen.

I den forsta undersoks hur citeringsanalysen kan bidra till studiet av verenskaplig
disciplinformering i vilken de individuella monstren som framtrider i citeringsnitver-
ken utnyttjas for att beskriva forskningens sociala och epistemologiska karakteristika.
Detta gors i tva delstudier dir den ena behandlar vilken roll specifika termer och
benimningar spelar for forskningens utveckling. Den andra delstudien inom disci-
plinformering behandlar hur citeringar och referenser férhaller sig till varandra i en
ursprungsartikel och en samlingsartikel.

I kapitlets andra empiriska studie ligger fokus pé studiet av vetenskapliga kontro-
verser. Hir dtervinder vi till den bibliometriska undersékningen fran kapitel 3 som
behandlade den publicerade litteraturen i citeringsdebatten i vetenskapsstudier. Hir
undersoks hur citeringsménstrens nitverksstruktur kan utnyttjas for att gora ett urval
av litteratur som i hogre grad ir relevant for den diskussion som undersdks dn en
traditionell bibliometrisk modell som f6r att avgora relevans ligger tonvikten vid

citeringsfrekvens hos hdgciterade texter.
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Citeringen som element i visuella representationer av vetenskapen

I det foljande skall vi forst diskutera négra grundliggande och klassiska visuella repre-
sentationer av citeringssystemets praktik. Med detta avses hir den grafteoretiska visu-
aliseringen av vetenskaplig litteratur i termer av noder och bagar (nodes och arcs)
(Diestel 2000). Poingen med att utnyttja den grafteoretiska representationen av data
ar att den bygger pa en strikt matematisk modell av forhéllandena i dess struktur. Det
dr ddrfor inte en approximativ representation eller en artistisk tolkning av citerings-
nitverk, utan bygger pa att det i nedanstiende grafer finns ett ett-till-ett-forhéllande
mellan artikel och nod, respektive referens/citering och bage.

Den 6vergripande teorin for dessa 6vningar kommer fran det matematiska studiet
av topologi. Till skillnad fran ropografi som utgor liran om spatiala forhéllanden i en
geografisk kontext (oftast i forhéllande till jordytans form), sa innefattar topologi den
matematiska representationen av spatiala fenomen och forhéllanden mellan dessa pa
en abstrakt symbolisk snarare dn konkret fysisk nivd. Topologi kan dirfor beskrivas
som en studie av forhillanden mellan noder och bigar (samt ytor) i termer av
“inom/utom”, “nirhet”, samt férhallanden som “framfér”, "bakom”, ”6ver”, “under”
och si vidare (Egenhofer och Franzosa 1991).”” For vira syften ir det emellertid inte
geografisk topografi som stir i fokus utan kvantitativa koncentrationer av vetenskap-
lig litteratur. Forhillandena mellan vetenskaplig litteratur och citeringsindexet kan
dock beskrivas pi samma sitt som mellan topografi och topologi.

Det vetenskapliga citeringsindexet bygger pa samma grafteoretiska grunder som
den topologiska modellen av geografiska data. Tidiga exempel pa visualiseringar av
citeringsnitverk uppvisades vid samma tid som SCT trycktes forsta gangen. Ett tidigt
exempel var Price "Networks of scientific papers” (1965) men trots dess titel och an-
sprak pa att representera citeringsmonster grafiskt, saknas den typen av kvantitativt
baserade visualiseringar i texten. Férutom traditionella frekvenskurvor av det slag som
Price tidigare publicerat i sina bida monografier, forekommer endast en schematise-
rad figur av citeringsmonster (Figur 15a), samt en matris dver referenser och citering-
ar mellan 200 artiklar, som dock inte kan utnyttjas for att beskriva citeringsmonst-
rens nitverkskaraktir i den mening som diskuteras hir. I stillet framstir Garfields
artikel frin 1971, i vilken han introducerade citeringsindexet som ett verktyg att ut-

fora vetenskapshistorisk forskning, som ett av de tydligaste exemplen pa hur cite-

%2 Ytterligare en poing med att utnyttja det topologiska eller grafteoretiska forhallningssittet dr att det
gor det mojligt att skapa visualiseringar av konkreta data i en dator. Ett sammanhang dir vi vardagligt
mdter visualiseringar av topologiska data ir i filmer dir exempelvis en scen som utspelar sig i ett Mars-
landskap skall visas. I stillet for att filma pa plats skapas en grafisk representation av ett tinke landskap i
form av en grafteoretisk tridmodell av landskapet, vilken sedan “draperas” med en bild av ett verkligt
eller artistiskt rekonstruerat Mars-landskap. Dessa bilder animeras direfter i en dator och modelleras
direfter efter kamerarorelser i filmen. P4 detta sitt kan en skadespelare pd ett visuellt overtygande sitt
“besdka Mars” med hjilp av matematikens kraft!

171



ringsndtverk skulle kunna visualiseras (Figur 15b). Trots detta brukar standardmaiss-
iga visualiseringar av citeringsnitverk sillan utnyttja den for Garfields visualisering si
relevanta tidsdimensionen. Oftare dterges de oftare som dimensionsldsa representat-
ioner av citeringsmonster dir den rumsliga utbredningen dr konstruerad si att sa fa

korsande linjer som majligt erhills, samtidigt som ytan ticks i s& hdg utstrickning

som mojligt (Figur 15¢).

a. b.

In year:
100 old papers in field Olreferences 7 New papers
in field
L0
40 10 cited | 50 l
papers |more . | cited " once eq
not cited | than- once 103t
in year |once b
20— |
2 °§\ L
2°<%
2 K_>< o
2 \ 194
2
3
3 s
4 TR
6 — |
e ')
W
10 miscellaneous ///
from outside field
C.

Q. perera e 1993

@555 ChochiT. 1995510 Makishimak. 1936 ® @, 05 AnseL L 1995 ®
6 DING YM. 1992

.554 SRINIVASAN R. 1994 626 CLARK JD, 1933
8545 gepome pE, 2001
.‘/‘gnwm MF1987 N - 2223 Usmet Fdd, 1995
MinolME 1972 Clarke KC, 1996
423 BUCKLAND ST, 1993. /, S

1398 MLADENOFF DJ, 1995™—__
39 ERWL, 1992
2596 Kitron U, 1997|1995

2500 Narumalani &

1457 FASTMAN JR, 1995,
1505 GLASS GE, 1995
555 ASPINALL R, 199:

1046 BECK LR, 1934

® 1532 DUBAYAH R, 1995 3513 Kitron U, 1398

‘55687 Guisan A, 2000

R R Trem 2995 Dister SW, 1997

3681 Franklin J. 1998 cholson MC, 1996, @®
LA %4').3245 GuisanA 1998 485 SCOTT JM, 1993
. 2 139 GUULUHILU M- 1932
1745 Frankin J, 1995

- ana | I=RHOLD AM, 1993

P ©, /2 IAKowskI B Toaboy 0 AM
@, 1346 JENSEN JR 195
524 DEVAN | IER BA, 1993

.4613 Guzzetti F, 1999

304 GOODCHILD M, 1882
3242 Amold JG, 1998

55 GOODCHILD MF, 1932
200 STOMS DM, 1992
89 GOODCHILD MF, 1992

@23 cunninG JB, 1995 Qe RW, 1

3667 Clarke KC, 1998
25657 Couclelis H, 1997

Figur 15: Tre typer av citeringsnitverk: a. Citeringsnitverk enligt Price (1965) b.
Citeringsnitverk enligt Garfield (1971) c¢. Dimensionslds citeringskarta konstruerad i

programvaran Pajek efter data erhillna ur WoS.
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Férutom enkla citeringskartor anvinds ofta visualiseringar av citeringsdata pa en
aggregerad nivd. Tva sidana matt var bibliografisk koppling och samciteringsanalys
som diskuterats tidigare. Samciteringsanalysen genomgick frin och med 1980-talet en
metodutveckling s att man héjde fokus fran de enskilda artiklarna till samforekomst
av exempelvis citerade forfattare (White och Griffith 1981; McCain 1986), killor,
(tidskrifter) (McCain 1991b, 1991a) eller andra samférekommande uppgifter om intel-
lektuell eller social tillhérighet, exempelvis organisationstillhorighet, som enkelt gick
att mappa for en uppsittning dokument utifrin metadata som registreras for varje
artikelpost i citeringsindex. Malsittningen med dessa metoder var alltsd att generali-
sera Over ett storre urval bibliometriska data med statistiska metoder. En speciell
vinkel pd denna typ av forskning utgjordes av samférekomstanalyser av termer som
franska vetenskapsstudieforskare utvecklade under tidigt 1980-tal (Callon et al. 1983;
Callon, Law och Rip 1986), som kan exemplifieras med den figur som pryder omsla-
get till avhandlingen.

For att visa skillnaden mellan sidana aggregerade visualiseringar och de som jag
kommer att introducera i nista avsnitt redovisas visualiseringar av samciteringar pa
tre nivier nedan. Dessa samciteringskartor 6ver artiklar, (forste-)forfattare, och tid-

skrifter som redovisas i nedanstiende figurer har utférts i programvaran VOSviewer”

som utvecklats av forskare vid Centre for Science and Technology Studies (CWTS) vid
universitetet i Leiden.

I samciteringskartan over artiklar (Figur 16) framtrider alla artiklar som refereras
av ett urval om drygt 12 ooo artiklar (som kommer att diskuteras mer utforligt i
delstudie 1 nedan). Dessa utgdrs av totalt 250 ooo citerade artiklar av vilka ett urval
dterges hir. Storleken pa noderna motsvarar det relativa antalet citeringar som arti-
keln erhallit och den spatiala utbredningen baseras pa en analys av hur ofta artiklar
samciteras med varandra. Diagrammets spatiala férdelning &ver ytan baseras pd en
mappnings- och klustringsteknik som benimns "visualisation of similarities” (VOS)
som enkelt uttrycke liter artiklar som ofta identifieras som samciterade avbildas nira
varandra. Metoden gor det mojligt att bestimma sammanhingande grupper av cite-
rade artiklar som uppvisar en likhet med varandra. Dessa kan sedan firgkodas for att
gora det mojligt att identifiera specifika grupper av artiklar (Van Eck och Waltman
2010; Waltman, Van Eck och Noyons 2010). Hir framgar att den mest frekvent cite-
rade killan i urvalet dr en textbok forfattad av Burroughs och siledes utgor en refe-
rens till litteratur som inte erhéllits i urvalet. Nigra av de mest frekvent citerade artik-
larna i urvalet framtriader dven hir, men eftersom visualiseringen av samciterade ar-
tiklar beskriver alla killor som anvints inom urvalet, framtrider killor som har in
hégre citeringsfrekvens, varfor manga av dessa doljs i urvalet. En nyckelartikel i den

senare framstillningen, forfattad av Goodchild (1992), indikeras i visualiseringen med

% http://www.vosviewer.com (himtad 2013-03-11).
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en pil, men den har sa lag citeringsfrekvens att den inte utmairker sig tillrickligt for
att programmet sjilvt skall sitta en etikett pa den. I samciteringskartan 6ver forstefor-
fattare (Figur 17) framtrider didremot Goodchild tydligare, eftersom han har forfattat
flera artiklar som ofta samciteras med andra artiklar i urvalet. I samciteringskartan
over tidskrifter (Figur 18) framtrider tidskriften I/GIS, hir representerad av tvd no-
der, dir den ena representerar citeringar av tidskriftens artiklar som publicerades fore
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Figur 16: Samciterade artiklar. Samciteringskarta 6ver 1 830 artiklar som erhallit

minst 10 citeringar av totalt 251 176 citerade artiklar.
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Figur 17: Samciterade forfattare. Samciteringskarta 6ver 1 063 forfattare som erhallit
minst 30 citeringar av sammanlagt 122 228 citerade forfattare.
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Aven om dessa visualiseringar bide ir anvindbara och utgér visuellt attraktiva re-
presentationer av citeringsdata pi olika nivéer, finns det ett problem med sidana
representationer av citeringsnitverket, nimligen att de lokala uttrycken for de en-
skilda citeringarna déljs bakom (avancerade) mappnings- och klustringsalgoritmer.
Samtidigt som dessa algoritmer 6kar synligheten av vissa (6vergripande) aspekter i
citeringsnitverket, doljer de samtidigt andra aspekter. D& dessa kartor baseras pa
statistiska berdkningar tenderar det enskilda att doljas till formin for generella
aspekter och ménster. Dessutom forsvinner den temporala aspekten och det viktiga
uttrycket for vilken specifik artikel som refererar och vilken specifik artikel som erhal-
ler citeringen i citeringsindexet. Kort sagt, den historiska tidsdimensionen osynlig-

gors.

Visualiseringar i denna studie

Den typ av visualiseringar som mojliggors genom det nya performativa citeringsper-
spektiv som presenterades i foregiende kapitel har starke sliktskap med den metod att
anvinda citeringsdata for analyser av vetenskaplig litteratur som Garfield redan 1955
foreslog i sin forsta beskrivning av “citeringsindex for vetenskap” (Garfield 1955). 1
manga efterfoljande texter har han direfter utvecklat denna idé och diskuterat moj-
ligheterna att utnyttja citeringsdata for att studera bibliometriska aspekter av veten-
skapens historia, genom vad han benimnde citeringsindexet som ett "association-of-
ideas index” (Garfield 1963; Garfield, Sher och Torpie 1964; Garfield 1971, 1975b). Pa
senare r har han dterupptagit detta intresse genom att konstruera programvaran
HistCite, vilken dels kan anvindas for att sortera och tabulera data utsokt ur Thom-
son Reuters Web of Science, och dels for att visualisera dessa data i grafer, si kallade
“historiografer” eller “citeringskartor” (Garfield, Pudovkin och Istomin 2003a;
Garfield, Pudovkin och Istomin 2003b). Exempel pd olika applikationer aterfinns i
(Garfield 2007a).

Redan i de tidiga beskrivningarna av citeringsdata och dess relationer till den
forskning som avspeglas i litteraturen gor Garfield en tydlig dtskillnad mellan index
baserade pa ord eller termer och sidana som baseras pé citeringar. Detta var viktigt
for Garfield eftersom hans citeringsindex konkurrerade med bibliotekens traditionella
“imnesindex”. Utgingspunkten for detta resonemang var hur ett citeringsindex kon-
strueras i forhallande till 4mnesindexet. Det senare kriver skickliga indivi-
der/indexerare med Gverblick dver ett visst imnesomréide, som kan indexera artiklar
tillhérande amnet och har f6rmaga att attribuera nyckelord som passar till respektive
artikel i férteckningen. Dirfér menade Garfield att ett amnesindex aldrig kunde vara

av hogre kvalitet 4n vad dess indexerare formadde prestera i termer av deras arbete att



skapa indexet. Ett citeringsindex, diremot, baseras i stillet pa att den litteratur som
begagnas eller i praktiken refereras utgér basen for vad som tas med eller inte.”*

Garfield noterade, som vi sig ovan, redan tidigt anvindningen av visualiseringar
av citeringsnitverk for att producera en oversiktlig historik over ett amne (Garfield
1971, 168). Bland annat diskuterade han hur man med frekvensrikning av citeringar
kunde urskilja ursprungsciteringar (primordial citations), vilka han tog som citerings-
indexets motsvarighet till vad som i damnesindex benimns nyckelord (keywords). En
viktig poing som Garfield slog fast var att en citering, lika lite som ett s6kord i ett
dmnesindex, inte utgjorde ett koncept i sig sjilvt, utan att den snarare var en symbol
for ett eller flera koncept eller temata som en vetenskaplig artikel inneholl (Garfield
1971, 160). Garfield var darfér noggrann med att skilja mellan férstavelsen nyckelord
och ursprungsciteringar. Han hivdade att det fanns en viktig distinktion att gora i
det att han 4 ena sidan identifierade att nyckelord var nagot som applicerades i efter-
hand av en indexerare (alternativt av artikelns forfattare eller redaktdr). En ur-
sprungscitering, 4 andra sidan, behévde inte nodvindigtvis ha nigot med artikelns
nyckelord att gora. Det var alltsd mojligt att en artikel som utgjorde ursprunget till
ett koncept eller en ny idé, fakeiskt inte utnyttjade den senare vedertagna eller utmir-
kande termen for detta koncept, vilken kunde framtrida mycket senare i den veten-
skapliga teoriutvecklingen. Detta liknas vid de vedertagna naturlagarna, exempelvis
Ohms lag, som knappast benimndes pé det viset av Ohm sjilv. Dirfér menade Gar-
field att det skulle vara missvisande att tala om nyckelciteringar (key citations), nir de
faktiskt inte var givna av nédgot i artikeln sjilv. I stillet, fortsatte Garfield, var utre-
dandet om huruvida en artikel verkligen utgjorde en nyckelcitering en ”a posteriori
intellectual effort” (Garfield 1971, 163) det vill siga nigot som bedomdes efter den
betydelse den kom att ges historiskt efter dess publicering snarare dn efter nagot in-
neboende essentiellt virde. Den poing som Garfield ville gora med detta var att
framhiva anvindbarheten av citeringsindexet och dess konkurrenskraft i forhillande
till det traditionella imnesindexet som utgjorde den dominerande modellen att for-
teckna vetenskaplig litteratur.

I foreliggande framstillning lanar sig detta férhallande dven for en vetenskapsteo-
retisk distinktion: Genom att citeringen inte pd forhand kan antas vara bestimd av
den citerade forskaren, utgdr foljandet av citeringsnitverk en intressant aspekt av

vetenskaplig praktik. Citeringsindexet blir f6ljaktligen den intellektuella representat-

% Det bér dock noteras att dven citeringsindexet begrinsas av ett medvetet urval som bestar i att man for
citeringsindexet har kriterier for att vilja ut vilken litteratur som éver huvud taget skall indexeras. Detta
kriterium baseras bland annat pé citeringsfrekvens och tidskrifters Journal Impact Factor, men, sirskile
for humanistiska tidskrifter tas dven kvalitativa kriterier i ansprak. Att citeringsindexen har demarkat-
ionskriterier dr i sig inte sirskilt anmirkningsvirt. Sidana finns dven for dmnesindex for att avgrinsa
vilka tidskrifter som 6ver huvud taget indexeras.
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ion eller det spar vilket vetenskapsteoretiker och vetenskapshistoriker i efterhand kan

folja for att se hur forskningen inom ett speciellt omrade har utvecklats.

Tidigare vetenskapsteoretiska studier anvindande av HistCite

Syftet med studierna i detta kapitel 4r att undersdka hur analyser av de visuella
aspekterna av representationer av citeringsdata for specifika urval av vetenskapliga
texter, kan bidra till traditionella vetenskapsteoretiska undersékningar av forskningen
som den vetenskapliga litteraturen ir en aspekt av. Publicerings- och citeringsdata
analyseras hir med hjilp av metoden visuell datautvinning (visual data mining; se
nedan) baserat pa citeringsménstren i de data som samlats in. Programvaran HistCite
anvindes for att strukturera data.

Som tidigare redogjorts for var ett av Garfields huvudsakliga mal med att utveckla
SCIT att det skulle kunna anvindas for sociologiska och historiska studier av veten-
skapens praktik (Garfield 1963, 1971). S sent som 2007 gjordes programvaran Hist-
Cite” tillginglig av Garfield och hans medarbetare, som ett hjilpmedel for biblio-
metrisk analys. Detta skedde fem ar efter att det hade annonserats vid ASIS 2002,
den drliga konferensen fér amerikansk informationsvetenskap, numera benimnd
Association for Information Science and Technology (ASIS&T) (Garfield, Pudovkin och
Istomin 2002). Detta nya verktyg, skulle enligt Garfield och hans medarbetare "be
used to help the searcher quickly identify the most significant work on a topic and
enable the searcher to trace its year-by-year historical development” (Garfield,

Pudovkin och Istomin 2003a, 183). En kort 6verblick 6ver programmet forklarar att

det:

uses a visual data-mining method based on the analysis of citation links between vari-
ous documents in an academic library, making it appropriate as a topic for bibliomin-
ing. (Garfield, Pudovkin och Istomin 2003a, 183)

Data for programmet utgors av ett urval av bibliografiska uppgifter som erhills ge-
nom en sékning i Web of Science (WoS). For varje post (artikel) erhalls uppgifter om
forfattare, artal, titel, killa (tidskriftsnamn eller annan killa), forfattargenererade
nyckelord, samt i férekommande fall automatgenererade nyckelord, sidnummer och
artikelns referenser. Dirtill erhélls beskrivande data om forfattarna, gillande institut-
ionsaffiliering, land, samt eventuellt uppgifter om anslagsgivare till den specifika
studien om dessa dr angivna. Ur WoS erhills dven uppgifter om referenser som varje
artikel gor vilket sedan kan anvindas for att rekonstruera citeringsindexet i HistCite.
Slutligen medfoljer uppgifter om artikelns dokumenttyp, baserat pa hur den har

klassificerats i WoS, till exempel tidskriftsartikel, 6versiktsartikel, bokrecension eller

% Webbplatsen HistCite~Home: http://www.histcite.com (himtad 2009-10-18).
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errata. Alla dessa parametrar ir s6kbara i HistCite. Dir finns dven mdjlighet att soka
ut en delmingd av de data som finns i urvalet och dirtill mirka upp dessa delming-
der for snabb atkomst till urvalet vid ett senare tillfille. Detta gor HistCite till ett
verktyg for att hantera data erhillna ur Web of Science for vidare analys, antingen i

programmet eller genom att exportera data till andra programvaror. Grinssnittet i

HistCite redovisas i Figur 19 och Figur 20.
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Figur 19: Huvudfonstret i HistCite.
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Verktyget har anvints mycket sparsamt inom vetenskapliga studier, vilket sannolikt
beror pa att det offentliggjordes forst 2007. En sokning efter "histcite” i de tre tid-
skriftsdatabaserna och de bida konferensdatabaserna i WoS ger endast 18 triffar. En
oversikt over dessa visar att ett stort antal (n=8) artiklar ir forfattade av Garfield (med
medarbetare) och utgér olika ”proofs of concept” for att beskriva hur verktyget po-
tentiellt kan anvindas. I de forsta studierna gjordes analyser av den isuella reoresen-
tationen av en “genealogi” som en utsdkning av alla artiklar som refererade ur-
sprungsartikeln for den bibliometriska metoden ”bibliographic coupling” publicerad
1963 erbjod (Garfield, Pudovkin och Istomin 2003b). Dir demonstrerades dven hur
det lokala nitverk av artiklar som identifierades vid utsékningen kunde kompletteras
genom att externreferenser (outer references), som inte sjilva refererade ursprungsarti-
keln, lades till urvalet (Garfield, Pudovkin och Istomin 2003b, 402).

Hir redovisades dven den for HistCite specifika foreteelsen "lokalt” och “globalt”
citeringsmatt for varje artikel, vilket skall visa sig vara en mycket viktig distinktion for
den performativa citeringsanalysmetodologi som utvecklas i detta kapitel. For varje
post i HistCite anges citeringsfrekvensen for varje artikel med tvéd tal. Forst anges det
globala citeringsmittet "GCS” (Global Citation Score), som utgor alla citeringar som
artikeln erhallit i WoS vid soktillfillet. Direfter beraknar HistCite ett lokalt cite-
ringsmatt, "LCS” (Local Citation Score), som relaterar till antalet citeringar som arti-
keln erhallit av det 6vriga specifika urvalet som lists in i programmet vid den speci-
fika s6kningen. Det innebir att urvalet i HistCite kan beskrivas som ett lokalt urval, i
vilket citeringsmatt kan relateras saval till det globala WoS-indexet som till det lokala
urval som lists in i programmet.

Andra studier introducerade mojligheten att visualisera en sa kallad hbistoriograf el-
ler citeringskarta utifrin det material som ldsts in i programvaran. Hir visualiserades
de mest citerade artiklarna i ett urval som behandlade Watson och Cricks uppticke
av DNA-strukturen. Ett uttryckligt syfte var att anvinda visualiseringen av citerings-
nitverket for att identifiera mojliga “orealiserade linkar” mellan artiklar som inte
hade realiserats i en referens frin Watson och Crick, till en tidigare artikel som be-
handlade dmnet, forfattad av deras kollegor Avery et al. Pd basis av citeringskartan
over citeringar for Watson och Cricks artikel, kunde Garfield et al dven notera att
forskarsamhillet vid den tiden refererade bide Watson och Cricks artikel och artikeln
av Avery et al., varfor dessa kunde sammankopplas by association” genom citerings-
kartan (Garfield 2004a). Detta var en forsta intressant demonstration av att den nya
tekniken kunde producera empiriskt relevanta vetenskapsteoretiska resultat.

HistCite har sedermera anvints som ett verktyg for att gora traditionella analyser
av rangordning och citeringsfrekvens for specifika urval av forskningen. Detta har
gjorts i form av beskrivningar av de bibliometriska sparen av en tidskrifts utgivning

under 75 ar (Young 2006), en forskares euvre 6ver sin forskarkarriar (McCain 2007),
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samt oversikter 6ver publikationer i specifika forskningsomraden som asiatisk brins-
lecellsforskning (Arunachalam och Viswanathan 2008), hilsoinformatik (Liang 2010),
iranska forskares bidrag till neurovetenskap (Ashrafi et al. 2012) samt indisk fero-
monbiologi (Rajagopal et al. 2013). Gemensamt for dessa studier 4r att de frimst
begagnar sig av HistCite.

Andra publicerade verk ligger tonvikten vid inomvetenskaplig scientometrisk
forskning for att bidra till utvecklingen av HistCite som bibliometriskt verktyg. En
valideringsstudie av HistCite, (Lucio-Arias 2007; Lucio-Arias och Leydesdorff 2008)
ingir i en doktorsavhandling av Diana Lucio-Arias vid Amsterdams universitet
(Lucio-Arias 2010). Denna utgér den mest utvecklade studien av HistCite som iden-
tifierats, i vilken programvaran presenterades som ett verktyg for att identifiera och
avbilda de mest vilciterade artiklarna i en uppsittning dokument. Det allmidnna re-
sonemang som anvindes for att avgéra vilka artiklar som var mest relevanta i urvalet,
utgick frin aggregerade frekvensmitt Gver tid. Aven den specifika algoritm som an-
vindes for att f6lja en specifik vig genom citeringsnitverket byggde pa si kallade
huvudspdrsalgoritmer (main-path algorithms) och lade tonvikten vid citeringsfrekven-
ser baserat pa "highly cited papers”, dven om Lucio-Arias noterade att en historiker
dven kunde argumentera for andra spdr (paths) genom citeringsindexet, som inte
utgjordes av de mest citerade artiklarna i urvalet (Lucio-Arias 2010, 90).

HistCite har ocksa anvints for att identifiera kuhnianska paradigmskiften i veten-
skapen i en studie 6ver plattektonikens historia (Marx och Bornmann 2013). Studien
undersokte 52 nyckelartiklar som valts ut ur litteraturdversikter inom omridet och
utnyttjade frekvensen pd det lokala citeringsméttet som ett “measure of the impact of
a given paper within the ensemble of the selected key papers”, dir hog frekvens cite-
ringar sigs som synonymt med hogt genomslag i forskningen. Detta ir ett pastiende
som genomgdende problematiserats i denna studie. Oaktat detta, utvecklade de stat-
istiska métt baserade pa forhallandet mellan observerade och férvintade matt pa LCS
och anvinde dessa for att gora virderingar av artiklars betydelsegrad i urvalet. De
foreslar att paradigmskiften maste forhalla sig till vad de kallar "the Anna Karenina
Principle” som postulerar att ett paradigmskifte kan lyckas endast om en uppsittning
nédvindiga forutsittningar aterfanns, nigot de menade sig kunna beskriva med
bibliometriska métt. Slutsatsen var att en serie lyckliga omstindigheter — ett begrepp
som de attribuerade till Mertons introduktion av termen “serendipity” (Bornmann
och Marx 2012) — var avgérande for paradigmskiftet och att forskning kriver ett visst
matt av frihet. Marx och Bornmann hade aret innan ocksa publicerat en kort notis
dir de undersokte en si kallad H-indexforskningsfront, dir 45 hogciterade artiklar i
ett omrade visualiserades tillsammans med deras struktur och inbérdes férhallanden
baserat pid det monster som uppvisades i en citeringskarta skapad med HistCite

(Bornmann och Marx 2012).
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Vetenskapsstudie- och scientometriforskaren Loet Leydesdorff har ocksé publice-
rat en hyllningsskrift till Garfield pa dennes 8s-arsdag i vilken han noterar dennes
bidrag till forskningen om algoritmisk historiografi, samt foreslir nya utvecklings-
mojligheter for HistCite for att animera citeringskartor 6ver tid med grafteoretiska
metoder anvindande Multi-Dimensional Scaling (MDS) (Leydesdorff 2010).

Sammantaget kan man siga att huvuddelen av dessa anvindningar av HistCite
ligger tonvikten vid citeringsfrekvens som ett matt pa inneboende kvalitet och att
dessa kan placeras inom det traditionella citeringsanalytiska perspektivet. Den fol-
jande anvindningen av HistCite stodjer sig pa dessa tidigare studier genom att den
tar intryck av de tekniker som utnyttjas fr att soka i och sortera materialet och hur
den visuella representationen utnyttjas for tolkning. Denna studie skiljer sig fran de
tidigare studierna genom en utveckling av en lingt mer ambitiés och stringent cite-

ringsanalytisk teori och metod.

CITERINGSPRAKTIKENS ONTOLOGI:
CITERINGSSLAG

Filosofer som W. V. Quine, Hilary Putnam och Ian Hacking har under lang tid
intresserat sig for naturliga sorter (natural kinds), alltsa ontologiska fenomen som kan
beskrivas som sjilvstindiga enheter som utgér tillvarons byggstenar. En viktig aspeke
av sidana fenomen ir att de dr naturligt forekommande och inte konstruerade av
nagon utomstiende aktor, eller godtyckligt sammanslagna av nagon person, grupp
eller annan enhet. Idén om att det existerar nigra naturliga sorter fria frin den kun-
skapsbildning som minniskor i vetenskapens namn har kommit att formulera, utgor
ett av de huvudsakliga problem forskare inom konstruktivistisk vetenskapsstudier
diskuterat. I foljande avsnitt avser jag diskutera i vilken utstrickning man kan tala
om citeringsslag i en citeringsontologi. Frigan ir om det pa empirisk vig gar att besk-
riva monster i den nitverksstruktur som artiklars citeringskartor uppvisar och om
dessa monster kan siga nagot om det fenomen de avbildar pa grafisk vig.

Jag avser frimst att dokumentera de frimsta visuella aspekterna av citeringsprakti-
ken som gér att avlidsa genom att granska en citeringskarta. Avsikten dr att visa hur
visuella aspekter av citeringsnitverkets utbredning kan anvindas for att generera hy-
poteser, eller infallsvinklar vid studiet av ett citeringsmaterial. Vad som ir sirskilt
intressant i detta perspektiv dr att studier av citeringsmonster erbjuder ett sitt att
studera de refererandepraktiker som forskare begagnar sig av nir de navigerar den
vetenskapliga litteraturen.

Studien syftar till att sitta namn pa fenomen som kan identifieras i citeringskar-
tan/historiografen som representerar en uppsittning artiklar och deras inbérdes cite-

ringsnitverk vid en viss tidpunkt. Malet i4r att bidra till en ny forskningsansats som
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utifrdn ett bibliometriskt material erbjuder datamingder som kan analyseras pa ett
intuitivt sdte like ett slikeerdd i vilket noder och kopplingar indikerar familjens struk-
tur. Aven om analogin till det genealogiska studiet ir giltig hir, finns det dock skil
att vara forsiktig och inte enbart se citeringsindexet som ett kognitivt stamtrdd dir
idéer flodar fritt frin upphovsman till anvindare, likt forhillandet mellan férilder
och barn, eller som i uttrycket om att forskare i dag star pd “tidigare generationers
axlar”, som Merton i den av Newton linade aforismen uttryckte det. I stillet under-
s6ks hiar om citeringskartan/historiografen kan utgora en spelplan dir det i forra ka-
pitlet introducerade perspektivet pa citeringen som performativ aspekt av citeringssy-
stemet kommer till uttryck. Utifrin det vetenskapsteoretiska perspektiv som himtat
niring fran nitverksteorier inom vetenskapsstudier dr det relevant att underséka om
det gar att identifiera nya fenomen i citeringsnitverket, och om specifika handlingar
och hindelser i forskningen som beskrivs i den vetenskapsteoretiska litteraturen, gir
att identifiera pa citeringskartan.

For att ge nigra exempel pd ovanstdende operationaliseringar bifogas nigra typer
av citeringsmonster som jag funnit genom att visuellt granska citeringskartor i pro-
grammet HistCite vilket beskrivits i foregaende avsnitt. Den si kallade historiografen
eller citeringskartan kommer anvindas for att visualisera och analysera citeringsmonst-
ren mellan artiklarna i den kommande framstillningen. Den kan alltsd lisas som en
stamtavla 6ver refererande artiklar 6ver tid som tar sin bérjan hogst upp i bilden.
Den vertikala skalan utgér tid och ir graderad i artal, medan den horisontella skalan
dr dimensionslés. Varje nod i citeringskartan korresponderar med en specifik artikel i
urvalet, och storleken pa cirkeln som omgirdar artikelns id-nummer korresponderar
med andelen citeringar som den uppnitt vid tiden for utsékningen frin citeringsin-
dexet. Pilar indikerar att en referens har avgivits frin den nod pilen tar sin utgings-
punke i, till den utpekade noden som dirmed utgor den “citerade artikeln” i figuren.

Denna figur kan nu bidra till tolkningen av materialet baserat pd dels en visuell
granskning av figurens ”citeringsmonster” och dels en identifiering av vilka artiklar
som refererar andra artiklar i urvalet. Didrefter utfors en nirmare kvalitativ jimforelse
av innehéllet dem emellan genom nirldsningar.

Vid den visuella analysen av figuren framtrider ett monster av hur texterna som
representeras ar sammanlinkade med varandra genom citeringsnitverket. Hér ricker
det inledningsvis att notera att vissa artiklar erhéller manga citeringar och andra anger
manga referenser, samt att det gir att identifiera vilka artiklar som till synes dr mer
centrala genom att de bade refererar mer och erhaller fler citeringar 4n andra i urvalet
och dirfor kan antas utgéra centrala nodpunkter f6r huvudsakliga teman i urvalet.
Slutligen kan ett antal kluster med titare grad av sammanlidnkning av noderna identi-
fieras, eller samlingar med mer utspridd eller obefintlig sammanlinkning som till
synes inte deltar i det stora citeringsnitverket. Vilken roll dessa spelar for det lokala

nitverket dr en intressant fraga att undersoka i ett senare skede. Utifran visualisering-
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arna av citeringsnitverk som skapades i HistCite noterades visuella monster i cite-
ringskartorna vilka i sin tur anvindes for att beskriva en typologi 6ver specifika cite-
ringsmonster.

I foljande avsnitt redovisas figurer som tar sin utgingspunkt i den 6vergripande
visualiseringen i Figur 21. Dessa utgor exempel pa olika citeringsslag som kan identi-
fieras genom visuell analys av citeringskartor. Urskiljandet av fenomen har skett ge-
nom en bottom-up-ansats dir visuella strukeurer identifieras i citeringskartan vilka
sedan analyserades for att dess eventuella koppling till reell citeringspraktik skulle
kunna utrénas. Ansatsen dr explorativ och syftar inte till att skapa en slutgiltig ut-
tommande citeringstypologi utan utgor snarare ett forsta forsok att identifiera sidana
visuella monster fran ett vetenskapsteoretiskt perspektiv. I forekommande fall har
beskrivningarna av monstren dven kompletterats med namn och resonemang him-
tade fran vetenskapsteoretisk litteratur (frimst vetenskapsstudier) dir likheter mellan
de monster som identifierats och teoretiska begrepp och fenomen som diskuteras har
identifierats.”

Det foljande utgar frin ett dataset av artiklar himtade ur Web of Science vilka in-
nehéller termen ”Geographic Information System” och ir publicerade mellan 1986
och 2006. I Figur 21 aterges hela urvalet ur vilket de specifika monstren for citerings-
slag har identifierats. De heldragna ringarna anger enstaka citeringsménster, medan
de streckade markerar monster som beskriver strukturer i materialet. I ett fall har
skuggning av ett omride anvints for att tydligare beskriva fenomenet som identifie-
rats i det specifika fallet. Dessa strukturer undersoktes genom att deras visuella méns-
ter bestimdes pa basis av den vetenskapliga aktivitet artiklarnas grafmonster beskri-
ver: en artikel som refererar méinga andra artiklar; artiklar som citeras av ménga andra
artiklar; en artikel som ingér i en ling eller kort kedja; stort, respektive litet kluster,
och sa vidare. Dessa monster har sedan i féorekommande fall undersokts genom att
jimforelser mellan de visuella ménstren i graferna och faktiska data om artiklarna
genomforts. Dessa data utgjordes dels av beskrivande data tor artiklarna, till exempel
forfattarnamn, tidskrift och amnesomrade, och dels av artiklarnas innehdill, sa langt
det varit mojligt genom granskning av titel och abstract. De ménster som identifiera-
des utgor sledes ett resultat av savil rent grafteoretiska visualiseringar som en Sver-

siktlig beskrivning av texternas innehall.

% Materialet fér denna citeringstypologi dr himtat frin en representation av de artiklar som vid skapan-
det av urvalet erhallit minst 15 citeringar ur det ovan nimnda urvalet av artiklar inom GIS (n=233).
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En typologi for visuella vetenskapliga citeringsnitverk

Till att bérja med kan man beskriva enkla citeringsménster som endast involverar ett
fatal noder. Den enkelcitering som nod 2974 utgdr dr ett exempel pa ett sidant mons-
ter (Figur 22). Den utgors av en artikel (3769) som refererar den ovan nimnda (2974)
(som i sin tur refererar fyra andra texter utanfér figuren).

Citeringslinkar med ling utstrickning i vertikalled, s& kallade lingciteringar, indi-
kerar att det gatt relativt ling tid mellan ursprunglig publicering och referering till
artikeln (Figur 23). Denna situation skulle kunna markera att en gammal idé har
kommit pa modet och blivit dterupptickt efter att ha varit bortglomd under ett antal
ar. Dess uppvaknande kan liknas vid nir en “sagoprins” finner sin Térnrosa efter
hundra ar.

De fyra artiklarna som startar i 2030 och leder fram till 4525 utgor en string av ar-
tiklar som med kort intervall refererar varandra si att ett stegvist citeringsmonster
uppstar (Figur 24). Nir korta intervall mellan citeringar identifieras kan det bero pa
att det pagar en snabb utveckling inom forskningen, sa att forskarna hela tiden maste
referera den senaste utvecklingen i kedjan.

Med ankarartikel menas att artikeln 4r hogt citerad av andra hégciterade artiklar
(Figur 25). Vidare karakteriseras artikeln av att andelen citeringar 4r hogre 4dn antalet
killor som den refererar till. Den utgor siledes ett ankare for efterf6ljande artiklar att
halla fast vid. Detta kan vara en indikation pé att artikeln innefattar en hog grad av
originalitet.

Samlingsartiklar kan identifieras genom att de refererar till minga andra (vilcite-
rade, annars skulle linkarna inte synas hir) artiklar i urvalet (Figur 26). Ett specialfall
ar oversiktsartikeln (article review). Artikeln har dock den egenheten att den inte alls
har citerats av andra vilciterade artiklar i urvalet. Det kan identifieras genom att den
har stor diameter, vilket antyder att den erhallit ménga citeringar, men ingen av de
refererande artiklarna har nact upp till brytpunkten 15 citeringar, vilket utgjorde krite-
riet f6r att medtas i urvalet. En hypotes ir att samlingsartiklar i manga fall inte skrivs
for forskare i “forskningsfronten” (hir brett identifierat som hogciterade artiklar),
utan i stillet for forskare i angrinsande forskningsomraden, eller f6r studenter som
behover fa ett snabbt grepp om ett omride utan att behéva lisa om all primirlittera-
tur. D4 dessa inte i sin tur dr hogciterade i urvalet doljs de i denna visualisering.

Spindeln i nitet ir en kombination av de tidigare nimnda exemplen pa ankarartik-
lar respektive samlingsartiklar (Figur 27). Den kombinerar minga citeringar frin
andra hogciterade artiklar med referenser till manga andra hogciterade artiklar
(mycket in, mycket ut). I aktdr-ndtverksterminologi kan dessa artiklar kanske be-
nimnas ~obligatoriska passagepunkter”. Denna specifika 6versiktsartikel uppvisar ett

synbarligen annorlunda citeringsménster 4n den som omnimndes ovan (under ru-
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briken Oversiktsartikel, id 5391). For en aspirerande forskare som snabbt énskar be-
kanta sig med omrédet, kan dessa artiklar vara de som bér lisas forst.

Aterviindsgriinden som aterfinns i nod 1620 i samma figur kan beskrivas som en ar-
tikel som inte 4r sirskilt framtridande bland den &vriga litteraturen i visualiseringen.
Genom att den refereras av en artikel som i sin tur har namngivits i denna typologi
framstar den som relevant att undersoka vidare: varfér har den inte erhéllit fler cite-
ringar i urvalet och varfor refererar den inga andra artiklar i urvalet? Kanske kommer
den ocksa vickas upp senare i historien, liksom den linga citeringen i Figur 23?

Citeringsmonstret i Figur 28 forefaller uppvisa en extrem form av sjilvcitering, dir
en artikel refererar sig sjilv och saledes blir bide den refererande och citerade artikeln.
Detta skulle kunna vara en indikation pd ett bedrigligt beteende hos forfattaren. I
detta specifika fall 4r det ett fel i artikelns referenslista dir citeringen (vilket tydligt
framgir av titeln pd den refererade artikeln) skall hinféras till en annan artikel av
samma forfattare i samma nummer av tidskriften. I WoS ir sjilvciteringen diremot
registrerad och om ett universitet tillimpar férdelning av forskningsmedel baserat pa
citeringar skulle denna citering med stor sannolikhet tas med i berikningen (om
analysmodellen inte tillimpar ett filter for att bortse fran sjilvciteringar, vilka i all-
minhet beskrivs som referenser till egna tidigare publikationer och inte till samma
artikel som likt Midgardsormen biter i sin egen svans).

Forekomsten av citeringspar antyder att det existerar ett mycket nira forhillande
mellan dessa artiklar och att de omsesidigt refererar till varandra (Figur 29). Ofta
forekommer dessa citeringspar i samma tidskriftsnummer och kan di utgéra tva
aspekter av samma studie, eller en mer utforskande artikel som f6ljs av en empirisk
studie som provar utsagor i den forsta eller tva artiklar i ett tematiskt specialnummer.
Ofta skiljer sig forfattarna till studierna at. I detta exempel kan man av artiklarnas
pafoljande numrering utldsa att artiklarna med stor sannolikhet ir publicerade i
samma tidskriftsnummer.

Slutligen kan man beskriva nigra olika strukturer i materialet. For att gora detta
hinvisas till citeringskartans ytterkanter. Lingst till hoger i citeringskartan samlas
ensamvargar som saknar relation till de ovriga artiklarna i termer av referenser eller
citeringar till eller fran dessa (Figur 30). Det innebir att det 4r mindre troligt att de dr
relevanta for den 6vriga forskning som representeras i figuren. Diremot kan de vara
frekvent citerade av litteratur som inte forekommer i det urval som utgér killmateri-
alet till citeringskartan som studeras hir. Dirtill tillkommer att endast artiklar som
erhallit minst 15 citeringar vid urvalets tillkomst representeras hir. Nod 1338 ir exem-
pelvis storre dn de andra eftersom den har erhéllit fler citeringar i det globala WoS,
trots att ingen annan artikel med minst 15 citeringar har refererat den.

Ansamlingen av artiklar som aterfinns lingst till vinster i urvalet uppvisar tydliga
tendenser att héra thop med varandra i ett kluster av dmnesmadssig samborighet (Figur

31). Interrefereringen (andelen referenser inom klustret jimfort med referenser till
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artiklarna som kommer utifran) ar hog, vilket antyder att artiklarna bildar ett relativt
avgrinsat delomride i urvalet som behandlas. Detta antagande forstirks ocksa av att
klustret har en utstrickning som i stort sitt stricker sig over hela den registrerade
tidsperioden for citeringsgrafen.

Artikeln med nodnummer 3978 ser ut att spela en speciell roll i citeringsnitverket
(Figur 32). Genom sina referenser till 3108 och 3230 utgor den en brygga som samlar
de tva skilda litteraturer som representeras av de bada artiklarnas respektive referenser.
Inte nog med det, bryggartikelns referens till nod 736 innebir att en tredje uppsitt-
ning litteratur samlas. I urvalet som avbildas hir finns férutom bryggartikeln inget
som forenar artiklarna som férekommer i respektive referenslinje. Siledes utgor den

en kandidat for att vara en unik sammanférande nod mellan flera olika discipliner.
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Figur 22: Enkelcitering.
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Figur 26: Samlingsartikel (5391)
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Figur 27: Spindeln i nitet (2225), samt Atervdndsgriind (1620).

Figur 28: Sjilvcitering (3162).
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Figur 29: Citeringspar (Omsesidig referens) (2850, 2851).
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Figur 31: Citeringskluster med “dmnesmaissig samhérighet”.



Figur 32: Bryggartikel (3978).

Det bér noteras att ovanstiende exempel pa citeringsslag endast utgér en uppsittning

mojliga fenomen som kan identifieras i ett citeringsnitverk, vilka kan anvindas som

startpunke for intressanta problemstillningar till ett forskningsmaterial for vilket en

vetenskapsteoretisk studie skall anbringas. Négra av de generella grundliggande vari-

ablerna som typologin arbetar med kan beskrivas i foljande uppstillningar av feno-

men som gr att soka efter i representationerna av citeringsnitverken:

1.

Vetenskapens multipliciter eller heterogeniter

Hir ingér det perspektiv som i dag f6ljs i ett slags genealogi 6ver ett forsk-
ningsomrides huvudsakliga publikationer, samt avbildningar av alternativa
citeringsvigar, vilka kanske har kommit att visa sig vara ”"dead ends”. Matt
pa citeringsfrekvens och hdgciterade texter (highly cited papers) framstir hir
ofta som brus som déljer manga av de mer intressanta aspekterna som gar att
identifiera i enskilda artiklars citeringsmonster.

Realtid vs retrospektivt forhillningssitt

Detta innebir att jag inte forsoker ldsa ett forskningsomrades historia genom
att titta pa vad man i dag bedémer det att vara, utan genom att f6lja citeran-
dets vig genom den tidsperiod som valts ut f6r studium. Artiklar som citera-
des i hog utstrickning omkring publiceringstidpunkten kan i ett senare
skede visa sig vara lagt citerade.

Temporalitet

Hur kan man avlisa temporalitet i vetenskapen? Finns det skillnader om
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man undersoker citeringar med ett bestimt tidsfonster efter publikation (till
exempel 3 ar, 5 ar), eller om man viljer ett retrospektivt férhallningssitt och
forsoker lokalisera citeringsklassiker (citation classics)? Det vill siga artiklar
som visat sig vara viktiga for sitt forskningsomride eller som Garfield ut-
trycker det: ”In particular, we want to know why the paper proved to be so
important, and, as a consequence, highly cited” (Garfield 1977, 5).
4. Operationalisering av etablerade vetenskapsteoretiska begrepp inom STS

Finns det majlighet att operationalisera etablerade begrepp inom STS som
till exempel "obligatorisk passagepunkt”, finns det majlighet att identifiera
hur teman eller begrepp blir svarta lidor”, eller om man kan finna spér av
“erinsarbete” mellan rivaliserande forskare genom att titta pa citeringsmons-

ter, ordférekomster eller kombinationer av scientometriska data?

DISCIPLINFORMERING:
FALLET GISCIENCE

Hur kan visuella representationer av citeringsmonster anvindas for att undersoka
disciplinformering? I avsnittet redogérs f6r nagra av den traditionella citeringsana-
lysens verktyg for att undersdka ett framvixande forskningsomrade genom att studera
de bibliometriska spar som kan avlisas i dess publicerade litteratur. Vidare redovisar
framstillningen praktiska appliceringar av HistCite som kan anvindas f6r utsékning
av materialet. Fran ovanstiende “kontextlosa” visualiseringar och typologier av cite-
ringsmonster skall vi i tvd konkreta fallstudier prova hur HistCite kan anvindas for
att analysera citeringsnidtverk och bidra till vetenskapsteoretisk metod. Syftet med
undersokningen 4r att analysera forhéllandet mellan term och koncept i vetenskaplig
litteratur genom att undersdka férhillandet mellan teoretiska och metodologiska
artiklars visibilitet i bibliometriska representationer av publicerad litteratur.

Den framvixande disciplin som valts ut for studium i den forsta delstudien utgors
av det tvirvetenskapliga omradet Geographic Information Science, som befinner sig i
skarningspunkten mellan geografi och informationsvetenskap. Det kan enklast intro-
duceras genom att beskriva hur forkortningen GIS kan uttydas pd foljande tvd sitt:
Geographic Information Systems (GISystems), eller Geographic Information Science
(GIScience). Skillnaderna mellan dessa koncept betraktas av forskare som foretrider
den senare ofta som en skillnad mellan zekniken att hantera geografisk information
och vetenskapen bakom denna teknologi. Ledande forskare inom omradet hivdar att
forskning under rubriken GIScience utgor “theoretical underpinnings of GIS-
research” (McMaster och Craig 2001). Detta gor att GISystems forpassas till att be-
teckna tillimpningen av dessa kunskaper i tekniska applikationer, framfér allt i form

av mjukvaror som hanterar geografisk information, inklusive GPS, de vardagligt
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anvinda Google Maps, Apples Maps eller Microsofts Bing Maps, samt mer speciali-
serade verktyg for geografisk informationsanalys.

En vetenskapsteoretisk hypotes som kan resas av ett sidant resonemang, om di-
stinktionen faktiske 4r giltig i praktiken, dr att vetenskaplig litteratur som utgor “the
theoretical underpinnings” for en teknologi borde foregd tillimpningar av denna
kunskap i tekniska GIS-system. Eller annorlunda uttryckt: Borde inte sadan metateo-
retisk litteratur ha en sirstillning i den vetenskapliga publicerade forskningen? och
borde inte litteratur som emanerar frin denna forskning framtrida med bibliomet-
riska mattstockar vedertagna for att kvantifiera vetenskaplig litteratur?

For att undersdka denna friga har jag genom sokningar i WoS forsokt extrahera
alla tillgingliga artiklar i databasen som behandlar geografiska informationssystem.
Detta har gjorts genom termbaserade sokningar av texter som innefattar varianter av
de bada termerna GISystems och GlScience. Citeringsdata for 12 144 artiklar inom
vetenskapsomradet Geographic Information Systems/Science samlades in frain Thomson
Reuters databas Web of Science (alla tre databaserna mellan dren 1992 och 2006).
Dessa data analyserades med hjilp av metoden visual data mining (se nedan) baserat
pa citeringsmonstren i de data som samlats in.

I foljande avsnitt beskrivs det forskningsomradet som star i fokus for undersok-
ningen samt motiven till att anvinda distinktionen mellan de tvd betydelserna av
begreppet som utgangspunkt for studien. Direfter beskrivs materialet samt metoder-

na for urval vilket ddrefter foljs av en redovisning av studiens resultat.

Frin forskningsomrdde till disciplin

Ett utmirkande drag for disciplinbildning 4r att forskning som tidigare utforts base-
rat pd mer losa villkor finner alltmer struktur och etablerar institutioner i vilka den
faststills pa ett tydligare sitt. Geografisk informationsvetenskap (G/Science) kan besk-
rivas som en tvirvetenskaplig verksamhet som gitt frin att vara ett individdrivet
forskningsomride utan specifika institutionella ramar till att framtrida som en egen
vetenskaplig disciplin i forskarsamhillet.

Termen geographic information science kom efter att det myntades forsta gingen av
Michael Goodchild pé tidigt 1990-tal att bli ett markdrord i forskarsamhillet kring
forskningen om Geografiska Informationssystem” (Goodchild 1992). Som nimndes
ovan har det kommit att associeras med spinningen inom forskningslitteraturen om

geografisk information (GI) mellan GIScience som den teoretiska underbyggnaden

7 Geografiska Informationssystem, som enkelt uttryckt kan beskrivas som "digital kartografi”, har i sin
tur en historia som stricker sig dtminstone 30 ar lingre tillbaka och brukar férknippas med Roger Tom-
linson som utvecklade Canada Geographic Information System (Maguire, Goodchild och Rhind 1991),
samt gruppen Laboratory for Computer Graphics and Spatial Analysis kring Howard T. Fisher vid Har-
vard-universitetet (Chrisman 2006).

195



och GISystems som Geografiska Informationssystems tekniska aspekter. Aven om
denna spinning och den hierarki som dmnena dirmed beskrivs genom har ifrigasatts
av bade kritiker av GIS och av vissa GIS-forskare, s bibehaller termen en hog status.
Det framgar av den historiska utvecklingen dir termen allt oftare kommit att framstd
i det overgripande vetenskapsomridets benimning (GIScience). Benimningen kan
hirledas frin en keynotepresentation framférd av Michael F. Goodchild 1990, senare
publicerad med titeln Geographical Information Science (Goodchild 1992; Goodchild
2010). Dirtill framgir termens betydelse genom det stod som specialiseringen av
forskningen inom omradet fitt fran National Science Foundation (NSF) (Abler
1987),”® namnen pa viktiga tidskrifter (till exempel International Journal of Geograp-
hical Information Science (IJGIS), samt Cartography and Geographic Information Sci-
ence (CaGlIS), vilka bida dndrat sina titlar sd att S:et i forkortningen betecknar science,
i stillet for systems). Dirtill syns det i namnen pa professionella organisationer som
University Consortium for Geographic Information Science (UCGIS) i USA, samt i
stadgarna for den europeiska motsvarigheten Association of Geographic Laboratories in
Europe (AGILE) vilka anvinder termen som beskrivning pa dmnesomradet. Dessu-
tom existerar det en av UCGIS fastslagen forskningsagenda: A Research Agenda for
Geographic Information Science (McMaster och Usery 2004), samt undervisnings-
material och textbécker som anvinder termen for att identifiera forskningen (t ex
McMaster och Craig 2001; Longley et al. 2005).

Vilka konsekvenser har denna utveckling fatt pd forhallandet mellan GIS och
GIScience och hur menar man att dessa skiljer sig innehallsmissigt till varandra? Det
ar en viktig fraga for denna studie eftersom ett delsyfte dr att undersoka vad sciento-
metri kan bidra med i studiet av disciplinformering. Ett svar ges i Longley et al.

(Longley et al. 2005, 28):

Geographic information systems are useful tools, helping everyone from scientists to
citizens to solve geographic problems. But like many other kinds of tools, such as
computers themselves, their use raises questions that are sometimes frustrating, and
sometimes profound. For example, how does a GIS user know that the results ob-
tained are accurate? What principles might help a GIS user to design better maps?
How can location-based services be used to help users to navigate and understand
human and natural environments? Some of these questions are GIS design, and others
are about GIS data and methods. Taken together, we can think of them as questions
that arise from the use of GIS — that they are stimulated by exposure to GIS or to its
products. (Longley et al. 2005, 28)

En liknande tolkning av forhallandet mellan GIScience och GIS erbjuds av Nadine

Schuurman som i en lirobok i GIS gor en grinsdragning mellan teori och praktik i

% Vid denna tid var inte namnet myntat innu och det férsta centret for forskning om GIS benimndes

National Center for Geographic Information and Analysis (NCGIA).
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forskningen (Schuurman 2004). Att arbeta praktiskt med ett GIS tillhor GISystems
och innefattar formagan att utfora de procedurer som programvaran tillater. Men for
att kunna gora troligt att de resultat som nas ir korrekta och vederhiftiga, krivs tri-
ning och kunskaper i GIScience som da underbygger GIS:

Despite the niche occupied by proficient operators, GIScience is integral to the relia-
bility of results. The most seamless implementation of data and analysis in a GISystem
does not substitute for the ability to justify choices of resolution, data integration cri-
teria, data model, type of analysis, and cartographic representation. In the absence of
these pillars of GIScience, the results may be superficially persuasive but remain poor
substitutes or supplements for other types of geographical analysis (Schuurman 2004,

134).

Denna spinning utrycktes pa foljande sitt i en rapport frin en workshop i vilken
forskare inom GIScience och foretridare for NSF deltog:

GIScience provides the basic intellectual underpinnings for geographic information
technologies, and GIScience research should be supported at levels appropriate to the
importance of these technologies and their application (Mark 1999).

I en textbok for grundstudenter 4r det 4n mer normativt uttryckt:

GlIScience should study the fundamental issues arising from geographic information
(Longley et al. 2005) [min kursivering].

Om dessa uttalanden kan antas betyda att mnesinnehillet for GIScience kan linkas
till konceptet "teori”, argumenteras hir for att det korresponderande foérhallandet
mellan GISystems som beskrivs som ett “verktyg”, eller “teknologi” kan uttydas som
“tillimpning”, eller "metodologi” Denna tolkning kan verifieras med referens till
”Call for papers” till den internationella konferensen GIScience 2006, i vilket det stod
att ldsa: ”Since GIScience 2006 focuses on advances in the fundamentals of Geograp-
hic Information Science, submission of GIS application papers is discouraged”.”

Trots dessa utfdstelser publiceras fortfarande, vid denna studies slutférande, affir-
merande undersékningar som understryker omradets vetenskaplighet, motiverade av
dmnesmissig rivalitet och méjligen ett visst matt av osdkerhet i fragan hos dess fore-
tridare.'”

I denna delstudie provas de mingtydiga tolkningarna av GIS som GISystems eller

GIScience genom en analys av citeringsmonster mellan artiklar inom GIS-litteraturen.

? http://www.giscience.org/submissions.php (himtad 2006-08-31). En arkiverad version finns pi
http://web.archive.org/web/20060720223431/http://[www.giscience.org/submissions.php?

10T den senaste studien som identifierats, publicerad viren 2013, ger forfattaren i artikelns abstract
bakgrunden till varfér den skrivits: *This article was motivated by a senior biologist calling a junior
GIScientist’s bluff, when she attempted to wave the flag for GISc (Geographic Information Science)”
(Reitsma 2013).
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Syftet med delstudien ir i forsta hand att anvinda studien for metod- och teoriut-
veckling inom scientometri. Detta gors genom att den traditionella universalistiska
modellen av scientometri kontrasteras mot en modell som ligger tonvikten vid ut-
trycken for lokala och individuella praktiker som kan identifieras i scientometriska
data. Vidare har den som underordnat syfte att bidra till studiet av GISciences fram-
vixt som vetenskaplig disciplin och kan genom att presentera ett sitt att identifiera
empiriska data om hur GIScience speglas i den vetenskapliga litteraturen om geogra-
fisk information (t ex Chrisman 2003; Fisher och Unwin 2005) bidra till innehallet
och kontexten for GIScience generellt. Siledes ar syftet inte att ifragasitta GIScience
som sadan.

Data och metoder

For att utfora en citeringsstudie av vetenskapliga artiklar i WoS, kan tvd mojliga till-
vigagingssitt skiljas ut. Ett vedertaget sdtt dr att borja med en given uppsittning
killor (till exempel en specifik uppsittning tidskrifter) och sedan gora identifiera
citeringsmonstren mellan artiklarna i urvalet. Detta tillvigagangssitt utnyttjades av
Peter Fisher (2001), som evaluerade rankningen for tidskriften International Journal of
Geographical Information Systems/International Journal of Geographical Information

Science'®! (

vilken han var chefredaktor for), tillsammans med en citeringsanalys av
artiklarna som publicerats i samma tidskrift.

Foreliggande studie utgdr i stillet fran ett alternativt vedertaget tillvigagingssitt
att gora urval baserat pa ett kint nyckelkoncept tillsammans med termer som kan
associeras med konceptet, vilka aterfinns i den publicerade litteraturen som indexeras
av WoS. Inspirationen till detta angreppssitt himtas delvis frin en studie i vilken de
artiklar som valdes ut f6r analys innehdll termer som associerar med konceptet "geo-

morfologi” och var citerade mer dn 20 ginger (Dorn 2002).'%*

191 Tidskriften bytte namn 1997 for att bittre motsvara den utveckling som dess redaktdr noterade hade
skett under tidskriftens tiodriga historia (Fisher 1997). Dir kunde man enligt Fisher se hur forskningen
hade utvecklats frin att beskriva system f6r geografisk information till att undersoka sjilva grunden till
den geografiska information som utforskades f6r att skapa de Geografiska Informationssystem i vilka
sadana data kunde behandlas. Fisher noterade samtidigt att ett flertal olika institutioner och samman-
slutningar redan genomgatt denna trend och att det dirfor endast var en friga om att f6lja strommen
och byta namn p4 tidskriften.
122 Samma metod anvindes ocksd av Garfield et al. i en utsdkning av 600 artiklar dir termen “gene
flow” forekom i titlarna (Garfield, Pudovkin och Istomin 2003b). Vidare rapporterade samma forfattare
att en sokning efter forskning om dmnet “information visualization” med foljande sékstring inform*
same visuali*” visade sig vara framgangsrikt trots att de noterade:

Performing a keyword search is counter to our preference for searching by cited articles or au-

thors. Nevertheless, the natural language search has indeed been successful. (Garfield, Pudovkin

och Istomin 2003b, 408)
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Motivet for att vilja den senare approachen kan ledas tillbaka till distinktionen
mellan tvd grundliggande vetenskapliga tillvigagingssitt att samla in data. I det
forsta fallet definieras det utvalda datasetet med ett a priori-omdéme om vad som
skall definieras varande “inom GIScience”, vilket kan benimnas en deduktiv metod.
Eller ocksa viljer man ett induktivt forhallningssitt som tar spinningen mellan defi-
nitionerna av "GIS” and "GIScience” si som de begagnas av forskare inom omradet
(dir omradet nu blir alla forskare som anvinder termen) som startpunkt for att for-
soka utreda pa vilket sdtt GIScience-artiklar refereras av GIS-forskarsamhillet. Argu-
mentet som framhalls dr att en termbaserad studie forefaller mer motiverad i detta
fall, da det dels foreligger en term som mycket tydligt identifierar ett intresse hos ett
forskningsomrade (som sammanhills av de olika uttydningarna av GIS), och dels att
det dr ett forskningsomride som ir i tillblivelse i sin disciplinbildning och att det
dirfor inte kan antas att det redan existerar en specifik uppsittning tidskrifter under
disciplinens tillkomstperiod.

I studien utnyttjades foljande metod for att erhilla tva dataset fran WoS: Forst

samlades ett urval av 12 144 artiklar, "GIS-urvalet”, med féljande sékstring: '’

TS=geograph* information system* OR TS=geograph* information science* OR
TS=(GIS)

Tidsspannet var 1992 — 2006 for de tre tidskriftsdatabaserna som erbjuds av WoS. ' 1
detta urval ingick dven 88 artiklar som pa basis av soktermer kunde hinforas till be-

greppet ‘GIScience’, vilket ocksa bekriftades med féljande sokning i WoS:
TS=(gisci) OR TS=(geograph* information science) OR TS=(GIScience)

Dessa bada urval kommer fortsittningsvis benimnas efter det koncept de represente-
rar, dir GIS stir for hela urvalet och GIScience stir f6r det begrinsade urvalet om 88

artiklar.

Resultar

Av de data som erholls framgick att den 6vervigande delen av materialet som erhélls
kom frin det forskningsomrade som behandlar geografisk information, men att ett
visst brus erhélls, i form av artiklar som horde till andra vetenskapsomraden vilka

innehsll forkortningen termen GIS.'” I Tabell 14 listas de tio artiklar som erhillit

19 Filttaggen “"TS” (topic) i WoS indikerar att alla innehallsrelaterade filt har genomsékts, vilket inklu-
derar titel, forfattargenererade “keywords”, “extended keywords” och “abstract” (om tillgingligt i WoS
for respektive artikel).

104 Sokningen utférdes 2007-03-08.

19 Bland annat aterfanns ett trettiotal artiklar inom astronomi, som begagnade sig av ett instrument,
”Gas Image Spectrometer”, som forkortades "GIS”. En uppsittning artiklar inom medicin begagnade
termen “Goal Interval Score”. Sist férekom ett litet material som behandlade ”Glykemiskt index” dir
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flest citeringar i Web of Science av urvalets 12 144 artiklar. Férutom att fyra artiklar
som utgor “brus” framtrider (# 3, 5, 7 och 10), sd visar det sig att fem av de hogst
citerade artiklarna hirror sig ur forskning som befinner sig i en annan disciplin (kli-
matologi, ekologi och ”wild life research”), medan en artikel 4tminstone av dess be-
skrivande data kan utldsas vara en artikel inom GIS-forskning, med en sniv tolkning
angiven som forskning om geografisk (spatial) information (# 4). Den ir dock inte
nagon av de 88 artiklarna som tillhor det urval som hir studeras. Den forsta artikeln i
urvalet av artiklar som innehéller konceptet GIScience aterfinns pa rank # 105 och ir

den tidigare nimnda ursprungliga killartikeln for omridets namnbyte forfattad av

Goodchild 1992.

Tabell 14: De tio mest citerade artiklarna baserat pa total frekvens citeringar i WoS

#  Artikel, Beskrivande Data Citeringar
(GCS)
1 Daly C, Neilson RP, Phillips DI: A Statistical Topographic Model for Mapping 419

Climatological Precipitation over Mountainous Terrain. Journal of Applied Meteorology.
1994 Feb; 33 (2): 140-158

2 Guisan A, Zimmermann NE: Predictive Habitat Distribution Models in Ecology. 300
Ecological Modelling. 2000 Dec 5; 135 (2-3): 147-186
3 OhashiT, Ebisawa K, Fukazawa Y, Hiyoshi K, Horii M, et al.: The Gas Imaging 242

Spectrometer on Board ASCA. Publications of the Astronomical Society of Japan. 1996;
48 (2): 157-& [sic]

4 Anselin L: Local Indicators of Spatial Association - LISA. Geographical Analysis. 1995 225
Apr; 27 (2): 93-115

5 Makishima K, Tashiro M, Ebisawa K, Ezawa H, Fukazawa Y, et al.: In-Orbit Performance 204
of the Gas Imaging Spectrometer onboard ASCA. Publications of the Astronomical
Society of Japan. 1996; 48 (2): 171-189

6  Scott IM, Davis F, Csuti B, Noss R, Butterfield B, et al.: Gap Analysis - A Geographic 202
Approach to Protection of Biological Diversity. Wildlife Monographs. 1993 Jan; (123):

1-41

7 Fosterpowell K, Miller Ib: International Tables of Glycemic Index. American Journal of 185
Clinical Nutrition. 1995 Oct; 62 (4): S871-5890

8  Dunning B, Stewart DJ, Danielson B, Noon BR, Root TL, et al.: Spatially Explicit 171

Population-Models. Current Forms and Future Uses. Ecological Applications. 1995
Feb; 5 (1): 3-11

9 Roth NE, Allan ID, Erickson DL: Landscape Influences on Stream Biotic Integrity 151
Assessed at Multiplespatial Scales. Landscape Ecology. 1996 Jun; 11 (3): 141-156

10  Ehrenpreis ED, Kane SV, Cohen LB, Cohen RD, Hanauer SB: Thalidomide Therapy for 149
Patients with Refractory Crohn‘s Disease: An Open-Label Trial. Gastroenterology. 1999
Dec; 117 (6): 1271-1277

pluralformen ”GIs” forekommer ca 15 ginger. Aven om antalet artiklar var forsumbart, ledde det till att
matten pé citeringsfrekvens och forteckningar av de mest citerade artiklarna i urvalet blev snedvridet, dir
tre av de tio mest citerade artiklarna utgjordes av artiklar som kom frin forskningen om geografisk
information.
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Utifrdn ett strikt matt pé citeringsfrekvens framstar urvalet saledes som helt miss-
visande f6r den GIS-forskning som hir undersoks. Detta resultat kunde dock forutses
eftersom urvalet innefattar forskning inom manga olika discipliner, vilka ir olika
stora vilket leder till att vad som anses vara ett hogfrekvent antal citeringar i ett om-
ride maste beddmas relativt omréidets storlek (antal forskare, publikationer eller pub-
liceringskanaler). Dirtill uppvisar olika amnen skilda traditioner f6r publicering samt
for hur referenser anges, vilket ytterligare forstirker skillnaderna. I en traditionell
bibliometrisk undersékning, dir stora mingder data analyseras har man dérfor infort
modeller for att vikta genom att normalisera bibliometriska métt som publicerings-
respektive citeringsfrekvens si att amnesomradena gors si jimforbara som maoijligt
(Moed 2005, 412).'%

Lokala citeringar (LCS) som alternativt citeringsmdtt

I HistCite férekommer dock en majlig 16sning pd problemet som inte inbegriper att
nagra data beh6ver riknas om. Denna nya metod har tidigare inte redogjorts for utan
den identifierades vid arbetet med denna studie.

I programmet anges citeringsfrekvens for varje artikel med tva olika matt, globalt
och lokalt citeringsmatt (GCS och LCS), varav endast det ena (GCS) redovisades i
Tabell 14 av pedagogiska skil. Denna 16sning framhills redan av Garfield et al. i deras
introduktionstexter som beskriver verktyget (Garfield, Pudovkin och Istomin 2003b;
Garfield 2004a, 2009) dven om det inte sedan anvindes pa nigot nimnvirt sitt. Hir
anges det “globala” citeringsmattet, som utgér alla citeringar som artikeln erhallit i
WoS vid soktillfillet. Dessutom beriknar HistCite tidigare ett eget lokalt citerings-
matt, som relaterar till antalet citeringar som artikeln erhéllit i det urval som lists in i
programmet. Det innebir att urvalet i HistCite kan beskrivas som ezt lokalt urval, i
vilket citeringsmatt kan relateras bade till det lokala urval som lists in i HistCite och
till det globala WoS-indexet. Redan hir kan nimnas att detta dr en viktig uppdelning
som de senare studierna i detta kapitel kommer att utnyttja, dir kvoten mellan lokal
och global citeringsfrekvens kan anvindas for att géra en bedomning av i vilken grad
artikeln ir relevant for urvalet baserat pd om andra forskare “anvint” den.

For citeringsanalysen i denna studie lades tonvikten vid citeringsfrekvenserna for
det lokala urvalet, vilket motiveras av att jag ville relatera de 88 artiklarna i GIScience
till det storre forskningsomridet om 12 144 artiklar inom GIS och inte till det totala

antalet citeringar som erhélls i WoS. Dessutom bidrog detta till mer relevanta cite-

1% Detta dr dock inte majligt hir, di citeringsmitten giller for enskilda artiklar, medan viktningar av
scientometriska data méste baseras pa statistiska métt for vilka en tumregel inom statistik av hivd ir ate
minst 30 instanser av en variabel bér undersokas for att resultaten skall erhalla ndgon grad av reliabilitet.
Forskningen inom scientometri anger ofta 50, 100 eller dnnu fler instanser.

201



ringsmatt och senare dven visualiseringar av citeringsnitverk. Detta da GISforskning-
en framtridde bittre, eftersom citeringsmatten frimst baserades pa referenser fran
ovrig GISforskning, i stillet f6r den totala miangden citeringar i WoS. Detta giller
dven det brus som framtridde i Tabell 14 eftersom dessa artiklar saknar lokal forank-
ring i det urval som gjorts. I

Tabell 15 redovisas de 12 mest citerade artiklarna i det lokala urvalet, med savil det
lokala citeringsmattet (LCS), som det globala (GCS). Hir framgér att flera av upp-
sittningens globalt mest frekvent citerade artiklar (vilka kom fran dmnesomriden
som 6ver huvud taget inte hérde till GIS-forskningen) helt kom att déljas i "topplis-
tan” &ver de lokalt mest frekvent citerade artiklarna (LCS).

Andelen forskningsartiklar (klassificerade enligt WoS kriterier) bland de 5o mest
citerade GIS-artiklarna dr hog (46 av 50). Trots detta dr tvd av de tre toppartiklarna
oversiktsartiklar (sammanlagt 3 av de 50). Slutligen utgor en av de so artiklarna en
redaktionell artikel. Bland forskningsartiklarna 4r andelen metodologiska eller tillim-
pade artiklar hogt i urvalet av de hogst citerade artiklarna, vilket kan identifieras re-
dan genom en (kvalitativ) granskning av artiklarnas titlar, abstracts samt namnen pé
de tidskrifter som de dr publicerade i. Typiskt for dessa artiklar 4r att de himtar en
specifik modell eller metod att mita nigon variabel frin GIS-forskningen, vilken
sedan tillimpas pa ett testomrade.

Nir det giller forhéallandet mellan lokalt och globalt citeringsmiétt framgér det i
tabellen att dessa bada matt samt kvoten dem emellan kan wutnyttjas for att avgrinsa
om forskningen som identifierats i texterna har en stark lokal komponent i sitt genomslag i
den dvriga forskningen i urvalet eller om deras genomslag Gr storre utanfor urvalet. Detta
kan utldsas enligt f6ljande: Kvoten mellan varje artikels LCS- och GCS-viirde ligger
alltid mellan o och 1, dir 1 innebir att alla refererande artiklar har medtagits i det
urval som behandlas i HistCite. Ju nirmare kvoten mellan virdena ligger 1, desto
storre andel forekommer av de refererande artiklarna i urvalet som identifierats. Om
kvoten diremot dr lag och snarare nirmar sig o finns den storsta miangden refere-
rande artiklar utanfor urvalet. Artiklarna som i urvalet utgor i varierande grad forsk-
ning som kan betecknas som forskning i GIS. Man kan dock argumentera for att den
forskning som erhaller den stdrsta andelen citeringar frin den forskning som finns i
urvalet har en starkare koppling till det Zmnesmissiga innehéllet in sidana artiklar
som erhéller en hogre andel citeringar fran artiklar utanfér urvalet.

Detta argument haller ganska vil nir man granskar en forteckning 6ver artiklar i
urvalet som har hogst LCS-virde, rankade i fallande grad. Det ir tydligt att alla de
fem artiklarna som férekommer i toppen av tabellen snarare tillimpar GIS 4n gor
studier i GIS, samt att de idr publicerade i tidskrifter som inte utgér huvudkanalerna
for forskning inom GIS. Kvoten mellan LCS och GCS ir en bra indikator pa detta,
dir den lokala citeringsfrekvensen utgor mellan 15 och 48 procent av den globala

citeringsfrekvensen. Det innebir att en stor andel av forskningen som refererat dessa
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finns i artiklar som inte ingar i uppsittningen om 12 144 GIS-artiklar. Nr 6 skiljer sig
nagot eftersom den snarare tillimpar GIS, men samtidigt r en artikel i geomorfologi,
ett delomride i geografi, den klassiska disciplin som GIS framfér allt vuxit ut ur,
vilket i viss man kan vara forklaringen till varfor LCS och GCS ir sa lika i det fallet.
Vidare framgar att flera artiklar som utgér studier i GIS férekommer (# 7,' 8, 9, 10,
12), samt att forskning i epidemiologi (# 8, 11) framtrider hogt pa listan. Den sista
artikeln i férteckningen dr sirskilt relevant hir (# 12) eftersom den utgor den mest
citerade artikeln ur urvalet av GIScience-tidskrifter, tillika den programmatiska artikel
som hela studien intresserar sig for. For dessa dr andelen kvoten mellan LCS och
GCS hog (mellan 67 och 96 procent), vilket tyder pa att den mesta litteraturen som
refererar den finns inom uppsittningen av 12 144 artiklar.

Som nimndes ovan sticker en text ut i urvalet, nimligen den som ir forfattad av
Luc Anselin (#7) Den skiljer sig tydligt frin monstret att inomdisciplinira artiklar
har en GCS/LCS-kvot som ir nist intill enhetlig, i det att kvoten ir vildigt liten hir
(21 procent), detta trots att det dr en artikel som behandlar ett mne som betydligt
befinner sig inom GIS-omradet. Det ir en avvikelse frin den modell som presenteras
hir, men en manuell granskning av dess citeringsmonster i WoS ger vid handen att
den trots att den tydligt tillhér GIS-omradet, tycks ha kommit att bli en artikel som
refereras frin manga olika vetenskapsomriden. Forutom dmnesomradet geografi i
WoS, identifieras lika stor andel referenser fran miljovetenskap/ekologi, samt en stor
andel fran foretagsekonomi, datavetenskap, samhillsmedicin, samt ingenjorsveten-
skap och matematik. Sannolikt dr detta en publikation som innefattar en metod eller
ett angreppssitt som ldtt har kunnat oversittas (i termer av aktdr nitverks-teori) till
andra forskningsomraden och tillimpas framgangsrikt dir. En tolkning av detta ar att
detta ir en artikel som natt ett stadium som endast ir en liten del av den vetenskap-
liga litteraturen forunnat, att bli en “ikra citeringsklassiker”, genom att den har eta-
blerats i vidare forskning och nirmast kommit att bli universell i det vetenskapliga
normsystemets hinseende.

Ytterligare en intressant avvikelse kan identifieras i artiklarna # 8 och #11. Utifrin
deras titlar och tidskrifternas namn kan man identifiera dessa som tillhdrande dmnes-
omridet epidemiologi. Atminstone en av forfattarna till #8 4r dock en forskare fran
GIS-omridet, varfor texten snarare 4r att betrakta som en export frin GIS till epide-
miologin, medan forfattarna till #11 4r medicinare som till synes "anvinder” GIS.
Vad som ir avvikande hir dr att trots att dessa bada artiklar tillhor ett frin GIS ex-
ternt omrade, vad giller dmnestillhorighet, sa har de samtidigt en kvot mellan
LCS/GCS som ir nira 1, vilket implicerar att de flesta artiklar som refererar dem
dterfinns i urvalet. En maojlighet som kan forklara varfor deras lokala citeringsmart dr

sd hogt i forhallande till det globala kan vara att samhillsmedicin och epidemiologi i

107 Bsrhallandet mellan GCS och LCS ir stort i detta fall, trots att artikeln 4r en artikel "inom GIS”
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hégre grad 4n ménga andra omraden har anammat GIS som ett verktyg i sin metod-
arsenal, vilket gjort att delar av omréidet har etablerat sig som en underdisciplin inom
GIS, snarare 4n att vara ett skilt imnesomrade.

Siledes tyder resultaten pa att kvoten mellan LCS och GCS kan anvindas som en
grov men god indikator pd om forskningen “tillhér GIS”, eller om den hor dill ett
fran GIS perifert omrdde som snarare "tillimpar GIS”. Dock bér viss uppmirksam-
het liggas pa att identifiera motstridiga resultat. Det kan antingen vara resultat dir
forskning publicerad i for forskningen lokala publiceringskanaler men som 4nda har
en lig kvot, eller sidana resultat dir forskning publicerad i externa publiceringska-
naler har hég kvot. Skilet dr att sidana motstridiga resultat kan identifiera forsk-
ningsexport eller forskningsimport till den forskning som ingar i urvalet. Det bor
ocksa tilliggas att validiteten i dessa resultat dr beroende av datamaterialets storlek.
Det dr knappast relevant att berdkna kvoter pa datamaterial som innehéller mindre dn

ett trettiotal citeringar dé felmarginalen annars riskerar att bli f6r hog.

Tabell 15: De tolv mest frekvent citerade GIS-artiklarna i det lokala urvalet.

#  Forfattare / Titel / Kélla LCS Ges Kvot

LCS/GCS

(%)

1 Guisan A, Zimmermann NE: Predictive Habitat Distribution Models in 96 300 32%
Ecology. Ecological Modelling. 2000 Dec 5; 135 (2-3): 147-186

2 Franklin J: Predictive Vegetation Mapping: Geographic Modelling of 65 135 48%

Biospatial Patterns in Relation to Environmental Gradients. Progress in
Physical Geography. 1995 Dec; 19 (4): 474-499

3 Daly C, Neilson RP, Phillips DL: A Statistical Topographic Model for 64 419 15%
Mapping Climatological Precipitation over Mountainous Terrain. Journal
of Applied Meteorology. 1994 Feb; 33 (2): 140-158

4 Scott IM, Davis F, Csuti B, Noss R, Butterfield B, et al.: Gap Analysis - A 58 202 29%
Geographic Approach to Protection of Biological Diversity. Wildlife
Monographs. 1993 lan; (123): 1-41

5  Miadenoff DJ, Sickley TA, Haight RG, Wydeven AP: A Regional Landscape 54 143 38%
Analysis and Prediction of Favorable Gray Wolf Habitat in the Northern
Great-Lakes Region. Conservation Biology. 1995 Apr; 9 (2): 279-294

6  Guzzetti F, Carrara A, Cardinali M, Reichenbach P: Landslide Hazard 50 66 76%
Evaluation: A Review of Current Techniques and Their Application in a
Multi-Scale Study, Central Italy. Geomorphology. 1999 Dec 15; 31 (1-4):
181-216

7 Anselin L: Local Indicators of Spatial Association - LISA. Geographical 47 225 21%
Analysis. 1995 Apr; 27 (2): 93-115

8  (larke KC, McLafferty SL, Tempalski BJ: On Epidemiology and Geographic 47 50 94%
Information Systems: A Review and Discussion of Future Directions.
Emerging Infectious Diseases. 1996 Apr-Jun; 2 (2): 85-92

9  lankowski P: Integrating Geographical Information-Systems and Multiple 46 48 96%
Criteria Decision-Making Methods. International Journal of Geographical
Information Systems. 1995 May-Jun; 9 (3): 251-273
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10  Clarke KC, Gaydos LJ: Loose-Coupling a Cellular Automaton Model and 46 69 67%
GIS: Long-Term Urban Growth Prediction for San Francisco and
Washington/Baltimore. International Journal Of Geographical Information
Science. 1998 Oct-Nov; 12 (7): 699-714

11 Glass GE, Schwartz BS, Morgan M, Johnson DT, Noy PM, et al.: 45 61 74%
Environmental Risk-Factors for Lyme-Disease Identified with Geographic
Information-Systems. American Journal of Public Health. 1995 Jul; 85
(7): 944-948

12 Goodchild MF: Geographical Information-Science. International Journal of 43 53 81%
Geographical Information Systems. 1992 Jan-Feb; 6 (1): 31-45

I TaBELL 16 redovisas i stillet de tio mest citerade artiklarna i GIScience tillsammans
med deras lokala citeringar (frin urvalet av 12 144: LCS, referenser frin GIS-artiklar),
samt det totala antalet citeringar (GCS, antalet citeringar som existerar i hela WoS).
Andelen lokala citeringar dr hogt och uppgar i flera fall till fullstindig tickning och
inte ligre dn so procent i nigon av de tio mest frekvent citerade GIScience-artiklarna.
Det betyder att en betydande del, om 4n inte ett fullstindigt urval av de refererande
artiklarna till dessa erhdlls i den termbaserade sokningen. Aven om ett fullstindigt
urval av refererande artiklar hade varit att foéredra, si framgar det av tabellen att det
endast skulle ge sma forindringar i “rankinglistan”, alltsd forhallandet mellan ord-
ningen i kolumn LCS och GCS.

Av dessa ir det endast ett fatal som har 10 citeringar eller mer i det lokala urvalet
om 12 144 artiklar. Framfor allt framtrider den forsta GIScience-artikeln, Goodchilds
(1992) Geographical Information Science (nr. 187). Denna artikel var den som influe-
rande namnbytet pa forskningsomridet, och introducerade termen och konceptet
”Geographic Information Science” som den grundliggande teoretiska och oumbir-
liga disciplin som ir férutsittningen for GIS(ystems). Direfter dterfinns Dawn J.
Weright et als (1997) artikel om GIS as "Tool or Science” (nr 2425) pa plats 74. Denna
artikel tog som uppgift att diskutera huruvida GIS var ett verktyg eller vetenskap
genom att analysera en enkit som de postade pd e-postlistan GIS-L. Den tredje av de
88 artiklarna som innefattar termen GIScience aterfinns pa plats 212 med en citerings-

frekvens pa 13 citeringar (nr. 3428).
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Tabell 16: De tio mest frekvent citerade artiklarna i GIScience (n=88) i WoS sorterade
efter sin lokala citeringsfrekvens (LCS), tillsammans med deras korresponderande
globala citeringsfrekvens (GCS). Nodnummer hinvisar till ett arbitrirt identifie-

ringsnummer som korresponderar med siffror i Figur 33 och Figur 34 nedan.

# Nodnr / Férfattare / Titel / Kélla LCSGCS

1 187 Goodchild MF: Geographical Information Science. International Journal of Geographical 43 53
Information Systems 1992; 6 (1): 31-45

2 2425 Wright DJ; Goodchild MF; Proctor ID: Demystifying the Persistent Ambiguity of GIS 22 25

as "Tool” versus "Science”. Annals of the Association of American Geographers 1997, 87 (2):
346-362

3 3428 Sui DZ: GIS-Based Urban Modelling: Practices, Problems, And Prospects. International 13 14
Journal of Geographical Information Science 1998; 12 (7): 651-671

4 2701 Wright DJ; Goodchild MF: Data from the Deep: Implications for the GIS Community. 9 12
International Journal of Geographical Information Science 1997; 11 (6): 523-528

5 4217 Mark DM; Freksa C; Hirtle SC; Lloyd R; Tversky B: Cognitive Models of Geographical Space. 8 14
International Journal of Geographical Information Science 1999; 13 (8): 747-774

6 4112 Miller HJ: Potential Contributions of Spatial Analysis to Geographic Information Systems for 7 7
Transportation (GIS-T). Geographical Analysis 1999; 31 (4): 373-399

7 5101 Ahlgvist O; Keukelaar J; Oukbir K: Rough Classification and Accuracy Assessment. 7 14
International Journal of Geographical Information Science 2000; 14 (5): 475-496

8 6109 Smith B; Mark DM: Geographical Categories: an Ontological Investigation. /nternational 7 14
Journal of Geographical Information Science 2001; 15 (7): 591-612

9 4218 Egenhofer MJ; Glasgow J; Gunther O; Herring JR; Peuquet DJ: Progress in Computational 6 9
Methods for Representing Geographical Concepts. International Journal of Geographical
Information Science 1999; 13 (8): 775-796

106094 Chen J; Li CM; Li ZL; Gold C: A Voronoi-based 9-intersection Model for Spatial Relations. 5 8
International Journal of Geographical Information Science 2001; 15 (3): 201-220

Sammanfattningsvis har jag hir demonstrerat hur matter pa lokala citeringar i en
uppsdttning artiklar utgor ett majligt verktyg att anvinda for att avgrinsa ett mer specifi-
cerat urval av “relevanta publikationer”. "Relevanskvoten” mellan andelen globala och
lokala citeringar for en artikel forefaller vara en god indikator pd om forskningen
tillhor det forskningsomride som stir i fokus i studien, eller om artikeln 4r publice-

rad i ett externt omrade, men som anvinder forskningen pd mer tillimpad basis.

Visualiseringar av citeringsnitverk i HistCite

Den si kallade Historiografen eller citeringskartan kan nu bidra till tolkningen av
materialet, dels baserat pa en visuell granskning av figurens “citeringsmonster” och
dels genom att identifiera vilka artiklar som refererar andra artiklar i urvalet for att
direfter kunna utféra en nirmare granskning av innehallet dem emellan.

I Figur 33, vilken beskriver citeringsménstren mellan de 5o mest frekvent citerade
GIS-artiklarna (n=12 144), iterfinns tvd distinkta kluster av artiklar. Det vinstra klust-

ret, vilket innefattar de tre mest frekvent citerade artiklarna i urvalet, utgors av artik-

206



lar som beskriver forskning med fokus pd modellering, fjirranalys och GIS i miljs-
vetenskapliga, ekologiska eller wildlife-sammanhang. Det mittersta klustret innefattar
artiklar i samhillsmedicin och biologi, och sammanfogar forskning i epidemiologi
och tropisk medicin med entomologi, samt i ett fall bland de so mest frekvent cite-
rade GIS-artiklarna, en referens till Goodchilds programmatiska artikel frin 1992. En
tredje grupp av artiklar, vilken inte kan urskiljas sirskilt tydligt (eventuellt beroende
pa att de artiklar som refererar till dem inte har si hoga citeringsfrekvenser att de
kommit med i detta urval), aterfinns lingst till hoger i citeringskartan med start i
Goodchilds 1992 artikel (nr 187) och kan beskrivas som i huvudsak fokuserade pa
GIS. Ingen annan av de 88 artiklarna som identifierades med termen GIScience ater-
finns bland de 50 mest frekvent citerade artiklarna i GIS-urvalet.

Om man endast tittar pa urvalet av de 88 artiklarna som erholls genom utsok-
ningar pi termen GIScience i WoS, utmirks citeringskartan av att en artikel har inta-
git en sirposition (nr 187). Det 4r den tidigare beskrivna artikeln av Goodchild (1992)
som har refererats 15 ganger av de 6vriga G/Science-artiklarna, medan den nist hogst
citerade artikeln (nr 2425, samforfattad av Goodchild) har refererats av sex andra
GIScience-artiklar. Forteckningen 6ver de tio mest frekvent citerade artiklarna i detta

urval aterfanns i Tabell 16 ovan.

1992
1993
1994
1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001 6154

0.0) (1.0)

Figur 33: Citeringskarta éver de so mest frekvent citerade artiklarna som innehaller

termen ”GIS” i sammanstillningen av 12 144 artiklar i WoS. LCS min 27, max 96
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Figur 34: Citeringskarta for de 88 GIScience-artiklarna som erhélls ur WoS.

Foér att sammanfatta detta avsnitt skall vi kort dterknyta till resonemanget kring ter-
men GlScience som synonym med “teoretiskt innehdll” for GIS. Som nimndes tidi-
gare hirror denna koppling huvudsakligen frin forskarna inom forskningsomradet
GIScience som framholl en spinning mellan GIS betraktad som “verktyg” eller "ve-
tenskap” ("tool or science”) (Wright, Goodchild och Proctor 1997).

Resultaten av denna studie visar pa en snedvridning i citeringsmonstren i GI-
litteraturen, dir topp tre artiklar (baserat pd LCS) i det lokala urvalet av artiklar inom
GIS, é6vertriffar topp tre inom GIScience med ett forhillande nira 3 till 1 (totalt 225
mot 78 citeringar). Dessutom noterades att endast tva artiklar innehallande termen
GIScience tar sig in pa listan dver de 200 mest frekvent citerade GIS-artiklarna i ter-
mer av erhillna citeringar frin den sammanlagda kollektionen av 12 144 artiklar.

Hypotesen om att teoretiska artiklar skulle utmirka sig med en ledande roll for
den ovriga litteraturen inom forskningsomradet i termer av citeringsfrekvens kan
darfor inte bekriftas i denna studie. I stillet antyder resultaten att forskare i GIS-
omrédet oftare vinder sig till goda metodologiska eller tillimpbara exempel pa forsk-
ning 4n till normativa teorier om forskning nir de refererar litteraturen i omrédet.
Detta dr kanske ndgot som man skulle jimfora med den relevans som Thomas Kuhn
ger “exemplar” som losning pa forskningsproblem i nya paradigm och forskningsom-

riden. Dessutom redovisas att termen GIScience, som har framlagts som ett koncept
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sammanbundet med sjilva kirnan av GIS-forskning, har lg visibilitet i det urval av
GIS-forskning som analyserats hir. Trots att det har funnits ett tydligt grinsdrag-
ningsarbete (Gieryn 1983, 1999) inom disciplinen, dir man savil pa ett begreppsligt
plan (genom att omtolka S:et i GIS pd basis av distinktionen mellan verktyg och
vetenskap) som i aktiva uppmaningar till forskarna att avstd fran att sinda in material
som “endast” utgors av tillimpningar till disciplinens ledande konferens, doljs de
nistan helt i den stora mingden forskningsartiklar av mer pusselliggande karaktir
(Kuhn 1970 [1962])

Dessa observationer ir i linje med annan forskning om citeringar i vetenskaplig
litteratur. I en studie identifierades ett liknande monster dd andelen metodologiska
artiklar utmirkte sig i en analys av de 50 mest frekvent citerade artiklarna i hela Sci-
ence Citation Index for 1967:

I do want to point out that many of these particular papers are methodological. In ret-
rospect, one expects that such method papers will be frequently cited, but it comes as a
surprise that they predominate so strongly. (Garfield 1971, 161-2)

Min analys av resultaten av denna studie ir att det finns en viss diskrepans mellan
den retoriska anvindningen av termen som styrande for ett helt forskningsfilt, och
hur termen faktiskt anvinds. Detta kan utlisas i féljande dimensioner, i vilka kvanti-
tativa, bibliometriska analyser samverkar med en kvalitativ analys av texternas karak-

tir och forhillanden till varandra:

1. Den frekvensmissigt relativt liga anvindningen mitt som antalet artiklar som
innehaller termen i urvalet.

2. Det laga antalet citeringar till de 88 artiklar som anvinder termen — utom till
Goodchilds programmatiska text som introducerade den.

3. Den laga graden av samhéorighet identifierad som den liga graden av interrefe-
rering mellan texter som anvinder den noterade termen.

4. Slutligen kunde en mer kvalitativ granskning av hur termen anvindes i texter-
na pavisa forfattarnas mangskiftande anvindning av den, dir dess innebord
kunde uppfattas som heterogen si till vida att termen nir den anvindes ofta

anvindes utbytbart med den tidigare anvinda termen GISystems.

En maijlig slutsats av resultaten i denna studie ir att grinsen mellan teoretisk och
metodologisk forskning inom GIS ir suddig och att det mot bakgrund av dessa resul-
tat dr relevant att kiinna till fér GIS-forskare. Ytterligare fragor som vicks ar vilka
krav som stills for att forskare skall fa kalla sitt bidrag for GlScience i stillet for GI-
Systems, samt vilken roll detta spelar for GIS-forskarnas sjilvbild. Utgangspunkten for
GIScience kom fran Goodchilds 6nskan att skilja forskning om Geografisk Informat-
ion fran “mere handling and processing of data” (Goodchild 1992). P4 samma ging

framholl han att ”Disciplines are like tribes, with their own totems, symbols and
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membership rules, languages and social networks” (Ibid., 43). En foljdfriga for vidare
forskning som utgir frin denna kategorisering ir vilken totemisk och/eller symbolisk

roll som GIScience spelar f6r GISforskare.

DISCIPLINOVERSIKTER: URSPRUNGS- OCH OVER-
SIKTSARTIKLAR SOM KALLOR

Ett annat traditionellt men mer fokuserat sitt att nirma sig ett forskningsomrade ir
att identifiera en representativ text for omradet och pa s sitt skapa sig en uppfatt-
ning om dess viktigaste fragestillningar, strider och historia.

I denna delstudie undersoks hur HistCite kan anvindas for att identifiera cite-
ringsindexets performativa aspekter genom att granska de visuella skillnaderna mellan
ett citeringsnitverk och en referenslista for ta artiklar, den ena den ursprungliga arti-
keln som introducerade det vetenskapliga omridet och den andra en Gversikesartikel
som 20 ar senare samlar ihop alla tradar f6r att beskriva disciplinens tillkomst. Syftet
ar att undersoka skillnaderna mellan att underséka referenser och citeringar, baserat
pa vad man kan "se” i den visuella representationen av data ur WoS.

Ett sadant sdtt dr att utgd frin en kind wrsprungsartikel som man sedan foljer
framat i tiden genom att studera dess citeringsnitverk. Poingen hir ir att komma at
forskningsomridets utveckling genom att f6lja artikelns genomslag framit i tiden for
att identifiera vem och var — i vilket amnesomrade, vid vilken institution, vid vilken
tidpunkt — artikeln kommit att “anvindas” genom att den refererats. Det var just for
denna anvindning som Garfield frin bérjade konstruerade citeringsindexet, for att
kunna blicka framat frin en given artikel for att identifiera idéers associationer i ve-
tenskapliga publikationer framat i tiden (Garfield 1955, 108).

Ett alternativt sitt att nirma sig det okinda forskningsomradet erbjuds av cite-
ringsindexet genom att man vinder pd perspektivet och i stillet for att f6lja en ur-
sprungsartikel framat i tiden, tar en gversikrsartikel som utgingspunkt. Oversiktsarti-
keln dr ofta forfattad av en etablerad forskare i filtet som ger en auktoritativ beskriv-
ning av omradet, ofta baserat pd en historisk eller imnesmaissig framstillning. Detta
dr en mer traditionell kvalitativ metod for vetenskapsteoretiska studier, eftersom det
kan utféras utan citeringsindexet genom att endast lisa en artikels referenslista och
s6ka upp de texter som framstir som intressanta. Anvindningen av citeringsindexet
mojliggdr dock att en kvantitativ analys av materialet blir méjlig. Men for en veten-
skapsteoretiker framkommer hir ett specifike killkritiskt problem rérande materialets
tendens, genom att dversikten just dr skriven av en specifik individ, som medvetet

eller omedvetet framstiller forskningsomradet baserat pd sin forforstaelse.’” Det in-

1% Termen whig history lyfts ofta fram for att beskriva hur forskare skriver vinnarnas historia och avstar
att redogora for vad som i efterhand uppfattas som snedspring och misslyckade val av stigar, men som i
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nebir att den ir priglad av ett visst métt av individuell subjektivitet vilket medfér att
dess anspriak maste motas med en kritisk blick hos den som studerar den. Detta ir
den problematik som framkom hos citeringsanalysens kritiker, som hivdade att fors-
kare kan referera tidigare litteratur av ménga olika skil, dir kognitiva ansprak var ett
sddant, men dir andra retoriska grepp framgdr, sisom auktoritetsskil eller for att visa
dmnesmissig samhorighet med vissa forskare (Kasperowski 2001).

Ytterligare en poing med att anvinda dessa metoder dr att datainsamlingen ir
snabb. Att s6ka ut en artikel och antingen granska dess referenslista eller vilka cite-
ringar som indexerats for den gors med hjilp av ett fatal knapptryckningar. Data kan
sedan laddas ner for vidare bearbetning i ett kalkylark eller i mer specialiserade verk-
tyg som HistCite, vilket anvinds har.

Data for undersokningen utgérs aterigen av data fran studier av imnesomridet
Geographic Information Science. For att visa pd skillnaderna mellan att gora citerings-
analyser i motsats till referensanalyser har tva artiklar valts ut som “ursprungsartikel”,
respektive “samlingsartikel” f6r analysen. Artiklarna har de snarlika titlarna *Geo-
graphical Information Science”, respektive "Geographic Information Science”, vilka
endast avspeglar att den forra har en amerikansk titel medan den senare har en brit-
tisk dito:

*  Goodchild, M. F. 1992. Geographical Information Science. International
Journal of Geographical Information Systems, 6 (1): 31—45 (Goodchild 1992).

* Raper, J. 2009. Geographic Information Science. Annual Review of Infor-
mation Science and Technology, 43: 73-144 (Raper 2009).

Motivet till att gora en jimforelse mellan just dessa bada artiklar 4r att de ur ett ve-
tenskapsteoretiskt perspektiv kan beskrivas ha motsatt funktion. Medan Goodchilds
artikel 4r av programmatisk karaktir med avsikt att utgéra startskottet f6r en ny di-
sciplin'® (GIScience), utgdr Rapers artikel i stillet en dversiktsartikel som kan beskri-
vas som en sammanstillning av den etablerade disciplinen nira tvd decennier senare.
Féljaktligen blickar man vid studiet av Goodchilds artikel framat i tiden pa dess ge-
nomslag, medan studiet av Rapers artikel erbjuder en beskrivning av forfattarens
uppfattning av dmnets utveckling. I s& matto beskriver denna forfattarens retoriska
ambitioner som forstds utgors av en kombination av savil kognitiva som sociala

aspekter.

det historiska skeendet uppfattades som naturliga och sjilvklara val av de aktdrer som var involverade i
utvecklingen.
19 Vilket ocksa i efterhand kan bekriftas, se foregiende fallstudium.
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Frigestillningar och metodologiska forutsittningar

Forskningsfragan som stills till detta material 4r foljande: Vilken skillnad gér det for
vetenskapsteoretikern som ir intresserad att undersoka litteraturens citeringsménster,
om denne undersoker ett forskningsomride genom att folja forskningen uppstroms
eller nedstroms (Latour 1987; Hilgartner 1990), alltsd genom att folja referenser bakat
i tiden respektive att folja citeringar framat i historien?

Data erholls genom att respektive ursprungsartikel och samlingsartikel identifie-
rades i Web of Science, varefter bibliometriska data for respektive artikel soktes ut.
Detta ir enkelt vad giller citeringsdata (Goodchilds artikel). Fér varje post i WoS kan
man identifiera vilka artiklar som refererat ursprungsartikeln, som sedan kan himtas
frin databasen. For den refererande samlingsartikeln (Rapers artikel) méste en alter-
nativ metod utnyttjas. Hir identifieras posten for samlingsartikeln i databasen, men
for att erhilla posterna for dess referenser maste urvalet skapas manuellt genom att
man klickar for posterna for varje refererad artikel som publicerats i tidskrifter som
indexeras av WoS och skapar en "Marked List” i WoS som kan exporteras for analys i
detsamma (Figur 35). P4 sd sitt erholls en forteckning Gver en andel refererade artik-
lar tillsammans med deras inbérdes referenser till varandra. Detta innebdr att savil

Rapers referenser, som referensernas inbdrdes referenser blir tillgingliga for analys.
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Times Cited: 139 (from Web of Science)
[ @ View abstract ]

@™ 122. Title: [notavailable]
Editor(s): Goodchild, M.F_; Gopal, S
Source: Accuracy of spatial databases Published: 1989
Publisher: Taylor & Francis, London
Times Cited: 173 (from Web of Science)

Figur 35: Utsnitt ur WoS, "Cited references” for Rapers artikel.

Eftersom artiklarna utgor tvd olika infallspunkter for en undersokning av GIScience
analyserades endast referenser fran Rapers artikel (n=351, av vilka 82 aterfanns i WoS
for tidsperioden), medan artiklar som kunde identifieras baserat pd Goodchilds cite-
ringar (n=78) valdes ut for analys. Fér Goodchilds artikel valdes dock dven att folja
citeringarna i tvd generationer sa att ocksa de artiklar erhélls som i sin tur refererar de
som refererar Goodchilds artikel (n=9or1). Skilet till detta var att det di blev littare
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att identifiera i vilka riktningar den efterf6ljande litteraturen férde "arvet” i det slike-
trdd som citeringsnitverket kunde erbjuda. Siledes har vi att gora med tvd data-
mingder som inte ir direkt jimforbara med varandra, men som samtidigt beskriver
utvecklingen av vissa aspekter av GIScience under en jimforbar tidsperiod.''

Det dr virt att reflektera 6ver nagra begrinsningar i de data som erhillits ur WoS
for studien. Web of Science indexerar endast ett urval av vad som beskrivs som den
mest “relevanta” vetenskapliga litteraturen. Det innebir att endast en andel av den
faktiska vetenskapliga litteratur som refererar en specifik killartikel, eller refereras av
densamma medtas. Texter som ir publicerade i killor som inte indexeras av WoS
finns endast beskrivna i kortformat (forfactare, tidskrift/konferensnamn, volym,
forsta sidnummer och artal) for respektive artikel som erhélls och kan inte anvindas
direke f6r analys i HistCite. Dirfor utgjorde andelen erhallna artiklar vid s6kningen
pa Rapers referenser en liten del av det faktiskt angivna antalet refererade arbeten.
Hir finns dock en potential i HistCite, genom att man kan f6ra in dessa killor (som

inte ir indexerade i WoS) i den datamingd som behandlas i programmet.'"!

Tabell 17: Urval och selektion av data

Kategori Ursprungsartikel Samlingsartikel
Artikel (Goodchild 1992) (Raper 2009)
Tidsperiod 1992-2009 1986-2009
Referenser 31 351

Citeringar 78 0

Antal "generationer” 2 1

Antal noder erhallna ur WoS 901 82

Sokning utford 2009-08-27 2009-10-16

Dir framkommer att endast 82 av de 351 angivna referenserna ir tillgingliga. Detta
utgdr en begrinsning av tillimpbarheten av resultaten av undersokningen. Vad giller
citeringar i Goodchilds urval giller det omvinda: endast de artiklar som publicerats i
tidskrifter som ir indexerade i WoS erhalls i detta urval. De 78 identifierade artiklarna
som refererar Goodchilds artikel utgér siledes endast toppen av ett isberg av artiklar
som faktiskt refererar denna, men det finns inget sitt att avgéra hur manga artiklar i

tidskrifter som inte indexeras av WoS som ocksa refererar till den.!'? Denna sa kallade

"9 Det skulle varit énskvirt att dven for Rapers artikel kunna identifiera data i tvd generationer, men

WoS erbjuder inget verktyg for att erhélla referensdata f6r en uppsdttning artiklar, utan dessa maste i sa
fall samlas in f6r varje enskild refererad artikel.

""" Denna potential kommer att utnyttjas i en senare studie i kapitlet.

"2 Som jimforelse kan uppgiften att den vid samma tillfille hade erhallit 376 citeringar i Google Scholar
anvindas som ett grovt matt pa mojligt citeringsgenomslag. Elsevier Scopus, en konkurrerande cite-
ringsdatabas till WoS angav 113 citeringar (s6kning utférd 2009-10-17). Att det ér sa stora skillnader
mellan databaserna beror pa att de gor olika urval av vilka publikationer som indexeras. For WoS och
Scopus sker det under strike kontrollerade och i stort transparenta kriterier, medan Google Scholar inte
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“isbergseffekt” diskuterades redan av Edge (1979, 114), som hivdade att vetenskapens
formella litteratur i sin helhet, utgér toppen av ett isberg av vetenskaplig kommuni-
kation, och att det var omaijligt att uttala sig om vad som fanns under ytan pa basis
av vad som syntes frin ovan. Det m4 vara som det vill med den saken, och ett motar-
gument kan vara att det inte finns nigon vetenskapsteoretisk metod som kommer at
all vetenskaplig kommunikation, och att den formella litteraturen, precis som Edge
ocksa sjilv noterar, dr en viktig aspekt av den vetenskapliga praktiken. Diremot syns
det givet denna "isbergseffekt” relevant att begrinsa de ansprik man kan géra om den
vetenskapliga litteraturen.

Vidstiende figurer visualiserar respektive artikels citeringsndtverk, respektive refe-
reringsnitverk. Med citeringsnitverk avses den uppsittning artiklar som identifieras
senare i tiden dir ursprungsartikeln utgér en nodpunke i historien. Refereringsnit-
verket utgor i stillet de artiklar som refereras av en artikel (i det hir fallet en 6ver-
siktsartikel) som 4r publicerad senare i tiden och representerar de artiklar som refere-
ras av denna. Skillnader mellan artiklarnas citerings- respektive refereringsnitverk ar
inte uppenbara utifrin dess visuella aspekter utan kriver tillgang till en teckenforkla-

ring ddr varje artikelnod beskrivs med bibliografiska data.

Ursprungsartikelns citeringsnitverk

Féljande tva figurer beskriver visualiseringar av aspekter av det citeringsnitverk ur-
sprungsartikeln uppvisar. D4 antalet noder i den kompletta datamingden (n= 9o1) ir
for stort for att det skall gd att visualisera pd ett overskadligt sitt, har citeringskar-
tan/historiografen begrinsats till att innefatta ca 100 noder baserat pa ett godtyckligt
grinsvirde som utprovats for att gora materialet overskadligt for en visuell analys.
Detta medfor att de "finaste” tradarna i nitverket d6ljs och medfor en killa till osi-
kerhet i tolkningen. Detta skulle kunna jimf6ras med att ett mikroskop kan anvin-
das med olika forstoringsgrad och ge olika kvalitativa resultat pa olika nivier. Att
dessa utgdrs av det stora flertalet artiklar i urvalet dr en konsekvens av det long-tail-
forhallande som uppvisas i den vetenskapliga litteraturen som diskuterades i kapitel 2,
och som anger att fordelningen av antalet citeringar motsvarar en exponentiell kurva
sa att endast ett litet antal artiklar erhéller den stora andelen citeringar i ett urval.
Figur 36 utgdr en visualisering av artiklar i Goodchilds citeringsnitverk som sjilva
erhallit minst fyra citeringar i det lokala urvalet av 9or noder.

Figur 37 beskriver i stillet artiklar som har ett globalt citeringsmatt pa minst 20 cite-

ringar i hela WoS. Precis som i den forra studien kan metaforiken kring citerings-

anger vilket bestind de har. Det enda kriteriet som anges f6r Google Scholar ir att de indexerar publi-
kationer med dtminstone ett fullstindigt referat av artikeln tillgingligt pa internet.
http://scholar.google.se/intl/sv/scholar/publishers.html (himtad 2013-08-17).
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monstrens lokala och globala férdelning utnyttjas for att gora betydelsefulla iakttagel-
ser av citeringsdata for ett urval av artiklar.

Foérhallandet mellan LCS och GCS kan utnyttjas pé foljande sitt i HistCite: Om
LCS och GCS motsvarar varandra innebir det att alla artiklar publicerade i tidskrifter
som indexeras av WoS som refererar en viss artikel, finns med i det lokala urval som
analyseras i HistCite. I denna studie har endast de artiklar som refererar ursprungsar-
tikeln (Goodchild, 1992, generation o) identiska virden mellan LCS- och GCS-
kolumnerna. Dessa utgor generation 1 i nitverket. Artiklarna i den nistfoljande gene-
ration 2 refererar till ursprungsartikeln genom den foregiende generationen som
stillféretridande och kan dirfor beskrivas som tillhorande ursprungsartikelns “utvid-
gade citeringsnitverk”. Skillnaden mellan LCS och GCS kan darfor goras till fokus-
punkt for intressanta iakttagelser i det specifika urval av ursprungsartikelns citeringar
i tvd generationer som stér i fokus hir.

I bada figurerna kan ndigra olika kluster identifieras. Hir beskrivs endast nagra
allminna aspekter av dessa for att visa mojligheterna med denna typ av analys. En
aspekt vird att uppmirksamma idr att det finns vissa skillnader mellan citeringsnit-
verken baserat pA om man tar citeringarnas globala eller lokala citeringsfrekvenser
som kriterium vid begrinsningen av antalet artiklar som skall visualiseras i citerings-
kartan/historiografen. Fér Goodchilds lokala citeringsnitverk (Figur 36) kan tre tyd-
liga kluster identifieras med bas i noderna 64, 19 och 7. Mindre kluster kan ocksé
identifieras i noderna 35, 36, 346 samt i dnnu ligre utstrickning i nod 7o0. For
Goodchilds globala citeringsnitverk (Figur 37) kan storre kluster identifieras i anslut-
ning till noderna 64, 19 (och 57), samt 70. Artiklarna som refererar till nod 7 fram-
trader hir mindre tydligt. Anmirkningsvirt dr ocksa att vissa artiklar som har hoga
citeringsfrekvenser i det globala citeringsnitverket mer eller mindre forsvinner i det
lokala citeringsnitverket. Tva artiklar dr sirskilt tydliga, nimligen nod 202 och 239 i
(Figur 37), som har citeringsfrekvenser pa 6ver 200 men som endast erhéller ett lagt
antal citeringar i det lokala urvalet. Aven nod 141 och 274 uppvisar liknande forhal-

landen. En kort beskrivning av karakteristika f6r de hir nimnda artiklarna ges i Ta-

bell 18.
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Tabell 18: Beskrivning av de noder som identifierats som huvudartiklar i respektive

kluster i ursprungsartikelns citeringskarta.

Nod nr Kategori Beskrivning

64 GIScience Central artikel for G/Science som utgér en brygga till metodologiska artiklar av
tillimpad karaktar

19 Tilldmpad Artikel i entomologi som tillimpar GIS som verktyg (viss 8verlappning i
citeringsnatverket med epidemiologiamnet)

57 Tilldmpad Se 19, entomologi

7 GIScience Central artikel inom GIScience

70 Tilldmpad Artikel i epidemiologi

202 Tilldmpad Artikel i epidemiologi

239 Tilldmpad Artikel i epidemiologi
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Samlingsartikelns refereringsnitverk

I samlingsartikelns citeringskarta/historiograf beskrivs alla artiklar som Rapers artikel
refererar till (Figur 38 och Figur 39).""” I Figur 39 identifieras ett antal kluster med
artiklar som verkar hora samman med varandra pa basis av deras citeringsnitverk.
Hir kan noteras tva huvudsakliga kluster av vilciterade artiklar (representerad av den
relativa storleken pa noderna) som i stor utstrickning hinger samman. Dessa bida
grupper tillhér centrala forskare inom GIScience-omradet och har publicerats frimst i
tidskriften International Journal of Geographic Information Science, forskningsomra-
dets huvudtidskrift. Det vinstra klustret 4r publicerat av forskare vid de ledande in-
stitutionerna for omrédet, som tillsammans bildade det NSF-finansierade forsknings-
konsortiet National Center for Geographic Information and Analysis (NCGIA). Detta
kluster kan identifieras av artiklar som hér samman med och tar sin utgangspunke i
nod 15. Bredvid detta kluster kan ytterligare ett kluster identifieras. Detta utgir frin
nod 17 och ett flertal av dessa artiklar ir forfactade av forskare vid City University i
London, en ledande GIS-forskargrupp i Europa. Artikelf6rfattaren sjilv dr vl repre-
senterad i detta urval (noderna 80, 71, 47, 45). I visualiseringen av artiklar som Raper
refererar kan ett fital mindre kluster identifieras, till exempel det "uppochnervinda”
T som utgodrs av de tre artiklar som citeras av nod 42 och behandlar temat visuali-
sering inom GIS. Avsikten med denna genomging ir dock inte att uttommande
redogora for citeringskartans exakta innehall utan endast att ge nagra metodologiska
exempel pa vad man kan identifiera genom att undersoka en citerings-

karta/historiograf, det vill siga institutionella kluster och tematiska kluster.

31 den forra aterges samlingsartikeln med alla dess referenser, vilket gor det svart att uttyda nigot i
visualiseringen. Dirfor aterger den senare visualiseringen endast de refererade artiklarna utan denna.

218



o

P

{

Qij
|

¥e)

0JO;0]
)
.
® © ||l ||
[\
| \ |
o O®
® ¥

Figur 38: Samlingsartikelns refereringsnitverk inklusive denna.
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Figur 39: Samlingsartikelns refereringsnitverk exklusive Rapers artikel. For att 6ka

tydligheten redovisas endast de refererade artiklarna och deras inbordes citeringsnit-
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Nagra av de iakttagelser man kan gora genom att undersoka artiklars refereringsnit-
verk, respektive citeringsnitverk ir foljande: I refereringsnitverket kan man uttolka
vilka preferenser artikelforfattaren har i forhéllande till sitt studieomrade. Visserligen
forekommer flera forskare och forskargrupper som kan identifieras i citeringsstudien
over Goodchilds citeringsnitverk, men det dr ocksa tydligt att tonvikten ligger vid
delvis andra saker. Tydligast 4r att Raper framhailler forskning vid sin egen hemin-
stitution vid City University i London, samt vid andra brittiska universitet: hans
killforteckning innehaller nistan lika manga artiklar forfattade av forskare fran Stor-
britannien (n=27) som frin USA (n=31). Detta star i kontrast till citeringarna for
Goodchilds artikel vars citeringsnitverk uppvisar ett forhillande pd nirmare 1 till §
mellan forskare frin Storbritannien (n=100) och USA (n=4s55). Det ir ocksi intres-
sant att Raper nistan helt bortser frin Kinas och andra asiatiska linders stora intag pa
den vetenskapliga arenan. Medan Raper endast identifierar en kinesisk och en Hong-
kong-baserad artikel uppvisar Goodchilds citeringsnitverk att kinesiska artiklar utgdr
den tredje stdrsta posten av citeringar (n=86). Forskare med hemvist i 54 olika linder,
varav flera utanfér Nordamerika, Europa samt Australien/Nya Zeeland/Japan (Vist-
virlden) kan identifieras i Goodchilds citeringsnitverk."" Detta kan jimforas med 13
linder i Rapers referenslista, varav endast fyra utanfor Vistvirlden. Aven pa den tem-
porala skalan uppvisar respektive urval stora skillnader. Medan Rapers referenser
framst hirror sig fran det tidiga 1990-talet fram till 2000, erhaller Goodchilds artikel
allt fler citeringar ju lingre tiden gir. Detta giller dven di endast Goodchilds cite-

ringar i forsta led riknas (Figur 40).

"4 Forskare verksamma i foljande “icke visterlindska linder” férekommer minst tvi ginger i
Goodchilds citeringsnitverk (siffran bakom landsnamnet avser antal férekomster i citeringsnitverket.):
Kina 86, Brasilien 15, Taiwan 7, Turkiet 7, Indien 6, Mexiko 6, Chile 4, Kenya 4, Iran 3, Sydafrika 3,
Thailand 3, Hongkong 2, Jordanien 2, Madagaskar 2 och Malaysia 2.
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Figur 40: Fordelning av publiceringsar for artiklar som refereras av Raper (2009),

respektive refererar Goodchild (1992) (generation 1).

Slutsatsen av denna studie ir att dessa tvd sitt att betrakta och visualisera ett till synes
likartat forskningsobjekt (tva sitt att representera GIScience) erbjuder tvd radikalt
olika resultat for vetenskapsteoretikern. Medan Rapers refereringsnitverk represente-
rar Rapers idé om vad Geographic Information Science ir, visar citeringsnitverket over
Goodchilds efterfoljare hur forskare har anvint Goodchilds artikel. Podngen hir dr
att citeringsnitverket for vetenskapsteoretikern fungerar som en historieskrivning
over hur forskare faktiskt har handlat i GIScience-historien (i den man de refererat till
Goodchilds ursprungliga artikel), medan referenserna i mycket hogre utstrickning
baseras pa den aktuella forstielsen av vad GIScience ir hos forfattaren till samlingsar-
tikeln. Hir hidvdas inte att den ena representationen av GIScience ir mer sann in den
andra. Det 4r virt att diskutera om citeringsnitverket efter Goodchild (1992) i nigon
utstrickning dr ett resultat av praktiken att "alliera sig genom associering”. Man kan
fran ett performativt perspektiv hivda att givet att Michael Goodchild ir en auktori-
tet och en av omridets viktigaste foresprikare, innebir angivandet av Goodchilds
artikel som Kkilla ett sdtt att "skriva in sig” i dennes citeringsnitverk. Att ange en refe-
rens till Garfield kan dérf6r snarare utgdra en markering av att den refererande forfat-
taren vill tillhéra detta citeringsnitverk. Samtidigt ar det dock viktigt att komma ihég
att endast de artiklar som i sin tur blir citerade nar over det troskelvirde som valts for

denna studie. Dirfor stir det timligen klart att inga enkla modeller for att beskriva
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refererandepraktiker som antingen sociala (retorik) eller kognitiva (erkinnande) kan
forklara alla skil och motivationer som forskare har att ange sina killor. Dirmed
kvarstar fortfarande den sammanfattning som vi tidigare citerade hos Latour: “most
papers are not read at all. No matter what a paper did to the former literature, if no
one else does anything else with it, then it is as if it never existed at all” (Latour 1987,
40).

Sammanfattning och metoddiskussion

De scientometriska studierna av framvixten av GIScience som disciplin som genom-
forts hir visar att det 4r problematiskt att anvinda enkla bibliometriska variabler som
betonar citeringsfrekvens for att identifiera forskningens utveckling. Publicerade
texter inom en framvixande disciplin framtrider helt enkelt inte sirskilt vil i konkur-
rensen med forskning i etablerade discipliner och sirskilt inte nir vetenskapsomriaden
med en annan publiceringskultur och volymmaissigt storre publiceringsmingd tas
med i berikningarna. Genom att i stillet ligga tonvikten vid citeringsmatt som er-
halls i det lokala urvalet blev det lttare att ringa in ett relevant material.

Ett specifikt resultat av den termbaserade studien ér virt att lyfta fram. Dir fram-
tridde en metod att ytterligare ringa in och identifiera ett relevant urval genom att
kvoten mellan lokal och global citeringsgrad for varje artikel beriknades. Denna “re-
levanskvot” framstod som en kandidat till att identifiera litteratur som var relevant pa
basis av om annan forskning inom urvalet hade funnit den relevant. Texterna som
befann sig inom urvalet kunde nimligen pa basis av en kvalitativ granskning av titel,
forfattarnamn och tidskrift identifieras som innehéllsmissigt mer sammanhingande
med den ovriga litteraturen. Texter som i stillet i hogre grad erholl citeringar frin
“extern litteratur”, som inte fanns med i det termbaserade urvalet, utgjordes i stor
utstrickning av litteratur som inte kunde beskrivas som relevant for den inomveten-
skapliga diskussionen i den framvixande disciplinen. Detta da de snarare befanns
tillimpa GIS, i stillet f6r att studera GIS 7i sig sjilv”. Tva paradoxala situationer som
skulle vara relevanta att undersdka vidare framtridde genom att export respektive
import av forskning kunde identifieras pa grund av motsigelsefulla citeringsmonster
for respektive uppsittning.

Den metodologiska slutsatsen for undersdkningen av refererings- respektive cite-
ringsnitverk dr att dessa inte kan tolkas som utbytbara med varandra. Att f6lja refe-
renser i en samlingsartikel kan likstillas med att bevittna en efterhandskonstruktion
av ett amnes utveckling, i vilken man maste vara medveten om forskarens kognitiva
och retoriska val som ligger till grund f6r valet av referenser. Den bibliometriska ana-
lysen av samlingsartikelns referenser kunde pévisa ett antal sidana vinklingar, dir
exempelvis forskning fran vissa linder och lirositen framtridde vildigt tydligt. En

sadan iakttagelse skulle forstds kunna goras av en trinad vetenskapsstudieforskare
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som gjorde en kvalitativ studie av texten, men det skulle krivas stor kinnedom om
omréidet for att endast pd basis av forfattares namn kunna identifiera deras hemma-
hérighet.

Citeringsnitverket frin ursprungsartikeln erbjuder kvalitativt annorlunda inform-
ation. P4 det sitt som den anvindes hir kan den svirligen anvindas for att skriva
historia for disciplinen i friga. Ddremot kunde den anvindas for exakt de teman som
diskuterades i citeringsdebatten, dir flera forfattare antydde att citeringsdata var an-
vindbara for att fa ett 6vergripande begrepp om var litteraturen publicerades (exem-
pelvis vilka tidskrifter, linder eller institutioner som framtrider) som i sin tur kan
anvindas for att identifiera och beskriva var den ursprungliga forskningen har fatt sitt
genomslag.

At allefor latevindigt betrakta citeringsnitverket som den faktiska” anvindning-
en av litteraturen maste ocksi bemétas med ett kritiskt argument. Att ange en refe-
rens innebir inte automatiskt att forfattaren i nigon specifik grad gér bruk av den
refererade artikelns argument. I ljuset av den citeringskultur som alltmer genomsyrar
forskningen ir det frin den performativa citeringsanalysens perspektiv virt att reflek-
tera over vilken efterféljande litteratur som refererat denna centrala ursprungsartikel.
Frigan som instiller sig 4r om det finns anledning att anta att forskare forsoker
“skriva in sig” i dess citeringsnitverk genom att referera viss litteratur, fér att pa si
sitt bli synliga och oka sitt eget genomslag i litteraturen? Vilken uppsittning littera-
tur som “bist” beskriver forskningen i disciplinen ir siledes en dppen friga som for-

tjanar vidare studier.

VETENSKAPLIGA DEBATTER:
FALLET VETENSKAPSSTUDIER

I detta avslutande fallstudium 6ver hur man med programvaran HistCite kan under-
soka visuella representationer av citeringssystemets praktik skall vi forsoka knyta ihop
alla 16sa trddar. Det gor vi genom att atervinda till citeringsdebatten i vetenskapsstu-
dier. Syftet med den studien var tvifaldigt. For det forsza skulle den identifiera och
analysera debatten. For det andra skulle den undersoka i vad mén bibliometriska data
och analysmetoder kunde utnyttjas for att komplettera en traditionellt textbaserad
analys av vetenskapliga texter jimfort med om analysen vilar pa en antingen kvalitativ
eller en kvantitativ metod. Hir ir avsikten frimst att utveckla det senare syftet, ge-
nom att undersdka om det performativa perspektivet pd citeringsanalysen kan bidra
till urval och analys av litteraturen som ir relevant ur ett vetenskapsteoretiskt per-
spektiv.

Den tidigare studien baserades pa en simplistisk kvantitativ forstaelse av citerings-

analysen dir erhallandet av citeringar utgjorde en indikation pé forskningens kvali-
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tet” eller "genomslag” och att denna variabel i ndgon mén kunde mitas i frekvensen
citeringar. Studiens resultat gav vid handen att dven om man genomférde ett relativt
rigorost arbete att avgrinsa en forskningsspecialitet eller i det hir fallet, ett tematiskt
sporsmal i en inomvetenskaplig debatt, s& kunde man, baserat pa kinnedom om
litteraturen i friga notera att ett antal relevanta killor missades och inte kunde identi-
fieras i urvalet. Skilen till detta var antingen att de inte var publicerade i “ritt” tid-
skrifter eller i ritt amnesomrade for urvalet, eller att de var publicerade i litteratur
som av en eller annan anledning ej indexerats av WoS.

Da urvalet dr en av hornstenarna for en relevant bibliometrisk analys innebir det
att den kvantitativa metodens begrinsningar ibland stir i vigen for ett gott resultat.
Detta ir ett av den kvantitativa metodens dilemman och fér en vetenskapsteoretisk
studie, som svarligen kan genomforas utan att forskaren sjilv dr delaktig i hela forsk-
ningsprocessen, argumenteras hir for behovet av tekniska verktyg som kan bidra till
forstaelsen av studieobjektet och som kan forstirka effekterna av de fenomen som
studeras utan att for den skull paverka det (alltfér mycket).

I denna avslutande studie diskuteras huruvida HistCite kan utgora ett sidant re-
flexivt verktyg och om den metodik som presenteras hir kan bidra till att citeringsa-
nalys kan anvindas som ett verktyg i vetenskapsteoretikerns metodarsenal.

Det ar viktigt att betona att detta ir en studie som anvinder ett angreppssitt som
ar nytt for vetenskapsteoretisk analys. Det har i andra sammanhang argumenterats for
att vetenskapsstudier i allminhet och vetenskapsteori i synnerhet star infér ett behov
av att arbeta med stora datamingder och metoder som redan utvecklats inom andra
vetenskapsomraden, men att det knappast kan vara aktuellt att endast 6verta en upp-
sittning metoder och praktiker som utvecklats for ett vetenskapsomrade och appli-
cera det pa ett annat. Saledes dr det ett mal i sig att visa hur redan etablerade metoder
och verktyg kan bidra till vetenskapsteori, men samtidigt att detta kommer med ett
pris, nimligen att vetenskapsteorin inte automatiskt kan ta 6ver savil den ontologiska
virldsbild som den epistemologi som det nya verktyget/vetenskapen, i det hir fallet
citeringsanalysen, for med sig. Siledes 4r det hir relevant att presentera en kravspeci-
fikation pd ett verktyg for citeringsanalys som bittre stir i samklang med nagra av
vetenskapsteorins argument om att man maste ha tillgang till bide fenomenens lokala
praktik och till deras uttryck pa aggregerad nivd. Dirtill kan tilliggas att den tempo-
rala skalan ir viktig, sd att man inte forklarar tidigare fenomen pa basis av vir forsta-

else av hindelseférloppens senare utveckling.

Visuella representationer av citeringsdebatten i vetenskapsstudier

Lat oss dtervinda till den bibliometriska undersékningen som genomférdes i kapitel 3
och rekapitulera dess huvudsakliga metod. Detta idr centralt for att klargora skillna-

derna gentemot hur samma urval behandlas i denna studie.
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Studien i kapitel 3 undersdkte den debatt om citeringsanalysen som publicerades i
tidskrifter inom imnesomridet History and Philosophy of Science under perioden
1974—2010. Utifrin ett urval som utgjordes av soktermer i artiklarnas titel, anvindar-
genererade keywords, samt i forekommande fall artiklarnas abstracts, erhélls en upp-
sittning om 174 artiklar som kunde anses utgora den publicerade volym som behand-
lade citeringsanalys inom det méngvetenskapliga omradet vetenskaps- och teknikstu-
dier.

Den metodologiska fragestillningen som direfter stilldes till materialet var hur
man skulle kunna identifiera det mest relevanta materialet att gi vidare med och
fordjupa analysen baserat pa en nirlisning av dess innehéll. Nu var i och for sig inte
174 artiklar en omdjlig mingd litteratur att analysera, men det kan argumenteras for
att ett urval som endast innehaller en viss sokterm i de innehéllsbirande filt som
indexeras av WoS inte automatiskt kan anses vara relevant for analys. Dirfor provades
ett st att identifiera ett relevant urval, baserat pa det traditionella relevanskriteriet''®
inom citeringsanalysen, nimligen att sortera artiklarna baserat pa erhallna citeringar
vid den givna tidpunkten, och direfter applicera ett cur-off-virde grundat i hur
manga citeringar som ansigs vara grinsen for “hogciterade artiklar”. Skidrningspunk-
ten mellan antalet artiklar i urvalet, sorterade pa citeringsgrad och det antal citeringar
som motsvarade detta antal, det s3 kallade Hirsch-indexet (H-indexet), valdes som
grins for detta cur-off-virde, eftersom detta har blivit ett mitt som anvinds pa savil
enskilda forskare, som forskargrupper eller storre aggregerade enheter for att evaluera
forskningsprestation. Gentemot ett vanligt alternativ, att godtyckligt vilja ett virde
som kunde anses vara ett matt pa "hogciterade artiklar”, argumenterades for att mat-
tet pd H-index utgjorde ett empiriskt virde att utgd frin. Siledes identifierades ett
begrinsat urval om 23 artiklar som kunde benimnas "hégciterade artiklar” (Hix23).
Utifran en enkel bibliometrisk férestillning att citeringsfrekvens i nigon mén sam-
manfaller med graden av relevans, skulle detta matt vara ett anvindbart kriterium.

Baserat pa den diskussion som fordes i kapitel tre och fyra ir avsikten nu att dter-
vinda till citeringsdebatten for att problematisera detta matt och den metodik det
bygger pa och introducera ett alternativt urvalskriterium och analysmodell. Detta
arbete syftar till att presentera ett sitt att forhélla sig till bibliometriska data som i

hégre utstrickning tar hinsyn till den interna kvalitativa nitverksstruktur och publi-

15 Garfield argumenterade exempelvis for att valet att anvinda bibliometriska méitt som citeringsmitt
(och det senare upptridande J/F) som kriterium for om en tidskrift skulle indexeras av SCI/ WoS, hand-
lade om att indexet strivade efter att utgora ett “relevant” (Garfield 1956a), eller ibland signifikant”
urval av tidskrifter. Som nimndes tidigare gir argumentet att citeringsmatt kan anvindas for att idendi-
fiera ett relevant eller signifikant urval tillbaka dill de tidiga studierna av att identifiera ett urval kirntid-
skrifter i kemi (Gross och Gross 1927), Bradford spridningslag (Bradford 1953) och Garfields “koncent-
rationslag” (Garfield 1979, 21).
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ceringskontext som framtrider om man lidgger tonvikt vid den epistemologiska sam-
hérighet som citeringsnitverket erbjuder.

Denna nitverksstruktur kan ses som det socioepistemologiska citeringsmonster
som upptrider i en citeringskarta dir forskare som refererar och blir refererade av
varandras texter upptrider. Tesen som fors hir r att denna samhorighet av artiklar
som refererar varandra utgor ett matt pd texters omsesidiga relevans vilket kan anvin-
das som urvalskriterium for ett vetenskapsteoretiskt studium. Vidare hivdar jag att
det dr ett battre urvalskriterium for att identifiera ett relevant urval for studiens syften
dn det traditionella "enkla” citeringsfrekvensmaittet som miter alla erhillna citeringar
oavsett om de kommer frin forskning som dterfinns i eller utanfér den litteratur som
undersoks. Den frekvensbaserade metoden innebdr att man genom att infora ett cus-
off-virde for de hogst citerade artiklarna déljer en stor del av de relevanta kopplingar-
na mellan artiklarna. Det kunde sirskilt noteras i GISscience-studien dir urvalen base-
rade pi globala citeringsmatt helt kom att délja den forskning som eftersdktes. Den
metod som hir framfors kan beskrivas som en relationell social metod i det att den
forsoker ligga tonvikten vid aspekter av den publicerade forskningens lokala nitverk i
stillet for pé citeringsindexets globala uppbyggnad.

Ett anekdotiskt exempel kan utgora ett argument for denna tes hir. Vid en konfe-
rens i amnet Geographic Information Science (GIScience) dir jag presenterade ett paper
som behandlade citeringsmonstren inom detta forskningsomrade, uppstod efter pre-
sentationen en diskussion om vikten av citeringsmatt for att virdera kvalitet inom ett
forskningsomrade. En deltagare redogjorde dir f6r hur han uppfattade att hans ge-
nomslag inom forskarsamhillet fordelade sig. Han noterade att trots att hans arbete
mycket vil kunde beskrivas som strikt inomvetenskapligt och specifikt inriktat pa
interna mekanismer i spatial analys, si fann han att en stor andel av de citeringar som
hans publikationer hade erhillit kom fran tillimpade forskningsgrenar inom bredare
bio-geovetenskaper (till exempel entomologi). Vidare kunde han notera att referen-
serna i mindre utstrickning kunde anses vara direkt relaterade till det faktiska inne-
hallet i publikationerna utan snarare hinvisade till grundliggande principer som
borde kunna ha beskrivits utan referenser till denna specialiserade litteratur. En slut-
sats av detta resonemang som kan dras (utan att dirmed nedvirdera den forskning
som refererade till denna GIScience-litteratur) ar att den externa litteraturen ansags
vara mindre relevant fér amnets interna disciplinira diskussion.

Overfore till studien av citeringsdebatten kan man hivda att det dr 6nskvirt ate
finna en urvalsmetod som identifierar citeringar erhallna fran artiklar publicerade i
killor i amnesomraden som ligger nirmare den undersokta forskningen. Man kan
hivda att ett sidant urval utgdr ett mer relevant site att identifiera den litteratur som
faktiskt interagerar och aktivt férhéller sig till den undersokta litteraturen dn det

enkla listandet av artiklar efter citeringsfrekvens.
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I fallet med urvalet av de 174 artiklarna i citeringsdebatten 4r det pd samma sitt
intressant att identifiera vilka artiklar som faktiskt interagerar med varandra och inte
enbart vilka artiklar som har den hogsta frekvensen citeringar erhillna globalt frin
hela den vetenskapliga litteratur som indexeras av Web of Science, vilket dr denna
studies vidaste urvalsram.

I det foljande introduceras en metod att avgrinsa interagerande litteratur i urvalet
om 174 artiklar (174All) i citeringsdebatten, som samlades in i kapitel tre. Men i stil-
let f6r att basera det nya urvalet pa ett grinsvirde for frekvensen citeringar artiklarna
erhillit, provas en metod som identifierar ett lokalt citeringsnitverk med utgings-
punkt i hur litteraturen interagerar genom referenser till varandra. Med hjilp av sok-
funktionerna i HistCite kan jag identifiera alla artiklar som erhaller minst en lokal
citering i urvalet, och alla artiklar som anger minst en referens till en annan artikel.
Dirmed kan ett dataset innefattande ss artiklar, betecknat (5sNetw), som ingdr i ett
lokalt nitverk av artiklar inom urvalet, identifieras. Figur 41 avbildar siledes det urval
artiklar som bildar ett ndtverk av de artiklar inom det ursprungliga datasetet, och som

refererar eller blir refererad av minst en annan artikel.
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Figur 41: Historiograf/citeringskarta 6ver citeringsnitverket 5sNetw som utgors av de
artiklar som antingen refererar eller blir refererad av minst en artikel i det totala urva-

let i citeringsdebatten i vetenskapsstudier.
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Det nya urvalet texter och de deskriptiva data som identifierats f6r dessa dterfinns
i appendix Tabell 42. Overgripande statistiska uppgifter for datasetet aterfinns i Ta-
bell 19. Forst kan man notera att urvalet i detta set har decimerats till 55 artiklar som
hinger samman med varandra i termer av referenser och citeringar. Om man forst
jimfor de globala citeringsmitten (kolumnen GCS) med de ursprungliga GCS
(174All), kan man notera att den artikel som hade den hégsta citeringsfrekvensen
fortfarande finns med i urvalet, men mer notabelt att andelen “ligciterade artiklar”,
alltsd texter med hogst en citering, har minskat betydligt, vilket ocksa lett till att vir-
dena for de olika centralmatten har 6kat betydligt. Om man jimfér med urvalet
"hogciterade artiklar”, vars urval betecknas (23Hix), kan noteras att det nya urvalet
inte riktigt nir virden i samma nivd som de hogciterade artiklarna, men att virdena
pa flera mare ligger betydligt nirmre dessa dn det totala urvalet. Sammantaget fram-
gar att man utifrin de beskrivande matten for den globala citeringsfrekvensen kan
gora gillande att det nya urvalet utgor ett relevant (ur traditionell bibliometrisk me-
ning) urval av den insamlade litteraturen. Dé de globala virdena inte dr viktiga for
det resonemang som fors i detta kapitel overgir den fortsatta redogorelsen till att i
forsta hand diskutera den nya uppsittningens “lokala” citeringsmatt.

Det dr tydligt att endast en mindre andel av det totala antalet refererande artiklar-
na till det totala urvalet av 174 artiklar aterfinns inom samma urval och att en stor
andel refererande artiklar dterfinns utanfor det identifierade omridet.'"® Ett perfeke
urval som innefattar a// relevant litteratur f6r ett omride utan de distinkta grinser
som det hir dr frigan om, liter sig knappast goras med kvantitativa metoder. Hir
argumenteras endast for att en viktig andel av den relevanta litteraturen om hur cite-
ringsanalysen har bemétts av forskare inom omradet teknik och vetenskapsstudier har
identifierats i urvalet.

Da citeringsfrekvens i sig sjilv inte dr av avgdrande betydelse for om artiklarna
skulle medtas i urvalet 4r det inte forvinande att andelen ociterade artiklar 6kar jim-
fort med (174All) (44 procent jimfort med 37 procent) och inte heller att medelvir-
det for citeringsfrekvensen minskar, di urvalet samtidigt reducerats s att det endast
dterstar 55 mojliga refererande artiklar i det lokala urvalet i stillet for hela citeringsin-

dexets globala utbud av miljontals artiklar.

!¢ Detta diskuterades redan i den kvantitativa analysen i kapitel 3 dir det framkom att den storsta delen

av denna litteratur (i forhéllande till urvalet (23Hix)) forekom i tidskrifter som ingar i Zmnesomradet
informations och biblioteksvetenskap, jimte datavetenskap, medan History and Philosophy of Science,
Business Economics, Sociology och Education Research stir for en sammantaget betydligt mindre andel dn
de foregiende omradena.
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Tabell 19: Beskrivande statistik (ssNetw).

LCS GCS GCS (174All) GCS (23Hix)
(55Netw)  (55Netw)
Antal texter 55 55 174 23
Hégsta citeringsfrekvens 16 223 223 223
Antal texter med O citeringar 24 1 64 0
Antal texter med 1 citering 15 1 23 0
Medelvarde 1,8 35,8 13,0 75,7
Standardavvikelse 3,3 50,2 32,8 58,6
Median 1 17 1 49
H-index 5 22 23 23

Vad giller den temporala férdelningen av artiklar i det nya urvalet kan noteras att
denna ir relativt jimn Gver perioden 1974—2010, som motsvarar huvuddelen av den
period i vilken artiklar erhélls i den ursprungliga sékningen. Detta kan forklaras av
att diskussionen om citeringsanalys alltjimt har fortgatt pa en relativt lig niva med en
eller ett par artiklar varje ar utan vare sig nigra stora toppar eller lingre avbrott 6ver
tiden (Figur 42). Denna fordelning skiljer sig tydligt fran de bdda andra identifierade
urvalen. De hogciterade artiklarna ((23Hix) avbildade med streckade staplar i Figur
42) uppvisar en tydlig skevhet med storre andel artiklar under den tidigare perioden
1974-1986), vilket i viss mén kan forklaras av att de tidigare artiklarna har hunnit
ackumulera fler citeringar 6ver tid, nagot som lett till att fler hogciterade artiklar
finns med i urvalet, men ocksé att de tidigare artiklarna tydligt utgor citeringsklassi-
ker i betydelsen att ndgra av artiklarna tydligt stakade ut delar av den kritik som se-
nare kommit att institutionaliseras inom STS-omradet (vilket framkom i den tidigare
kvalitativa analysen i kapitel 3). Det totala urvalet (174All) uppvisar i stillet ett f6rhal-
lande som ir snedvridet mot den senare perioden, med en tydlig linjir uppatgiende
trend for hela urvalet. Det publiceras helt enkelt allt fler artiklar som innehéller na-
gon av de eftersdkta termerna. Det gir dock inte att avgora om forklaringen 4r att det
faktiskt innebir att det sker en 6kning, eller om det har att géra med den totala 6k-
ningen av antalet tidskrifter som indexeras i WoS, vilket innebir att sannolikheten av
en artikel som innehaller den specifika uppsittningen termer som utgjorde studiens

ursprungliga urvalskriterium 6kar gradvis med tiden.
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Figur 42: Fordelning av publikationer 6ver tid i de tre urvalen som aterfinns i stu-
dien. (174All) ir det totala urvalet, (23Hix) de mest frekvent citerade artiklarna och

(ssNetw) de artiklar som ingdr i citeringsnitverket for urvalet.

I det nya urvalet av 55 artiklar, som innehiller bide de refererande och de citerade
artiklarna, ar fordelningen 6ver tid mer jimn. Det publiceras artiklar som refererar
andra artiklar dven under den senare perioden, om in urvalet inte ger uttryck for den
okning med tiden som aterfanns nir alla artiklar identifierades. Férdelningen av for-
fattare, andelen publicerade artiklar och erhéllna citeringar skiljer sig i ovrigt inte
nimnvirt mot de resultat som erhélls i (23Hix), dven om frekvenserna skiljer sig at
baserat pa storleken pd urvalet. Diremot férekommer ett storre antal tidskrifter, uto-
ver SSS och ST&HV framtrider Science and Engineering Ethics, Public Understanding
of Science, Science Studies, samt nigra vetenskapshistoriska tidskrifter (Configurations,
Historia Mathematica, History of Science samt Journal of the History of Biology). Trots
att artiklarna i dessa tidskrifter inte erhallit nagot nimnvirt antal citeringar vare sig
lokalt i urvalet eller globalt i WoS, har dessa lyckats skriva in sig i (55Netw) genom att
referera till artiklar som tillhér den huvudsakliga citeringsgemenskapen i urvalet.'"”

Utifran den visuella analysen av historiografen kan en serie iakttagelser goras som
helt och hillet bygger pa nodernas och linkarnas interna struktur och som hir kan

anvindas for att beskriva den publicerade forskningen utan att dess innehall ar kint

"7 Notera dock att nigra av de artiklar som identifieras i (55Netw) utgdrs av enskilda kluster om tvd
artiklar (53—51; 55-49), samt (48—44), som tillhor tidskrifter som inte tidigare forekommit i analysen
(Science and Engineering Ethics, respektive Public Understanding of Science). Dessa dr inte kopplade till
det huvudsakliga kommunikationsklustret i (55Netw).
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(dnnu). Hir argumenteras for att denna visuella analys av nitverkets struktur kan
leda vetenskapsforskaren till intressanta platser i citeringskartan, som sedan kan tas
som utgdngspunkt for mer kvalitativa angreppssitt att undersoka litteraturens inne-
hall genom mer traditionella vetenskapsteoretiska analyser.

Den stérsta mingden artiklar som ingar i urvalet (45 stycken) dr sammanlinkade
med varandra i storre kommunikationskluster i vilka de inbérdes citeringsménstren
uppvisar ett komplicerat ménster av referenser och citeringar dir flera artiklar refere-
rar till ett flertal andra artiklar i urvalet i stillet for att utgora en utdragen kedja med
en tydlig temporal komponent. En sidan struktur skulle tyda pa att forskningen har
en tydlig evolutionir komponent dir nya resultat bygger pd narmast féregiende pa
ett kumulativt sdtt. Hir framstar snarare de komplexa monstren som indikatorer pa
att det férekommer en kommunikation i en problemstillning som inte har nigon
tydlig riktning, i vilken nidgon losning kommer att upptrida och referenser med kort
utstrickning i tid, ibland inom samma nummer eller volym av tidskriften (se exem-
pelvis nodparen si—so, 11-10, 11-9: samma nummer, samt 37-36: samma volym),
samsas med referenser med ling utstrickning i tid ddr exempelvis (2) refereras av en
artikel som publiceras ett ar senare (4—2), samt en som publiceras 28 ar senare. Ytter-
ligare ndgra monster som kan identifieras 4r att vissa i historien tidigt férekommande
artiklar utgdr huvudsakliga nodpunkter som erhéller ett proportionellt sett stort antal
citeringar (210) fran urvalet (3, 4, 8, 14). Dessa kan antas utgéra centrala texter i urva-
let som innehaller specifika ansprak som senare forskare funnit anvindbara att refe-
rera till. Andra noder anger en stor andel referenser, men citeras inte sjilva i sirskilt
stor utstrickning. Dessa kan utgoras av oversiktsverk som samlar den tidigare veten-
skapliga litteraturen (till exempel 55 och 91), men kan ocksa utgéra metodutvecklande
artiklar som utifrdn en Sversike av tillgingliga metoder undersoker ett specifikt empi-
riske fall (74, 81). Ytterligare en variant ir de artiklar som bade anger manga referenser
och samtidigt erhéller manga citeringar (36, 38, samt 14). Dessa artiklar kan benim-
nas obligatoriska passagepunkter genom att de kanaliserar en s stor mingd referenser
och citeringar att en stor del av litteraturen pd ett eller annat sitt maste forhalla sig till
dessa artiklar.

Huruvida artiklarna som tillhér de 1o artiklar som inte ingar i det huvudsakliga
kommunikationsklustret skall medtas i citeringsnitverket dr en empirisk friga. Hir
uppvisas nagra intressanta forhallanden. Som noterades tidigare (i fotnot 117) utgors
tre av dessa par av artiklar som publicerats i tidskrifter som inte alls forekommer i det
huvudsakliga klustret. Av innehallet i dessa texters abstracts framgér att de inte heller
ar relevanta for den inomvetenskapliga diskussion om citeringsanalys som skisserades
i kapitel 3. Paret (99-87) dr dock innehallsmissigt relevant, trots att ingen av artiklar-
na tillhér det storre klustret. Slutligen férekommer ett specifikt fenomen dir tva ar-
tiklar ingir som refererar varandra i en omsesidig citeringsdans”. Detta monster

dterfinns ibland i historiografer och fortjanar att noteras extra noga i ljuset av att
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citeringsanalys alltmer kommit att utgora ett instrument for forskningspolitik att
fordela medel baserat p citeringsfrekvens.'®

Vid en jimf6relse mellan (55Netw) och (23Hix) framgar att alla utom tva av artik-
larna i det senare urvalet finns med i det nya. De avvikande bir id 84 och 105 och ir
artiklar inom forskningspolitik som inte beddmdes vara relevanta (id 84) eller ut-
gjorde en empirisk anvindning av bibliometri som resurs utan sirskilt reflekterande
hallning (id 105); se Tabell 36 i appendix. Som nimndes tidigare ir flera av artiklarna
som identifierades i (55Netw) ociterade, eller har erhillit endast en citering i WoS.
Dessa artiklar utgor siledes artiklar som forfattarna har skrivit in i citeringsnitverket

genom att ange dem som referenser.

Angivna referenser

Det dr dock relevant att utfora ytterligare en analys av materialet. Det visar sig nimli-
gen att en andel av den vetenskapliga litteratur som innefattar citeringsdebatten i
vetenskapsstudier saknas i det urval som hir har identifierats. HistCite innefattar
dock ett verktyg som i hog utstrickning kan bidra till att losa det problemet. Vad
som framkommer om man granskar urvalet med en erfaren blick, ir att ett flertal
nyckelreferenser i bibliometrihistorien saknas i urvalet. Det kan bero pi att de utgors
av artiklar som inte publicerats i tidskrifter som ticker det urval som gjorts, att de ar
publicerade i tidskrifter som ticks av dmnesomridet men som inte indexerats av WoS
(vid den tiden), eller att texterna utgdrs av monografier, som 6ver huvud taget inte
indexeras av WoS. Tabell 20 dterger 24 verk som refereras flest ganger av (55Netw)
vilka dr relevanta att koppla till virt urval. Dessa citerade verk har erhallit mellan fyra
och nio citeringar i urvalet. Hogst pd denna lista (baserat pid LCS) ir 6versiktsartikeln
av David Edge som diskuterades tidigare (s 214), publicerad i History of Science 1979,
vilken utgor ett av de viktigaste bidragen till debatten om citeringen fran ett veten-
skapsstudieperspektiv. Bland annat lyftes frigan om vilken bild av den vetenskapliga
praktiken som framtrider i citeringsanalysen, varpi Edge frammanade bilden av den
publicerade litteraturen som toppen av ett isberg i den vetenskapliga praktiken. Edge
utgdr frin en generell kritik av kvantitativa analyser av vetenskapen och malsittning-
en att generalisera kunskaper om forskningens praktiker (Edge 1979). Skilet till att
denna hogst relevanta text inte kom med i urvalet i kapitel 3 var att tidskriften som
den publicerades i inte indexerades i WoS§ vid den tidpunkten. Hir fyller dock Hist-

Cite en viktig funktion, eftersom programmet kan rekonstruera citeringar fran for-

18 Det gr att argumentera for att dessa tio artiklar inte hér hemma i urvalet, baserat pd att de 1. Inte

refererar det huvudsakliga klustret och 2. Att de vid en kvalitativ granskning snarare visar sig utgoras av
artiklar som anvinder citeringsanalys som resurs och inte som dmne enligt den typologi som presentera-
des i den kvalitativa analysen i kapitel 3. Dock valdes att lita dem bli kvar i urvalet, da ytterligare ett
urval riskerar att tira pa ldsarens uppmirksamhet.
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teckningar av referenser i de artiklar som refereras av de 6vriga artiklarna som lists in
i programmet. Genom funktionen angivna referenser (cited references) framtrider 9
referenser till Edges artikel trots att den alltsd inte var indexerad i WoS. En annan
artikel som framtrider i forteckningen 4r Small och Griffiths studie som introduce-
rade samciteringsanalysen samt grafritning av citeringsndtverk i tidskriften Science
Studies (1974), med 8 citeringar. Den missades i det ursprungliga urvalet eftersom
dess titel inte innefattade nagon av de termer som anvindes vid den ursprungliga

sokningen.

Tabell 20: 24 "angivna referenser” som erhaller minst fyra citeringar av artiklarna i

urvalet (s5sNetw), sorterade efter publiceringsir.

Nodnr Férfattare / Ar / Kélla LCS
32 EDGE D, 1979, HIST SCI, V17, P102 9

31 GARFIELD E, 1979, CITATION INDEXING 9

16 SMALL H, 1974, SCI STUD, V4, P17 8

10 COLE J, 1971, AM SOCIOL, Ve, P23 7

13 COLE J, 1973, SOCIAL STRATIFICATIO 7

12 CRANE D, 1972, INVISIBLE COLLEGES 7

4 KAPLAN N, 1965, AM DOC, V16, P179 7

22 NARIN F, 1976, EVALUATIVE BIBLIOMET 6

8 PRICE DID, 1970, COMMUNICATION SCI EN, P3 6

11 MEADOWS AJ, 1971, SCI STUD, V1, P95 5(4%)
15 ALLISON PD, 1974, AM SOCIOL REV, V39, P596 5

6 COLE S, 1967, AM SOCIOL REV, V32, P377 5

17 GRIFFITH BC, 1974, SCI STUD, V4, P339 5

33 MORAVCSIK MJ, 1979, SCIENTOMETRICS, V1, P161 5

2 PRICE D, 1963, LITTLE SCI BIG SCI 5

5 PRICE DID, 1965, SCIENCE, V149, P510 5

9 GARFIELD E, 1970, NATURE, V227, P669 4(3%)
1 LOTKA Al, 1926, ] WASHINGTON ACADEMY, V16, P317 4(3%)
56 CULLITON BJ, 1993, NATURE, V361, P3 4(1%)
3 ORR RH, 1964, FED PROC, V23, P1146 4(1%)
41 GILBERT GN, 1984, OPENING PANDORAS BOX 4

18 GOUDSMIT SA, 1974, SCIENCE, V183, P28 4

7 MARGOLIS J, 1967, SCIENCE, V155, P1213 4

14 MULLINS N, 1973, THEORIES THEORY GROU 4

* HistCite riknade ibland alla férekomster av referenser i enskilda artiklar, varfér det lokala
citeringsméttet kunde bli f6r hogt. Det korrigerade LCS-maéttet anges inom parentes. I visua-
liseringarna i figurerna nedan kan dessa felaktigheter identifieras genom att samma artikel i
urvalet anger referensen till killan flera ganger.
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Av de ovriga texterna som tillférdes nitverket genom de angivna referenserna
framstdr ett antal relevanta tidskriftsartiklar och monografier foretridelsevis publice-
rade av forskare inom den traditionella vetenskapssociologin och det tidiga (proto-
)scientometriska forskningsomradet. Artiklar och en monografi publicerade av Cole
& Cole, Diana Cranes Invisible colleges, Nicholas Mullins Theories and theory groups
in contemporary American sociology, samt Norman Kaplans i kapitel 2 diskuterade
artikel frin 1965 som introducerade citeringsanalysen i ett vetenskapssociologiskt
sammanhang foljer.

Vad giller de (proto-)scientometriska artiklarna kan den s kallade urstudien for
scientometrin nimnas. Alfred Lotkas tidigare nimnda artikel frin 1926 behandlade
ett av de tidigaste bibliometriska férsanthéllandena om att det gick att urskilja ett
forhallande i den vetenskapliga litteraturen som uppvisade formen av en potenslag
(power law). 1 ett sadant forhallande stir ett litet antal forfattare f6r den storsta
mingden publicerade verk, medan den 6vriga fordelningen uppvisar en ling svans
(long tail) av forskare med lag publiceringsgrad som fortfarande anses vara gillande.
Vidare dterfinns flera klassiska scientometriska texter i form av ett antal artiklar och
textboken Little Science, Big Science (1963) av ”scientometrins fader” Price liksom en
artikel och textboken Citation Indexing (1979) av ”citeringsindexets fader” Garfield.
Den senare scientometrin finns representerad av Smalls artikel som introducerade
samciteringsanalysen pd forfattarnivd, samt en uppfdljare till denna med Griffiths
som forsteforfattare. Likasi kan Narins Evaluative Bibliometrics (1976) nimnas, di
den kan anses utgora det forsta seridsa forsoket att beskriva hur publicerings- och
citeringsanalys kan anvindas for evaluering av forskning, utgiven av National Science
Foundation.

Artiklarna i Science (Margolis 1967; Goudsmit 1974) kommenterade pa olika sitt
den roll som citeringsindexet spelar som incitament for det 6kade kravet pa forskare
att publicera sig. Goudsmits bidrag, vilket diskuterades redan i anslutning till Cole
och Cole i kapitel 2, innehdll dessutom ett tydligt normativt bidrag genom att upp-
mirksamma ett rykte om att citeringsdata hade borjat anvindas vid beddmning av
befordran i akademin, och kom med en stark kritik av att jimstilla citeringsfrekvens
med kvalitet eller excellens, nagot som vid denna tid kunde uppfattas som en dystopi
som dnnu inte bekriftats.

Meadows liksom Allisons bidrag i forteckningen kan bida hinféras till veten-
skapssociologer som anvinder citeringsanalysen for att géra sociologiska poinger om
forskares beteende pd aggregerad nivd. Moravcsiks bidrag kan hinforas till samma
kategori, da den utvecklar forfattarens tidigare studier av refereringspraktiker.

De 24 refererade texterna, vilka erhallit minst fyra citeringar i urvalet dterges i en
historiograf/citeringskarta for sig i Figur 43, medan Figur 44 visualiserar dem till-
sammans med hela urvalet (ssNetw). For att tydliggora de refererade artiklarna har

noderna som representerar dem fyllts i figuren.
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Vad som framgir av monstren i Figur 44 ir att en stor andel (n=14) av de angivna
referenserna ir publicerade fore urvalets startpunkt 1974, samt att av de resterande tio
angivna referenserna ir dtta publicerade pa 1970-talet och endast en pa 1980- respek-
tive 1990-talet. Att angivna referenser pekar tillbaka i tiden ér forstas sjalvklart, men
att huvuddelen av referenserna pekar sa lingt tillbaka i historien kan antyda att den
litteratur som anfors snarare utgér en fond att féra diskussioner mot 4n att de faktiskt
utgor aktiva diskussionsparter for litteraturen i urvalet. Vilken exakt roll de anférda
referenserna spelar i det utvidgade nitverket kan inte helt uttydas, di de anférda
referensernas anforda referenser (i sin tur) inte kan identifieras genom proceduren
som anvinds i HistCite. Foljaktligen ar det viktigt att komma ihag att vad som syns
hir 4r hur de anforda referenserna har forts in i citeringsnitverket, snarare dn deras
exakta funktion i detsamma.

1926 (1) O!
1963 (1) O?
1964 (1) O3

1965 2) O O

1967 (2) O (OF

19702 O O

1971 ) om0

1972 (1) Ok

1973 ) on oM

o OF OF OF OF
1976 (1) 7

1979 3) O 032 031

1984 (1) O
1993 (1) (%

Figur 43: 24 artiklar som refererats minst fyra ginger av artiklarna i (ssNetw).

236



1926 (1)
1963 (1)
1964 (1)
1965 (2)
1967 (2)
1970 (2)
1971 (2)
1972 (1)
1973 (2)
1974 (5)

1975 (2)

1976 (2)
1977 (6)
1978 (1) _
1979 (6) 35 ' \ \
1980 (3)
1983 (1)
1984 (2)
1985 (2)
1986 (1)
1987 (1)
1988 (3)
1990 (1)
1991 (3)
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Figur 44: 24 artiklar som refererats minst fyra ginger av artiklarna i (55Netw) (rott),
inklusive (55Netw)
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Fér att summera skisserades i denna delstudie en metod att identifiera enskilda fe-
nomen i ett storre urval som kan ligga till grund for en nirlisning av ett antal rele-
vanta texter som identifieras genom visuella analyser av ett dataset.

Den fragestillning som provades hir var om ett urval som tydligt betonar forsk-
ningens samhorighet i citeringsnitverket kan anvindas for att identifiera ett robust
urval av artiklar att studera vetenskapsteoretiskt. Dirtill gjorde studien ansprik pa att
finna ett mer triffande eller relevant urval dn vad det kvantitativa méttet pa citerings-
frekvens erbjuder for att virdera vilken litteratur som skulle tas med. Det urval som i
studien betecknades (ssNetw) kan dirfor relateras till det ursprungliga urvalet av
texter, som innefattade termer som ansigs indikera att de tillhérde citeringsdebat-
ten”, och sirskilt till det begrinsade urval av "hogciterade artiklar” som anvindes for
att pa ett enkelt sitt forsoka identifiera den viktigaste litteraturen i urvalet [betecknat
23Hix]. Poingen med det nya urvalet ir att det i hog utstrickning tar hinsyn till fors-
karnas praktiker att skriva in sig i ett citeringsndtverk genom att vilja att referera den
litteratur som redan etablerats inom omrddet. P4 si vis utnyttjas den aktivitet som refe-
rensen utgdr hos forskarna, till att aktivt bidra till den meningsbdrande struktur av
(publicerad) litteratur som bildar nitverket innefattande det omride som star i fokus
i studien.

Resultaten i termer av visualiseringen av citeringsmonstren i debatten om cite-
ringsanalys som upprepas i detta kapitel, visar starka likheter med de resultat som
framtridde i den kvalitativa diskussionen om materialet i kapitel 3. Flera av de artik-
lar som bedémdes vara relevanta for diskussionen i kapitel 3, framtrider mycket tyd-
ligare i visualiseringen av (5sNetw) och denna metod att identifiera litteratur i termer
av hur nira den ingdr i citeringsnitverket forefaller dérfor vara fruktbar for att hjilpa
vetenskapsteoretikern att identifiera ett relevant urval att studera. Jimfort med det
totala nitverket av all litteratur som anvinder termerna som utsdktes (174All), av-
grinsas siledes den litteratur som faktiskt kommunicerar med varandra inom urvalet,
frin den litteratur som endast anvinder termerna utan att bidra till den diskussion
om imnet som de sammanlinkande artiklarna goér. Sammanlinkningen blir dirfor
ett meningsfullt matt pd nitverkets samhorighet dd det gar att argumentera for att
litteratur som aldrig lises (och dirmed aldrig refereras) inte kan bidra till forskningen.

Denna metodik har ocksd pekat mot en mer forskningspraktiskt relevant och be-
tydelsebdrande scientometri. P4 samma sitt 4r argumentet mot att utnyttja (global)
citeringsfrekvens utan att kontextualisera denna i forhillande till det urval som gjorts
(lokalt citeringsmictt), att detta lika vil kan avspegla skilda publicerings- och refere-
ringskulturer i andra amnesomraden. Ett stort (relativt sett) antal externa referenser
till en artikel behdver inte vara ett métt pd att den innehaller ansprik som 4r mer
anvindbara for den refererande litteraturen utan kan lika girna bero pa att de kom-
mer frin dmnen som ir storre och dirfor producerar fler referenser. Dirfor ir det inte
sikert att dessa externa citeringar faktiskt har nagon betydelse for den faktiska forsk-
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ningen (som i GISciencelentomologifallet som redogjordes for tidigare). Att dd medta
dessa citeringar, skulle, i ett system dir citeringar anvinds for att evaluera forskning,
kraftigt snedvrida betydelsen av citeringsmatten, om man med Garfields ursprungliga
tanke hidvdar att citeringar ir ett slags associationsbirande enheter, eller med Small
hivdar att citeringar kan beskrivas som konceptsymboler for en meningsfull veten-
skaplig kommunikation.

En djupare analys av innehillet i detta material skulle vara relevant hir, och da
sarskilt en referensorsaksanalys av den art som tvd av de huvudsakliga texterna i urva-
let utvecklat (Chubin och Moitra 1975; Moravesik och Murugesan 1975). En sidan
skulle i hogre grad kunna bidra till forstielsen av varfor vissa artiklar i urvalet oftare
refereras 4n andra, samt identifiera vilka motiv som ligger till grund for referenserna,

vilka skulle kunna uttolkas ur referensens kontext inom de refererande artiklarna.

SAMMANFATTNING

I detta kapitel har jag visat hur man med ett vetenskapsteoretiskt perspektiv som
himtar niring i de senaste decenniernas teoretiska utveckling i vetenskapsstudier, kan
studera aspekter av den vetenskapliga praktiken i den publicerade litteraturen som
inte framtrider lika tydligt i den traditionella forstdelsen av citeringen, ddr den i allt
visentligt betraktas som en kvantifierbar indikator pa kvalitet. Med detta synsitt
erbjuder citeringsmonster mojlighet att identifiera méanga fler aspekter av forskning-
ens praktik dn vad frekvensmatt av citeringar pd aggregerad nivd kan gora. Ansatsen
har hir provats utforskande och manga steg kvarstr for att man skall kunna etablera
en formaliserad citeringsontologi i analogi med Linnés systematiska sexualsystem 6ver
vixternas indelning.

En malsittning med studien har varit att bidra till att skapa forstaelse for forsk-
ningens citeringspraktiker, alltsi hur forskare, publikationer, deras referenser och
referensernas transformering till citeringar i citeringsindexet “manglas”, fér att an-
vinda en av Pickerings termer for representationer av forskningens struktur.

I kapitlet undersoktes tva idealtypiska exempel pd klassiska vetenskapsteoretiska
problemstillningar. For detta anvindes programvaran HistCite som verktyg for att
generera visuella representationer av citeringsmonster som sedan undersoktes manu-
ellt. Studiernas syfte var att prova hur sidana analyser kunde bidra till undersékning-
ar av traditionella vetenskapsteoretiska fragor. Den forsta behandlade ett antal exem-
pel pa hur disciplinformering kunde undersékas genom den publicerade litteraturens
citeringsnitverk och det andra hur en vetenskaplig debatt kunde representeras och
studeras genom den publicerade litteraturen och de citeringsnitverk som identifiera-
des i denna. Till skillnad fran scientometrins traditionella metoder att analysera stora

uppsittningar aggregerad litteratur for att ge en generell beskrivning av forskningens
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“overgripande struktur”, lades tonvikten i dessa studier vid att lyfta fram den lokala
dynamiken i refereringspraktiker mellan forfattare i de urval som gjorts, samt att
fokusera pd den temporala aspekten och skalan i materialet.

I studierna har dessa aspekter som den performativa citeringsanalysen stiller pa
forskningen kunnat uttryckas i tre slutsatser, i vilket programvaran HistCite gors till
grinsobjekt (Star och Griesemer 1989) och dir traditionell citeringsanalys och en

performativ forstielse av citeringen kan motas:

* Programvaran HistCite utgdr en teknologi som innehiller ett visst maitt av
frihet och plasticitet, dir indata, analys och resultat kan prévas och omformas
under analysens gang, for att passa de olika analysnivier som forskaren beho-
ver arbeta pi.

*  Vidare har det visat hur HistCite kan anvindas for att raffinera ett urval ve-
tenskaplig litteratur. Detta gjordes pd basis av dels de beskrivande data for
posterna som ingar i materialet, och dels genom att utnyttja kategorierna lo-
kala citeringar och globala citeringar (LCS och GCS). Dirtill kunde HistCite
bidra till att skapa ett an mer relevant urval genom att infora externa referen-
ser som publicerats i killor som inte indexeras i WoS.

* Slutligen har analyserna av data i HistCite bidragit till att visa hur det per-
formativa perspektivet kan medverka till att erbjuda ett nytt perspektiv pa ci-
teringen och citeringsanalysen. I detta perspektiv betonas artiklars “samhorig-
het” och ménster i citeringskluster pd enstaka artiklars niva, i stillet f6r kvan-
titet och hég frekvens av nagon specifik bibliometrisk indikator som ledord

for ett automatiskt méte pa kvalitet.

Sammantaget visade studierna som utfordes i kapitlet hur visualiseringar av den pub-
licerade litteraturen anvindes av forskare och hur den knéts samman till forbundna
entiteter genom att referenser i citeringsindexet kunde utnyttjas for vetenskapsteore-
tiska undersokningar. Den visuella ansatsen att studera den vetenskapliga litteratu-
rens praktik i citeringsindexet erbjuder nya méjligheter att identifiera och underséka
aspekter av den forskning som kan iakttas i uttryck i dess litteratur i allminhet, och
de bibliometriska aspekterna av denna litteratur, si som de registreras i citeringsin-

dexet, i synnerhet.
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6. Citeringens forskningspolitik

Vi har tidigare i denna studie skildrat problematiken kring att anvinda citeringen
som en representation av det enskilda vetenskapliga verkets, eller f6r den delen, den
enskilda forskarens kvalitet i nigon allmin betydelse. Att benimna citeringen ett
performativt fenomen 4r samtidigt att omvirdera forestillningen att citeringen kan
avkontextualiseras frin det sammanhang vilket den erhéllits inom.

I foreliggande kapitel diskuteras hur citeringskulturen verkar och agerar pa aggre-
gerad nationell och internationell nivd, nir métt pa vetenskapliga prestationer far
direkta politiska och praktiska konsekvenser for individuella forskares praktik genom
dess styrning av finansieringssystemet hogskolesystemet i sivil Sverige som andra
linder.

Huvudargumentet ér att citeringskulturen har blivit ett aktivt element som paver-
kar enskilda vetenskapsmins och forskningsgruppers utfall, dess framgéing eller miss-
lyckande.

Framstillningen utgors av tva delar. I den forra ges en historisk bakgrund till eva-
lueringsmodeller i forskningspolitiken och hur citeringen kommit att introduceras
som en indikator pd prestation i dessa system. Frin en internationell 6versikt gors en
djupare analys av nagra nationella system som introducerat nya modeller for evalue-
ring. Dessa utgdrs av de brittiska, australiensiska och norska systemet samt deras
respektive modeller f6r indikatorbaserad fordelning av forskningsmedel. I den senare
delen diskuteras huvuddragen i utvecklingen som ledde fram till inférandet av en
citeringsbaserad bibliometrisk modell som en del av det svenska prestationsbaserade
systemet for tilldelning av forskningsmedel till lirositena. Killmaterialet dar huvud-
sakligen olika typer av publicerat och offentligt material i form av svenska och inter-
nationella debattartiklar och rapporter och offentliga dokument producerade av olika
myndigheter, forskare och debattorer.

Anvindningen av kvantitativa data for att mita eller rangordna vetenskaplig kvali-
tet har en ling historia. Som noterades i ett tidigare kapitel skapades redan i bérjan av
1900-talet rankinglistor 6ver amerikanska forskare inom olika forskningsfilt. Kvanti-
tativa matt av publikationer har ocksa anvints inom biblioteksvisendet, exempelvis
anvinde bibliometriker pa 1920-talet linestatistik f6r att bedoma vilka tidskrifter som
kunde riknas som kirntidskrifter inom ett vetenskapligt forskningsomride (Gross
och Gross 1927). Att anvinda kvantitativa métt for att bedéma vetenskaplig kvalitet
inom forskningen har diremot i allminhet ansetts vara tabubelagt. I stillet har man
litat pa kollegial utvirdering (peer review) uttord av forskare i nirbeligna forsknings-

omréden till den forskning som 4r under bedomning. Likasd har forskningspolitik till
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storsta delen bedrivits utan anvindning av kvantitativa matt pa forskningens kvalitet.
Nirmare i tiden kan ett nytt skede urskiljas dir den forskningspolitiska dyaden mel-
lan stat och vetenskap kommit att utokas med ytterligare en pol som framtrider i
ljuset av en ekonomisk globalisering i vilken kommersiella agendor och marknads-
missig anpassning tydligare rider. I denna ”post-akademiska utmaning” (Benner
2001) kan man hivda att kunskapsbildningen som form kommer tydligare i fokus.
Konkurrens och prestation i forskningen har hir blivit nya maéttstockar (utéver
forskning for dess egen skull eller f6r samhillets bista) dir framhivandet och hante-
ringen av institutionella varumirken framtrider som verksamheter som stir i cent-
rum for vad Elzinga kallat "akademisk drift” som till skillnad frin den epistemiska
ligger tonvikten vid forskningens férindrade form (Elzinga 2010).

I takt med att forskningspolitiken blivit allt mer instrumentell kan man skéonja ett
intresse for indikatorer for att kunna evaluera eller jimfora olika linders och regioners
forskningspolitiska aktiviteter. I foljande avsnitt gors en kort genomging av internat-
ionella och nationella system for analys av forskning pé en generell nivé, innan under-
sokningen tar ett mer fokuserat grepp om publikationen och citeringen som centralt
objekt i forskningspolitiken samt nordiska system for evaluering av forskning i syfte

att fordela forskningsmedel.

FORSKNINGSEVALUERINGENS INTRADE

Det 6kade intresset for att evaluera och jimfora forskning och andra vetenskapliga
aktiviteter pa ett nationellt och internationellt plan drevs framfor allt av ett antal
organisationer som tidigt utvecklade metoder for att evaluera vetenskaplig forskning.
En av dessa var OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development),
som sedan 1963 publicerat forslag till standard for hur forskning skulle evalueras pa
ett internationellt och nationellt plan. Den sjitte uppdaterade utgdvan publicerades
2002 (OECD 2002). Standarden fokuserar pa fem olika indicier, den sa kallade "Fra-
scatifamiljen”. Dessa utgdrs av matt pa “forskning och utveckling” i form av budget-
matt; teknikbalans (till exempel floden av industriell egendom och know-how); inno-
vationer; patent; samt matt pa personal inom vetenskap- och teknologisektorn
(OECD 2002, 16, 203-4). En stor del av datamaterialet baseras pa svaren pa enkiter.
Detta samlas in frin medlemslinderna for att utgéra en standard for jaimforelse av
forskningspolitiska indikatorer som utnyttjas savil for nationell som internationell
forskningspolitisk verksamhet. Senare har fler indikatorer utvecklats dir hogteknolo-
gisk forskning och globalisering star i fokus.

Férutom OECD kan dven nimnas Eurostat (pd EU-niva), RICYT (Ibero-American
Network of Science and Technology Indicators) f6r de amerikanska nationerna, samt

FN-organet UNESCO, som éterkommande sammanstiller dessa data i en internat-
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ionell utblicksrapport 6ver forskningen i 200 linder sedan 1993, senast ar 2010
(UNESCO 2010). De frageformulir som anvinds for dessa inventeringar foljer i stort
sett Frascati-manualens metodik.'"” Aven Eurostat producerar statistik baserat pa data
over forskning och utveckling, ekonomiska matt pa staters budgetanslag, samt matt
pa minskliga resurser i form av personal inom forskning och utveckling (The
Commission of the European Communities 2004).

Nir det giller anvindningen av forskningsstatistik f6r att evaluera forskning pa
nationel/ nivd har ett antal olika system tagits fram dir bibliometriska matt kommit
att anvindas i hogre eller ligre utstrickning. I detta avsnitt gors en Sversikt dver ett
urval av nationella modeller for statistiska sammanstillningar i syfte att bedoma
forskning, samt i forekommande fall f6r fordelning av forskningsmedel. I alla nation-
ella system som beaktas dr publiceringsmatt endast en aspekt av den totala modellen
for forskningsmedelstilldelning, men urvalet motiveras av att denna studie har publi-
kationen som fokus och inte forsknings- eller vetenskapspolitiken som sidan.

Ett anmirkningsvirt faktum dr att USA som pd manga plan ir ett foregangsland
inom forskning inte anvinder sig av forskningsstatistik om publikationer for att ut-
virdera forskning eller for att fordela forskningsanslag pa nationell niva. Detta trots
att en av de forsta nationella Gversikterna over bibliografiska data var den ameri-
kanska NSF-publikationen ”Science and Engineering Indicators” som sedan 1972
med édterkommande tvdarsintervall samlat in och redovisat data om USA:s forsk-
ningslige och dess férhallande till andra linder. Denna rapport utgjorde och utgor
alltjimt en omfattande sammanstillning av kvantitativa data om den amerikanska
forskningen och om dess forhallande till statistiska métt pd forskningen i virlden.
Rapporten publiceras av en fristiende myndighet och har inte i sig sjilv nagon poli-
cyskapande funktion. I stillet 4r den tinkt att anvindas som en bred bas f6r inform-
ation om amerikansk forskning och teknologi som underlag f6r policy och administ-
ration om densamma. De bibliometriska data som i dag redogors for dr data om
forskningsoutput, alltsi hur mycket litteratur som publiceras i olika linder, samt
trender i artikelférfattarskap for linder och regioner. Vidare férekommer berikningar
av storleken pd samforfattarskap dir forekomsten av forfattare som samforfattar med
forfattare frin andra linder uppmirksammas samt en beskrivning av globala och

regionala citeringstrender ner till nationsnivd. Data utgors uteslutande av artikeldata

"9 Jimfor frigeformuliret frin Unesco “Questionnaire on research and experimental development
(R&D) statistics” dllgangligt fran htep://www.uis.unesco.org/ UISQuestionnaires/Pages/
ScienceT echnology.aspx, himtat 2012-08-22.
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inhimtade fran data inhimtade frain Web of Sciences databaser SCI och SSCI mellan
iren 1995 och 2007 (National Science Board 2010, 5-59; 2012).'%°

Tva nationer som tidigt valt att bruka formaliserade och systematiserade bedém-
ningar av kvalitet for att fordela forskningsmedel 4r Storbritannien och Australien.
Trots lindernas intima historiska och samtida band i ménga frigor om styrandeskick
har man i dessa linder valt tvd diametralt olika system for att skapa underlag for for-
delning av forskningsmedel. Medan man i Storbritannien har begagnat sig av ett
traditionellt evalueringssystem med paneler av forskare som utvirderar kollegors ar-
bete enligt det kollegiala utvirderingssystemet, valde man i Australien ett relativt
enkelt bibliometriskt indikatorsystem vilket var baserat pd publiceringsmitt.

Storbritannien har sedan 1986 begagnat sig av ett kvalitativt system for forsk-
ningsevaluering for fordelning av forskningsmedel. Det gor landet troligtvis till det
forsta land som utnyttjat systematiska evalueringar av forskning fér att jimféra och
ranka forskningen baserat pa prestationer. De aterkommande evalueringarna, be-
nimnda Research Assesment Exercise (RAE), byggde pd panelbaserade utvirderingar av
forskningsinstitutioners verksamheter. Dessa graderades pd basis av hur stor andel av
deras forskning som niddde upp till nationella och internationella kriterier pa excel-
lens. For varje dmne tillsattes en panel i vilken ett antal ledaméter med expertstatus
inom respektive amne ingick. Panelerna hade till uppgift att sitta upp specifika krite-
rier f6r hur forskningen skulle virderas utifran en standardiserad modell och direfter
genomfora analyser av det insamlade materialet. Dessa omfattande utvirderingar
utférdes forst lite titare och direfter med nagot lingre intervall (1986, 1989, 1992,
1996, 2001 och sista gingen 2008) (2005). Med tiden utvecklades systemet si att ut-
virderingarna blev mer transparenta och systematiska men samtidigt mer omfat-
tande. I praktiken byggde de pa en kombination av sjilvrapporterade uppgifter om

forskningens outpur i termer av publikationer och andra forskningsaktiviteter, stu-

120 Fsrutom de redovisade avsnitten behandlade ytterligare ett avsnitt patent, vilka utgjorde en speciell
kategori av vetenskaplig ouspur som befanns kunna utnyttjas fér scientometriska analyser dven om de
inte ansdgs utgora vetenskapliga publikationer i sig. National Science Board, 2010 #1489@5-42—46}.

Rapporten diskuterade frigan om bibliometriska data kunde utgora riktiga indikatorer for tvirve-
tenskaplig forskning. En panel av forskare hade pa NSF:s uppdrag utrett frigan och kommit fram till ate
existerande indikatorer erbjod en alltfor forenklad bild av tvirvetenskaplig forskning. Bade de datakillor
som anvindes och de analytiska tekniker som begagnades reste frigor om resultatens validitet och pane-
lens slutsatser var dirfor att

“it is premature to identify one or a small set of indicators or measures of interdisciplinary research
[IDR]...in part, because of a lack of understanding of how current attempts to measure IDR conform to
the actual process and practice of interdisciplinary research, and the outcomes resulting from that practice”.
The literature is rich and maturing, but has not reached a point that permits meaningful assessment of IDR,
especially for public policy and research management purposes (Wagner et. al. (2009) citerad i National
Science Board 2010, 5-35).
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dentgenomstromning, intikter, samt forskningsmiljé och “uppskattning” (esteem'*").

De ménga rapporterade variablerna for respektive indikator viktades sedan baserat pa
hur panelen bedomde deras relevans. Inom respektive panel var det majligt att gora
jimforelser mellan de utvirderade institutionerna pa dmnesbasis.

Systemet utvecklades fram tills att den sista RAE:n genomfordes 2008. Direfter
dndrades systemet, fran att varje panel gav betyg pa en sjugradig skala for en hel in-
stitution till att dessa i stillet gavs en kvalitetsprofil, i vilken institutionerna kvalitets-
bedémdes i de tre dimensionerna originalitet, betydelse och rigorositet. Varje di-
mension graderades i sin tur i fyra nivder: nationell, internationellt erkind, internat-
ionellt excellent och virldsklass. Utfallet av RAE-rankingen kom sedan att utnyttjats
av de fyra nationella forskningsriden for att fordela forskningsmedel till lirositena
enligt en metod som kallas kvalitetsviktad forskningsmedelstilldelning (quality weighted
research funding).

I Storbritannien riktades 6kande kritik mot de allt hogre kostnaderna for utvirde-
ringarna och den 6kande mingden arbete som de inblandade lirositena och institut-
ionerna som skulle utvirderas tvingades ligga ner. Detta var ocksé nagra av skilen till
att man kom att lata indikatorer ta storre plats i det nya systemet. Samtidigt hivdades
att det fanns en inneboende avvigning mellan ett alltmer indikatorbaserat system och
ett system som byggde pa kollegial utvirdering, iven om det ena inte uteslot det
andra. Just kostnaderna var nigot som ménga lirositen lyfte fram som ett problem i
en utvirdering av ansvarsskyldigheten mellan exempelvis anslag och forskning i 2008
irs RAE-omgang (RAE 2009). Dir framgick att ldrositena ansig att RAE var en dyr
nddvindighet, men att verksamheten samtidigt ansags nyttig pa flera sitt sa att kost-
naderna i stort sett ansigs std i proportion till utdelningen i slutindan. Den totala
kostnaden for lirositena for RAE ar 2008 var 47 miljoner pund (RAE 2009).

Detta ledde till att RAE forindrades 2009 och ett nytt system for forskningsme-
delstilldelning inférdes, benimnt Research Excellence Framework (REF).'* Systemet
skulle dven i fortsittningen vara baserat pa expertpaneler som tillimpade kollegial
utvirdering av forskningsinstitutionerna, men vad som var nytt var att det framgent
skulle kunna finnas ett inslag av anvindning av indikatorer f6r forskningskvalitet.
Dessa indikatorer skulle kunna komma att innefatta citeringsmatt. Det dr dock vik-
tigt att notera att dessa indikatorer har introducerats i det nya systemet med forsik-

tighet. Respektive panel skulle sjilva fi avgora om de ville utnyttja citeringsdata och i

121 ”Esteem” ir en variabel vilken bestimdes frin panel till panel. P4 et stille beskrivs de som “marks of
respect from the research community that indicate an individual’s research reputation”.
http://www.inf.ed.ac.uk/admin/rae/esteem.html (himtad 2012-09-10). Dessa kunde innehilla exempel-
vis priser, medlemskap i editorial boards eller keynotepresentationer vid konferenser. Inga indikationer
har hittats pa att bibliometriska prestationer (till exempel citeringar) kunde utgdra métt pd uppskatt-
ning.

12 heep://www.hefce.ac.uk/research/ref (himtad 2012-09-10).
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s fall i forvig meddela hur de avsdg att utnyttja dessa bibliometriska data. Dessa data
skulle i sd fall sammanstillas av forskningsriden och erbjudas panelerna i foridlad
form. Det framstir som att man i Storbritannien ansag att bibliometriska data i form
av publicerings- och citeringsmatt endast kan erbjuda ett komplement till panelernas
arbete, samt att de kan erbjuda en arbetsbesparing i vissa moment av bedémningsar-
betet (REF 2009).'” Fran forskare i forskningspolitiska studier har stark kritik riktats
mot ett metrik- och prestationsbaserat system. Man har man hivdat att inriktningen
i REF gir i precis motsatt riktning mot den evidens som forskningen tagit fram. Den
forskningspolitiska forskningen som dessa forskare utfort har i stillet pekat ut en
rorelse mot mer raffinerade konceptualiseringar av “accountability” och mer auto-

nomi for forskningen, bort frin extern styrning (Martin och Whitley 2010).

BIBLIOMETRISKA MODELLER
FOR EVALUERING AV FORSKNING

Australien kan beskrivas som ett av de forsta linderna i virlden dir bibliometriska
indikatorer kom att spela en avgérande roll f6r resursférdelningen till forskningen i
och med inférandet 1988 av det si kallade Unified National System tor fordelning av
forskningsmedel till savil lirositen som individuella forskare. Australien dgnas lite
mer utrymme i detta avsnitt dd erfarenheterna fran inférandet av detta forskningspo-
litiska system har fatt stor betydelse pa bide den norska och den svenska bibliometri-
inriktade forskningspolitiska diskussionen, som vi aterkommer till senare i kapitlet.
Fran borjan var det australiensiska systemet liksom det brittiska ett system baserat
pa kollegial utvirdering, men 6ver tid har allt fler indikatorer av kvantitativ art intro-
ducerats. 1990 infordes ett system som dels gav finansiering till undervisning baserat
pa studentantal, och dels forskningsmedel baserat pa graden av erhallna forsknings-
medel i en indikator benimnd Research Quantum. Detta kompletterades fortlopande
med indikatorer innefattande publiceringsrikning samt antal utfirdade doktorsexa-
mina (Geuna och Martin 2003). Sedan 1995 har dessa mitningar inordnats i ett indi-
katorbaserat system for att fordela forskningsanslag, kallat 7he New Composite Index i
vilket Research Quantum innefattande indikatorer f6r erhéllna forskningsanslag, antal
nuvarande forskarstudenter pa master- och doktorandniva, samt avslutade forskarut-
bildningar medtagits. Dessutom riknas publikationer i 7he New Composite Index.
Dessa indikatorer utnyttjas for att férdela forskningsmedel frin nationella anslagsgi-
vare, frimst Australian Research Council, som utgor den huvudsakliga killan till
forskningsmedel i Australien (Gldser och Laudel 2007a). Till skillnad frin den brit-

12 Utvecklingen av en bibliometrisk del i forskningsutvirderingarna i Storbritannien infér REF 2014
foregicks av ett férankringsarbete gentemot lirositena, se: http://www.hefce.ac.uk/research/ref/Biblio
(himtad 2012-09-10).
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tiska RAE-modellen var den australiensiska en strikt mekanistisk och kvantitativ mo-
dell som enbart hade till uppgift att fordela finansiering baserat pd resultat utan att
innefatta nagra policyinstrument (Geuna och Martin 2003, 294).

Det ér virt att stanna upp vid inférandet av den bibliometriska indikatorn i det
australiensiska systemet eftersom det senare har kommit att std i blickfanget for per-
formativt inriktade debatter i savil Sverige som Norge. Vi dterkommer till dessa se-
nare i kapitlet men vi kan redan hir notera att vad som kommit att std i fokus i dessa
debatter har varit den upplevda risken att forskare forindrar sitt beteende for att an-
passa sig till fordelningssystemets indikatorer. Skilet till denna oro var att den publi-
ceringsindikator som tidigt utnyttjades i Australien var av ett ganska enkelt slag'**
som fran bérjan endast innefattade kvantitativa métt pd antalet publikationer indexe-
rade i Thomson Reuters ISI Web of Science som presterats av den utvirderade enhet-
en.'” Argumenten ger ofta vid handen att prestationsbaserade system som endast
virderar kvantitet kan leda till en publiceringsinflation dir forskare bérjar massprodu-
cera snuttifierade forskningsresultat enligt salamipublicering (salami slice publishing),
identifierar den minsta publicerbara nimnaren (least publishable unit), LPU, eller pa
andra sitt férindrar sina publiceringsstrategier.

Nir det australiensiska exemplet lyfts fram som en varning for forskningsindika-
torers skadliga verkan pa forskarsamhillet dr det uteslutande en studie som refereras
till poidngen om publiceringsinflation. Den ir forfattad av Linda Butler, mingarig
medarbetare och sedan 1999 ledare {6r Research Evaluation and Policy Project vid Au-
stralian National University, med bibliometri som specialitet. Studien har titeln "Ex-
plaining Australia’s increased share of ISI publications — the effects of a funding for-
mula based on publication counts” och publicerades i tidskriften Research Policy
(Butler 2003). Den ir ocksa relativt vilciterad i Web of Science (60 citeringar i de tre
huvuddatabaserna samt de bada konferensdatabaserna, per 2012-07-02). I studien
redogjorde Butler for bakgrunden till den australiensiska modellen. Utgangspunkten
var att utvecklingen av ett indikatorbaserat system i Australien tog avstamp i den
forskningspolitiska debatten i Australien under det sena 1980-talet, som priglades av
en konsensusforestillning om att landets forskning var i kris. Detta hade diskuterats i
en tidigare rapport (Bourke och Butler 1996) dir det hade framgitt att anslagen till

forskning hade minskat drastiskt och att sdvil matten pd australiensiska publikationer

124 Den genomgick vissa forindringar dver tid till ate innefatta viktade métt pa flera olika publicerings-
typer (Australian Government Department of Education och Relations 2008).

1% 2012 var modellen utformad s att forskare rapporterar sina publikationer i en av fyra kategorier: bok,
bokkapitel, tidskriftsartikel eller konferensbidrag. Bok viktades i denna modell med 5§ medan de 6vriga
publiceringsformerna viktades med 1. Ett genomsnitt 6ver de senaste tvd dren anvindes for att variation-
erna inte skulle bli for stora 6ver tid och vid denna tid utgjorde publiceringsdelen en tiondel av den
totala indikatorn i Australien: “Research Block Grants - Calculation Methodology™
http://www.innovation.gov.au/Research/ResearchBlockGrants/Pages/CalculationMethodology.aspx

(himtad 2012-09-10).
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som citeringar beriknade som andelar av virldsgenomsnittet for respektive indikator

"2 Vad Butler kunde visa i den nya analysen var att bide publicerings-

var vikande.
matt och citeringsmatt kom att 6ka kraftigt sedan den australiensiska regeringen
tillkinnagivit att kvantitativa matt pa antalet publicerade artiklar skulle utgora en
indikator som grund for tilldelning av medel till universiteten (Butler 2003). Syste-
met infordes 1995 och Butler noterar att det till synes haft onskat resultatc. Mellan
1988 och 1998 okade andelen australiensiska publikationer gentemot virldsgenom-
snittet med 25 procent (Butler 2003, 145). Samtidigt visade Butler att andelen cite-
ringar under perioden 1990 och 1998 6kade med 33 procent (Butler 2003, 145). Sa
lingt framstod den indikatorbaserade modellen ha varit framgingsrik, men i en for-
djupad analys av data genomfordes en jimforelse mellan Australiens prestation med
andra jimforbara linders. Nir den australiensiska publicerade forskningens si kallade
“relativa citeringsgrad”, RCI, undersoktes (berdknat som kvoten mellan andelen er-
hillna citeringar och andelen publicerade artiklar gentemot virldsgenomsnittet)'*
framkom att forhéllandet i stort sett hade varit oférindrat i absoluta termer under
hela 1990-talet (iven om de absoluta talen hade 6kat i bada fallen). Vidare framkom
att den inte heller férindrats nimnvirt under den foregiende tiodrsperioden. Av
detta drog Butler slutsatsen att hennes resultat stod i bjirt kontrast till den allminna
uppfattningen att australiensisk forskning ndgonsin var i kris vid 1990-talets inging
(Butler 2003, 145).

Vad Butlers data diremot visade, var att flera andra linder (ett urval jimforbara
OECD-linder, utom USA) hade haft en dnnu bittre utveckling av mattet pa RCI,
och att Australien forlorat i rangordningen mot dessa linder. De data hon valde att
presentera var att Australien ar 1988 rankades som sjitte nation i urvalet, medan man
fem ar senare och fram till mitperiodens slut hade fallit till tionde plats. Hon note-
rade ocksd att gapet till nionde plats 6kat under perioden (Butler 2003, 147)."**

I den forskningspolitiska debatten i Sverige och Norge har experter och sakkun-
niga, liksom debattdrer som velat framféra sin specifika bibliometriska modell, tagit
Butlers reflekterande poidng till intike for att den australiensiska bibliometriindika-

torn var ett misslyckande och att resultatet av den australiensiska modellen blev en

126 Nota bene att det inte var de absoluta matten for respektive indikator utan att de beriknade biblio-
metriska matten gillde andelar av virldsgenomsnittet.

1% Den relativa citeringsgraden for en nation dkar siledes om kvoten mellan antalet citeringar och pub-
likationer for en nation ir hogre dn det genomsnittliga virdet for alla andra linders citeringsgrad, i
allminhet beriknat utifrin data himtade ut Thomson Reuters citeringsdatabaser.

1% De linder som Butler valde att jimfdra med var i huvudsak visteuropeiska linder och Japan, men
inte USA, och redovisningen av dessa data limnar ndgra fragor 6ppna. I hennes artikel angavs att ett
urval av jimforbara OECD-linder gjorts, men det framgér inte tydligt vilka kriterier som utnyttjats for
att gora urvalet. Senare har det framkommit att urvalet baserades pd de linder som den australiensiska
policypraktiken “ofta jaimf6rdes med”, utom USA som inte passade den skala som data redovisades i
artikeln (Butler, 2012, personlig kommunikation, e-post daterat s juli).
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overproduktion av artiklar av dalig kvalitet. Lingre fram aterkommer vi till debatten
om vad som kallats det "avskrickande” australiensiska exemplet och sirskilt den be-
tydelse som Butlers hir nimnda artikel har fatt for debatten i bade Norge och Sve-
rige. Vi kan hir endast notera att man i Australien valde en bibliometrisk indikator
baserad pd publiceringsfrekvens och att man i liten utstrickning forlitade sig pd na-
gon annan kvalitetsmarkor 4n att artiklar som riknades var publicerade i tidskrifter

indexerade i WoS.

DEN NORSKA MODELLEN

Nista centrala hindelse var nir Norge beslutade sig for att inféra ett resultatbaserat
system for forskningsmedelstilldelning innefattande bibliometriska variabler. Detta
system 4r relevant att diskutera mer utférligt, dels dd man i Norge tagit intryck av det
australiensiska systemet som diskuterats ovan, dels eftersom det norska systemet kom
att tjana som motpol i diskussionerna vid inférandet av det svenska systemet f6r om-
fordelning av forskningsmedel baserat pd prestation. 1 blickpunkten i framstillningen
hir ar de bibliometriska variablerna i dessa system, trots att de ofta dven innefattar
andra variabler, till exempel erhallna forskningsmedel eller personalbaserade resultat
som inte har publikationer som specifikt underlag. Inom Norden var Finland forst
med att infora ett prestationsbaserat system for fordelning av forskningsmedel, vilket
etablerades redan 1998. Detta innefattade emellertid inte nagra bibliometriska matt
utan i stillet formulerades en modell f6r mitning av prestation baserat pa hur méanga
doktorsexamina som utfirdades vid lirositena (Husso, Karjalainen och Parkkari
2000).

Den norska modellen gir tillbaka till 2002 nir det norska Utdannings- og forsk-
ningsdepartementer (UFD) gav i uppdrag at Universitets- og hogskoleridet (UHR), ett
samarbetsorgan for norska universitet och hdgskolor, att utarbeta ett auktoritetsregis-
ter'” for registrering av norska vetenskapliga publikationer, samt att foresld rutiner
och resursbehov for att kontinuerligt uppdatera och underhilla registren. Tidigare
hade denna typ av forskningsinformation legat pa de enskilda universiteten och hog-
skolornas bord, vilket lett till olika register med savil skilda dokumentationskrav som
varierande innehdll och datakvalitet. Vidare byggde tidigare system pa mer eller
mindre okontrollerad egenrapportering. Arbetsgruppen som tillsattes for att utveckla
dokumentationen av forskning bestod av foretridare for norska lirositen, universi-
tetsbibliotek, Norsk samfundsvetenskaplig datatjenste, Norsk forskningsrid, samt en

12 Med termen auktoritetsregister menas ett standardiserat och kvalitetskontrollerat register dir sivil
eventuella varianter av namnformer pd en och samma individ som forekomsten av samma namn for
olika individer hanteras genom att varje person ges ett “auktoriserat namn” som sedan kan anvindas for
att identifiera exempelvis enskilda forfattare i ett bibliografiske register.
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bibliometriker verksam vid Norsk institutr for studier av forskning og wutdanning
(NIFU-STEP). 1 arbetsgruppens slutrapport hivdade man att forskningens roll i
samhills- och niringslivsutvecklingen krivde en utvecklad informationstjinst om
forskningen. Ett nationellt system for forskningsdokumentation ansigs kunna bidra
till att utveckla och informera nationell forskningspolitik. I rapporten beskrevs situat-
ionen som att det under de "senere ar har fokuset skiftet fra vekt pd funksjonalitet for
informasjonsformidling  til  forskningsdokumentasjon ~ som  styringsredskap”
(Universitets- og hogskolerddet 2003).

En forutsittning for att kunna inféra ett gemensamt auktoritetsregister over
forskningspublikationer var att de fyra storsta universiteten i Norge samtidigt hade
kommit éverens om att utveckla ett gemensamt forskningsdokumentationssystem,
kallat FRIDA (ForskningsResultater, Informasjon og Dokumentasjon av vitenskapelige
Aktiviteter). Malsdttningen var att skapa en standardiserad databas 6ver all forskning,
vilken skulle samordnas med redan etablerade register. Ett problem med dessa var att
de ofta var uppbyggda pé basis av egenrapportering, vilket ansigs vara ett hinder i
kvalitetskontrollen av data. Man stillde upp ett mal att 95 procent av alla data skulle
erhéllas via automatisk registrering, genom att data skulle inhimtas ur den statliga
biblioteksdatabasen BIBSYS, Thomson Reuters /S/-databas och Nasjonalbibliotekets
register ver norska och nordiska tidskriftsartiklar (Norart). Dirigenom riknade man
med att endast 5 procent av uppgifterna skulle behova foras in manuellt via egenrap-
portering, samt verifieras och kvalitetsbedomas manuellt (Universitets- og
hegskoleradet 2003).

Regeringen valde att folja arbetsgruppens rekommendationer och himtade inspi-
ration fran ett arbete utfort av en arbetsgrupp tillsatt av rektorn vid Oslo universitet,
vilken hade fitt i uppdrag att for universitetets rikning ”[u]tarbeide en skisse til et
resultatbasert opplegg for finansiering av forskning, som ferst og fremst premierer
vitenskapelig kvalitet dokumentert gjennom publikasjoner eller andre ’produkter’”
(Universitetet i Oslo 2003). I arbetsgruppens slutrapport, betitlad Forskning med
tellekanter,”’® angavs att man gjorde ett medvetet val att ligga tonvikt vid den veten-
skapliga publikationen som produkt vid berikning av resultatbaserad férdelning av
forskningsmedel. Det innebar att man valde att bortse fran ej direkt publiceringsrela-
terade processer eller andra insatsfaktorer som forskare kunde vara inbegripna i. Ski-
len som anges i rapporten ir att publikationer alltmer hade kommit att etableras som
det slutgiltiga resultatet av forskningsprocesser. Att hélla ett foredrag vid en veten-
skaplig konferens, vara forskningsledare for ett storre forskningsprojekt, bidra till

idéformulering eller medverkan till framgingsrika ans6kningar av forskningsprojekt,

130 Med “tellekant” avses objektet for praktiken att rikna textilier genom att rikna antalet veck i en hég
av exempelvis skjortor eller lakan. Termen har med stor sannolikhet hdmtats frin dess militdra anvind-
ning, men skulle dven kunna ha sitt ursprung i tvitterinringen. Att “tellekant” dr befryndat med ter-
men mangel som anvinds pd andra stillen i denna studie ir en ren slump.
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ansigs alla vara delar av forskningsprocessen, men, resonerade gruppen, dessa ir av
litet virde om det i slutindan inte genereras nigra forskningsresultat i form av publi-
kationer (Universitetet i Oslo 2003).

I november samma ar gav norska regeringen ater igen UHR i uppdrag att utarbeta
ett system for att rapportera data for vetenskaplig publicering, denna ging med det
uttryckliga malet att ta fram en modell som skulle kunna anvindas for att berikna
statistiska data for vetenskaplig publicering i den resultatbaserade komponenten i den
norska férdelningsmodellen for forskningsmedel.

Ett &r senare, i november 2004 kom den norska bibliometriska modellen att pre-
senteras i rapporten Vekt pd forskning (Universitets- og hegskoleradet 2004) dir den
specifika modell som kom att anvindas for att klassificera och nivaindela vetenskap-
liga publikationer i Norge etablerades. Den kan beskrivas som ett system som grun-
dade sig pa en resultatbaserad forskningskomponent dir bade produktivitet och ge-
nomslagskraft mittes i en standardiserad modell som gillde f6r all forskning i landet.
Systemet byggde pa att forskare publicerade vetenskapliga publikationer som produk-
ter, som kunde utnyttjas for berikningar och jimforelser av lirositenas resultat i en
schematiserad modell. Den bibliometriska modell som UHR utvecklade som un-
derlag for fordelning av forskningsmedel kom att bli kind som “den norska mo-
dellen”.

I modellen definierades en vetenskaplig publikation som en text som uppfyllde

foljande kriterier:

* Den presenterade en ny insikt

* Den varien form som gjorde att resultaten kunde reproduceras och anvindas
i ny forskning.

*  Den var forfattad pa ett sprak och med en distribution som gjorde publikat-
ionen tillginglig for de flesta forskare som kunde ha intresse av den.

* Slutligen att den var publicerad i en kanal (tidskrift, serie eller forlag) med ru-
tiner for kollegial utvirdering (Universitetet i Oslo 2003; Universitets- og
hogskoleradet 2004).

I den norska modellen karakteriserade man publikationer i tvd olika dimensioner, i
vilka varje publikation kategoriserades och virderades enligt ett speciellt framtaget
poingsystem. Dir kategoriserades varje publikation efter vilken typ av publikation
det rorde sig om. Hir fanns tre méjliga "kanaler”: monografi, artikel i periodika eller
serie, samt artikel i antologi. Vidare nivibestimdes varje publikation enligt en tvagra-
dig (egentligen tregradig) skala betecknad “kvalitetsniva”. Fér att en publikation
skulle klassificeras som vetenskaplig erfordrades att den uppfyllde kriterierna f6r ve-
tenskaplighet enligt ovanstdende definition, i annat fall tilldelas den niva o, vilket
innebar att den inte togs med i modellen. Niva 1 utgjorde siledes basnivan for kate-

gorin "vetenskaplig publikation”.

251



Argumenten for att nivdindela publikationer efter kvalitetsnivd som framfordes
av UHR byggde pa ett resonemang om att ett system som endast premierar publice-
ring kvantitativt utan att virdera det publicerade arbetets kvalitet, tenderade att leda
till att forskare publicerar storsta méjliga antal till minst erforderligt arbete. Risken
med detta var enligt ridets mening att kvaliteten pa den publicerade forskningen
skulle urvattnas, vilket man menade att det australiensiska systemet hade visat
(Universitets- og hegskolerddet 2004, 37). Det australiensiska exemplet hade anvints

for att legitimera kvalitetsmatt redan i forstudier till den norska modellen:

Erfaringer fra Australia viser at insentivsystemer basert pd antallet av artikler i interna-
sjonale tidsskrifter uten en kvalitetsrangering forer til overproduksjon av artikler i ube-
tydelige tidsskrifter (Universitetet i Oslo 2003, 12).

Medan det i slutrapporten frin UHR angavs att:

I Australia innforte man for en tid tilbake resultatfinansiering av publiseringsaktivitet
ved universitetene og lot alle publikasjoner telle like. Tre &r senere fant man (innenfor
tidsskriftsindeksen ved Institute for Scientific Information, ISI) at det var skjedd en be-
tydelig gkning av artikler i de lokale og de minst betydelige internasjonale tidsskriftene.
(Universitets- og hogskoleradet 2004, 37).

Det australiensiska systemet gjordes saledes till maltavla for kritiken mot enkla bibli-
ometriska indikatorer och UHR argumenterade for att ett forskningsfinansieringssy-
stem hade som mal att forutom att mita kvantitet (av publicerade arbeten) dven be-
déma vetenskaplig kvalitet. I det norska systemet valde man dérfor att géra publikat-
ioner som uppfyller en specifik uppsittning kriterier till en egen kategori. Dessa inne-
fattade namngivna publiceringskanaler som uppfyllde nedanstaende generella krite-

rier, nimligen att de:

* uppfattades som i framkant i breda imnessammanhang, samt att de
* gav ut de mest betydande publikationerna frin olika linders forskare

(Universitets- og hogskolerddet 2004, 39).

Publiceringskanalerna, vilka kunde utgora savil tidskriftstitlar som forlag som publi-
cerade bocker eller serier, kom att goras pa basis av ett nomineringssystem, dir 4m-
nesgrupper (sa kallade "faggrupper”) inom varje vetenskapligt amne i Norge hade fatt
mojlighet att foresla publikationer pd niva 2. Dessa fagrid var tillsatta med forskare
verksamma inom representativa forskningsomriden och skulle sammantrida med
jimna mellanrum. De hade till uppgift att infor varje drsskifte uppdatera listor och
nivaindelning for tidskrifter och forlag till Norsk samfunnsvitenskapelig daratjeneste
(NNSD) som fick uppdraget att forvalta systemet av Universitets- og hogskoleavdelingen
tor Kunnskapsdepartementers (KD) rikning. Ytterligare en forutsittning for indelning-
en var att ungefir en femtedel av alla publikationer inom ett amnesomrade skulle

hinforas till nivd 2, medan resterande fyra femtedelar skulle vara att karakterisera som
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nivd 1. Nedanstdende tabell beskriver den norska modellens uppdelning i publice-

ringskanaler och kvalitetsniva:

Tabell 21: Den norska modellens uppdelning av poingsittning av publikationer efter
publiceringskanal och kvalitetsniva (Universitets- og hogskolerddet 2004, 19). Notera
att Artikel i periodika eller Serier, niva 2, sedermera fastslogs till 3 poing under be-

handlingen av statsbudgeten hosten 2005 (Elvebakk och Enebakk 2006, Not 3, s 128).

Publiceringsform Nivad 1 Nivd 2
Monografi 5 8
Artikel i periodika eller serier 1 5(3)
Artikel i antologi 0,7 1

Ett problem som rapportforfattarna uppmirksammade var hur man skulle skapa
generella rikdlinjer f6r hur forskningspublikationer skulle kvalitetsvirderas da olika
dmnesomraden ofta har olika publiceringstraditioner (Universitets- og hegskoleradet
2004, 40). Andelen material som publicerades i en internationell kontext kunde nim-
ligen vara stor i vissa dmnen, medan andra imnen helt kunde sakna internationell
prigel. Darfor sig man det i Norge som en nédvindighet att skapa olika rikdlinjer for
nivibestimning av olika forskningsimnen. Baserat pd en undersokning av olika 4m-
nesomridens publiceringspraxis enligt tidskriftsdata i /57, kategoriserade man varje
dmne i en av tre amnesgrupper. Dessa grupper sammanf6ll i viss mdn med tradition-
ella fakultetsgrinser men konstruerades genom en studie i vilken respektive dmnes-
omrades publicerings- och refereringsmonster bedomdes. Hir studerades i vilken
man forskningen i imnesomradet publicerades i internationella tidskrifter indexerade
i WoS, andelen forskning som publicerades i monografier, antologier eller serier ut-
givna av forlag samt andelen referenser i tidskriftsartiklar indexerade i WoS f6r am-
nesomradet som i sin tur refererade till tidskriftsartiklar, respektive WoS-indexerade
tidskrifter.

Till Grupp A hinférdes manga naturvetenskapliga och medicinska Zmnesomra-
den med en tickningsgrad uppait 95 procent i WoS. Grupp B innefattade en mellan-
grupp med publikationer f6r imnesomriden med en relative hog tickning i WoS,
som viss samhillsvetenskap (ekonomi, informatik) och matematik. Slutligen utgjor-
des Grupp C av 6vrig samhillsvetenskap och humaniora i vilken férlagsutgiven pub-
licering stod for merparten av forskningens ouzput och i vilken utbytet mellan fors-
kare i hogre utstrickning skedde pi en mer lokal nationell nivd (Universitets- og
hegskoleradet 2004, 41-43).

Dessa tre grupper hanterades direfter pd olika sitt i systemet, vilket framgar av
Tabell 22. I grupp A kunde endast tidskrifter nomineras. Tidskrifter i grupp A rang-

ordnades efter Thomsons impact factor-matt, Som niva 2-tidskrift riknades sidana
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tidskrifter som befann sig inom de 20 procent med hégst /IF i rangordningen inom
iamnesgruppen. Kategoriseringen gjordes till storsta delen automatiskt baserad pa
rangordningen. Dock hade de tillsatta amnesrdden méjlighet att byta ut (substituera)
en namngiven tidskrift i nivd 2 mot en tidskrift i nivi 1 om man fann att den senare
uppfyllde kriterierna.

Publikationer i grupperna B och C rangordnades pa ett delvis annat sitt. Rang-
ordningen med JIF for tidskrifter beholls, men dmnesrdden fick mojlighet att inte
bara byta ut utan 4ven komplettera tidskrifter i niva 2 som ansags svara mot kriterier-
na for denna niva. Dessutom fick grupperna i uppgift att nedvirdera tidskrifter fran
niva 2 som hade en i huvudsak USA-baserad forfattarkrets eftersom det visade sig att
manga tidskrifter med hog J/F i amnesrddet i grupp 2 och 3 nistan uteslutande hade
forfattare baserade i USA.

Amnesriden i grupp 2 hade saledes att substituera och komplettera listor dver tid-
skrifter och serier, bokutgivning och webbplatser utifrin kriteriet “internationell for-
fattarkrets”. Tidskrifter med mindre 4n en tredjedel nordiska forfattare riknades som
internationella i grupp B, medan kriteriet for internationalitet hade okats i grupp C
sa att den dven innefattade samnordiska publikationer som anvinde ett sprik som var
internationellt for respektive amne. Detta kriterium innebir ett undantag for imnes-
omréiden i vilken norsk forskning kunde anses vara internationell, exempelvis forsk-
ning om norska forhédllanden. Ett namngivet exempel i radets rapport var Tidsskrift
for rettsvitenskap (vars forfattarkrets var nordisk och som hade sin redaktion i Norge,

men som 4nda kunde nomineras till nivi 2) (Universitets- og hogskoleradet 2004, 41-

43).

Tabell 22: Norsk amnesgruppsvirdering samt huvudsakliga kriterier for att nominera
publiceringskanaler till nivi 2.

Grupp A Grupp B Grupp C
JIF topp 20 % JIF topp 20 % JIF topp 20 %
substitution Amnesgruppvardering, Amnesgruppvardering

substitution, supplementering substitution, supplementering.
Mindre &n 1/3 nordiska forfattare Nordiska forfattare med amnets
internationella sprak”

Varje lirosite och forskningsinstitution fick till ansvar att registrera och kvalitetssikra
data om publikationer i giltiga publiceringskanaler enligt den modell som framtagits i
Vekt pd forskning. Till sin hjilp hade man de bida forskningsdokumentationssyste-
men Forskdok och FRIDA. Den férra innefattade hégskolor och mindre universitet,
medan den senare databasen innefattar de fyra universiteten och en hégskola. I gen-

gild stod dessa for nistan 78 procent av alla publikationer under dren 2005—2007
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(Sivertsen 2008). Resultaten rapporterades till en speciell databas: Database for sta-
tistikk om hoyere utdanning (DBH) vilken didrefter lades till grund for de data som
Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjenste begagnade for sina berikningar. En stor del
av publikationerna som registrerades i Forskdok och FRIDA kunde automatiske
kopplas till modellen genom att det dévarande Utdannings- og forskingsdepartemen-

t€t131

etablerade avtal med nigra storre datatjinster'’” som indexerade data som var
relevanta for att identifiera norska vetenskapliga publikationer.

I september 2005 levererade Utdannings- og forskingsdepartementet i Norge en stor-
tingsproposition som angav att “resultatbasert omfordeling av forskingmidler (RBO)”
skulle implementeras frin och med budgetiret 2006. Denna enhetliga modell som
presenterades skulle tillimpas for sivil privata som statliga forskningsinstitutioner,
med endast tva statliga konsthégskolor undantagna. Det 6verordnade malet som
angavs av regeringen var att “stimulere til auka forskingsaktivitet og fordele ressursar
til milje som kan dokumentere gode forskingsresultat” (Utdannings- og
forskingsdepartementet 2005, 121).

I och med att propositionen antogs i stortinget forindrades det norska tilldel-
ningssystemet till lirositen och forskningsinstitutioner si att forskningsmedel kom
att fordelas enligt “Resultatbasert omfordeling av midler (RBO)” frin och med 2006
(Utdannings- og forskingsdepartementet 2005, 121). Forutom en bibliometrisk indi-
kator valde man i Norge att dven utnyttja matt pa antalet utfirdade doktorsexamina,
samt tilldelningen av externa medel fran dels EU-finansiirer och dels Norsk forsk-

ningsrad.

Den norska modellen debatterad

Gemensamt for sdvil den norska modellen som andra bibliometriska modeller som
tagit utgdngspunkt i en samlad databas 6ver publiceringar, var och fortsitter att vara
frigan om hur man virderar aspekter av vetenskaplig kvalitet i ett sidant system. I
Norge frangicks det rittframma sittet att antingen bedéma varje publicering genom
kollegial utvirdering eller det indikatorbaserade systemet att sammanlinka publice-
rings- och citeringsmatt till varandra. Hir gjordes i stillet publiceringsdatabasen till
ett instrument for att virdera vetenskaplig prestation genom att virdera stillningen
hos forskningens publiceringskanaler (till exempel tidskrifter, forlag eller konferensse-
rier). En sidan modell 4r jimforbar med det omdiskuterade impact factor-mattet pa

genomslag for tidskrifter, /7F. 1 den norska modellen anvindes ocksa JIF som ut-

! numera Kunskapsdepartementet.

132 For nirvarande erhélls data frin Thomson Reuters /S samt Nasjonalbibliotekets Norart, medan
arbetet med att utveckla en datakilla med information om bokpublicering fran biblioteksdatabasen
BIBSYS innu inte dr firdigt. Siledes egenrapporteras fortfarande monografier och antologiartiklar samt
publikationer i tidskrifter som inte erhallits frin externa datakallor.
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gangspunkt for att virdera tidskriftskanaler i alla de tre grupperna av vetenskapsom-
riden som forskningskanalerna delades in i. Skillnaden mellan //F och det norska
systemet var att man direfter i Norge inforde s kallade faggrupper som fick i uppdrag
att byta ut eller ldgga till publiceringskanaler (inklusive bokforlag och konferensserier)
vilket innebar att man virderade dessa publiceringskanaler genom kollegial utvirde-
ring, i stillet for som en kvot mellan citerings och publiceringsmatt. Pa ett sitt kan
man dock siga att modellen liknar //F-mattet, nimligen i det att det inte dr de en-
skilda publikationernas genomslag som virderas, utan snarare den prestige som pub-
liceringskanalen 4tnjuter.'”

Kring inférandet av det norska resursférdelningssystemet férekom en sporadisk
debatt under dren 2005—2006 i dagstidningar, kulturtidskrifter samt i féredrag pre-
senterade vid nationella och internationella konferenser. Ett av de tidigaste inliggen
kom 2005 och var forfattat av vetenskapsstudieforskarna Beate Elvebakk och Vidar
Enebakk i en artikel publicerad i tidskriften Samtiden. Dir diskuterade de hur de
Jfaggrupper som skulle sammanstilla listor 6ver hogt rankade tidskrifter i grupp B och
C, kunde forvintas gora det enda rationella i forfattarnas mening, nimligen nomi-
nera tidskrifter som de sjilva redan publicerade i eller tidskrifter som de trodde sig ha
mdjlighet att publicera i (Elvebakk och Enebakk 2006). Férfattarna menade att det
inte pd nagot sitt kunde tillférsikras att det var de kanaler med hogst kvalitet som
kom att befordras.

En stor del av den &vriga debatten berérde norska som forskningssprik. Thomas
Hylland Eriksen talade exempelvis om McDonaldisering eller mangfald vid en konfe-
rens i Helsingfors i september 2005 och andra inligg berorde Avviklingen av Norsk
som forskningssprik, och Norsk bort fra universitetene publicerades i Aftenposten hosten
2005. Kritiken stadfistes vidare genom en helsidesannons i Aftenposten i maj 2006:
Opprop: Til forsvar for norsk som forskningsprik (Opprop: Til forsvar for norsk som
forskningsprik 2006). De som skrivit under uppropet var 223 norska professorer
inom humaniora och samhillsvetenskap och hir noterades att det skett vad under-
tecknarna benimnde en storstilad” satsning pd internationalisering. Samtidigt upp-
mirksammade de att det hade kommit att innebira att publicering pa engelska spra-
ket 6kade kraftigt. De menade att det i praktiken innebar att norska som publice-
ringssprik tringdes undan inom forskningen. Detta uppfattades som sirskilt proble-
matiskt for human- och samhillsvetenskaplig forskning och kunskapsbildning dir
avgrinsningen mellan forskning och férmedling inte var lika stark som inom andra
vetenskapsomraden. Samtidigt vidholl man att det var viktigt att norska forskare

kinde sig delaktiga i den internationella debatten, men att detta inte kunde uppnas

13 Frin ett inomvetenskapligt bibliometriskt perspektiv har fragan om vad J/F-mittet betyder for den
enskilda publiceringen debatterats, bland andra av den norske bibliometrikern Per O. Seglen (1997).
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genom att gora publicering pd det egna modersmalet till vad de kallade en “andra-
rangsuppgift”.

Nagra av de mest centrala inliggen i debatten samlades i den redigerade volymen
Hva skal vi med vitenskap? som publicerades samma ar som férdelningsmodellen
infordes (Bjerck Hagen och Johansson 2006). Redaktérer for denna antologi var
professorn i allmin litteraturvetenskap Erik Bjerck Hagen tillsammans med Anders
Johansson, professor i medie- och kulturhistoria. Volymen innefattade 13 inlidgg ur
debatten om den norska modellen som publicerats i dagstidningar och kulturtidskrif-
ter eller som presenterats som foredrag vid nationella och internationella konferenser.
Om man nirmar sig volymen med ett retorikmedvetet perspektiv kan man notera att
den presenterades som att den innefattade ”13 innlegg fra striden om tellekanterna”,
men att det ganska snart framgér att den endast innefattade en sida av debatten,
nimligen inligg som skrivits 7oz tellekantsystemet. Ytterligare en sak som ar vird att
notera ir att de publicerade inlidggen i debatten om forskningsfinansieringsmodeller
lade tonvikten vid indikatorn “vetenskaplig publicering”, trots att denna endast ut-
gjorde en del av fordelningssystemet. Volymen erbjod siledes en 6verblick over de
fragor som debatterades i Norge framfor allt effer tellekantsystemets inférande, som
enligt forordet kulminerade i det tidigare nimnda helsidesuppropet i Aftenposten.'>*

Skilen till att man valt att samla endast de "oppositionella” angavs ocksa i forordet:

Striden om tellekantene har vert en ulike strid: P4 den ene siden toppen av forsk-
ningsadministrasjonen, pd den andre siden et antall aktive forskere, hver fot seg. Til-
hengerne er sentralt plassert — i Departementet, i Forskningsradet og i Universitets- og
hoyskolerddet; de kontrollerer utredningsapparatet og kommunikasjonen inn il be-
slutningsrakerne. Kritikerne har bare kommet til orde gjennom spredte og sporadiske
utblasninger i pressen. Derfor har vi samlet de opposisjonelle bidragene til debatten.
Bak i boken finner man en oversike over innleggene de svarte pa eller selv frampro-
voserte; der finner man ogsi en liste over utredningene som ligger til grunn for det
hele. Den som vil danne seg et balansert inntrykk av striden, kan ga veien om disse
oversiktene. Men for oss har det dreid seg om & rette opp en manglende likevekt: Her
er det, endelig, opposisjonen som farer ordet (Bjerck Hagen och Johansson 2006)

I volymens forord sammanfattade redaktdrerna sina uppfattningar av skeendena i
Norge med att det poinggivande berikningssystemet for publikationer infordes av de
styrande utan att forskarna sjilva var uppmirksamma pé dess konsekvenser, vare sig
de var avsiktliga eller oavsiktliga. Dirfor menade de att den debatt som annars skulle
ha forts fore inforandet av systemet kom att intriffa forst ett par ar efter att forskarna
borjat erfara dess konsekvenser i praktiken (Bjerck Hagen och Johansson 2006, 7).
Vidare ansdg de att zellekantsystemet var ett hot mot etablerade norska forskningskul-

13 Det kan dock noteras att redaktdrerna valde att balansera framstillningen nigot genom att i en kort

killbeskrivning notera varje inldggs kontext och eventuella vidare inligg och genmilen som genererats av
respektive debattinligg.
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turer, mot forskningens plats i det demokratiska samhillet och offentligheten. Som
exempel pa sidana hot angavs att en utveckling mot en mer internationell publice-
ringstradition skulle urholka det norska spriket som sprak for forskningskommuni-
kation. Dessutom poidngterades det problematiska i att férdelningssystemet lade ton-
vikt vid kvantifierade aspekter av forskningen dir det i hog utstrickning var sittet
som forskning publicerades pa, eller kanalen den publicerades i, som virderades och
poingsattes i stillet for att forskningen virderades utifrin vad som skrevs och pa vil-
ket sdtt det var skrivet. Slutsatsen var att dven om det var tinke att det skulle finnas
en overensstimmelse mellan tellekantsystemets idealiserade och konstruerade virden
och kvaliteten pa forskningen, vilken de med f6rvining noterade endast skulle virde-
ras baserat pé hur forskningen publicerades, si gav bokens bidragsgivare anledning att
hysa de starkaste tvivel om detta, menade redaktérerna (Bjerck Hagen och Johansson
2006, 7-8).

De praktiska aspekterna av hur publiceringskanalerna pa niva 2 skulle nomineras
fortjanar en sirskild utvikning. I UHR:s modell skulle 80 procent av forskningen
virderas som nivd 1, medan 20 procent skulle virderas till den hégre niva 2. Men hur
skulle detta ske i praktiken? Man skulle kunna tinka sig tva olika modeller. En mo-
dell skulle kunna vara att fyra femtedelar av tidskriftstitlarna virderades till nivd 1 och
en femtedel till nivd 2 och att samma modell anvindes for forlag. Men i genomforan-
det av systemet kom man att vilja en annan modell. I ett dokument med titeln
> Arets nominering av publiseringskanaler til niva 2 for 2009” angavs hur fordelningen
i stillet skulle goras baserat pa det faktiska antalet publicerade artiklar (for tidskrifter)
och titlar (pa forlag) som gjorts under perioden. Detta skulle visa sig vara svirt att
genomfora eftersom det inte alltid var ltt att erhilla kvantitativa underlag for antalet
publicerade artiklar eller titlar i tidskrifter och forlag som inte indexerades av /SI.
Som framgar av nedanstiende citat tvingades man darfor att skdnsmissigt berikna

antalet publiceringar for respektive nivi:'?

Femtedelen pd nivi 2 beregnes som en andel av hele verdens artikler i de fagene
hvor internasjonal statistikk fra tidsskrifter (ISI) er tilgjengelig og noenlunde dekken-
de. I andre fag foretas en skjennsmessig vurdering hvor statistikk fra norsk UoH-
sektor sammenholdes med internasjonal statistikk samtidig som man tar hensyn til fa-
genes bokpublisering. Begge typer statistikk med tall for de siste to dr (2005—2006) et
lagt inn i registrene over bokutgivere og ISSN-titler slik at de fagstrategiske organene

13 Konsekvenserna av detta forfarande ligger utanfor denna avhandlings rickvidd, men det kan noteras
att en debatt om detta forfarande dok upp hésten 2012, nir dmnesgruppen for lingvistik plotsligt tving-
ades att sinka en stor andel av sina frimsta tidskrifter till nivd 1 for att anpassa sina listor efter antalet
publicerade artiklar i stillet for pa basis av tidskriftstitlar. Detta ledde till kommentarer pé flera av tid-
skrifternas sidor i den  norska  databasen = 6ver  publiceringskanaler  (till  exempel
http://dbh.nsd.uib.no/kanaler/kanalDetalj.do?produktid=443719&bibsys=), samt en intern debatt bland
lingvistikforskare: http://eecoppock.info/journal-rankings.html (himtad 2012-10-29).
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selv kan beregne hvordan andelen publikasjoner pr. niva vil endre seg hvis man tilfgyer
eller tar bort en kanal pé nivé 2. (Universitets- og hagskoleradet 2008)

CITERINGEN I DE SVENSKA
MODELLERNA 2006-2010

Fo6r Sveriges del finns det fog for att pastd att utvecklingen av en prestationsbaserad
fordelningsmodell f6r forskningsmedelstilldelning inleddes i och med att statsvetaren
och myndighetsdirektéren Dan Brindstrdm 2006 gavs i uppdrag av den socialdemo-
kratiska regeringen att utreda hur en férdelningsmodell skulle kunna se ut dir lirosi-
tena tivlade om en del av tilldelningen. Tidigare hade de sd kallade fakultetsanslagen
som lag till grund fér en stor del av den statliga resurstilldelningen till lirositena
fordelats utan konkurrensutsittning och denna utredning, ofta benimnd RUT 2, kan
beskrivas som en fortsittning pa den ursprungliga resursutredningen, benimnd Err
utvecklat resurstilldelningssystem for higskolans grundutbildning (RUT) som publicera-
des 2005. I denna foreslogs att anslagen till lirositena skulle delas upp i en fast och en
konkurrensutsatt pott, en si kallad grundersittning om 35 procent och en prestat-
ionsbaserad pott pd 65 procent, som byggde pa antal antagna studenter vid respektive
lirosite och genomstrémningen av studenterna (SOU 2005:48 2005).'%

Den nya resursutredningen (RUT 2) tillsattes i april 2006 som en fortsittning pa
den forra genom att den gavs ett utvidgat uppdrag att utreda resurstilldelning och
styrning av forskning och forskarutbildning vid svenska lirositen. Utredningen vi-
lade pa utgingspunkterna att universitet och hogskolor var viktiga samhillsinstitut-
ioner som maste ges forutsittningar och resurser att na hogsta kvalitet i verksamheten
sa att de kunde konkurrera internationellt, som Brindstrom angav i utredningens
inledning. Dessutom hivdades att hogskolor och universitet maste “ha sidan legiti-
mitet i samhillet for sin verksamhet att savil skattebetalarna som andra finansidrer ir
beredda att satsa avsevirt mer resurser” (SOU 2007:81 2007, 11).

For att ett fordelningssystem skulle kunna uppfylla dessa villkor, hivdade Brind-
strom att det behdvde vara transparent, ges mojligheter att utveckla sin sirart och att
utveckla samarbeten. Tidsramen skulle vara en "langsiktig planeringshorisont”.

Nagra av ledorden som sirskilt betonades av utredningens ordférande var "inter-
nationell konkurrens” och ”strivan att uppna hogsta kvalitet”. For att uppna detta
menade han att det fanns behov av bide resurstillskott och férindringar i resurstill-

delningsmodellen. Hir var det tydligt att tonvikten lades vid prestation och konkur-

13 Utredningens forslag var dock inte enhilligt antaget och Finansdepartementets sakkunnige i utred-

ningen, Anders Hedberg formulerade dirfor ett *Sirskilt yttrande” (Hedberg 2005) bilagt till utredning-
en. Dir hivdade han att tilldelningen redan var prestationsbaserad genom att det tidigare systemet
byggde pd en mél- och resultatstyrning som innebar att lirositena tilldelades medel i forhallande till hur
vil de svarade till uppsatta mél for deras verksamhet i termer av antal studenter och antalet uppnadda
hégskolepoing per ar.
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renskraft mellan lirositena. I en intervju i fackféreningen SULF:s medlemstidning
Universitetsliraren meddelade utredningens ordférande Dan Brindstrom: ”Systemet
kommer att bli mycket kinsligare for prestation dn det nuvarande” (Brindstom,
intervju i Eliasson 2007).

Prestation hade redan tidigare satts i fokus av den férsta resursutredningen, dir
det var prestationsformaga inom grundutbildningen som premierades. Vad som var
nytt med RUT 2 var att dven prestationer inom forskningen skulle ligga till grund for
den konkurrensutsatta delen av resurstilldelningen. Man kan ocksé notera att signal-
ordet "prestation” i den svenska diskursen skiljer sig dt fran signalordet "resultat” som
anvindes i den norska resultatbaserade omfordelningsmodell (RBO) som diskutera-
des i det forra avsnittet. Vilka faktiska konsekvenser dessa bada ledord kan ha haft for
utformningen av innehallet i respektive system ir inte klart, men jag vill poingtera
att dessa bada termer signalerar delvis 6verlappande och skilda betydelser vars inne-
border f6r resursfordelningssystem ir vil virda att diskutera.

RUT 2 levererade sitt slutbetinkande Resurser for kvaliter (SOU 2007:81 2007) i
november 2007. Dir foreslogs att hilften av lirositenas anslag skulle fordelas som
basanslag medan den andra hilften skulle konkurrensutsittas och fordelas till de
lirositen som producerade den bista forskningen. Lirositena skulle enligt utredning-
en konkurrera pa fyra olika omraden (enligt Tabell 23). Detta innebar att 10 procent
av de totala statliga anslagen till den svenska hdgskolan skulle fordelas baserat pa en
bibliometrisk férdelningsfaktor. Denna indikator baserades pd ett matt som i RUT 2
benimndes "vetenskaplig kvalitet”.

Under RUT 2-utredningens utvecklingsarbete fanns tvd mojliga vigar att gi for
den bibliometriska indikatorn. Antingen kunde man vilja att folja "den norska mo-
dellen”, presenterad i (Universitets- og hegskoleridet 2004) som diskuterades i det
forra avsnittet. Forfattarna till RUT 2 valde dock bort denna modell, di de ansig att
den var for svar att kvalitetssikra. I stillet valde de den s kallade Waringmodellen,
som med strikt bibliometriska kriterier tog hinsyn till olika vetenskapsomridens
publiceringsmonster och fordelade anslag till dessa baserat pd en filtnormaliserad
berikningsmodell (SOU 2007:81 2007, 241). Dessa bida modeller beskrivs senare i
texten. Hir ricker det att kiinna till att dessa modeller avser att mojliggora jaimforel-
ser mellan imnesomraden, s kallade “filt”, genom att rikna om indikatorer pa pub-
licerings- och citeringsfrekvens baserat pa empiriska data om hur dessa indikatorer
fordelat sig pé internationell nivd inom jimférbara imnen.

Vetenskaplig kvalitet, definierades i RUT 2 som en faktor som kunde utldsas ur
bibliometriska métt pa lirositenas publikationer. Den skulle bedomas genom dels sa
kallad filtnormaliserad citeringsrikning och dels baserat pa en produktionsfaktor
(Waringmattet) i vilken kvantiteten publicerad forskning skulle belonas. Waringvir-
det beskrevs i utredningen som ett relativt ”...métt pa vad antalet artiklar motsvarar i
form av medelproduktiva forskare” (SOU 2007:81 2007, 406).
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Tabell 23: RUT 2:s forslag till f6rdelning av den konkurrensutsatta andelen forsk-
ningsmedel till lirositena (enligt utredningen hilften av de totala anslagen). Ur
(SOU 2007:81 2007, 297).

Utvérdering av forskning (paneler): 50 procent
Indikatorn externa medel: 20 procent
Indikatorn citeringar: 20 procent
Indikatorn personal: 10 procent

I denna studie betonas indikatorer for publicerings- och citeringsmatt i forskningen
och vilka konsekvenser ett strikt bibliometriskt utvirderingsperspektiv far fér denna.
Dirfor kommer ingen djupare analys av RUT 2:s 6vriga indikatorer att utforas. I
stillet liggs tonvikt vid debatten om den bibliometriska modellen som f6rts i dags-
press och media efter att den férst presenterades for regeringen i RUT 2.

I en diskussion om den norska modellen i RUT 2 framstilldes det som ett pro-
blem att doktorsavhandlingar publicerade som monografier skulle kunna komma att
ge andra och hégre poing i den norska modellen 4n sammanliggningsavhandlingar.
Vad som avsigs var att monografier (vilka foretridelsevis produceras av humanveten-
skapliga forskare) ansags ge for stor ekonomisk tilldelning till lirositet, jimfort med
avhandlingar inom sirskilt naturvetenskap och medicin dir sammanliggningsav-

handlingar var vanligare:

Man kan alltsd konstatera att en medicinavhandling som i genomsnitt bestar av 4,8
uppsatser [...] virderas till 1,4-1,9 medan en monografi inom humaniora dr vird s.
(SOU 2007:81 2007, 385)

Och att i den norska modellen

kopplas poing till resurser och i det norska forslaget till statsbudget f6r 2007 motsva-
rar 1 publiceringspoing 40 030 NKR. Oversatt till svenska forhillanden innebir detta
240 000 svenska kr for en humanioraavhandling publicerad av ett nivd 1-forlag och 67
000-90 000 kronor f6r en medicinavhandling (respondentens andel). (SOU 2007:81

2007, 385)'%

137 Tore Lund vid Chalmers bibliotek kritiserade den studie som Vetenskapsridet gjort i en bilaga till
utredningen, vilken lag till grund for pastdendet att den norska modellen missgynnar medicin och gyn-
nade humaniora. I en opublicerad kommentar skrev Lund att "Tyvirr bygger studien pé ett feltink och
ir virdelos for sitt dndamdl”. Internet: htep://roxen.lib.chalmers.se/bibliometri/RUT_publikations
indikator_okt2008.pdf (himtad 2009-10-07). I en uppdatering av dokumentet tillstar Lund att formule-
ringen var ordttvist hard, men att han 4ndd menade att utredningens analys inte haller (ibid.). Lund
menade att man med utredningens jimforelsemetodik overdrev poingen som humanvetenskapliga
avhandlingar erhéll i det norska systemet, da de inte alltid 4r publicerade vid forlag som ger héga poing,
samtidigt som medicinavhandlingars artiklar beskrevs med for laga poing eftersom han menade att de
kunde generera fler poing 4n de som tillfaller avhandlingsforfattaren. Framfor allt menade Lund att det
var problematiske att dessa uppgifter anvindes onyanserat i utredningens huvuddel utan att de kvalifice-
rades mer noggrant.
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Orsakerna till de stora skillnaderna i virderingen och den liga andelen poing for
medicinforskare kom sig av att de flesta forskare i dessa amnen samforfattar sina ar-
tiklar. Forfattarna ansag att respektive andel per forskare skulle bli relativt lig nir
data fraktioneras i fordelningsmodellen till respektive lirosite som publikationens
forfattare tillhérde. Dessutom noterades att det var vanligt att alla artiklar i en sam-
manliggningsavhandling inte hade publicerats (de kan vara under bedémning eller
enbart insinda till en tidskrift) varfor alla artiklar i en sammanliggningsavhandling
inte kunde forvintas vara publicerade.'”®

Ytterligare ett argument mot den norska modellen levererades genom att forfat-
tarna till tvd delstudier hinvisade till den australiensiska modellen, som dven i den
svenska debatten framstilldes som ett misslyckande. Hir anvindes det australiensiska
exemplet i stillet for att ifrigasitta den norska modellens anvindning av impact
factor-baserade matt som underlag for fordelning och att detta riskerade att leda till
resultat som man menade att det australiensiska systemet att endast rikna publikat-

ioner hade gjort. I tvd av delstudierna som bilagts resursutredningen framhalls:

Slutsatsen frin denna rapport dr att den norska modellen inte okritiskt kan anvindas
som en svensk fordelningsnyckel, sirskilt inte vid fordelning mellan vetenskapsomra-
den. Férutom den (o)balans mellan vetenskapsomriden som diskuteras ovan kan den
norska fordelningsmodellen ocksé resultera i en (mer eller mindre starkt) okad pro-
duktion av publikationer. Inom vissa amnesomriden kan det vara positivt att 6ka den
internationella vetenskapliga publiceringen men det medfor ocksa en 6kad risk for en
fragmenterad publicering och en 6kad produktion av publikationer av lag kvalité. Det
senare blev effekten nir Australien inférde en volymbaserad f6rdelning av resurser un-
der slutet av 1980-talet. (Karlsson och Jacobsson 2007a)

Samt av Sandstrom och Sandstrom:

Australien har sedan femton ar baserat en del av den statliga basfinansieringen till uni-
versiteten pé ett prestationssystem. Detta har utgact frén antalet artiklar i internation-
ella vetenskapliga tidskrifter. Efter tio ar stod det klart act det paverkat forskarnas bete-
ende i en prestationsmissigt negativ riktning (Butler 2003). Klara och entydiga inci-
tament gjorde att forskarna successivt dkade sin publicering och overgick till allt
mindre krivande tidskrifter och till tidskrifter med allt ligre genomsnittlig fakeisk ci-
teringsgrad. Sedan denna oavsedda effeke blivit klarlagd har den australiensiska rege-
ringen pabdrjat ett arbete for att ansluta till tvd andra tillgingliga modeller: 1) den eng-
elska RAE-modellen och 2) den filtnormaliserade citeringsgraden. (Sandstrém och
Sandstrom 2007, 396)

Och mer kortfattat:

13 Opublicerade manuskript ersattes inte i den norska modellen, vilket for &vrigt inte heller var fallet i

den svenska modellen. Fér att spd pa denna oro kunde man notera att en monografi kan vara uppbyggd
av texter som tidigare har publicerats och som dirfér redan skulle ha gett poing i resursfordelningsmo-

dellen.
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Erfarenheterna frin det australiska forsdket med raka publiceringspremier under 1990-
talet dr avskrickande. Kvaliteten sjonk drastiske (se Butler 2003). (Sandstrém och
Sandstrom 2007, 418)

Aret dirpa benimndes det som Australiens “misstag” i Hégskoleverkets rapport i
vilken den svenska modellen utvecklades for regeringens rikning (Sandstrém och
Sandstrom 2008, 13) och vidare: "Effekten blev att forskarna valde att publicera mer i
tidskrifter med lag impact” (ibid.).

I detta sammanhang 4r det virt att nimna ett annat resultat frin Butlers studie
som kanske borde ha haft en inverkan pd den svenska debatten. I Butlers analys jim-
fordes elva linder och av dem fann hon sex linder som likt Australien hade 6kande
publiceringsandelar under 1980- och 1990-talet. Av dessa totalt sju linder uppvisade
ett land en vikande trend vad gillde relativ citeringsgrad, RC/, som diskuterades i
avsnittet om Australien ovan. Detta var inte Australien, vilket man kunnat forvinta
sig givet den kritiska beskrivningen av landets bibliometriska prestationer som fram-
kommit i debatterna. Australien hade i stillet en nirmast neutral utveckling éver tid
den aktuella tidsperioden. Det var i stillet Sverige, ett land som inte introducerat
nagot prestationsbaserat system under den tidsperiod som undersokts i artikeln. I en
kommentar till uppgiften valde Butler att kommentera den i diagrammet mycket
tydliga nedgang som Sverige hade gjort i datasetet, med att Sverige alltjimt lag pa en
hég niva:

Of the six countries that, in addition to Australia, exhibit increasing publication

shares, only Sweden shares its declining RCI (though in Sweden’s case, the actual level

remains high). (Butler 2003, 147)

Ur Butlers data kan man utlisa att Sverige minskade frin RCI pi ca 1,40 dill 1,18
1981-1999 medan Australiens minskning gick frin 0,99 till 0,97 under samma period,
vilket innebar att man lig under virldsgenomsnittet (1.0), men med si stora variat-
ioner att Australien exempelvis dr 1988 lig pa ett virde pa ca 1,08, alltsd 8 procent
over virldsgenomsnittet. Ytterligare en aspekt som hade varit vird att diskutera var
att Sverige gick fran plats 1 till plats 6 i RC/-ranking under perioden 1981-1986 och
att landet direfter befiste denna position i rankingen fram till datasetets slut 1999.
Sveriges nedgang relativt de 6vriga linderna fann Butler dock inte alls anmirknings-
vird, utan hon angav som nimndes i citatet ovan endast att Sverige minskade frin en
redan hog nivd. Vad som idr anmirkningsvirt hir dr ate det inte finns nagon tydlig
hindelse i Sverige, likt inférandet av det prestationsbaserade systemet i Australien,
som kunde forklara landets tydliga dalande under 1980-talets forsta ar. Detta var
emellertid inget som uppmirksammades i den svenska debatten.

Forfattarna till RUT 2 ansig alltsd att den norska modellen inte var rimlig som
underlag for resursférdelning i Sverige. I stillet foresprikade man den tidigare

nimnda Waringmodellen, som hade den for férdelningsmodellen viktiga egenskapen
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att den inte jaimforde olika vetenskapsomradens forskning med varandra rakt av, utan
med ett normvirde fér hur en forskare inom samma forskningsfilt pa internationell
nivd férvintades publicera. Som exempel i utredningen nimndes ingenjérsvetenskap
och medicinsk forskning. Medan medicinare i mycket hog utstrickning publicerade
sig i internationella tidskrifter, publicerades teknologisk forskning till viss del i lik-
virdiga tidskrifter, men ocksa i hog utstrickning i egna rapportserier. Om medicin-
och ingenjorsforskning skulle jimforas efter samma villkor skulle det ovillkorligen
premiera den forra gruppen, men genom att jimforelsen filtnormaliseras till det spe-
ciella forskningsfilt som forskningen tillhor, menar man att Waringmodellens matt i
hégre utstrickning kan anses jimforbara mellan vetenskapsomraden.

RUT 2 tog alltsd stillning for att inféra en kvantitativ bibliometriindikator for
fordelning av en andel av det totala anslaget till forskning inom hogskolan. I en
lingre rapport, betecknad Bilaga 8 (SOU 2007:81 2007, 389-444), specificerades
ocksa den modell, framtagen av Erik Sandstrom vid Kungliga Tekniska Hogskolan
och Ulf Sandstrom, lektor vid Linkdpings universitet, som foreslogs anvindas for
berikningen av den sa kallade bibliometriindikatorn.

Den bibliometriska modellen formulerades si att den baserades pa uppgifter in-
himtade frin Thomson Reuters Web of Science-databaser (SCI-EXPANDED, SSCI,
A&HCI) (WoS). Det innebar att endast vetenskapliga artiklar publicerade i internat-
ionella tidskrifter indexerade i WoS medtogs i berikningarna. Som data anvindes dels
uppgifter om relativ (filtjusterad) artikelproduktion, dels relativ (filtnormaliserad)
citeringsgrad. Med relativ (filtjusterad) menas att hinsyn tas till ett "normalmaérct” pa
vetenskaplig produktion som négot forenklat kan beskrivas som ett medelvirde av
vetenskaplig produktion av forskare med adress i nigot av de nordiska linderna
(SOU 2007:81 2007, 403). Avvikelser frin dessa medelvirden beriknades for vart och
ett av 23 vetenskapsomriden som WoS dmnesfordelning erbjuder i sitt index, och det
var dessa virden som anvinds for att "filtjustera” de publiceringsdata som anvindes i
berikningarna. For citeringsdata utnyttjades en liknande metod, dir uppgifter om
citeringsfrekvens filtnormaliserades baserat pa referensvirden pé citeringar per publi-
cerad artikel i forhallande till tidskriftens kategori i WoS (SOU 2007:81 2007, 429-
30). Vidare korrigerades dessa virden for de 23 makroklasserna for vilka referensvir-
den for normalciterade artiklar hade beriknats. Det sista steget i berikningen av

bibliometripoing bestod av féljande steg:

1) Fraktionering med avseende pé antalet medforfattare till varje artikel.

2) Adressharmonisering, dir varianter pd ldrositenas namn maste harmoniseras
till enskilda ldrositen.

3) Namnrittning, dir bland annat variationer av namn maste korrigeras (exem-

pelvis for tidskrifter som anvinder en eller tva initialer i fornamnet)
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4) Det sista steget i berdkningen av en kvalitetspoing som kan hinforas respek-
tive hdgskola/universitet bestod i att virdena for relativ (filtjusterad) artikel-

produktion multipliceras med relativ (filtnormaliserad) citeringsgrad.

I sitt argumenterande f6r en bibliometrisk modell beskrev resursutredningens forfat-

tare hur

Mitning av antal akademiska publiceringar och citerande av dessa publikationer ir en
konst som i sig dr foremdl fér bide intensivt utvecklingsarbete och forskning. (SOU
2007:81 2007, 237)

Vidare meddelades att det bedrevs forskning inom detta omrade savil utom som
inom Sveriges grinser, i viket Vetenskapsradet tillsammans med universitetsbiblio-
teken samarbetade, samt att SUHF, Sveriges Universitets- och Hogskoleférbund vid
samma tid hade startat en grupp f6r att utveckla en gemensam databas for all svensk
forskning. Detta var en hinvisning till den sa kallade SwePub-databasen. Utredning-
ens forfattare meddelade att man hade varit i kontakt med alla dessa instanser samt
konsulterat bland andra Vetenskapsridets analysavdelning. Direfter meddelades att
man i samarbete med Link6pings universitet anlitat Sandstrom och Sandstrom for att
ta fram ett underlag "betriffande mojligheterna att anvinda citeringar som indikator
for anslagstilldelning” (ibid.). I resursutredningen uttrycktes samtidigt vad som kan
uppfattas som en viss ambivalens infér den foreslagna modellen genom att man i en
fotnot noterade att "Denna rapport har sakkunniggranskats av professor Peter
Ingwersen vid Danmarks Biblioteksskole och direfter bearbetats av forfattarna. Vissa
diskussionspunkter kvarstir fortfarande” (SOU 2007:81 2007, 237, not 87) (min kursi-
vering). Vilka dessa diskussionspunkter och hur viktiga eller oviktiga de var framgar
emellertid inte av utredningen.'”

Vidare kan man i RUT 2 notera att det existerade en viss kinslighet inf6r proble-
men med anvindningen av bibliometriindikatorn, sirskilt med avseende pd dess

paverkan pa humanvetenskaplig och konstnirlig forskning:

Rut 2 foreslar mot bakgrund av ovanstdende en indikator for vetenskaplig publicering
som anvinder sig av filtnormaliserad citeringsgrad som metod f6r omférdelningen av
20 procent av de konkurrensutsatta forskningsmedlen. Det dr emellertid i hogsta grad
onskvirt att frigan om mitning av den vetenskapliga produktionen i olika former vi-
dare utreds av den intermediira organisation som utredningen foresldr ska inrictas el-
ler laggs ut pé entreprenad till ett annat professionellt organ som exempelvis Veten-
skapsrddets analysavdelning. Det intensiva arbetet med denna friga pd europeisk niva
bor i detta sammanhang ocksa beaktas. Exempelvis pigir inom Kommissionens ERA-
NETprojekt Humanities in the European Research Area (HERA) for nirvarande i

1% Diremot kan det vara virt att notera att rapporten har utvidgats och publicerats av Hogskoleverket
(Sandstrém och Sandstrom 2008), samt i tidskriften Research Policy (Sandstrém och Sandstrom 2009).
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samarbete med European Science Foundation ett stort arbete med ett European In-
dex for the Humanities” (ERIH). (SOU 2007:81 2007, 243)

I en fotnot patalades ocksd problemet med:

den tveksamma héllningen till "metrics” i HEFCE-rapporten "Use of research metrics
in the arts and humanities” (2006). Infor RAE 2008 kommer férmodligen “metrics”
inte anvindas i nigon storre omfattning betriffande den humanistiska respektive den
konstnirliga forskningen. (SOU 2007:81 2007, 243, not 99)

Det framstir hir som att man lade fram en djupt detaljerad modell f6r hur biblio-
metriindikatorn skulle beriknas med ena handen, f6r att med andra handen snabbt
patala dess eventuella brister samt att en vidare utredning skulle utforas av ett profess-
ionellt organ. Dessutom aterfanns i RUT 2 pa ytterligare ett par stillen formuleringar
som starkt ifrigasatte mojligheten att utnyttja bibliometriindikatorn for att pa ett

adekvat sitt bedéma forskningskvalitet:

Ett stort problem med dessa mitningar ir emellertid att de humanistiska vetenskaper-
na, och till dels dven samhillsvetenskaperna, till stor del dr “osynliga” beroende pi
andra publiceringsstrategier (andra sprik dn engelska, monografier av olika slag).
(SOU 2007:81 2007, 240)

Det kanske tydligaste indiciet pa att det foregick en diskussion om den bibliomet-
riska modellen anges i f6ljande citat dir man i samma stycke lyckades med att forst
kraftigt misstinkliggdra metriken for att i nista mening kontra med att det som ir
problem pé individuell niva for forskare, publikationer, discipliner och vetenskapen i

stort, andd utgdr ett adekvat méte pa lirositesniva:

Om vi relaterar dessa mitningar av produktion av vetenskapliga resultat till utredning-
ens intresse av att finna indikatorer for kvalitetsbedomning av svensk forskning, kan vi
konstatera att dessa mitningar inte ticker alla vetenskapliga filt, har en stark anglosax-
isk och sirskilt amerikansk bias samt inte tar hinsyn till vissa delar av den vetenskap-
liga produktionen sasom monografier och liromedel. Trots dessa vanliga invindningar
anser RUT 2 att det finns goda méjligheter att anvinda citeringar for tilldelning av re-
surser pd lirositesniva. (SOU 2007:81 2007, 240-41)

I den fortsatta framstillningen understrok RUT 2 citeringsmattens forméaga att be-
déma vetenskaplig kvalitet pa ldrositesniva, trots att forfattarna uppmirksammade att
det fanns en betydande kritik mot mojligheten att utnyttja bibliometri for att be-
doéma kvalitet pd forskar- och forskargruppsniva. Slutligen angavs argumentet att
Waringmodellen var arbetsekonomiskt tilltalande eftersom ”[v]arken forskarna eller
universiteten behover avsitta tid eller resurser for att forse systemet med uppgifter
(SOU 2007:81 2007, 243).

En konsekvens av att anvinda den bibliometriska modellen som bygger pa WoS

var att monografin, liksom andra former av férlagda publikationer, liksom tidskrifter

266



som inte indexerades i databasen, inte kom att virderas som godtagbara vetenskapliga
publikationer i den bibliometriska modellen.

I en bilaga till resursutredningen, samt senare i en utvidgad version, utgiven av
Hogskoleverket 2008 redogjorde Sandstrom och Sandstréom for den bibliometriska
modell som framstilles f6r utredningens rikning (Sandstrom och Sandstrém 2007;
Sandstrdm och Sandstrém 2008). Forfattarna aterknét till den tidigare diskuterade
debatten genom att notera att det fanns tva alternativa vetenskapssociologiska skol-
bildningar som behandlade skilen till att forskare citerar varandra. Den ena, hivdade
de, var den traditionella modellen som bygger pd mertonska normer. Den andra,

alternativa skolbildningen presenterades i rapporten genom f6ljande citat:

Vid sidan av denna skolbildning finns en socialkonstruktivistisk med namn som Harry
Collins, Bruno Latour och Steve Woolgar. De menar, nigot hardraget, att det kogni-
tiva innehallet har vildigt lite att gora med hur en artikel blir mottagen och citerad.
Sociala, retoriska och politiska skil har storre betydelse och citeringar ingdr i en re-
surskamp inom forskningsvirlden. Med dessa utgangspunkter betraktar Gilbert (1977)
citeringsbeteendet som en del av ett retoriske uppligg for att Svertyga olika publiker
om att det som presenteras ar korrekt och i enlighet med vetenskapliga krav. Kort sagt:
forskare tenderar att citera kiinda auktoriteter for att markera sina egna bidrag till om-
ridet. (Sandstrém och Sandstrém 2008, 11)

Sandstrém och Sandstréom argumenterade mot denna forestillning genom att hivda
att teorier maste kunna stirkas med hjilp av empiriska fakta for att vara giltiga och
samtidigt att detta inte var fallet i den av férfattarna benimnda "socialkonstruktivist-
iska skolan”. I stillet hinvisade de till en nyligen genomférd metastudie, som i kort-
het naddde resultatet att den traditionella modellen av referens for influens enligt den
mertonska modellen har ett forsteg framfor en retorisk modell.

Vidare noterade de att det visserligen existerade studier som forsokt gora social-
konstruktivistiska bidrag till en citeringsteori, men att dessa resultat kan avfirdas pa

metodologiska grunder:

Visst finns det undersokningar som gar i den socialkonstruktivistiska riktningen, men
de dr betydligt firre och har mer sillan samma empiriska substans i undersékningarna;
bland annat baseras de ofta pé ett fital intervjuer. (Sandstrém och Sandstrém 2008,
12)

Detta ir i sig en retorisk poing som forfattarna gor, givet att det tydligt uppvisas att
man har ett helt annat kunskapsideal 4n den forskningstradition man implicit kritise-
rar nir man avfirdar dessa resultat som enbart byggda pa ett fital intervjuer. Medan
Sandstrom och Sandstrém verkar hivda att kvantitativa analyser av stora dataming-
der idr den enda giltiga vetenskapliga killan, hivdar de kritiker av citeringsanalysen
som kvalitetsmétt som hir benimns socialkonstruktivistiska (i varierad grad) att sid-

ana analyser av vetenskapliga publikationer 4r problematiska for att kvantitativa ana-
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lyser har mycket litet att siga om forskningens faktiska innehéll och dirmed ocksé
mycket lite att siga om deras inneboende kvalitet.

Sandstrém och Sandstrém presenterade trots detta avfirdande en modell for cite-
ringsanalyser som tog hinsyn till savil lokala som globala, eller i en annan variant
lokala och kollektiva (communal) skalor. Med en sddan beskrivning av forskningens
publicerings- och refereringspraktiker hivdade de att man visserligen kunde anligga
sociologiska forklaringar (av den art som beskrevs ovan) pé lokal nivd, medan sidana
orsaker jimnade ut sig pa det stora hela nir de skalades upp till en kollektiv niva.
Sammanfattningen blev dirfor att ”[i]diosynkrasier, personliga aversioner och sympa-
tier sjalvklart ligger bakom valet att citera eller inte citera, men har knappast nigon
effekt pa universitetsnivd” (Sandstréom och Sandstrém 2008, 12).

Frin ett vetenskapsteoretiskt perspektiv dr detta givetvis en problematisk stand-
punkt. Om en férklaringsmodell ligger till grund f6r en nivé dr det blott ez méojlighet
att dess variabler tar ut varandra pa hogre aggregeringsniva. En alternativ méjlighet dr
att dessa sociala effekter (i den man de 6ver huvud taget kan sirskiljas fran kognitiva)
adderas till varandra och dirmed férstirker den snedvridning som idiosynkrasier kan
tinkas ha som péaverkan pi citeringsanalysen. Ytterligare en kritik som kan anvindas
mot detta resonemang ir att forfattarna tillimpar samma metod som Lakatos be-
skylldes for av de tidiga SSK-forskarna. De hivdade att vetenskapsfilosofer i Poppers
anda delegerade sociologiska forklaringar endast till misstagens sociologi med kogni-
tiva forstaelsemodeller som tillimpades enkom for att beskriva vetenskapen nir den
gar rite till (Bloor 1991 [1976]).

Ytterligare en aspekt av Sandstrom och Sandstroms position ir vird att nimna. I
Resurser for citeringar uttryckte forfattarna en tydlig skepsis mot argumentet att ett
bibliometriskt system skulle behdva vara ett sannskyldigt system som ticker all den
verksamhet som forskarna sjilva bedriver. I stillet menade de att resursfordelningssy-

stemet skulle vara ett incitament att fa forskare att dndra sin praktik:

Det har hojts roster som hivdar att man i stillet bor anvinda de publiceringskanaler
som forskarna de facto anvinder. Mot detta kan invdndas att resultatbaserad omfor-
delning inte syftar till act beskriva vad som gors — uppgiften ér inte bibliografisk. Syftet
ar att stddja kvalitet och kvalitetsprocesser i forskningen. Da spelar det mindre roll om
mitsystemet ticker storre eller mindre delar av det som forskarna gor i dag, utan det
viktiga dr att mitsystemet ticker rite tidskrifter. Vi soker en rimlig incitamentsstrukrur,
ett system som inte konserverar dagens beteende utan bidrar till att forindra detta i den
rikining som uppdragsgivaren onskar. Resursutredningens forslag dr att inféra ett inci-
tamentssystem som gynnar kvalitetsprocesser och internationalisering. (Sandstrém och
Sandstrém 2008, 39, min kursivering)

I de avslutande reflektionerna aterkom forfattarna till frigan om bibliometrin som ett
verktyg inte endast for att bedéma redan utford prestation, utan dven for att forindra

forskarnas publiceringsmonster:
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Valet ir siledes snarare en friga om vilken typ av incitament man vill infora. Med inci-
tament foljer att forskarnas beteende péverkas. I den svenska modellens svaghet, dess
begrinsade tickning, ligger ocksd dess potentiella styrka. Den ger en tydlig styrning
mot internationella vetenskapliga publiceringar. (Sandstrom och Sandstrom 2008, 59)

Av framstillningen framgick det att Sandstrom och Sandstrém betonade detta som
ett genmile till det remissvar till RUT 2 som Géteborgs universitet anférde, dir det
argumenterades for att de bibliometriska matten som anvindes borde utga frin de
publiceringskanaler som forskarna faktiskt anvinder (GU:s remisssvar till RUT 2,
referat i Sandstrdm och Sandstrom 2008, 39) Mot detta invinde forfattarna att upp-
giften inte var bibliografisk, utan att syftet var att gynna kvalitetsprocesser och inter-
nationalisering (ibid), vilket man kan siga att resursutredningen redan hade bedomt
att den bibliometriska modellen var en viktig indikator pa.

Men det fanns ocksi en medveten ton om att inférandet av modellen skulle
kunna ha stor paverkan i det att férfattarna erkéinde att prestationsindikatorer, och da
sarskilt sidana som kopplades till férdelning av forskningsmedel, snabbt skulle kunna
komma att leda till att forskare, “pa gott och ont” reagerade pi incitamenten
(Sandstréom och Sandstrom 2008, 60). I ett avslutande kapitel tar vi oss an detta ar-
gument, men det kan redan hir anges att det som av Sandstrom och Sandstrém be-
skrevs som en enkel vig, att likrikta alla publikationer sd att de passade en bibliomet-
risk modell som i hans 6gon gynnar kvalitetsprocesser och internationalisering, kan
bemétas med samma argument som den mest naiva positivistiska hallning som hall
fram enhetsvetenskaperna som ett ideal for hur forskning skulle bedrivas pd 1930-

talet.

Bemdtandet av RUT 2 och regeringens forskningsproposition

Resursutredningen sindes efter sitt firdigstillande ut pa remiss till lirositen och
andra berorda parter i hogskolelandskapet. Remissinstanserna hade en relativt splitt-
rad instillning till utredningen dven om regeringen i sin beskrivning av deras svar
framhéller att man stillde sig bakom grundtankarna att premiera kvalitet samt 6kad
autonomi for lirositena. Samtidigt kritiserades modellen fér att vara allefér kompli-
cerad, byréakratisk och trogrérlig, samt att det uppfattades finnas brister i transparens
i modellen (Prop. 2008/09:50 2008, 52).'4

RUT 2 beméttes inte med nagon livlig debatt efter att den publicerats. I den man
det forekom négon diskussion efter publiceringen var det i form av positiv respons. I
en debattartikel 7 januari 2008 i Dagens Nyheter, med den mindre smickrande rubri-
ken ”Ge mindre pengar till de simre universiteten”, gav artikelforfattaren Pontus
Braunerhjelm, ekonomiprofessor vid KTH, sitt stéd till RUT 2 (Braunerhjelm 2008).

!0 En sammanstillning ver remissyttrandena finns i (U2005/8271/UH).
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Titeln var en tillspetsad och inverterad version av forfattarens argumentation. I arti-
keln ville han i likhet med resursutredningen ge mer framgangsrika (i termer av filt-
normaliserade citeringar) universitet en storre andel av forskningsmedlen. Forfattaren
noterade att Sverige vid tiden foll tillbaka i citeringsstatistiken jaimfort med andra
linder och noterade vidare att basanslagen for forskning till svenska lirositen i stort
sett fordelades pa statiska kriterier som inte indrades mer 4n marginellt. Brauner-
hjelm framholl darfor resursutredningens modell som en god vig att ga for att dven
konkurrensutsitta lirositenas basanslag. En viktig indikator pa vetenskaplig kvalitet i
en globaliserad virld méste enligt Braunerhjelm vara hur bra svensk forskning lyckas
publicera sig (och bli citerad) i den internationella forskningslitteraturen. Darfor
vilkomnade han Brindstréms resursutredning.

Regeringens forskningsproposition, med titeln Ezz lyft for forskning och innovation
(Prop. 2008/09:50 2008) presenterades for allminheten av divarande hogskole- och
forskningsminister Lars Leijonborg den 22:e oktober 2008. I allt visentligt foljde den
RUT 2:s forslag att inféra en prestationsbaserad berikningsmodell for tilldelning av
medel till lirositena. Diremot innefattade regeringens modell férindringar bade vad
gillde vilka kriterier som skulle utnyttjas for att fordela medlen samt andelen av till-
delningen som skulle fordelas. Den viktigaste forindringen av modellen f6r medels-
tilldelning gentemot RUT 2:s modell var att den fackgranskade utvirderingen base-
rad pd kollegial utvirdering helt stroks i regeringens fordelningsmodell. Dartill till-
kom att antalet kvantitativa indikatorer som péverkade fordelningen minskade fran
tre till tva."" Yeeerligare en forindring var att berikningstidens lingd forkortades fran
fyra till tre ir i regeringens proposition(ibid, 55)'%%. I stillet kom man att ange att 10
procent av universitetens basanslag skulle konkurrensutsittas baserat pa tva kriterier:
externa medel respektive publikationer och citeringar, samt att de bibliometriska
matten skull viktas med en faktor utifran fakultetstillhorighet (ibid, s5).

Det sistnimnda kan beskrivas som den viktigaste forindringen och innebar att
den vetenskapligt och empiriskt grundade modellen att vikta skillnaderna mellan
dmnesomradens publicerings- och citeringsgrad kompletterades med en av regeringen
arbitrirt inférd “egen” viktning. Denna “regeringens viktfaktor” infordes for ate
avvirja vad som uppfattades som ett hot om att humaniora och samhillsvetenskap
skulle fa ett daligt utfall i den prestationsbaserade modellen. Den bibliometriska mo-
dellen hade ocksa kritiserats frin humanvetenskapligt hall, trots att det fanns indikat-
ioner pd att humanister som uppfyllde de publiceringsménster som regeringen féror-
dade skulle kunna bli rikligt belénade. I propositionstexten framgick siledes att rege-

ringen valde att inféra en “extra” upprikningsfaktor, utéver den filtnormalisering

14! Indikatorn personal, vilken innefattade att andelen kvinnliga professorer stroks helt.
M2 For att Aaterigen forlingas till fyra efter VR:is intervention i det slutliga uppdraget
(Utbildningsdepartementet 2009a, 5; Vetenskapsradet 2009a).
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mellan olika forskningsomridden som redan hade inforts i modellen som angavs i
RUT 2. Eftersom regeringen hivdade att det inte fanns nigon statistik tillganglig for
hur externa anslag och citeringar férdelade sig mellan olika vetenskapsomraden valdes
den upprikningsfaktor som sedan tidigare utnyttjades av regeringen vid fordelning av
forskningsmedel till olika Zmnesomraden. Medicin och teknik viktade med 1, Natur-
vetenskap med 1,5, humaniora och samhillsvetenskap med 2 och 6vriga omraden
med 1.1 (Prop. 2008/09:50 2008, 57). P grund av denna dubbla viktning kom hu-
maniora och i viss man dven samhillsvetenskap att hamna i en situation dir de fors-
kare inom dessa omraden som uppfyllde kriterierna att publicera sig i av /57 indexe-
rade tidskrifter kunde fa mingdubbelt betalt jimfort med forskare inom medicin och
naturvetenskap som sig dessa tidskrifter som sin normala publiceringskanal. Det kom
ocksa att fi konsekvensen att forskare i amnen som var delade mellan tva lirositen,
med institutioner som tillhérde olika vetenskapsomraden, enligt regeringens katego-
risering riskerade att fa olika upprikningsfaktorer for sina publikationer beroende pa
om de riknades till teknik eller naturvetenskap i regeringens berikningsmodell.

Det dr viktigt att notera att den godtyckliga upprikningen av vissa vetenskapsom-
riden som regeringen tillférde berikningssystemet lades till den redan utforda vike-
ningen och filtnormaliseringen som fanns inférd i Waringmodellen. Siledes kom en
redan viktad indikator att viktas en gang till. Pa sin blogg var Ulf Sandstrém mycket
kritisk till att regeringen valt att supplementera RUT 2:s modell med denna upprik-
ningsfaktor, som enligt honom ledde till att den bibliometriska faktorn korrumpera-

des av arbitrirt valda "multiplikatorer”:

Jag kan tycka att om regeringen inte tror pa publiceringar/citeringar som indikator ar
det bittre att inte anvinda en sidan. Nu litsas man anvinda kvalitetskriterier men 13-
ter inte dessa sld igenom. Man inf6r korrupta indikatorer. Om man inte tror pé att
hum/sam kan mitas med publiceringar/citeringar borde de ha tagits undan och givits
resurser pa annat sitt. Jag kan inte sdga att vir indikator fungerar felfritt men den enda
undersokning som kunnat gdras visar att den ir en férvdnansvirt god mitare av uni-

versitetens verksamhet.'#?

Det ir ocksi virt att nimna att Ulf Sandstrom, som var en av huvudférfattarna till
den bibliometriska modellen i RUT 2, i ett 6ppet brev med synpunkter pa hur mo-

dellen implementerades i propositionen vidjade om att modellen skulle aterstillas till

4 Ulf Sandstrém, 2008, pa bloggen Forskningspolitik”: http://forskningspolitik.blogspot.com/
2008/10/den-bortviktade-fltfaktorn.html (himtad 2009-06-18). Baserat pa den dubbla upprikningen har
Ulf Sandstrém berdknat att en humanvetenskaplig forskare skulle generera ca 105 ooo kr for en genom-
snittlig vetenskaplig publikation, medan en naturvetare endast skulle generera 10 0oo kr till sitt universi-
tet. Ulf Sandstrom, 2009, pd bloggen “Forskningspolitik”:
htep://forskningspolitik.blogspot.com/2009/06/antligen.html (himtad 2009-06-18).
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den form den hade innan viktfaktorerna infordes av regeringen.'** Humanistisk
forskning diskuterades inte specifikt dir, annat 4n att systemet som sidant riskerade
att ges en negativ effekt eftersom dess sannskyldighet kunde komma att ifrigasittas
och mojliggjorde for lirositena att placera exempelvis teknisk forskning inom natur-
vetenskaplig fakultet och dirigenom fa bittre betalt for denna (genom att naturveten-
skaplig forskning viktades med 1.5). Humanistisk forskning, som exempelvis vid
Orebro universitet var placerad pa teknisk fakultet, riskerade dirfor att jaimforas inom
ett omridde som inte viktades lika hogt. Han kommenterade dock den humanistiska
forskningens beligenhet pa andra stillen i sin blogg. Dir hivdade han i anslutning
till en diskussion om huruvida tickningsgraden av tidskrifter i vilka forskare publice-
rade sig inom hade betydelse f6r den bibliometrimodell som han varit med och skap-
at: "Forvisso finns det problem med delar av den humanistiska forskningen...”'*
Samtidigt frigade han sig ocksd om det kanske inte var s att politikerna faktiskt
onskade att den internationella publiceringen skulle 6ka. Vidare ifragasatte han den
kritik som poingterade att regeringens modell var negativ for vissa vetenskapsomra-
den eftersom humaniora och mjuk” samhillsvetenskaplig forskning i allmanhet inte
ticktes sirskilt vil i citeringsdatabasen Web of Science, med argumentet att det inte
var de absoluta virdena, utan jimforelsevirden pa nordisk niva som gjordes i publice-
ringsmattet. Saledes jimférdes forskningen med andra forskare inom samma 4dmnes-
omréide, varfér tickningsgraden inte spelade si stor roll enligt Sandstroms forme-
nande (ibid.). Fér humanvetenskaperna kvarstod dock problemet med denna typ av
berikning, nimligen att om humanvetare inte publicerar artiklar internationellt och i
sddana tidskrifter eller publikationer som syntes i /SI:s databaser, s skulle det dnda
inte leda till att fordelningen utjimnas, hur stor upprikningsfaktorn 4n ir. Produk-
ten av en multiplikation som innehéller en faktor noll ér alltid noll.

Att doma av tidningsdebatten kom forslagen om en prestationsbaserad modell for
fordelning av forskningsmedel framfér allt att skaka om humanistiska forskare. Inom
humanvetenskaperna uppticktes att den publiceringskultur som hittills varit ridande
plotsligt hade slagits 6ver dnda. En monografi, den konstform som humanister sedan
ling tid tillbaka hade utnyttjat f6r att lugnt och metodiskt formulera en tes och dir-
efter pd olika sitt vrida och vinda pa denna for att kunna formulera en heltickande
analys av en forskningsfriga, hade som genom ett trollslag reducerats till en fotnot i
forskarens meritforteckning. I stillet skulle den refereegranskade artikeln, publicerad i
en internationell tidskrift, pa ett annat sprak och helst i en publikation som rakar ha
valts ut for indexering i en kommersiell databas, dgd av ett multinationellt foretag, nu

ses som normen. Nagra rektorer vid svenska universitet uttalade sig snabbt i negativa

144 Ulf Sandstrdm, 2008: Synpunkter pi publicerings- och citeringsindikatorn i regeringens foreslagna system,
2008-11-19: http://www.forskningspolitik.se/DataFile.asp?FileID=163 (himtad 2010-11-05).

5 Ulf Sandstrém, 2008, pi bloggen “Forskningspolitik”: http://forskningspolitik.blogspot.se/
2008/09/missfrstnd-kring-den-svenska-modellen.html (himtad 2012-09-13).
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ordalag 6ver forskningspropositionens forvintade konsekvenser, sirskilt for human-

146 Svenska Dagbladet hade i augusti 2008, tvi manader

och sambhillsvetenskaperna.
fore regeringspropositionens publicering, en artikel med titeln ”Stolligt poingsystem
drabbar humaniora” (Nordin 2008), dir Jonas Nordin, forskare vid Kungliga biblio-
teket och redaktor for Historisk tidskrift, uppmirksammade problemen med att be-
déma humanvetenskaplig och samhillsvetenskaplig forskning. Dir omnimndes det
"norska systemet”, dir publikationer tilldelas poing enligt ett system baserat pa pub-
likationens offentlighet. Nordin nimnde 4ven den europeiska ER/H-databasen som
kommit att utstd massiv kritik frin bland andra redaktérer for ett stort antal teknik-
och vetenskapshistoriska tidskrifter, en debatt som vi aterkommer till nedan.

En aspekt som lyftes fram, som var kopplad till humanistisk forskning och som
framf6r allt korresponderade med den debatt som fordes i Norge, gillde vilket sprik
forskningen skulle publiceras pa.'"” Under perioden 2008-2009 publicerades ett tiotal
debattartiklar som behandlade frigan, i allminhet med perspektivet att forskningen
skulle utarmas om forskare inte kunde publicera sig pa det sprak som passade bist for
den forskning som utférdes.

Ytterligare en friga i debatten gillde uppfattningen att det var de etablerade liro-
sitena som stirktes pa bekostnad av de mindre.'*®

Sandstréms pastiende att regeringens modell var ett medvetet incitament for att
fi dmnesomraden som hade lag visibilitet i Web of Science att dka sin internationella
publicering kunde knappast uppfattas som sirskilt kontroversiellt i sig sjilvt, men
kunde samtidigt tolkas som ytterligare en aspekt av att regeringen i alltfér hog grad
forsokee detaljstyra vilken inriktning forskningen skulle ha, nagot som togs upp i en
debattartikel i Svenska Dagbladet 2008-11-10, som skarpt kritiserade regeringens pro-
position (Waluszewski, Hasselberg och Rider 2008).

Dagspressen utanfor Stockholm refererade endast sporadiske till den nya fordel-
ningsmodellen i RUT 2. Gdteborgs-Posten hade till exempel den tvetydiga rubriken
”Klassens ljus far mest” pa ledarsidan 2008-10-24 f6r att uppmirksamma att de upp-

fattade att kvantitet premieras framfor kvalitet i den nya modellen (2008).

16 Se till exempel rektorn fér Stockholms universitet Kire Bremers blogg. Ursprunglig link:
http://blogs.su.se/kbrem/Forskning/kbrem-q3luMLif, (nu tillginglig via archive.org:
http://replay.web.archive.org/20081025192926/http://blogs.su.se/kbrem/Forskning/kbrem-q3luMLif) 22
oktober 2008 samt Malmé hdgskolas rektor Lennart Olaussons kommentar: http://www.mah.se
/templates/ExternalNews____ 84765.aspx, 23 oktober 2008 (himtade 2009-06-18).

47 Organisationen Sprikférsvaret publicerade pd sin hemsida en forteckning dver debattartiklar och
andra inligg i debatten om vilket sprik som forskare skall publicera sig med sedan 1998:
http://www.sprikforsvaret.se/st/index.php?id=389 (himtad 2010-08-25).

148 » Attraktiva lirositen gynnas av nytt system” SvD, 081023. Kerstin Norén vid Karlstad universitet
patalade ocksé att de mindre hogskolorna och universiteten riskerade att hamna pa undantag i och med
regeringens forskningsproposition Virmlands Folkblad, 28 november 2008.
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Den kritiska dagstidningsdebatten anférdes frimst av human- och samhillsveten-
skapliga debattérer. I dagstidningar férekom nagra kritiska analyser av forsknings-
propositionen frin det humanvetenskapliga omréidet i anslutning till att riksdagen
skulle anta propositionen i slutet av januari 2009.'"” Debatten fokuserade dock inte
alls pd den kvantitativa metoden for fordelning av forskningsmedel, utan nistan ute-
slutande pa regeringens eventuella styrning av forskningen med den utvalda inrikt-

ningen pa forskningspolitiken.

Riksdagsdebatten

Den 28 januari 2009 skulle regeringens proposition antas av riksdagen och i samband
med detta startade debatten igen. I de motioner som lades av oppositionen i riksda-
gen till regeringens proposition Ett lyft for forskning och innovation, framfordes kritik
mot den modell om férdelning efter prestation som regeringen lagt fram. I motioner
fran riksdagsledamoter frin samtliga tre oppositionspartier framfordes asikten att
man hellre sett den mer omfattande modell som Brindstréms resursutredning pre-
senterat, ur vilken endast tvd indikatorer, "publiceringar och citeringar”, valts for
regeringens modell (Prop. 2008/09:50 2008). I motionerna lyfts sirskilt humaniora
och samhillsvetenskap upp som problemomraden nir publicerings- och citeringsmatt
anvinds som kvalitetskriterier. Samtidigt vicktes fragan om hur och pa vilka grunder
den viktning av publicerings- och citeringsmatten som inforts av regeringen kommit
till. Slutligen stilldes i alla tre motionerna krav pd en snabb utvirdering av det nya
systemet, for att tillse att det fyllde sina syften.

Innan vi redogor for nagra detaljer i riksdagsdebatten om propositionen kan det
vara virt att notera att frigan om hur viktningsmodellen hade utvecklats dven hade
vickts utanfor propositionsdebatten, genom en forfrigan om att fa ta del av besluts-
underlaget som insdnts till Utbildningsdepartementet av den socialdemokratiske
riksdagsledamoten Mikael Damberg, ledamot av Utbildningsutskottet. I svaret frin
Utbildningsdepartementet framkom detaljer om hur utvecklingen av regeringens
viktning av olika amnesomraden hade gatt till. Dir redogjordes for det material i
form av utredningar, betinkanden, promemorior, samt remissméten som hade an-
vints infor den slutgiltiga propositionen som lades fram. Vidare redogjordes for stats-
sekreterare Peter Honeths medverkan i moten med riksdagens utbildningsutskott (i
vilket Damberg sjilv var ledamot) och vid vilket ledaméterna hade fate tillfille att
stilla fragor till statssekreteraren (U2008/8524/UH 2009). P4 den direkta frigan om
hur regeringen kommit fram till de viktade virdena f6r respektive vetenskapsomrade

levererades en vag, icketransparent och delvis modifierad och felaktig redogérelse som

9 ”Olycksbiddande, Leijonborg”, Lars Calmfors och Arne Jarrick, DN 27 januari 2009; ”"Regeringen ser
ner pa humaniora”, Lisbeth Larsson, DN kulturdebarr 15 februari 2009.
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totalt sammanblandade berikningar &ver lirositenas tilldelningar av externa medel
med publiceringsdata gillande Waringvirden, métt pa filtnormaliserade citerings-
matt, samt den viktning som regeringen sjilv skapade. Siledes kan man hivda att
regeringen blev Damberg svaret skyldig i denna friga. Da svaret inte ar lite tillging-

ligt citeras darfor formuleringen i sin helhet:

De berikningar som gjordes inf6r den nya modellen f6r resurstilldelning visade tydligt
att vissa vetenskapsomraden, sirskilt inom humaniora-samhillsvetenskap, systematiskt
missgynnades. Eftersom det inte finns nigon samlad statistik som visar t.ex. hur en-
skilda externa bidrag fordelas pa olika vetenskapsomriden, valde regeringen att hantera
detta genom att infora vikeer framtagna genom berikningar utifrin hur anslagsmedlen
under 2008 tilldelats de olika vetenskapsomradena. For respektive lirosite beriknades
en andel som direfter multiplicerades med det s.k. Waring-virde som redovisats i en
tabell framtagen av docenten Sandstrom. Slutligen anvindes ett viktat virde f6r be-
rikning avseende indikatorn publiceringar och citeringar for att fordela ett visst érs re-
surser som fordelades genom att multiplicera det belopp som avsatts till denna indika-
tor for respektive d&r med det framriknade viktade virdet for varje ldrosite.
(U2008/8524/UH 2009)

Hur man av dessa berdkningar kom fram till en modell dir medicin och teknik viktas
med 1, naturvetenskap med 1,5, humaniora och samhillsvetenskap med 2 och &vriga
omriden med 1.1 framgir inte sirskilt tydligt i svaret, om det inte dr dessa virden
som avses nir man anger att virdena grundas pa berikningar pa hur anslagsmedlen
fordelades under 2008. Hur dessa virden beriknades skulle i si fall vara en avgorande
fraga att besvara.

Utan tvekan ir det en beskrivning som limnar ménga fragetecken efter sig och vi
kommer snart se att denna forklaring inte tillimpades i riksdagsdebatten nir fragan
dnyo stilldes. Att svaret inte gav fragestillaren nagon tillfredsstillelse framgick ocksa
av den av Damberg framlagda motionen med beteckningen 2010/11:Ub486: Politik
for forskning dir han framholl att regeringens “modell f6r viktning av citeringar inom
olika vetenskapsomraden reser ocksd frigetecken. Detta maste utvirderas noggrant
for att vi ska kunna forsikra oss om att utformningen tillgodoser de uppsatta syftena
och premierar kvalitetsstirkande atgirder pa ett sitt som inte systematiskt missgynnar
vissa typer av lirositen” (Motion 2010/11:Ub486 2010).

I debatten om propositionen den 28:e januari 2009 togs frigan om vikterna upp
igen, av bide Miljopartiets Lage Rahm och Socialdemokraternas Thomas Strand.
Den senare fick svar av hogskole- och forskningsministern, Folkpartiets Lars Leijon-
borg, som meddelade att man gjort korningar med olika varianter av systemet och att
man hade nitt den i propositionen anforda viktningsmodellen, med bland annat en
upprikningsfaktor 2 for humaniora, genom att prova sig fram och att man kommit
fram till att de faktorer som kom att anvindas var de mest limpliga. I foljande citat

som utgdr en transkribering av Leijonborgs svar visar dessutom hur humaniora med
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ett mindre smickrande ordbruk kom att betraktas som nagot sarbart som behdvde

skyddas:

Vi har gjort en hel del kérningar nir det giller vilka effekter olika varianter av anslags-
system skulle ge. Detta material dr naturligtvis offentlig handling. Ni kan darfér natur-
ligtvis fa del av det, och savitt jag vet har ni fitc det.

Jag kan bara siga att ett stort problem f6r mig var att detta system rent och naket
skulle sl& negativt mot humaniora och samhillsvetenskap. Vi inforde denna f6rdubb-
lingsfaktor f6r att se till att ha en kupa, en skyddande hand, inte minst 6ver huma-

niora.

Vi fir vil se hur det blir. Var bedémning ar att denna multiplikator 2 4r tillricklig for
att skydda humaniora. Jag kan inte garantera att det 4r si. Naturligtvis fir vi folja det.
Men jag tror att det kommer att vara positivt.

(Appléder)™°

Alla forslag som lades i motionerna avslogs under kammarens omréstning.'”! Bide
Vinsterpartiets och Miljopartiets motioner foresprakade den modell som presenterats
av RUT 2 i vilken kollegial utvirdering stod for en stor del av underlaget for fordel-
ningsmodellen. I bland annat den motion inlimnad av Miljopartiets sprakrér Maria
Wetterstrand diskuterades den framlagda modellen for fordelning efter prestation. I
korthet kan hennes instillning beskrivas som att hon var fér den modell med flera
kvalitetsindikatorer som presenterats i RUT 2 och att hon var konfunderad 6ver den
extra viktning som regeringen i hennes 6gon omotiverat hade infért, och avslutade
med att utrycka sin oro over att forslaget inte verkade vila pd ordentligt underlag.
Aven Socialdemokraterna foresprikade flera av de kriterier som framkommit i resurs-

utredningen.'>

150 Transkription av Lars Leijonbor%s svar i riksdagsdebatten infér antagandet av }proposition
2008/09:50, tillginglig via Archive.org. Internet: http://web.archive.org/web/20100719173732

http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=101&bet=2008/09:64 (himtad 2012-07-04).
5! Det 4r dock virt att notera att regeringen i juni 2010 lit meddela att man tillsatt en utredare, nimli-
gen Anders Flodstrém som med bul%er och bang just hade avgtt frin sict universitetskanslersimbete att
”pd halvtid utreda hur kvalitetsbaserad resursfordelning av forskningsmedel till universitet och hogskolor
skulle kunna bygga p4 utvirderingar. Den utredningen aviserades i forsknings- och
innovationspropositionen 2008” Utbildningsdepartementet: Pressmeddelande, 8 juni 2010. (himtad
2010-08-25). Denna utredning kom si smaningom att genomféras dven om den efter att ha
remissbehandlats forsvann ur rampljuset. Men det ir ett skeende som intriffade efter den tidsperiod
som foreliggande studie behandlar.

"2 Amineh Kakabaveh m.fl. (V): Motion till riksdagen 2008/09:Ubs http://www.riksdagen.se/
webbnav/index.aspx?nid=4108¢typ=mot&rm=2008/098&bet=Ubs (himtad 2010-08-25).

Marie Granlund mfl. (S): Motion dll riksdagen 2008/09:Ubé6: http://www.riksdagen.se/
webbnav/?nid=410&typ=mot&rm=2008/098&bet=Ub6 (himtad 2010-08-25).

Maria Wetterstrand m.fl. (MP): Motion till riksdagen 2008/09:Ub8 http://www.riksdagen.se/
webbnav/index.aspx?nid=4108typ=mot&rm=2008/09&bet=Ub8 (himtad 2010-08-25).
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Flera remissinstanser till RUT 2 hade redan kritiserat att human- och samhillsve-
tenskap skulle ingd i denna berikning, men efter att riksdagen hade antagit forsk-
ningspropositionen valde regeringen den 29:e januari att besluta att Vetenskapsradet

skulle fa uppdraget

att ta fram nodvindiga underlag f6r berdkning av indikatorn vetenskaplig produktion
och citering samt foresla metoder f6r hur de tvd delarna kan sammanvigas. Underlaget
ska anvindas for tilldelning av resurser for budgetdret 2010 avseende forskning och ut-
bildning pa forskarniva till statliga universitet och hogskolor, forutom de konstnirliga
hégskolorna och Forsvarshogskolan. (Utbildningsdepartementet 2009b)

Som vi skall se var eller snarare blev detta en omtvistad fraga.

Vetenskapsridets opposition och obstruktion

Problematiken att gora bibliometri av humanvetenskapernas respektive samhillsve-
tenskapernas publikationer var nigot som Vetenskapsradet (VR) den 27:e maj 2009
tog upp i sitt svar till regeringens beslut att VR skulle ta fram underlag for férdelning
av forskningsmedel infér budgetiret 2010. Anmirkningsvirt nog valde VR att g
tvirs emot regeringens begiran. I stillet f6r att leverera underlag for berikningen,
eller snarare genom att féresl ett helt nytt sitt att berdkna den si kallade publicering-
sindikatorn, och med tva olika berikningar dir man i det ena fallet helt sonika lyfte
ur humaniora och i det andra lit humaniora finnas kvar i modellen, valde VR att sla
pa bromsen (Vetenskapsradet 2009a). I sitt svar rekommenderades siledes att rege-
ringen inte skulle fordela direkta statsanslag for forskning utifrin indikatorn veten-
skaplig produktion och citering si som den presenterats i RUT 2-utredningen. Dess-
utom foreslog de att regeringen skulle avstd fran att fordela forskningsmedel enligt
sitt beslut for ar 2010 och att ridet sjilvt skulle fi tid och méjlighet att forbattra be-
rikningen av indikatorn vetenskaplig publikation och citeringar.'>

Det forslag till alternativ berdkningsmodell som presenterades innebar att det (en-
ligt VR) kontroversiella Waringmattet slopades. I stillet ersattes denna av en berik-
ningsmodell som tog till grund lirositets kostnader per normalciterad publikation
som normeringsfaktor mellan olika vetenskapsomriden. Féljande citat beskriver de
berikningsmaissiga skillnaderna mellan RUT 2:s och VR:s berikningsmodeller:

I stillet for att med waringmetoden uppskatta antalet publikationer per forskare an-
viands SCB:s ekonomistatistik for att uppskatta driftskostnaden per normalciterad ISI-
publikation for varje &mnesomride. Med hjilp av detta beriknas sedan for varje liro-
site hur stor summa det aktuella lirositets normalciterade publikationer inom varje

153 Vetenskapsradets styrelse beslutade att "rekommendera regeringen att inte fordela direkra statsanslag
for forskning utifrin indikatorn vetenskaplig produktion och citering for 2010, [samt att] Vetenskapsra-
det ska fortsdtta arbeta med att forbittra indikatorn i enlighet med den av styrelsen diskuterade inrike-
ningen” (Vetenskapsradet 20094, 3).
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omride motsvarar. Summan av dessa ir ldrositets bibliometripoing. (Vetenskapsradet
20093, 10)

Det ir viktigt att betona att VR i sitt forslag betonade citeringar i 4n hogre grad dn
vad Sandstrom och Sandstrom gjorde i sin modell: ”[i] praktiken belonas antalet
citeringar snarare 4n antalet publikationer /.../ [E]n publikation som inte fir nagra
citeringar alls 6kar inte lirositets andel av indikatormedlen, och en publikation med
dubbelt s& manga citeringar som filtgenomsnittet bidrar med dubbelt sd mycket som
en publikation med lika ménga citeringar som filtgenomsnittet” (Vetenskapsradet
20093, 14).

Trots att VR:s styrelse rekommenderat regeringen att inte fordela medel med in-
dikatorn vetenskaplig produktion och citering for ar 2010 presenterade man (f6rva-
nansvirt nog) dndd ett "Underlag for fordelning 20107, baserat pd sin egen modell
(Vetenskapsridet 20093, 14-16). An mer forvillande kan tyckas vara att man presente-
rade fordelningsmodellen i tvd alternativa sammanstillningar av fordelningen, dir
human- och samhillsvetenskap i den ena var bortriknade och i den andra var med i
berikningen.

For att ge tyngd at sin nya modell angavs att den utarbetats av en referensgrupp

bestaende av fem personer nominerade av SUHF,"*

en person frin vardera Vinnova
och Hogskoleverket, samt tre personer frain VR. Si som det framstills i rapporten ir
det ldtt att tro att redovisningen av gruppen hade som syfte att visa att denna grupp,
till skillnad frin RUT 2:s ledaméter, ej var politiske tillsatt och att gruppen hade ett
brett mandat av sakkunniga experter. Det kan dock noteras att bide VR:s generaldi-
rektor, Per Omling, och foretridare for flera universitet och hégskolor dven var le-
daméter i RUT 2:s referensgrupp (SOU 2007:81 2007, 365). I RUT 2 framgar ocksé
att savil SUHF:s bibliometriarbetsgrupp, Hogskoleverket som VR deltagit i diskuss-
ioner under beredningsarbetet av RUT 2. Det méste darf6r anges som anmirknings-
virt att VR underkinde hela den berikningsmodell som presenterades i RUT 2 trots
att flera av intressenterna (inklusive VR sjilva) forekommer i bada grupperna. For att
balansera hanvisningarna till kredibilitet pa respektive sida ar virt att notera att Sand-
strom hade presenterat sin modell pi den europeiska bibliometrikonferensen Science
and Technology Indicarors i Wien 2008 och att ett fackgranskat artikelmanus som
behandlade modellen var accepterat for publikation i tidskriften Research Policy dir
den publicerades i september samma ar (Sandstrom och Sandstrém 2009).

Nir det gillde forslaget att bryta ut human- och sambhillsvetenskaperna ur den
bibliometriska ~ férdelningsmodellen, sa forde VR foljande resonemang
(Vetenskapsradet 2009a, B1-6): 1. Man hivdade att beslutet att fordela forskningsme-

del till humanvetenskap och samhillsvetenskap baserat pa bibliometrimatt utifrin

154 SUHF ir Sveriges Universitets- och Hogskoleforbund, ett samarbetsorgan for foretridare for svenska
lirositen.
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ISI:s databaser var problematiskt utifrin ett antal olika 6verviganden. For det férsta
menade de att /57 inte indexerade dessa iamnesomradens inomvetenskapliga prestige-
publikationer i tillrickligt hog grad. Vidare ansigs den humanvetenskapliga produkt-
ionen av publikationer i /S/-indexerade tidskrifter si lag att de knappast kunde an-
vindas for att gora vilgrundade statistiska analyser pd dem. VR angav att humanve-
tenskapliga forskare vid svenska universitet och hdgskolor i genomsnitt publicerade
100 artiklar i sidana tidskrifter med ett maximalt antal pa 20 publicerade artiklar for
nagot enskilt ldrosite. Ett annat problem som VR uppmirksammade var att tid-
skriftsartiklar inte var nigon huvudsaklig publiceringsvig f6r humanvetenskapliga
forskare. I argumentationen angavs andelen till 5 procent vilket himtats frin den
norska statistiken. Att grunda tilldelning av forskningsmedel baserat pd en publice-
ringsform som f6r humanvetenskaperna endast utgjorde en tjugondel av den totala
publikationen inom omradet ansigs ddrfér av VR-rapportens forfattare inte kunna
erbjuda representativa virden pa de indikatorer som skulle bli resultatet av modellens
anvindning. Vidare hivdade man att fordelningen av publiceringen av sidana artik-
lar mellan olika dmnen var ojimn, och att den inte motsvarade den virdering av
kvalitet som kunde utlidsas med andra metoder 4n publicerings- och citeringsrikning.
Dirfor angav man ocksd att de extra dmnesfaktorer som regeringen inforde i sin
forskningsproposition, vilka tidigare anvindes for att berikna 2009 ars basanslag, inte
kunde anvindas f6r att komma tillritta med detta problem.

Vad var d4, enligt VR, alternativet till en bibliometrisk modell f6r fordelning av
resurser till human- och samhillsvetenskaperna? VR foreslog att dessa vetenskapsom-
raden tills vidare skulle lyftas ut ur berikningen, men att de efter berikningens ge-
nomforande kunde sittas tillbaka i férdelningen, men di med de 6vriga vetenskaps-
omridenas medelvirde som bibliometrifaktor. Pé si sitt ansigs de skyddas fran det
faktum att bibliometriska matt missgynnar dem.

Pa sikt ansig dock VR att human- och samhillsvetenskaper skulle medtas i den
bibliometriska férdelningsmodellen. Hur detta skulle ske var dock oklart, men VR
foreslog att den nationella databas 6ver lirositenas publiceringar, SwePub, som nagra
av landets universitets- och hogskolebibliotek holl pd att utveckla, skulle kunna vara
grund for en sidan bibliometriindikator. Vi aterkommer till SwePub lingre fram,
men det kan vara virt att redan hir nimna att det dven inom EU pagatt ett arbete
med att utveckla en databas (ERIH) over vetenskapliga publikationer, vilken bittre
skulle kunna ta hinsyn till human- och samhillsvetenskaplig forskning. Aven detta
projeket diskuteras senare i kapitlet. Dirmed skulle man kunna siga att vi ir tillbaka
pa ruta ett och den norska modellen som l6sning pa humanvetenskapernas problem i
bibliometriska sammanhang.

Att VR satte sig pd tviren sd hir sent i processen méste betecknas som anmirk-
ningsvirt. Fran ett utifrinperspektiv dr det svart att forstd varfér man inte gjort sin

r6st hord tidigare, eftersom man hade medverkat som sakkunnig i RUT 2 och dessu-
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tom varit remissinstans till nimnda utredning. I sitt remissvar till RUT 2, hade VR
varit forsiktigt positiv och dven om man tydligt understrok att man féredrog ett re-
sursfordelningssystem som grundades pa kollegial utvirdering och att ett saidant dess-
utom skulle kunna goéras kvantitativt, anges att det 4r “svart att invinda mot forslaget
om att filtnormaliserade citeringar skulle kunna utgora ett element i systemet”
(Vetenskapsradet 2008, 5-6). Diremot pipekade man att ett sidant system maste
utformas pd ett sidant sitt att det inte kunde manipuleras for enkelt och att ett sy-
stem som riknade citeringar i férsta hand gynnade etablerade forskare. Dirfér me-
nade man att det kunde visa sig ha negativ verkan pa lirositenas intresse att anstilla
unga, lovande forskare. Ingenstans hade det nimnts nigon kritik mot hur mattet pa
publikationer skulle utformas, vare sig i allminna ordalag eller direkt gillande valet
av att utnyttja den s kallade Waringfordelningen som senare kom att bli en kdpphist

for VR

Alternativa vigar att utvirdera vetenskaplig prestation

Vad fanns det da for kvantitativt baserade alternativ till publicerings- och citeringsin-
dikatorn som skulle ha kunnat ersitta en sidan vid tiden f6r 2009 érs forskningspro-
position? Hir kan det vara pd sin plats att gora en utvikning gillande tva projekt att
likt den norska modellen att skapa databaser for att samla forskarnas publikationer
och direfter virdera deras prestige i termer av publiceringskanalens kvalitet. Forst
diskuteras SwePub, som flera instanser i den svenska debatten lyfte fram som en al-
ternativ Kkilla till de publicerings- och citeringsdata som enligt regeringens modell
skulle himtas ur Thomson Reuters Web of Science som underlag for resursfordel-
ningssystemet. Direfter skildras European Research Index for the Humanities (ERIH),
vilket var en modell f6r bedomning av publiceringskanaler inom humanistisk forsk-
ning och som sidan uppmirksammades av flera svenska instanser som en mojlig
mattstock for publikationer.

SwePub var namnet pé en samlad tjinst for att gora information om alla svenska
vetenskapliga publikationer tillgingliga for sokning. Det kan mycket vil ses som ett
svar pa de tidigare omnimnda norska auktoritetsregistren for forskning FRIDA och
Forskdok. Tillkomsthistorien fér de svenska ldrositenas publiceringsdatabaser gar
tillbaka till tidigt 2000-tal d4 man noterade ett behov av att forskningen vid ldrosi-
tena skulle publiceras i digital form. Efter att den tidigare regeringen genom ett regle-
ringsbrev 2003 kom att begira att lirositena skulle redovisa all vetenskapligt granskad
publicering, utvecklades databaserna till att kunna innefatta fulltextdata (SOU
2005:48 2005).

155 VR kom sedermera att vara starkt kritiska mot mattet vilket framkom redan i deras svar pa regerings-
uppdraget (Vetenskapsradet 2009a), men in mer tydligt i den férdjupade analysen, Kan man anvinda
Waringmetoden for att uppskatta antaler forskare? (Froberg et al. 2010).
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SwePub initierades av Kungliga biblioteket 2007 som ett projekt inom ramen for
ett bidrag om 1,5 miljoner kronor frin OpenAccess.se. Utvecklingen av databasen
kom att stodjas av Sveriges Universitets- & Hogskoleférbund (SUHF). Projektets
fullstindiga titel var “Samlad ingang till och redovisning av svensk vetenskaplig pub-
licering” och kunde ses som ett forsok att fran lirosdtena och andra forskarnira in-
stitutioner initiera ett system for forskningsinformation som pa sike, i takt med att
debatten om prestationsbaserad tilldelning av forskningsmedel vixte fram, kunde bli
ett system som dven gav underlag f6r sidana berikningar.

SUHE:s arbetsgrupp for bibliometri hade inrittats 2007 och utgjordes framfor allt
av medarbetare vid nigra av Sveriges universitets- och hogskolebibliotek. Aven med-

arbetare vid VR, samt Uppsala universitet hade varit medlemmar.'>

Uppdraget var
att verka som en Killa for erfarenhetsutbyte och samverkan i den tekniska utveckling-
en av resurser, ridata och metodik pd bibliometriomréidet, samtidigt som man skulle
samordna utbildning inom omréadet. Vidare ingick i uppdraget att inventera anvind-
ningen av bibliometri for utvirdering och resurstérdelning vid lirositena, samt att
komma med forslag pd gemensamma satsningar pa omradet. Av skil som inte fram-
gar tydligt angavs det i rapporten att Kungliga biblioteket, som fick i uppdrag att
utveckla den nationella databasen for svenska forskningspublikationer, trots detta
inte avsdg att samordna bibliometriomradet, utan i stillet kom det att utvecklas en
bred organisation av intresserade medarbetare fran de olika universitets- och hogsko-
lebiblioteken som tillsammans arbetade med att utveckla en bibliometritjinst pé
universitetsbiblioteksniva.

I juni 2009 rekommenderade SUHE:s styrelse sina medlemmar (de 41 universite-
ten och hogskolorna i Sverige) att utveckla kvalitetssikrade publiceringsdatabaser vid
lirositena som kunde sammanstillas i SwePub (SUHF 2009). Detta korresponderade
ganska vil i tiden med VR:s kritik mot den av regeringen efterfragade publicerings-
och citeringsbaserade modellen for medelstilldelning. Bakgrunden som gavs i re-
kommendationen var att SUHF anség att en indikator baserad pa data utvunna ur
Thomson Reuters /S/-databaser inte kunde hantera humaniora och samhillsveten-
skaper pa ett bra sitt. Som en konsekvens av detta uppfattade SUHF att det var san-
nolikt att framtida indikatorer behévde inhdmtas direkt fran forskarna genom aggre-
gerade data fran ldrositenas publiceringsdatabaser, och Kungliga bibliotekets Swe-
Pub-databas. Detta arbete genomfordes parallellt med att regeringen valde att inféra
den modell som féreslogs i RUT 2 men nimndes aldrig i vare sig RUT 2 eller rege-
ringens proposition. Dirfor ingick det inte i diskussionen om den svenska modellen
sd som den etablerades i och med regeringsuppdraget till VR i juli 2009."”"

¢ Delrapport frin Arbetsgruppen fér bibliometri (2009) http://www.suhf.se/web/Bibliometri_rapport

_sept-09.aspx (himtad 2010-08-25).
157 SUHE:s arbetsgrupp for kvalitetssikring av publiceringsdatabaser publicerade i augusti 2010 en ut-
redning av de svenska ldrositenas publiceringsdatabaser, for att ge ett forslag till rekommendationer for
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Pa det internationella planet och framfor allt i den akademiska sfiren inom Euro-
peiska unionen kom ett bibliometriskt initiativ att ge upphov till viss debatt. Det
gillde utvecklingen av den av European Science Foundation (ESF) initierade ERIH-
databasen, som nimnts tidigare. Denna utgjordes av en forteckning over tidskrifter
som nivdindelats baserat pa graden av internationalitet samt efter om de var av hog
eller lag rank. Listorna kunde ses som alternativa killor till data i ljuset av kritiken
mot anvindningen av Web of Science och sirskilt Journal Impact Factor som mitt-
stock pd graden av tidskrifters vetenskapliga kvalitet. Hir framstilldes det som att
listorna var baserade pa en grundliggande kollegial utvirderingsprocess, i vilken ve-
tenskaplig excellens sades virderas genom kollegial utvirdering av experter inom
filtet. Aven om syftet med ERIH-listan inte klart uttrycke skulle utgéra en ranking-
lista for kvalitetsbedomning av tidskrifter, sa hivdade kritiker att det var just sd lis-
torna faktiskt anvindes.

Kategorierna benimndes A, B och C enligt foljande beskrivning:

1) Journals category A: i.e. high-ranking international publications with a very strong
reputation among researchers of the field in different countries, regularly cited all over
the world.

2) Journals category B: i.e. standard international publications with a good reputation
among researchers of the field in different countries.

3) Journals category C: research journals with an important local / regional signifi-
cance in Europe, occasionally cited outside the publishing country.158

Det var saledes inte svirt att hinfora kategori A, “hégrankade internationella publi-
kationer”, med tidskrifter av hogre kvalitet, medan tidskrifter i kategori C, vilka
skulle vara viktiga pa lokal eller regional niva, ansigs vara "mindre hogkvalitativa”.
Det idr ocksd virt att notera att citeringar smugit sig in i de bada klasserna dven om
det dr oklart om Thomson Reuters ISI Web of Science pad nagot sitt utnyttjades for att

sortera tidskrifter av bedomarpaneler.

hur svenska ldrositen borde anpassa dessa i syfte att kunna utgora underlag f6r bibliometriska analyser
och ekonomisk resursférdelning. Bland de problem som identifierades infoér att omvandla SwePub till
ett bibliometriskt instrument kunde foljande anges: For det forsta var det tydlige att de enskilda lirosi-
tenas publiceringsdatabaser var utvecklade f6r att ticka ett informationsbehov och inte for bibliometrisk
analys, och att de dirfér maste underkastas nya krav for att kunna bli anvindbara dill att skapa indikato-
rer for férdelning av forskningsmedel pé savil lokal som nationell niva. Fér det andra kunde man notera
att det skulle krivas dskilligt arbete for att kvalitetssikra snart sagt varje informationsbarande filt for att
tillse att korrekta uppgifter hade ifyllts. Yeterligare en aspekt var att bibliometriska metoder stillde krav
som inte alltid 6verensstimde med informationsbehov. I publiceringsdatabaserna saknades exempelvis
information om antal forfattare, eller koppling mellan forfattare och adress, vilket krivdes for att man i
vald férdelningsmodell skulle kunna fraktionera respektive forfattares bidrag med avseende péd antal
forfattare och dmnen (SUHEF:s arbetsgrupp for kvalitetssikring av publikationsdatabaser 2010).

8 Guidelines: European Reference Index for the Humanities (ERIH):
heeps://wwwa.esf.org/asp/form/sch/erih/erih_summary_guidelines.pdf (himtad 2009-09-29).

282



Den initiala listan som ERIH publicerade 2007 utgjordes endast av en forteckning
och Klassificering over tidskrifter och man meddelade att man i framtiden planerade
att utvidga den for att dven innefatta "book-form publications and non-traditional
formats”, for att sa smaningom kunna utgora ryggraden i ett fullfjadrat forskningsin-
formationssystem for humanvetenskaplig forskning pa europeisk niva."”’

Nigot tydligt bemotande av ER/H-listan stod inte att finna direkt efter publice-
ringen, men nir det vil dék upp gjordes det i form av ett frontalangrepp pa sivil
innehallet som listornas utformningar och pa bedémargruppernas legitimitet. Det var
framf6r allt inom ett for denna studies vidkommande sirskilt intressant omrade som
kritiken framkom starkast. Denna historia fir dirfor en reflexiv poing. Kritiken
framkom i form av ett kollektivt upprop av foretridare for nigra av de mest vileta-
blerade vetenskaps-, teknik- och medicinhistoriska tidskrifterna i virlden.

Proklamationen som redaktorerna for ett sextiotal tidskrifter publicerade utgjorde
endast ett i raden av exempel pa den aktuella debatten om forskningens frihet kontra
samhillets insyn i forskningen. Forfattarna meddelade att de vigrade lta sina tid-
skrifter bedomas av vad de beskrev som utomstiende “experter”, utan vare sig an-
svarsskyldigheter eller transparens gentemot det forskarsamhille som utvirderades.
Vidare meddelade de att de vigrade lata sina tidskrifter delta i en rangordning i tre
divisioner, utifrin det faktum att de menade sig genomskiada indexets intentioner.
ERIH var inte enbart till f6r att identifiera och erbjuda visibilitet f6r ”toppkvalitativ
europeisk forskning publicerad i akademiska tidskrifter”, menade de,

”What is meant”, uttolkade redaktorerna,

is that ERIH will provide funding bodies and other agencies in Europe and elsewhere
with an allegedly exact measure of research quality. In short, if research is published in
a premier league journal it will be recognized as first rate; if it appears somewhere in
the lower divisions, it will be rated (and not funded) accordingly (Journals under
threat: a joint response from history of science, technology and medicine editors
2009b).

Dessutom krivde de unisont att tidskrifterna omedelbart togs bort frin ER/H:s
lista."® Uppropet publicerades flera ginger, forsta gangen i juli 2008'' och férekom
pa webbsidor, i nyhetsbrev eller pa redaktionell plats i tidskrifterna.

159 ERIH in a nutshell. Internet: http://www.esf.org/research-areas/humanities/research-infrastructures-
including-erih.html (himtad 2009-03-09).

' Men det dr noterbart att tminstone en av redaktdrerna hade motstridiga krav. Uppropet, som publi-
cerades av ett 6o-tal redaktorer for tidskrifter inom det breda filtet History of science, rechnology and
medicine, undertecknades dven av redaktoren for tidskriften Technology and Culture, John M. Stauden-
maier. Men vid en sokning i tidskriftens elektroniska arkiv i Projecr  Muse,
http://muse.jhu.edu.ezproxy.ub.gu.se/journals/technology_and_culture, finner man inte uppropet
publicerat i nimnda tidskrift, vare sig i den elektroniska innehallsforteckningen eller i det tryckta index
som i varje volyms sista nummer publiceras f6r tidskriften. Diremot publicerades uppropet i SHOT,
Newsletter of The Society for the History of Technology som ges ut av tidskriftens virldsorganisation
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Forst efter att det hade publicerats ett flertal ginger'®* erbjods ERIH att bemdta
kritiken i ett svar som publicerades i Studies in History and Philosophy of Biological
and Biomedical Sciences. ERIH 4 sin sida understrok att dess initiala lista dnnu var i
sin linda och att den inte borde anvindas for att gora bedomningar pd individuell

forskarniva:

As they stand, the lists are not a bibliometric tool. The ERIH Steering Committee and
the Expert Panels therefore advise against using the lists as the only basis for assess-
ment of individual candidates for positions or promotions or of applicants for research
grants. (ERIH Steering Committee 2009)

Efter publiceringen av den initiala listan inrittades en feedback-process dir tidskrifts-
redakedrer fick mojligheter att begira att den foreslagna klassifikationen i ER/H
Initial list skulle omprovas. Ett speciellt formulir f6r denna funktion fanns tillginglig
pa ERIH:s webbplats. For tidskrifter inom vad ER/H benimnde disciplinen History
and Philosophy of Science var sista datum f6r anhallan om 4ndrad klassificering 25 maj
2009.

Férutom deskriptiva data ombads tidskriftens redaktor att besvara frigor om
bland annat tidskriftens "vetenskaplighet”, i termer av vilken kollegial utvirderings-
process som anvinds, samt graden av internationalisering genom ett kvantitativt matt

pa andel forfattare och prenumeranter frin andra linder 4n utgivningslandet. Frage-

(Journals Under Threat: A Joint Response from History of Science, Technology and Medicine Editors
2009a). Dir ackompanjerades uppropet av ett dppet personligt brev riktat direke till administrationen
tor European Research Index for the Humanities, Héléne Dauphin i vilket redaktdren f6r Technology and
Culrure meddelade att han trots allt inte delade uppropets slutmening (dir redaktorerna krivde att varje
tidskrift vars redaktorer undertecknat uppropet skulle avforas frain ER/H:s listor). Samtidigt understrok
han, nigot motstridigt att han i allt visentligt instimmer i néstan allt innehall i uppropet: Thus I agree
with almost every line in 'Journals Under Threat’™ (ibid. Aven tillgingligt i faksimil i (Staudenmaier
2008 (October 29)). Detta innebar att redaktdren forsatte sig i en retorisk dubbelposition. Det sista
stycket i uppropet 16d niamligen i sin helhet:
Along with many others in our field, this Journal has concluded that we want no part of this
dangerous and misguided exercise. This joint Editorial is being published in journals across the
fields of history of science and science studies as an expression of our collective dissent and our
refusal to allow our field to be managed and appraised in this fashion. We have asked the com-
pilers of the ERIH to remove our journals’ titles from their lists (Journals Under Threat: A Joint
Response from History of Science, Technology and Medicine Editors 2009a, , not).
Denna enskilda hindelse var forstds endast en detalj i sammanhanget, men utgjorde samtidigt ett exem-
pel pd hur intressenter i den human- och samhillsvetenskapliga sfiren hade svért ace forhalla sig till den
nya era av metrik och ansvarsskyldighet som villde in 6ver savil den akademiska arenan, som &vriga
samhillsarenor vid denna tid.
" En av de tidigaste killorna var http://www.corporeality.net/museion/2008/07/17/humanities-
journals-under-threat-from-the-european-research-bureaucracy-erih/ (himtad 2009-06-19).
162 Nagon komplett forteckning over alla publiceringar har inte stitt att finna, men vid en sdkning i
Thomson Reuters /S/-databaser sommaren 2009 dterfanns 18 unika publiceringar i tidskrifter indexerade

i Web of Science.
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formuliren kunde granskas pd ERIH:s hemsida'® och var viktiga eftersom de kunde
uttydas vara av den art som utnyttjades av panelmedlemmarna vid den ursprungliga
klassificeringen av tidskrifterna.

Sammanfattningsvis var bade SwePub och ERIH satsningar som fortfarande var
tidigt i sin utveckling och som 4nnu inte kunde erbjudas som fullvirdiga alternativ
vid tiden f6r inférandet av den svenska modellen for fordelning av forskningsmedel.

Det dr anmirkningsvirt att VR i sitt svar till regeringen s starkt framholl Swe-
Pub: "En svensk nationell publiceringsdatabas av liknande slag som den norska ir
under uppbyggnad i projektet SwePub, och efter erforderlig vidareutveckling kan
denna i framtiden anvindas som grund fér en bibliometrisk medelsférdelning for de
aktuella iamnena” (Vetenskapsradet 2009b). For det var trots allt foretridare vid VR:s
analysenhet som i sin bilaga till RUT 2 tvd ar tidigare starke avfirdade det norska
systemet som modell f6r férdelning av forskningsmedel baserad pa publiceringsmatt
(Karlsson och Jacobsson 2007b). Bakgrunden till detta var i stillet frimst den kritik
av det australiensiska systemet som framforts av flera bidragsgivare till RUT 2 och
som var ett av de starkaste motiven for att vilja en modell baserad pa publiceringar
och citeringar i Sverige.

Aterigen ser vi hir hur den norska och svenska modellen relaterades till varandra
genom hinvisning till ett utanférstdende system. Det dr dérfér av vikt att understryka
att den norske vetenskapsstudieforskaren Vidar Enebakk i mars 2009 publicerade en
debattartikel i dagstidningen Klassekampen i vilken den norska modellen och ER/H
diskuteras som tva uttryck fér samma fenomen. Enebakks artikel ér viktig att ndimna
hir eftersom den kopplade ihop kritiken mot den norska modellen med ER/H som
utvecklats parallellt med debatten som redogjorts for hir gillande bibliometrins plats
i savil det norska som det svenska systemet for forskningsmedelstilldelning. I sin
artikel gick Enebakk framfor allt i polemik med den del av det norska systemet som
utnyttjade publiceringsbaserad kvalitetsbedomning, i vilken den kanal forskningen
publicerades i gjordes till stillforetridande for innehéllet i publikationen och dirige-
nom i forlingningen for kvaliteten av det publicerade alstret. Genom att stilla den
bibliometriska modellen i Norge mot ER/H-listan &ver humanistiska tidskrifter, som
just hade levererat sin forsta och hért kritiserade version av European Science Foundat-
ion, kunde han sammanlinka kritiken mot ER/H med den som férdes mot den
norska modellen (Enebakk 2009).

Att sammanfora SwePub och ERIH i detta avsnitt kan motiveras med hinvisning
till att de utgdr en mojlig konstellation som skulle kunna vara ett alternativ till den
publicerings- och citeringsbaserade modellen som héll pd att inféras i Sverige. Vidare
fungerade Enebakks utnyttjande av ER/H-debatten i teknik och vetenskapshistoriska

165 ERIH Feedback form, Internet: http://www.esf.org/research-areas/humanities/research-infrastructures-
including-erih/erih-feedback-form.html (himtad 2009-09-29).
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tidskrifter for att kritisera den norska modellen, som ytterligare ett argument for att
se ERIH eller befryndade modeller f6r virdering av publiceringskanaler som tinkbara

bibliometriska modeller for ett prestationsbaserat resursfordelningssystem.

En ny debatt om bibliometri och humaniora

I den svenska debatten blossade diskussionen om forskningspropositionen (med sir-
skilt fokus pa humanvetenskapernas speciella position i forhillande till prestationsba-
serad fordelning av forskningsresurser) igen strax efter tidpunkten fér VR:s svar till
regeringen. Svaret gav nytt brinsle till debatten och humanvetenskapliga foretridare
gav sig in i den med ny frenesi.

I tidskriften Axess publicerade Jonas Nordin artikeln ”Kvantitetshysterin hotar
humaniora” (Nordin 2009b), som publicerades i mitten av maj 2009, alltsd strax fore
VR:s trotsiga svar pa regeringens uppdrag. Nordins inlaga idr sirskilt relevant da han
forutom att ha en docentur i historia vid Stockholms universitet, var verksam som
forskare vid Kungliga biblioteket och dirtill chefredakeor f6r Historisk Tidskrift. Som
tidigare har nimnts var han aktiv i debatten redan om RUT 2. Nordin foretridde
saledes flera av de omriden och instanser som var omstridda i debatten om en pre-
stationsbaserad modell for medelstilldelning.

Nordin framférde en ganska traditionell 6vergripande kritik av mojligheten att
anvinda bibliometri som objektiv mattstock for mitning av kvalitet. Férutom att
kritisera anvindningen av Web of Science och modellens ensidiga fokus pa tidskriftsar-
tiklar, kommenterade han dven anvindningen av klassifikationslistor som ERIH for
att beddma om den publicerade forskningen héll adekvat kvalitet. Nordin menade
att ERIH som killa var lika dubiost som Web of Science eftersom det inte kunde fin-
nas en allenaridande metodik for att beddma vetenskaplig kvalitet med kvantitativa
termer och att kvantitetsmétt med sin formenta exakthet och precision pé ett falske
sitt utmalades som objektiva och rationella matt pd forskningskvalitet. Hir gick han

sd lingt som att pasta att

nagon exakt metod for att virdera vetenskaplig kvalitet och forskningens genomslag
existerar inte! Bibliometri 4r ett instrument f6r administratorer, inte for forskare. Me-
toden bryter mot professionens etos och bér dirfor utmonstras som generellt redskap i
forskningspolitiken. (Nordin 2009b)

Nordin framhéll samtidigt att VR redan hade bérjat anvinda ER/H-indexet i sin
verksamhet i andra sammanhang, genom att anvinda tidskriftens forekomst i ERIH

som villkor for att ge stod till vetenskapliga tidskrifter vid denna tid.'** Det ir moj-

164 Historisk Tidskrift gavs dir omddémet 'B’, som i och med de reviderade listorna 2011 omvandlades till
”INT 27, den ligre internationella klass som enligt ER/H utgjordes av “international publications with
significant visibility and influence in the various research domains in different countries.”
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ligt, for att inte siga troligt att Nordin, genom sin dubbla roll som forskare och
chefredaktdr f6r Historisk Tidskrift hade forstahandserfarenheter av ER/H som i dub-
bel bemirkelse bidrog till hans omdéme om registret. Det delade han med flera av de
chefredaktdrer i teknik- och vetenskapshistoriska tidskrifter som deltog i uppropet
(Journals under threat) hésten 2008 och viren 2009 som diskuterades tidigare.

Nordin publicerade dven en kommentar i Svenska Dagblader (17 juni 2009) dir
han hivdade att VR slagit vakt om sin integritet genom att foresld regeringen att
skjuta upp bedémningen med bibliometriindikatorn ett ar, samt att humaniora och
samhillsvetenskap helt skulle lyftas ut ur berikningen (Nordin 2009¢). Nagot ovin-
tat lovordade han hir ocksd VR:s forslag att utnyttja SwePub som underlag for be-
démning av dessa vetenskapsomriden dven om han samtidigt uppmirksammade
problemet med att omvandla en bibliografisk databas som SwePub till ett bibliomet-
riskt instrument. Enligt Nordin kvarstod nimligen problemet att finna en modell for
hur dess data skulle kunna utgéra underlag f6r bibliometrisk virdering. Detta da han
hivdade att anvindningen av SwePub maste innefatta ndgon form av bedomning av
kanaler likt de som gjordes i det norska systemet. Detta resonemang hingde tydligt
samman med hans tidigare kritiska hallning mot ER/H-indexet som framfordes i den
tidigare Axess-artikeln. Hir 4r dven Elvebakks kritik av sdvil den norska modellen
som ERIH relevant.

Vid samma tid inledde journalisten Sverker Lenas en artikelserie i Dagens Nyheter
med rubrikerna “Utraderade humanister” (Lenas 2009b) (090609), “Utriknad hu-
maniora” (Lenas 2009¢) (090610), och "Metod att bedéma forskning forkastas”
(Lenas 2009a) (090611). Hir anférdes att VR:s styrelse forkastade regeringens forslag

till hur forskningspengar skulle férdelas. Lenas skriver:

Hur virderingen ska gé till i Sverige har utretts av Vetenskapsradet, som i januari fick
regeringens uppdrag att utveckla en sd kallad bibliometriindikator. Vetenskapsradets
svar blev dock att bibliometriindikatorn helt och héllet bér slopas, vilket betyder att en
forskningspropositionens hornstenar nu befinner sig i limbo. (Lenas 2009¢)

Det var emellertid inte helt korrekt. I och for sig var det riktigt att VR i sitt svar re-
kommenderade regeringen att inte anvinda den foreslagna modellen vetenskaplig
publicering och citering, men det var inte for alltid, utan endast till att de sjdlva hade
fatt mojlighet att utveckla modellen for att rida bot pa de brister de menade sig se i
den. Nir Lenas pastod att det berodde pa att VR anség att det var for tidigt att for-
dela forskningsmedel efter citering si var ocksd detta baserat pa ett grumligt pasta-
ende av VR eftersom de var tvetydiga i sitt obstruerande svar till regeringen. Fér trots

att man ville fA mer tid att utveckla siz metodologi, si levererade man tvid kompletta

http://www.esf.org/research-areas/humanities/erih-european-reference-index-for-the-humanities/erih-
foreword.html (himtad 2012-09-19).
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berikningar av utfallet till regeringen enligt en provversion av sin egenhindigt fram-
tagna modell.

Vad Lenas dirfor missade var att VR fér dr 2010 inte bara féreslog att regeringen
skulle tillimpa en bibliometrisk modell som lade tonvikten vid kvantiteten av publi-
cerade arbeten och deras citeringar, utan ocksa att man till och med f6reslog en mo-
dell vilken lade dnnu stérre tonvikt pa citeringsmattet, genom att publikationer som
inte erholl nagra citeringar skulle 6ka lirositets andel och dirmed virderas till noll i
systemet (Vetenskapsradet 2009a, 12). Den bibliometriska indikatorn baserades nim-
ligen pa antalet normerade publiceringsmitt multiplicerat med antal filtnormali-

serade citeringar. I VR:s svar pé regeringens uppdrag angavs nimligen:

Den modell som Vetenskapsradet nu anvint har ett antal egenskaper som bor podng-
teras. En forsta egenskap dr att i praktiken belénas antalet citeringar snarare dn antalet
publikationer. En publikation som inte fir ndgra citeringar alls 6kar inte lirositets an-
del av indikatormedlen, och en publikation med dubbelt s& manga citeringar som filt-
genomsnittet bidrar med dubbelt s3 mycket som en publikation med lika manga cite-
ringar som filtgenomsnittet. (Vetenskapsradet 2009a, 12)

Diremot gav VR tva olika forslag pa hur berikningsmodellen skulle behandla hu-
man- och samhillsvetenskap. I det ena forslaget, vilket var det som i forsta hand for-
ordades, foreslog VR att vetenskapsomridena lyftes ut ur berikningsmodellen for
citeringar vid fordelning av anslag till universitet och hogskolor. I det andra forslaget
var humaniora och samhillsvetenskap med i berdkningen, men humanioras citerings-
grad liksom i RUT 2:s modell var satt till 1, s att dess tilldelning endast baserades pé
normerad publiceringsvolym. Siledes var det inte bibliometriindikatorn som sidan
som forkastades av VR, dven om VR hade invindningar mot framfor allt berakningen
av Waringvirdet, utan endast dess tillimpbarhet pd human- och samhillsvetenskaper.
Generellt ville VR (enligt egen utsago) att citeringar premierades i hogre grad dn vad
regeringen foreslagit enligt den modell som togs fram i RUT 2.

Lenas artikel kommenterades under rubriken ”Varfér vill humanister undvika ve-
tenskaplig granskning?” av Ulf Sandstrom, den forskare som tagit fram RUT 2-
utredningens bibliometriska indikatorer, som ldg till grund for regeringens biblio-
metriindikator. Dir kritiserade han Lenas for att lata humanvetenskapliga forskare
som forefaller genuint okunniga om viktiga komponenter i regeringens system for
fordelning av resurser till forskning” komma till tals (Sandstrém 2009). Dessutom
fragade han sig varfér humanvetenskapliga forskare inte tog tillfillet i ake att utvidga
sin internationella publicering i den kategori publikationer som premierades av sy-
stemet. Han meddelade nimligen att han beriknat att humanvetenskapliga forskare
som publicerade sig i /S/-indexerade tidskrifter kunde erhalla upp till 26 ganger si
mycket medel dill sitt lirosite mot vad en teknolog kunde erhalla: ”Gér de sitt jobb

och 6kar pé sin internationella publicering kan humanisterna dra in stora resurser till
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sina universitet”, fortsatte han (ibid.). P4 annat stille hade han redan tidigare hivdat
att humanvetenskapliga forskare som publicerar internationellt i stillet sitter i en

165

guldsits,'” samt att

Vi har féreslagit en modell som faktiskt ger rittvisa 4t humanisterna. Jag hivdar att sa

ir fallet. Humanister tjinar pa Resursutredningens bibliometri!'*®

Sandstrom framférde dirmed argumentet att bibliometriindikatorn inte enbart hade
till avsikt att virdera den faktiska publiceringen vid svenska lirositen utan i minst
lika hog grad skulle fungera som ett incitament for att forskarna skulle vinda sin
publiceringsstrategi mot internationella publikationer:

Professorn i agrarhistoria vid Sveriges lantbruksuniversitet, Janken Myrdal, var en
av de humanvetenskapliga forskare som kritiserade Sandstrdms argument om den
bibliometriska indikatorns incitament. Myrdals replik i Dagens Nyheter (Myrdal
2009b) (090617) verkar ha tagit sin utgdngspunkt i den vilkinda stindpunkten om
de tvd vetenskapliga kulturernas beklagansvirda oférenlighet (Snow 1959) — att det
fanns si stora skillnader mellan naturvetenskap och humanvetenskap att de inte
kunde jimforas med likvirdiga matt. Han ifrdgasatte att humaniora maste bedémas
utifrdn kriterier som var formulerade for naturvetenskaperna och poingterade att det
inom humaniora behévdes en stérre vidd i publiceringen dir savil monografin som
artiklar som publiceringskanal borde kunna existera. Slutligen lyfte han upp den i
mangas ogon langt viktigare frigan om vad vi skall ha forskningen till. Ddr uppma-
nade han regeringen att ta stillning till om den i sin styrning av forskningen skall
anvinda ett vidare nyttobegrepp som aven inkluderar lingsiktighet och humanistiska
virden eller ett som 4r kortsiktigt och bara inskrinker sig till materiell nytta” (Myrdal
2009b). Myrdal publicerade vid samma tid en monografi med titeln Spelets regler i
vetenskapens hantverk i vilken frigan om de tvd kulturerna och tillimpbarheten av
bibliometriska métt pA humaniora behandlades lite mer utforligt.

En av Myrdals poinger i boken var att minniskan 4r en responsiv varelse. Med
detta menade han att forskare kommer att svara pa varje slag av kvalitetsférdelning
och anpassa exempelvis sin publicering efter den mattstock som tas fram. Dirfor
kunde han hivda att "[v]arje enkelt métt som liggs till grund for resursfordelning
kommer [...] att leda till snedvridning” (Myrdal 2009a, 182). Ett utifrin kommande
incitament som paverkade forskarna att publicera internationellt maste dérf6r utifran
Myrdals perspektiv betraktas som en snedvridning (och dirmed vara negativt), oav-
sett om effekten skulle komma att vara positiv enligt nigon specifik uppsittning

kriterier. Detta skulle dock vara att dra ut Myrdals argument lingre dn vad han sjilv

16 Se bloggen Forskningspolitik: http://forskningspolitik.blogspot.com/2008/11/rider-et-al-i-svenskan-
10-nov.html (himtad 2009-06-18).
1% Bloggen Forskningspolitik: http://forskningspolitik.blogspot.se/2008/03/synpunkt-p-sharon-rider-i-
tvrsnitt.html (himtad 2011-09-13).
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gjorde i boken. Dir néjde han sig med att kritisera anvindningen av enkla matt som
indikatorer pa kvalitet. Han menade att han inte var frimmande for att vetenskapen
maste lita sig utsittas for en “generell virdering av helheten” (Ibid, 181), men hiv-
dade samtidigt att en sidan maste virdera flera aspekter av forskningen. Mot forenk-
lade virderingsmatt hivdade Myrdal att virdering av vetenskap méste vara en process
som dels stricker sig 6ver tid och dels tar hinsyn till minga olika aspekter av forsk-
ningens praktiker. Kvantitativa méitt borde i hans vision kombineras med kvalitativa
omdémen, samtidigt som han vidhall att dylika bedomningskriterier inte borde an-
vindas for att tilldela eller frinta enskilda forskare eller forskargrupper nigra forsk-
ningsmedel. Staten borde 6ver huvud taget inte fordela medel pid denna niva, hiv-
dade Myrdal, utan detta var nigot som ankom pé enskilda universitet, fakulteter eller
institutioner.

I en slutreplik pi DN Debatr till meningsutbytet mellan Lenas, Myrdal och Sand-
strom framforde Nordin (24 juni 2009) dnnu en ging sin kritik mot anvindningen
av fordelningsmodellen baserad pa Web of Science och menade att det var en oheder-
lig modell. Nordin angav tvd argument for att ifrigasitta resursutredningens modell:
dels att citeringsmatt (vilka han utlidste som ett métt av “efterfrigan”) inte var ett
kvalitetsmétt f6r vetenskapen och dels att de numeriska virden som Web of Science
redovisade inte var representativa f6r humanistisk forskning (Nordin 2009a).

Massmediedebatten avslutades med en replik forfattad i juni 2009 av Maria
Agren, professor i historia vid Uppsala universitet och ordférande i VR:s publice-
ringsutskott. Hon besvarade Nordins inledande debattartikel i nistféljande nummer
av Axess med rubriken “Kvantitet av god kvalitet” (Agren 2009). Det ir virt att no-
tera att Agren intog en speciell position i detta ssmmanhang eftersom hon i sin egen-
skap av historieprofessor foretridde ett humanvetenskapligt mne samtidigt som hon
framstod som (forsiktigt) positivt instdlld till bibliometri som forskningspolitiskt
instrument. Agrens verksamhet i VR:s publiceringsutskott kunde sikerligen ocksa
erbjuda henne en annan bild av bibliometri som evalueringsinstrument 4n vad andra
forskare hade, vilket kunde ha haft betydelse for hennes instillning.'” Hon menade
att kontroll, mitning och utvirdering redan tillhorde vardagen och att detta tillstind
kunde beskrivas som ett ”audit society” dir alla stills till svars for att visa att de arbe-
tar tillrickligt mycket och vil. Detta var dessutom gillande for all stadsférvaltning,
oavsett om den har allminhetens fortroende eller ¢j, hivdade hon (Agren 2009). Ur

ett sadant perspektiv handlade det enligt Agren inte om att man gillade eller ogillade

'¢7 En sadan tolkning har inte till avsike att ge en psykologisk karakteristik av individens stillningstagan-
den, utan erbjuds hir endast som en analytisk iakttagelse av att en social inramning “smittar”
(Kullenberg 2012, 187F)genom att individer utsitts f6r en miljo dér specifika praktiker sitts i ett sam-
manhang dir de legitimeras pé ett specifikt sitt. Sidan 6verforing mellan “situation” och “kontext” 4r de
som star i fokus for det performativa perspektiv som ligger till grund f6r studiens bakomliggande per-
spektiv.
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detta tillstind, eftersom det redan var en realitet som man maste férhélla sig till. Det
som kunde uppfattas som hennes huvudmotiv till att vilkomna okad utvirdering av
vetenskaplig forskning, var att denna utveckling redan slagit rot pa grundutbildnings-
sidan dir tydliga bedémningskriterier existerade (Agren 2009). Siledes menade hon
att det maste finnas en balans i hur universitetens manga olika uppgifter virderades,
s att det inte fanns méjlighet f6r universitet och hégskolor att flytta 6ver resurser till
de omriden dir det finns mest att vinna. Forskning med mindre tydliga kriterier for
virdering riskerade annars att fa stryka pa foten till f6rman till imnen med tydligare
kriterier (och hogre mitbarhet). Pa fragan hur forskning borde granskas var Agren
tydlig: Det virsta alternativet var i hennes 6gon citeringar och bibliometriska métt
baserade pd data ur Web of Science, vilka hon hivdade omdjligt kunde anvindas for
bedémning av humanvetenskaplig forskning. Det bista alternativet var i stillet tradit-
ionell kollegial utvirdering, men det var enligt Agren en verksamhet som hade det
mot sig att det var en extremt langsam och dyrbar process. Det som édterstod var den
variant som ER/H-databasen erbjod, vilken kunde benimnas ”sekundir utvirdering”
av tidskrifter, i stillet for av individuella prestationer, men som samtidigt kunde an-
vindas for att bedoma stérre mingder forskning.

Vad som framgick av denna debatt var att debattérerna férutom de myndigheter
som var inblandade i diskussionen (VR och regeringen) frimst kom frin den human-
vetenskapliga och sambhillsvetenskapliga sfiren. Dessa var i allminhet sjilva forskare
(Sandstrom, Myrdal och Nordin). Vidare deltog en journalist (Lenas) som gjorde sig
till talesperson for humaniora. Aven riksdagspolitiker som tillhérde oppositionen
kritiserade i skarpa ordalag regeringens forskningspolitiska agenda under riksdagsde-
batten. Slutligen deltog ockséd forsknings- och utbildningsministern i debatten genom
att i ett anforande i riksdagen visa prov pa en synnerligen nedlitande ton mot huma-
niora, som med en kupad hand beh6vde skyddas mot den internationella publice-
rings- och citeringspraktik som annars hotade detta vetenskapsomrade. Det dr dirfor
virt att understryka att den storsta delen av debatten hade negativa fortecken for
humaniora, i betydelsen att den behandlade humaniora som négot som “drabbades”
av den forskningspolitiska doktrinen. Vad som nistan helt saknades i denna debatt
var ett tydligt framhéllande av humanioras fortjanster samt vad vetenskapsomradet
kunde erbjuda diskussionen i termer av bredare och fordjupade analyser av vad for-
delningsmodeller baserade pé enkla indikatorer med en starkt reducerande kvantitativ

karaktir kunde komma att fa f6r konsekvenser for forskningen som sidan.

Baklixa frin regeringen samt VR:s slutliga svar

Regeringen tog i stort sett ingen notis om VR:s invindningar. Nir Utbildningsdepar-
tementet mitt under sommaren 2009 aterigen utfirdade sitt regeringsbeslut daterat
2009-07-02 konstateras endast att VR inkommit med en modifierad modell for be-
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rikningen av resursférdelningen (Utbildningsdepartementet 2009a). Direfter upp-
drog regeringen péd nytt it VR att ta fram dataunderlag f6r den i propositionen ur-
sprungligen foreslagna modellen utan att ver huvud taget kommentera de invind-
ningar som VR hade kommit med och med den enda skillnaden att man bad om att
underlaget skulle beriknas pa en fyradrsperiod. Detta var en eftergift som innebar att
den ursprungliga tidsperiod som redan hade féreslagits i RUT 2 (SOU 2007:81 2007,
297) skulle tillimpas.

Mindre 4n tvd veckor senare avgav VR ett forslag enligt Utbildningsdepartemen-
tets begdran. Det f6ljde i stort propositionens modell, men med en brasklapp inflikad
om att ’[i]ndikatorn har siledes de nackdelar som redovisades i Bibliometrisk indika-
tor som underlag for medelstilldelning”, alltsa VR:s svar till regeringen i maj 2009
(Vetenskapsradet 2009b).

Ytterligare en viktig aspekt av VR:s handlande var att VR aldrig sjilva har berik-
nat de fér modellen viktiga referensvirden till Waringmaéttet som anvinds i férdel-
ningen av forskningsmedel, baserade pa indikatorn publikationer och citeringar, som
riksdagen beslutade om i januari 2009. Berikningarna for indikatorn grundar sig
dirfor pd de Waringreferensvirden som Sandstrém och Sandstrém tog fram f6r RUT
2 och som senare publicerades i den uppféljande rapporten frain Hogskoleverket med
titeln Resurser for citeringar (Sandstrom och Sandstrom 2008). Den anmirknings-
virda konsekvensen av detta ir att de beriknade virdena pa produktionsfaktorn for
varje dr alltjame blir allt mer osikra, eftersom referensvirdena inte grundar sig pa
uppdaterade data.

Det dr samtidigt virt att nimna att VR aldrig gjort ndgon hemlighet av att man
inte sjilva beriknat eller uppdaterat filtfaktorvirdet nir man tagit fram underlaget
som regeringen anvint for att férdela forskningsmedel till lirositena sedan 2009.
Tvirtom kan man i varje svar fran VR, vilka innefattar de faktiska berikningarna for

indikatorn publiceringar och citeringar som regeringen anvinde, lisa f6ljande stycke:

En uppdelning i 34 omréden har anvints. Omrédesnormalen fis frin den s.k. Filtfak-
torn (=l/filtfakcorn). Berdkningen av filtfaktorerna (Waringreferensvirdena) dr mycket
kinslig for variationer i det datamaterial som berikningarna baseras pa. Vetenskapsra-
det har dirfor valt att anvinda exakt de virden som redovisas i tabell 10, sid 64 i Re-
surser for citeringar. [alltsd Sandstroms & Sandstroms ursprungliga modell fran 2007
(min kommentar)] Dessa ir beriknade baserat pd nordiska publikationer frin 2003
2006. (Vetenskapsradet 2009b, 20103, 2011, 2012)

Dessutom angavs i svaret 2010 att en viss andel av tidskriftstitlarna inte kunde mat-
chas till de av Sandstrom och Sandstrém framriknade virdena. Man kan anta att
dessa antingen var tidskriftstitlar som varken maskinellt eller manuellt kunde matchas
med de upprittade listorna med titlar eller (mer troligt) nya titlar som inte fanns med

i publiceringslistorna for de tidigare aren. For 2010 angavs dessa titlar uppga till tre
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procent av alla publikationer som anvindes i berikningarna, och dessa gavs dirfor ett
arbitrirt referensvirde baserat pA medelvirdet av alla publikationer (Vetenskapsradet
2010a). Hur stor andelen publikationer var som inte gick att klassificera vid de bada
nistfoljande drens berikningar (2011 och 2012) framgick inte.

Skilen till atc VR valde att inte berdkna Waringreferensvirdena angavs i den kri-
tiska rapporten frin 2009. Framfor allt ansig VR att mattet resulterade i for sma
populationer som gjorde att det blev alltfor kinsligt for variationer i det datamaterial
som det baserades pa (Vetenskapsradet 2009a, 8). Eftersom de virden Sandstrom och
Sandstrom beriknat utgick fran publiceringsfordelningen fér forskare verksamma i
de nordiska linderna 2003—2006 blev den berikningsmissiga avvikelsen av jaimforel-
sevirden for berikning av Waringfordelningen allt storre jimfort med vad som skulle
ha erhillits om data uppdaterades till aktuell tid. Redan 2009 utgjordes VR:s data av
publicerings- och citeringsdata for perioden 2005—2008. Det innebar att virdena som
utnyttjades redan var tvé ar for gamla.

Att VR var medvetna om dessa problem och med 6kande oro sig situationen
fortgd kan tydligt uttolkas frin de missiv som varje ar introducerade myndighetens
svar och som for varje ar fortydligade allvaret i detta mer och mer. I ett f6ljebrev till
berikningsunderlaget for resursférdelningen frin 2009 hinvisades till att man i den
kritiska rapporten frin maj samma ar hade visat pa nackdelen av den anvinda mo-
dellen (Vetenskapsridet 2009b). 2010 angav man i stillet att den bibliometriska indi-
katorn hade "exakt de omridesnormaler som anvindes i underlaget till forsknings-
propositionen”, och att indikatorn dirmed hade de nackdelar som man pavisat i den
nimnda VR-rapporten aret innan (Vetenskapsridet 2010b). Denna formulering kvar-
stod i foljebreven fran 2011 och 2012 men i det sistnimnda lade VR till ett stycke dir
de 4n tydligare pavisar att situationen holl pa att bli ohallbar:

Eftersom Vetenskapsridet inte lyckats repetera den metodik for dmnesklassning som
anvindes i Resursutredningen har nya tidskrifter inte kunnat ges ett imne med samma
metodik som anvindes i Resursutredningen. Antalet ¢j dmnesklassade tidskrifter har
darfor kat successivt sedan 2008. Fér att bryta denna trend har Vetenskapsrddet infor
denna leverans klassat nya tidskrifter baserat pi det omride som mest frekvent fore-
kommer i respektive tidskrifts referenslistor. (Vetenskapsrddet 2012)

Detta innebar att tre r efter att regeringens modell hade inférts hade svenska forska-
res publiceringsmonster dndrats och nya tidskrifter tillkommit i si hég utstrickning
att den ursprungliga forteckning och dmnesfordelning som anvindes inte lingre
kunde anses ticka den faktiska publiceringen. Dirfor tvingades VR konstruera alter-
nativa berikningar som beskrevs ovan vilket i praktiken innebar att de data VR leve-
rerade blev av allt lagre kvalitet for varje ar som gick. Den storsta forloraren i denna
situation torde ha varit ldrositena, som genom denna process fick se sin forskning

bedémas med matt som allt mer saknade validitet. I virsta fall borgade det inte heller
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for att ge den bibliometriska verksamheten det fértroende som den behévde for att
fortsatt kunna anses vara en tillforlitlig part i forskningspolitiken.

Debatten om fordelningsmodellens klingade i hog utstrickning av under hésten
2009. Ett av de sista inliggen gillde VR:s sitt att forhélla sig till regeringens biblio-
metriska modell och inférdes pa en personlig blogg tillhdrande en av parterna i de-
batten. Aven om detta inligg var en tydlig partsinlaga visar den tydligt pa de ansprik
pa expertstatus som respektive forskargrupp/analysgrupp framfért i debatten. Pa sin
blogg Forskningspolitik.se inférde Ulf Sandstrom (18 september 2009) ett lingre
blogginligg ddr han i mycket skarpa ordalag underkinde det arbete som analysavdel-
ningen vid VR utfért i sitt svar pd regeringens uppdrag. Dir framstillde Sandstrom
situationen som att VR ”pd oklara grunder avvisar Waringmodellen for statistiska
osikerheter medan de accepterar sina egna okinda fel och osikerheter”, att VR "flag-
rant misskott sitt uppdrag”, samt att "VR:s forslag [framfordes] pd ett mycket okun-
nigt och trotsigt sitt”. Vidare skrev han att:

Till syvende och sist visar det sig att VR latit sin personal ha rent personliga antipatier
som fatt styra verksamheten. I sig ett haveri alldeles ovirdigt en myndighet som har att

hantera forskningspolitisk ridgivning och som hanterar flera miljarder av forsknings-
168

bidrag.

Sandstréms sammanfattning av situationen fir avsluta redogorelsen av debatten om
fordelningsmodeller for forskning baserade pa publikationer och citeringar si som
den foérdes under nigra sommarménader 2009. I och med att VR i protest levererade
det underlag till den av regeringen angivna modellen, enligt vilken den konkurrens-
utsatta delen om 10 procent av 2010 érs forskningsbudget skulle fordelas enligt en
prestationsbaserad modell dir hilften av medlen skulle férdelas enligt RUT 2s for-
delningsmodell for bibliometri (Vetenskapsradet 2009b), blev denna stadfist.
Férdelningsunderlaget som VR levererade till regeringen i juli 2009 utgjordes av
en forteckning Sver lirositen och deras uppnidda poing, eller Bibliometriske Index,
BI baserat pa den bibliometriska analysen av deras normerade publicerings- och cite-
ringsmatt. Dir framgick att de stora universiteten, Uppsala, Lund, Stockholm och
Goteborg tillsammans med Karolinska Institutet och Kungliga Tekniska hogskolan
var de som erholl den storsta andelen medel i omférdelningen, Uppsala, Lund och
Karolinska fick ca 15 procent var, medan Stockholm, Géteborg och Kungliga Tek-
niska hogskolan alla lig strax under 10 procent. Umed, Linkoping, Chalmers och
Sveriges Lantbruksuniversitet utmirker sig ocksa genom att de tilldelades ca 5 procent
av medlen var. De 6vriga "nya” universiteten, samt hogskolorna utmirkee sig i stillet
med att erhalla en forsumbar andel, i allmdnhet under o,5 procent vardera sé att end-

ast Lulea Tekniska universitet, samt Orebro universitet erholl ver 1 procent var av de

18 Ulf Sandstrom: “Honeth tar VR i &rat”, inligg pi bloggen Forskningspolitik 2009-09-18:
htep://forskningspolitik.blogspot.com/2009/09/honeth-tar-vr-i-orat.html (himtad 2009-09-29).
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omférdelade medlen (Vetenskapsradet 2009b). Aven om flera av de mindre hogsko-
lorna endast erhéll en férsumbar andel, behévde det inte innebira att det var en obe-
tydlig andel, di summan maste stillas i relation till den totala storleken pa erhillna
medel. Den resulterande forteckningen dver omférdelningens storlek for respektive
lirosite framgar av Tabell 24).

Dessa data anvindes direfter av regeringen for att rikna fram den prestationsbase-
rade modellen i vilken andelen externa medel, samt regeringens egen viktfaktor tillfo-
gades data. Av den dryga miljard som lirositena s att siga skot in i modellen for

omférdelning kom i storleksordningen 75 miljoner kronor att byta dgare i systemet.

Tabell 24: Omf6rdelade medel mellan lirositena i tusental kr 2010 (Regeringen
2012).

Universitet/Hégskola Omférdelning (2010, tkr)
Uppsala universitet 685
Lunds universitet 20043
Géteborgs universitet -4.947
Stockholms universitet -11 258
Umead universitet -10 639
Linképings universitet -733
Karolinska institutet 19 664
Kungl. Tekniska hégskolan -7 295
Luled Tekniska universitet -7 517
Karlstads universitet -5 481
Linnéuniversitetet -4 008
Orebro universitet -460
Mittuniversitetet -4 879
Blekinge Tekniska hdgskola -2 569
Malmd hdgskola 8 067
Malardalens hégskola 3805
Gymnastik- och idrottshdgskolan -1212
Hégskolan i Boras 2408
Hdgskolan Dalarna 2148
Hégskolan pa Gotland 783
Hogskolan i Gavle -649
Hégskolan i Halmstad 2 204
Hdgskolan Kristianstad 1852
Hdgskolan i Skdvde 2 507
Hogskolan Vast 1600
Sddertdrns hégskola 1768
Sveriges lantbruksuniversitet -9994
Chalmers Tekniska hégskola AB 984
Stiftelsen Hégskolan i Jdnképing 8067
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DISKUSSION

Denna avhandlings sista delstudie av citeringens och bibliometrins performativitet
har dgnats dess betydelser for forskningspolitiken. Fran att ha varit en teoretisk dis-
kussion har den blivit en praktisk realitet att férhalla sig till f6r forskarna som prig-
lats av den, samt forskningspolitikerna och administrationen som har att bedéma och
styra den. Genomgangen har varit noggrann di det i detaljerna ofta gar att uppticka
hur de till synes ganska tydliga positionerna f6r och emot ett inférande av en prestat-
ionsbaserad modell baserad pad bibliometriska data bestar av ett flertal olika positioner
och strategiska handlingar. Aktdrerna har agerat utifrin vite skilda kunskapsansprak
och med olika syften for sina handlingar, vilket lett till utspelandet av relativt hiftiga
debatter. I denna avslutande diskussion avser jag beskriva de stora dragen i dessa de-
batter och dra ut konsekvenserna av vad som skett.

Till att bérja med kan man konstatera att bibliometrins férekomst i framfor alle
de norska och svenska resursfordelningsmodellerna har lyfts fram av forskningspoliti-
ker och forskningsadministratérer som ett forment objektivt verktyg att “tappa”
forskningen pa information om dess inneboende kvaliteter, utan att tringa sig pa och
paverka den forskning som analyseras. Detta piminner om Price argument fran kapi-
tel 2 att citeringsanalysen skulle vara icke patringande” vilket var grunden fér hans
naturvetenskapligt inspirerade forskning om forskning. Det var ocksd ett av Garfields
ursprungliga argument f6r anvindningen av citeringsindexen f6r historisk analys och
ett resonemang som fortfarande anvinds som ett argument for citeringsanalysens
berittigande. Villkoret har varit att resultaten av de bibliometriska analyserna inte ska
ha nigon direkt aterverkan pa de som studeras, det vill siga forskarna och deras
forskning. Men frigan 4r om detta nigonsin har kunnat vara en trovirdig position.
Som tidigare exempel visat dr risken stor for att "att bli citerad” i sig blir ett mél och
sjalvindamal som forskarna strivar efter att uppna. Detta giller bide inom en tradit-
ionell forstaelse av bibliometrin dir citeringen gors till matt pa erkinsla likvil som i
ett aktuellt system ddr bibliometriska baserade fordelningsmodeller gors till underlag
for ekonomiska transaktioner baserade pd antal erhallna citeringar. I samma stund
som detta intriffar blir citeringens performativitet en faktisk effekt som bor erkinnas
och bemotas.

Denna effekt av citeringens performativitet pa den forskningspolitiska praktiken
har som vi tidigare sett lett till utvecklingen av en ny typ av uppmuntran for forskar-
na att publicera sig i sirskilda publikationskanaler. Detta har i sin tur erbjudit dem
mojlighet att utveckla nya publiceringsstrategier for att maximera sina resultat i pre-
stationsmodellerna. Som detta kapitel visat har bibliometriska modeller — sirskilt dess
aura av utvecklad kvantitativ metodik och den forment objektiva bild som erfars frin
sdana sitt att analysera forskningen — framstillts som bade en styrka och en potenti-

ell svaghet for forskare i savil Sverige som internationellt. Denna forestillning om
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bibliometrin som en objektiv mattstock pd forskningens generella kvalitet kom att
ifrgasittas i den norska och svenska debatten rérande bibliometriskt baserade for-
delningsmodeller, framfér allt nir den kom i konflikt med hur forskarna sjilva upp-
fattade sin verksamhet. I detta sammanhang har ocksd framgatt hur humanioras fran
de tekniskt-naturvetenskapliga disciplinernas avvikande praktiker har lett till att den
dnnu en gang har kommit att fi en sirstillning i det svenska forskningslandskapet.
Dirfor har humaniora kommit att beskrivas som ett ’problem’ eftersom dess faktiska
vetenskapliga praktik inte alltid 6verensstimmer med de bibliometriska modellernas
inbyggda (naturvetenskapliga) ideal om hur forskning bist skall utféras och bedémas.
Nir forskningens verklighet visade sig ej 6verensstimma med modellen har hivdas
att verkligheten ar problematisk och det som forst anforts som indikatorer pa forsk-
ningens kvalitet formuleras i stillet som incitament for att forskarna — vilket exem-
pelvis RUT 2:s bibliometrikers argumentation ir ett exempel pi — borde forindra sin
praktik genom att "bittre” anpassa sin forskning och publikationsstrategier till mo-
dellens ideal.

Men som framgatt av kapitlet 4r det inte bara forskarna som forsatts i en situation
dir de méste forhilla sig till de nya modellerna utan ocksa de olika myndigheter som
regeringen och VR som utformar respektive tillimpar dessa modeller. Dispyten i den
svenska debatten huruvida vissa vetenskapsomraden — frimst humaniora och sam-
hillsvetenskap — skulle medtas i fordelningsmodellen eller inte vittnar om att olika
aktorer omfattar skilda kunskapsideal och uppfattningar om citeringens legitima
kunskapsansprak.

Detta tog sig ocksa uttryck i dispyten om anvindningen av Waringreferensvirdet
for att berdkna referensvirden over antalet publicerande forfattare i Norden pa dm-
nesniva. Detta ledde VR dill att i sin praktik gi emot regeringens uppdrag genom att
inte upprepa berikningarna varje ar och det kan tyckas anmirkningsvirt att regering-
en sett mellan fingrarna pa dessa uppenbara avvikelser frin uppdraget.

Kapitlet har ocksd visat pd att den citeringsbaserade delen av resursfordelnings-
modellen inte har varit sjilvklar och oomstridd utan att det funnits ett (visst) ut-
rymme for alternativa sitt och teknologier for forskningspolitiska aktdrer att virdera
forskningens kvalitet. I den svenska debatten kom detta dels till uttryck i termer av
vilka kanaler forskningen publicerades i, dir den norska NSD-listan 6ver publice-
ringskanaler, samt ESF:is ER[H-lista framholls som mojliga modeller att efterlikna.
Samtidigt hordes méinga kritiska roster mot anvindningen av sidana modeller frin
bide bibliometriker och forskare. I RUT-utredningen klandrade utredningens egen
bibliometriska expertis — sivil Sandstrom och Sandstrom som Staffan Karlsson och
Carl Jacobsson pa VR:s analysenhet — den "norska modellen” f6r att premiera kvanti-
tet framfor kvalitet. Tvd argument framfordes ddr. Det ena var att en resursfordel-
ningsmodell baserad pa publikationskanalers kvalitet inte var 6nskvird med hinvis-

ning till inférandet av en publiceringsbaserad modell i Australien — vilken felaktigt —
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pastods ha lett till minskad forskningskvalitet.'"”” Det andra argumentet mot den
norska modellen var att den ansigs framhiva ett befistande av invanda ménster dir
publikationskanalens status snarare dn den enskilda forskningsartikelns kvalitet gjor-
des till villkor for kvalitetsbedomning, vilket diremot utredningens citeringsbaserade
modell pastods erbjuda. Foretridarna for forskningen och frimst dé for humaniora
uppmirksammade alternativen, och erbjod samtidigt nigot av den starkaste kritiken
och de allvarligaste invindningarna mot varje system utformat av utomstiende “ex-
perter” som skulle bedoma kvaliteten pa deras akademiska verksamhet med simplifie-
rade kvantitativa metoder. I deras 6gon framstod det snarare som att de prestations-
modeller som var pa vig att inféras snarare brast i ansvarsskyldigheter eller transpa-
rens gentemot det forskarsamhille som utvirderades. Detta var som vi sett argument
som ocksd framférdes pd det internationella planet av redaktdrerna for teknik- och
vetenskapliga tidskrifter, och som samtidigt gavs aterklang till den nordiska kontex-
ten genom savil Enebakks som Nordins kritiska roster.'”’

P4 samma sdtt har kapitlet ocksa visat pa hur inférandet av det nya citeringsbase-
rade forskningspolitiska teknologin for att kalkylera forskningens ekonomiska virde
har lett till inforandet av en 6ppen och formaliserad diskriminering och sirbehand-
ling av vissa forskningsomridden. Detta har skett i det svenska forskningssystemet
genom tekniken att lyfta ut vetenskapsomriden som inte presterade tillrickligt bra i
modellen och behandla dessa pi ett annorlunda sitt. Aven hir var det humaniora
som kom i klim eftersom den modell som kom att tillimpas helt bortsdg fran dess
prestationer med avseende pa citeringar da dess prestationsgrad i den indikatorn var
niarmast obefintlig. Detta "problem” lostes i den svenska modellen genom att endast
rikna publiceringar och helt bortse fran citeringsgraden f6r humanistiska publice-
ringar. Detta eftersom regeringens modell tog en naturvetenskaplig publicerings- och
citeringstradition som norm och lit humaniora kvoteras in som “normalvetenskaps-
omrade” i ekvationen. P4 detta sitt stilldes humaniora i viss min utanfor systemet
for kvalitetsvirdering genom att det gavs ett missvisande och felaktigt matt i form av
ett medelvirde av 6vrig forskning istillet for ett likvirdigt och jimstillande kvali-
tetsmétt konstruerat utifrin humanioras specifika forutsittningar.

Pa ett mer allmint plan har debatten om bibliometriska modeller i resursfordel-
ningssystemen visat pa en kamp mellan olika uppfattningar om vilka virderingssy-
stem som borde rida. Vad som dock framgitt dr att vad som utmirker god forskning
skiljer sig mycket mellan vetenskapsomraden och forskningsansatser. Trots det kret-
sade en stor del av argumentationen kring de prestationsbaserade bibliometriska mo-

dellerna kring hur nationers forskning kunde jimféras med varandra pé internationell

' En argumentation som jag visade inte hade stéd i den faktiska empirin som diskuterades i redogdrel-
sen for den australiensiska modellen tidigare i kapitlet.
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nivi. Denna uppfattning om att prestation pa internationell nivd automatiskt innebir
att forskningen i sig har hég niva, har snabbt sipprat ner till forskarniva. I samband
med detta kan vi notera en epistemologisk forskjutning sivida att som diskuterades i
tidigare kapitel hade inte de bibliometriska modellerna som baserades pa publicering
och citering som frimsta syfte att virdera de vetenskapliga resultat som faktiskt er-
hélls i forskningen, utan att endast mita de resultat som publicerades i Thomson
Reuters /S/-databasers internationella tidskrifter. Likasa anges uttryckligen att ERIH-
listan inte 4r ett matt pa vetenskaplig kvalitet, utan pd internationalitet (utan att ens
reflektera 6ver hur sammanvivda dessa begrepp har blivit). Detta incitament, att
publicering av forskningsrén skulle vridas mer mot en publiceringskultur som var
mer internationellt tillginglig (i den mén si inte redan var fallet), blev kanske den
tydligaste stotestenen i debatten om den svenska bibliometriska modellen. Frigan om
internationalitet kan delvis kokas ner till en debatt om forskningens globalisering dir
betydelsen av att forskningen ir internationell kan sigas ha blivit en poing i sig sjilv.
Som diskuterades i kapitlets borjan har Elzinga lyfte fram den pagiende "third mode
of research policy” med en globaliseringsdiskurs dir marknad och internationellt
utbyte har antagit nya dimensioner och processer som "New Public Management”
och "audit society”. Att forskningen skall vara internationell och goras ansvarsskyldig
i ett standardiserat format ir siledes inte enbart en inomvetenskaplig strivan, utan
dessa tankar dr sammanslingrade med varandra pa ett mycket mer intrikat sitt. Men
en del — liten eller stor — av denna nya ansvarsskyldighet kommer frin performativite-
ten hos citeringsmangeln som uttrycker citeringskulturens och citeringsteknologins

verkan i och pé forskarsamhillet.
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7. Avslutning:
Citeringens praktiker

Syftet med denna avhandling har varit att underséka den vetenskapliga citeringen.
Framfor allt har avsikten varit att béttre forsta dess olika funktioner i vetenskapssam-
hillet och hur den kan utvecklas som ett verktyg f6r den vetenskapsteoretiska forsk-
ningen. Hir sammanfattas avslutningsvis vad som framstir som studiens frimsta
resultat. Vidare gors en reflektion kring vad dessa kan betyda for férstielsen och uto-
vandet av citeringens olika praktiker. Med praktiker avser jag vad som syftas till i
avhandlingens underrubrik: "Det vetenskapliga publicerandet som teori, metod och
forskningspolitik”.

Vad giller det vetenskapliga publicerandets olika dimensioner och framféralle ci-
teringens praktik skulle man schematiskt kunna hivda att teorin hor till vezenskaps-
studieforskaren, metoden till scientometrikern, och forskningspolitiken till forskningspo-
litikern i form av politiker, regeringstjinstemin och forskningsadministratorer. Diref-
ter omfattar citeringens praktik ocksa den enskilde forskaren. Slutligen idr den sista
citeringspraktik som kommer att behandlas citeringen sjilv. Praktiken hos denna
performativa aktdr eller kanske bittre aktant kommer att avsluta denna diskussion

och text.

VETENSKAPSSTUDIEFORSKARERNS
CITERINGSPRAKTIK

Hur kan denna studie forindra vetenskapsstudieforskarens férstielse och anvindning
av citeringar i sin praktik? P4 ett allmint plan kan man notera att citeringen och dess
funktion inte ar ett sirskilt utforskat mne inom konstruktivistiska vetenskapsstudier
(eller vetenskapsteori) och att nir den anvinds eller omnimns i sidana studier har det
gjorts i relativt vardagliga och oprecisa termer. Den vardagliga anvindningen har
oftast bortsett fran eller missforstatt att referens och citering inte dr utbytbara termer.
I inledningen beskrevs dirfor citeringen som en entitet vars utmirkande drag ir att
den inte fanns i sig sjilv, utan att den uppstér f6r en publikation forst vid det tillfille
en referens till denna frin en senare publicerad artikel blivit fértecknad i ett citerings-
index. Problemet med den traditionella beskrivningen av citeringen ir att den doljer
flera av de aspekter som i denna studie har visat sig vara avgorande for att forsta hur

citeringen har bidragit till att férdndra biade hur forskning virderas och hur forskare
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agerar i praktiken. Ett av denna studies frimsta bidrag till vetenskapsstudier har dir-
for varit att ge citeringen en mer precis och korrekt innebérd som visar pa dess roll
och funktion i den vetenskapliga praktiken.

Ett centralt bidrag till vetenskapsstudier rérande publicerandets roll i vetenskap-
ens praktik har varit att visa att citeringar inte uppstar av sig sjilva. Hur trivialt det dn
later si dr det en slutsats men ocksi den springande punkten i denna avhandling.
Citeringar liksom all annan verksamhet kriver olika former av arbete av forskare savil
som andra minskliga, institutionella och maskiniska aktorer i den akademiska och
kommersiella virlden. Det krivs forskare som ldser, argumenterar och refererar andra
forskares verk, vilka i sin tur maste vara avsedda f6r kommunikation, skrivna och
publicerade — men inte var som helst, utan i publiceringskanaler som indexeras av
maskiner vilka registrerar, sorterar, klassificerar och ordnar publikationerna sa att de
bildar ett inbérdes nitverk av sammanhingande entiteter som kan hittas, studeras
och anvindas pa ett otal olika sitt. Den centrala aspekten av citeringen ir att den
utgor en bidragande artefake till ett handlande som ir bland de viktigaste i vetenskap-
liga kunskapsbildningsprocessen, att bidra till att producera vetenskaplig litteratur
genom att referera en tidigare vetenskaplig text.

P4 si vis har denna studie argumenterat f6r att det publicerandet och citeringen ar
en oundginglig del av forskarens praktik, att det dr en central del av vad det innebir
att bedriva forskning och medverka i vetenskaplig kunskapsbildning inom senmo-
dern vetenskap. Och om vetenskapsstudieforskaren strivar efter en komplett och
korrekt forstielse av vetenskapens praktik maste detta arbete kring att skapa och han-
tera citeringar synliggoras, tas in och dess betydelse virderas. Vetenskapsstudieforska-
rens traditionellt centrala studieobjekt, forskningens praktik, utvidgas genom denna
studie saledes ytterligare bortom teoretiserande, experimenterande, organisering och
finansiering av forskning till att dven inkludera férfattande och publicering av veten-
skaplig litteratur. Dir gir den emot den traditionella och etablerade forestillningen
av den vetenskapliga litteraturen att publikationen snarare ir en slutprodukt av den
vetenskapliga processen dn en del av den och dir att referera for forfattaren endast ar
att visa varifrin man himtat inspiration eller influenser.

Denna undersoknings betoning pd att det dr de lokala/partikulira praktikerna
som dr sirskilt intressanta att studera ir himtade i ett vetenskapsstudieperspektiv.
Den demonstrerar att ett fokus pé citeringsindexet och dess sammankopplade prakti-
ker kan erbjuda vetenskapsstudieforskare mojlighet att koppla ihop en inomveten-
skaplig analys med en sambhillelig kontext, en kontext som i sin tur aterverkar pa
forskare i deras praktiska utévning. Vilken betydelse kan detta ha for vetenskapsstu-
dier? Denna studie har visat hur citeringen spelar en sirskild roll i forskarvirlden
eftersom den gor nagot med forskarnas praktik och paverkar forskare att dndra sitt
beteende vad giller hur forskningen utférs. Detta perspektiv pa senmodern veten-

skaplig praktik erbjuder siledes ett sdtt att betrakta citeringen som tar hinsyn till
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savil dess inomvetenskapliga funktion som forskningens funktion i en samhaillelig
kontext.

Genom att denna studie fokuserar pa att studera citeringar och vetenskaplig litte-
ratur bidrar den ocksa till att dterge kvantitativa vetenskapsstudier nigot av den bety-
delse och aktiva roll de hade inom vetenskapsforskningen innan uppkomsten av den
sd kallade citeringsdebatten. Frin att traditionellt ha betraktat referensen som ett
neutralt och objektivt element i en kumulativ vetenskapssituation och som ett in-
strument for att redovisa sina killor och ge erkinnande till foregingare, kunde kri-
tiska vetenskapsstudieforskare i stillet pavisa att forskare ofta anvinde referenser reto-
riskt for att driva sin egen tes och att de refererar av manga olika skil, som ibland
kunde sta i konflikt med varandra. Detta ledde till att citeringsanalysen som program
inte bedémdes kunna bidra till vetenskapsstudier i sirskilt hog grad och att minga
forskare dirmed avfirdade dess anvindning helt. Detta svaga intresse for att studera
vetenskaplig publicering sammanf6ll med att vetenskapsstudier 6kade fokus pa forsk-
ningens sociala praktiker pa lokal niva, pd empiriska studier av forskares praktiker i
laboratoriet och andra liknande materiella platser ddr framfor allt experimentell
forskning utfordes och dir den sociala interaktionen mellan forskare stod i blick-
finget. Nir forskningslitteratur betraktades i detta sammanhang var det snarare i dess
ofullstindiga form som anteckningar eller ”drafts” till vetenskapliga publikationer.
Den publicerade litteraturen betraktades som toppen pd ett isberg av forskarpraktiker
och férsvann mer eller mindre frin forskningsintresset. Publicerandet kan séiledes
beskrivas som en av vetenskapens praktiker som har undervirderats i vetenskapsstu-
dier. Att den publicerade artikeln sigs som en slutpunkt pé forskningsprocessen in-
nebar samtidigt att man bortsig fran litteraturens aterverkan i forskarpraktiken.
Detta har denna studie gett ett bidrag till att férindra genom att erbjuda ett littera-
tur- och publikationsbaserat perspektiv som utvidgar synen pd vetenskapens praktik.
Detta dr ndgot som inte endast har betydelse for den kvalitativa vetenskapsstudiefors-

karen utan dven f6r dennes kvantitativa kollega — scientometrikern.

SCIENTOMETRIKERNS CITERINGSPRAKTIK

Den vetenskapsforskare som framfor allt har gjort kvantitativa studier av vetenskapen
till sitt huvudintresse ir scientometrikern vars analyser kan betecknas som statistiska
och diagrammatiska analyser av samband, samt generella utsagor om vetenskapliga
populationer och datamingder. Huvudresultaten av studiens scientometriska bidrag
var utvecklingen av en scientometrisk metodik for analys av citeringspraktiker som
anvinde sig av det scientometriska utsokningsverktyget HistCite for kalkyler av och
visualiseringar av citeringsnitverk pa artikelnivd. Denna nya och av scientometrin

relativt outnyttjade teknologis fokus pé forskningsartiklars citeringsmonster och deras

303



utbredning i temporal skala erbjod mojligheter att dels gora nya typer av urval bland
citerade artiklar och dels att med grafiska verktyg skapa nya typer av representationer
av citeringsnitverk som sedan kunde analyseras visuellt. Detta huvudsakligen kvanti-
tativa instrument gav ocksid mojligheter att representera och visualisera forskningens
citeringsmonster i ett mer specifikt lokalt citeringsperspektiv som bittre stimde Sver-
ens med vetenskapsstudiers kvalitativa intresse for den lokala vetenskapliga praktiken.
P4 sa vis har denna studie bidragit till att utveckla redan existerande scientometriska
metodologier och problem men #ven till att utforma en ny kvantitativ-kvalitativ cite-
ringsmetodik som kombinerar den traditionella kvantitativa statistiska metodik som
utmirker scientometrin med det kvalitativa lokala fokus som utmirker fallstudier
inom vetenskapsstudier.

F6r den mer traditionella kvantitativa scientometrikern kan studien bidra med en
vidareutveckling av tekniker for studiet av klassiska metodologiska problem inom
omréidet, som hur man bist kan gora ett relevant litteratururval f6r ett speciellt tema
eller amne. For detta introducerades en urvalsteknik som istillet for att anvinda
“globala” matt som mest frekvent eller “hogciterade” artiklar, skapade urval utifrin
relevanta artiklars "lokala citeringsgrad”. Teknikens huvudsakliga fortjinster ligger i
att citeringar inom jimférelsevis sma men for den specifika studien relevanta forsk-
ningsomriden — som exempelvis GIScience — inte drunknar i effekten av storre (i
kvantitativt omfing), men for studien mindre relevanta forskningsomriden. Genom
denna metodik kunde tidigare relativt godtyckliga kvantitativa urvalskriterier ersittas
av mer kvalitativa citeringsmonster som skapade ett relevant urval genom att ligga
tonvikt pd den epistemologiska samhérighet som citeringsnitverket erbjuder. En
fordel med denna metod jimfoért med etablerade metoder som samciteringsanalys
med statistiska representationer som doljer de faktiska citeringsmonstren ir att den
gjorde det maijligt att f6lja den historiska tidsskalan i historiografen. Vidare kunde
metoden bidra till att 18sa ett problem som citeringsanalysen ofta har kritiserats for,
namligen citeringsindexets begrinsade tickning och framfor allt att bocker, rapporter
och opublicerat material inte indexeras. Den citeringsanalytiska metod som introdu-
ceras hir kunde anvindas for att utstrickas utanfor citeringsindexet och inkorporera
relevant “extern” litteratur. Denna litteratur utgors av urvalets killor i tidigare ”gene-
rationer” som refereras och som inte indexerats i citeringsindexet. Pd liknande vis
skulle ett urval av refererande artiklar i citeringsindexet kunna anvindas av sciento-
metriker for att rikea blicken pa senare ”generationer” av artiklar som anvinder litte-
raturen i urvalet.

Den citeringsanalytiska metod som utvecklats bidrar till en férdjupad forstielse av
forskningens citeringsmonster pa lokal nivd. Metoden att visuellt granska ménster i
citeringsnitverk utgdr ett av avhandlingens viktigaste resultat. I den nya performativa
metodiken var det inte kvantiteter eller trender av citeringsmatt eller andra sciento-

metriska variabler i sig som var intressanta, utan de olika temporala citeringsmonster
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och citeringsnitverk som uppstod nir forskare och forskargrupper refererar till repre-
sentationer av forskningens tidigare och samtida publicerande. Den férsta delen av
utvecklandet av denna nya scientometriska teknologi innebar att forsoka forsta, for-
klara och namnge vilka olika citeringspraktiker de olika visuella element — de data —
denna teknik producerar representerar, kort sagt att uttolka och uttrycka den ci-
teringsontologi som kan uttolkas i de olika visuella ménstren. Denna citeringstypo-
logi eller ontologi som presenterades erbjuder scientometriker verktyg att utveckla en
ny aspekt av citeringsteoretisk analys av forskning genom att de relationer som kan
uttolkas i monstren av citeringar i nitverket utgdr verktyg for att uttrycka och forsta
forskningens olika lokala praktiker pd ett djupare sitt dn det rent kvantitativa "fre-
kvensraknandet” av citeringar. Denna metodik erbjuder siledes scientometriker moj-
ligheter att genom att studera citeringsmonster ge mer heterogena och lokala repre-
sentationer av forskningspraktiker dir det blir tydligt hur forskare frin ménga fler
nationer, institutioner och imnesomriden genom sina skilda citeringsstrategier
kommit att "anvinda” olika artiklar pa olika och liknande vis. P4 si sitt skulle de
kvalitativa och kvantitativa aspekterna av visualiseringar av citeringsmonstrens ut-
bredning ge scientometriker ytterligare ett instrument for att uppticka nya cite-
ringspraktiker och generera hypoteser om dess bakomliggande orsaker.

Dir scientometrikernas kunskapsbildning tidigare i huvudsak har utvecklats ge-
nom kvantitativ metodutveckling, pakallar det vetenskapsteoretiska fokus som pre-
senterats hir ett annorlunda mer kombinerat kvalitativt och kvantitativt sitt att be-
handla scientometriska data. Traditionell metodutveckling loser emellertid endast
kvantitativa problem och gir inte in pd kvalitativa skillnader mellan hur forskare i
olika vetenskapsomriden anvinder litteraturen. Man kan till exempel se att forsk-
ningsartiklar i olika vetenskapsomriden har olika kvalitativ karaktir och for refere-
randets vidkommande kan man ndgot generaliserande se att naturvetare oftare bygger
pa sina referenser kumulativt, medan méinga samhillsvetare och humanister snarare
anger referenser for att ta spjiarn och kritisera det som skrivits. Referenser spelar séle-
des olika roller. Exake vilka har denna studie inte utforskat i ndgon nirmare utstrick-
ning, men diskussionen av olika "refereringspraktiker” i citeringsdebatten pekar pa
att forskare anger méanga och ofta motstridiga motiv for att ange en referens och att
dessa skil i viss méin framstir som omrides- och disciplinspecifika. Kvalitativa skill-
nader mellan olika forskningsomraden ir emellertid inte endast ett problem av teore-
tiskt intresse utan framfor allt nagot som i hog grad paverkar citeringens praktik i den
politiska verkligheten, nir dessa indikatorer tillimpas och utnyttjas av olika forsk-

ningspolitiker.
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FORSKNINGSPOLITIKERNS CITERINGSPRAKTIK

En central del av denna studie har varit dess fokus pa inte bara citeringens intern-
eller metavetenskapliga praktiker utan ocksd pd politikens citeringspraktiker. Om
citeringens enda funktion i forskarsamhillet var att som mekanism forteckna att refe-
renser angivits skulle den inte vicka sirskilt stort politiskt intresse. Detta férindrades
i och med att citeringen kom att konstrueras som en indikator for vetenskaplig kvali-
tet. Man kan siga att citeringen med detta kan betraktas som ett fonster rake in i
forskningens kirna for en for den specifika forskningen oinvigd observator som de
flesta forskningspolitiker. P4 grund av att forskningen ir si specialiserad kan endast
en dmnesexpert och ett fital utanforstdende forskare sitta sig in i de dmnesspecifika
resonemang som gors i en forskningsartikel och 4n mindre bedoma dess virde, men
vem som helst kan avlisa citeringsindexet och notera om just denna forskning har
blivit citerad. Det 4r just denna aspekt av citeringen som gor att den blivit ett sd an-
vindbart matt f6r forskningspolitisk styrning. Anvindningen av citeringen av forsk-
ningspolitiker har starkt bidragit till dess relevans for avhandlingens vetenskapsteore-
tiska studium vilket gor det betydelsefullt att diskutera vilka resultat som i sin tur
skulle kunna medverka till férindrade citeringspraktiker hos forskningspolitiker.
Studien bidrar med en rad resultat som kan fi aterverkan pé deras praktiker genom
att de kan ge dem en bittre forstielse for citeringens innebérd, historia och bak-
grund, samt dess kvalitativa méjligheter och brister.

Avhandlingens kanske viktigaste bidrag till den forskningspolitiska diskussionen
ar att den har problematiserat och nyanserat det grundliggande antagandet att forsk-
ningspolitiker kan anvinda citeringsfrekvens som en indikator f6r kvalitet och for
forskares bedomning av vad som ir "god forskning”. Oavsett om det stimmer eller
inte dr det virt att diskutera vilka konsekvenser sidana indikatorbaserade modeller far
pa forskningen. Man kan nimligen hivda att citeringen 4r det bista vi har och att
varje metod som anvinds for att bedoma forskning kommer att medféra fordelar och
nackdelar.

Ett annat viktigt resultat dr beskrivningen av hur citeringen seglat upp som en av
de viktigaste indikatorerna for forskningens kvalitet i flera olika nationella och inter-
nationella system och att detta inte har skett pa ett sitt utan pé olika sitt i olika lin-
der. Bara i Norden kan man skilja mellan system dir tidskrifters journal Impact
Factor ir en viktig faktor for att bestimma (tidskrifts) publiceringars virde och system
som mer direkt anvinder citeringsfrekvens for att mita forskningens genomslag. I
beskrivningen av hur de nationella modellerna utarbetats framstod att de bade ir
genomarbetade och legitimerade genom utredningar och remissrundor, samt att de ir
utformade for att pd ett sd rittvist sitt som mojligt vardera forskningen.

Studien har visat att den citeringsbaserade modell som anvinds i Sverige passade

vissa vetenskapsomraden bittre medan andra f6ll simre ut. Det beror pé att publice-
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ringstraditioner ser olika ut i olika traditioner. Trots att modellen innehéll utjim-
nande och normerande faktorer for att dmnen med ligre publiceringsgrad skulle
riknas upp utgjorde det endast en kvantitativ metod att minska betydelsen av ett
kvalitativt problem att forskning ir olika. Inférandet av prestationsbaserade modeller
medforde ocksé en likriktning och minskning av diversiteten i forskningslandskapet
pa sé sitt att det skapades incitament for forskningen att publicera i specifika tidskrif-
ter som till hogsta delen utgjordes av internationella kollegialt granskade tidskrifter
som indexerades i citeringsdatabaserna i Web of Science. Som redovisats bemottes
denna inriktning positivt av flera i den svenska debatten, men det kan samtidigt kon-
stateras att det medférde att forskning som av olika skil inte passade att publiceras pa
det viset i ett slag kom att uppfattas som icke 6nskvird. Studiens utveckling av nya
kombinerat kvantitativa-kvalitativa metoder har ocksd demonstrerat att det gar att
utforma kvantitativa metoder som tar mer hinsyn till de olika forskningsomradens
kvalitativa skillnader och de olika specifika citeringspraktiker som rader i dessa omra-
den.

En sista viktig observation ir att forskningspolitikens citeringspraktiker inte end-
ast bestdr av neutrala mitningar utan att de ocksd dr styrningar som far konsekvenser
nedit till den lokala nivin pé universitet och hdgskolor. Trots att nira nog varje
scientometrisk modell som framférts av en regering som granskats i studien har inne-
hallit en brasklapp om att berikningarna endast ir giltiga pd aggregerad nivd har de
citeringsbaserade prestationsmodellerna tracklat sig ner pa alla nivaer i forskarsam-
hillet. Férdelningsmodeller inom lirositen, mellan fakulteter och institutioner an-
vinder sig idag av liknande modeller dir scientometri utgor en mer eller mindre av-
gorande del av fordelningsmodellen. Aven pa individnivi kan man idag se spar av
dem, vilket blir huvudfragan for hur citeringspraktikerna férindras f6r den sista kate-

gorin i denna framstillning, forskaren.

FORSKARENS CITERINGSPRAKTIK

Vad betyder da citeringen for forskaren och dennes citeringspraktik? En av de viktig-
aste aspekterna av den teoretiska modellen av citeringspraktiken som introducerades
var att visa hur citeringen ofta spelar en mycket mer aktiv roll for forskare dn vad en
modell som endast beskriver citeringen som ett métt pa erkinsla av den utforda
forskningen gor. Att bli citerad kan beskrivas som ett resultat av forskarens aktiva
moéte med och inkorporerande i citeringskulturen. Det kan inte endast betraktas som
ett resultat av att andra forskare har influerats av ens forskning, utan maste betraktas i
ljuset av citeringsindexet, det system i vilket citeringen fortecknas. Att ”bli citerad”
har siledes fatt en betydelse for forskaren som betyder nagot mer 4n akademisk kre-

dibilitet nir citeringen samtidigt har kopplats till resursfordelningsmodeller och eko-
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nomiska incitament. Att bli citerad och att gora sig citerbar har darfér kommit att bli
en integrerad del av att forska. Det innebir att det numera knappast ir mojligt att
avstd frin att medverka i den s kallade citeringskulturen. Den genomsyrar den ve-
tenskapliga verksamheten pé alla nivaer frin forskningspolitik och administration till
anslagsgivare och anstillningsforfaranden och utgor ocksa en viktig del av den inom-
vetenskapliga verksamheten.

Avhandlingens bidrag till forskaren idr att den erbjuder begrepp och verktyg att
medvetandegora citeringen och dess roll och att fa forskare att se att de har och ar en
del av en citeringspraktik. P4 si sitt kan den bidra till att fa forskare att se vad cite-
ringen gor med dem eller vad den kan gora for dem. Hur forskare sedan viljer att
agera beror pa hur och i vilken utstrickning de ”vill” anpassa sig till dess verkan men
vad som dr klart dr att forskarens citeringspraktiker spelar roll pa olika hierarkiska
nivder dir forskningen bedéms. Som exempel méste en svensk forskare som leder en
forskargrupp dels legitimera sin verksamhet pa internationell nivd inom sitt forsk-
ningsfilt med vilciterad forskning inom den disciplin eller specialitet som forskaren
tillhér. Pa ldrosdtesniva spelar det mindre roll varifrin citeringarna kommer, si linge
de kommer in eftersom regeringens scientometriska modell endast baserar citerings-
matten pa erhallen citeringsfrekvens. Diremot skulle det kunna vara fortjdnstfulle att
byta fakultet for att forskarens citeringspraktik ska fi storre betydelse. Eftersom den
svenska regeringen inforde en extra viktfaktor baserad pé vetenskapsomride, skulle en
medicinare eller teknolog som etablerar sig pd humanistisk fakultet kunna erbjuda
dubbel ersittning for lirositet. Huruvida s fakrtiskt sker och vilka exakta motiv som
skulle ligga bakom ir forstis svart att bedoma, men det idr en existerande majlighet
for lirositen att ekonomiskt maximera sin citeringspraktik. Lirositet vill vanligtvis
ocksa prestera vil pd internationella jimforelser 6ver lirositen, som den si kallade
Shanghairankingen dir ISI-indexerade publiceringar virderas. Som studien visat har
analysenheter vid lirositen foreslagit att mojliga strategier for att larositet skall rankas
hégre pa sadana listor 4r att anstilla hogpresterande forskare eller att hjilpa redan
framgangsrika forskare att prestera 4n bittre i termer av citeringsfrekvens. Vidare har
ocksé noterats att det finns skillnader i citeringsgrad mellan kategorier av artiklar. For
det forsta bor forskaren ha i dtanke att det framf6r allt ar artiklar som beskriver ori-
ginalforskning som ingir publicerings- och citeringsdata for regeringens fordelnings-
modell. Att exempelvis publicera bokanmilningar, vilka sirskilt i vissa humanistiska
dmnen ir att likstdlla med originalforskning i andra dmnen ir siledes ndgot som inte
bidrar ekonomiskt pé lirositesniva. Vidare kunde man notera att oversiktsartiklar och
metodologiska artiklar generellt sitt erhaller ett hogre matt citeringar 4n mer teori-
fordjupande ansatser, vilket riskerar att leda till att forskare viljer forskningsproblem
och genomférande pé basis forvintad prestation. Dessa strategier och villkor gillde
endast forskarens bidrag pd lirositesniva, for att forskaren skulle bidra till lirositets

prestation i regeringens férdelningspolitik samt i de internationella rankinglistorna.

308



Konsekvenserna av att forskares prestationer beddms pé flera olika nivder i det
akademiska systemet ir inte endast att det finns manga skalor ér att forskarna i varje
situation mdste anpassa sig till de manga olika krav och méttstockar som citeringen
och dess effekter 4r med och konstruerar. En viktig insikt som natts dr att det dr svart
for forskarna att forhalla sig till modeller som ser olika ut pé olika nivd. Det har ocksa
framgatt att genom att forskningspolitiken dr forinderlig sa skapar den hela tiden nya
villkor for forskarna att forhalla sig till. Det kan vara svidrt att anpassa sig till i en
verksamhet dir det ibland tar flera ar frin insindande av manuskript till faktisk pub-
licering och dnnu lingre mellan ansékan om forskningsmedel till dess att resultaten
kommit i tryck.

Det har ocksa visat sig att det finns stora skillnader i hur citeringen idag verkar i
forskarsamhillet. Medan den i vissa vetenskapsomridden nirmast har inlemmats i den
vardagliga praktiken, som en faktor for en publikation som gar att lisa av och
stimma av genom en enkel sokning i citeringsindexet ir den i andra Zmnesomraden
nist intill okdnd — och osedd — aspekt av det publicerade verket. Detta hiller dock pa
att forindra sig av flera skil. For det forsta har infoérandet av de prestationsbaserade
fordelningsmodellerna pa nationell nivd och framfor allt de offentliga diskussionerna
om dem lett till att en medvetenhet om citeringen har uppstitt. Det har ocksa lett till
att forskare har fitt upp 6gonen for vilka publikationer som riknas och vilka som
inte ger poing i de nationella systemen. Vidare har det ursprungliga citeringsindexet
(§CI) blivit tillgingligt i ljuset den allminna teknikutvecklingen och sirskilt internets
snabba utbredning. Denna utveckling har i sin tur lett till att alternativ som Elsevier
Scopus, i vilket urvalet gors pa likartade grunder, men framfér allt Google Scholar och
andra fria citeringsdatabaser har vuxit fram dér urvalet av vilka publikationer som tas
med har vidgats visentligt. Att rikna sina citeringar ir i dag en mojlighet f6r varje
forskare som publicerar sina alster, dven om de inte har publicerats i ritt kanaler,
vilket 6kat medvetenheten om att citeringen finns, men i mindre utstrickning vad
den ir.

De metoder som studien har beskrivit ar inte bara anvindbara for vetenskapsteor-
etikern som vill undersoka forskningen, utan forskare kan sjilva utnyttja citeringsin-
dexet och visualiseringar av citeringsmonster for att f6lja historien bakit eller for det
syfte som Garfield introducerade citeringsindexet for, nimligen att folja citerings-
monster framat for att identifiera vem som anvint en idé eller resonemang och i vil-
ket ssmmanhang det skett framat i tiden. Att kunna lisa citeringskartan och identifi-
era typer av citeringsmonster kan bidra till att speciella knytpunkter identifieras dir
citeringsanalysen framfor allt kan bidra till information om hur forskning dr sam-
mankopplad i en lite vidare krets, utanfér den forskningslitteratur som forskaren
normalt foljer och dirigenom kan bidra dill att finna nya forskningsproblem eller

samarbetspartners. P4 detta sitt kan vetenskapsteoretikerns citeringspraktik bli ett
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verktyg dven for forskaren genom att forindra dennes forsknings- och citeringsprak-

tik.

SLUTORD:
CITERINGENS CITERINGSPRAKTIKER

Mot bakgrund av ovanstiende resonemang om hur citeringen har verkat pa “den
minskliga praktiken” dir vi diskuterat hur den paverkar vetenskapsteoretikern, scien-
tometrikern, forskningspolitikern och forskaren ir den slutliga frigan vad deras re-
spektive anpassning far f6r konsekvenser tillbaks pé citeringen och dess citeringsprak-
tiker? Vad betyder detta agentskap for citeringen? Hir kan man tala om att citeringen
har kanaliserat minskliga intentioner vilket har lett till vissa effekter som inte har
kunnat forutses har uppstatt. For att gora detta skall avhandlingen avslutas med en
reflektion 6ver hur den analys som genomférts och hur resultaten av den kan komma
att paverka citeringen och dess praktiker.

Denna studie lyfter fram citeringens betydelse pd ett sitt som inte tidigare gjorts.

Dirmed har citeringen och dess performativitet blivit uppmirksammad och synlig-
gjord. Forhoppningsvis kan detta leda till att saval fortjdnsterna som problemen med
dess existerande och mojliga framtida anvindning uppmirksammas. Detta kan leda
till att citeringen fir nya praktiker som den inte tidigare har haft. Dessa kan tinkas
komma till uttryck i bade positiva och negativa termer. Pa den positiva sidan kan
riknas att den kan leda till att forskare och andra aktérer blir mer medvetna om cite-
ringen och dess roll. Den erbjuder di underlag for att reflektera kring citeringens
funktioner och effekter vilket bidrar till att det littare gar att positionera sig och sin
forskning. P4 den negativa sidan kan resultatet bli att citeringen forlorar den inne-
bord den for nirvarande har som ett av de matt som anvinds for att virdera forsk-
ning. Om citeringsmadtten inte miter vad den avses mita, eller om de korrumperas
och manipuleras genom 7citeringskarteller” eller "referensstapling”, kan det leda till
att forskarsamhillet helt forlorar tilltron till citeringen.
Den teoretiska modellen har bidragit till att formulera en férstielse av citeringskul-
turen i ett dialektiskt férhallande mellan minskligt agerande och tekniska aterverk-
ningar. Intensionen finns hos minniskor som skapar systemet — i form av citerings-
indexet eller den publikations- och citeringsbaserade virderingsmodellen — men sy-
stemets agens verkar tillbaka pd minniskor pa ett sitt som (eventuellt) inte var frut-
sebart fran borjan. Det kan ocksd bidra till att nya méjligheter identifieras som kan
leda till nya innovationer och innovativa idéer om hur citeringen skall anvindas eller
forbittra dess funktion i virderingsinstrument genom att forstirka det som ér bra och
ta bort det som ir daligt.
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Denna avhandling har argumenterat fér hur citeringen betraktad som ett kvalita-
tivt och kvantitativt fenomen i den vetenskapliga praktiken ir ett relevant forsknings-
imne for en vetenskapsteoretisk studie av kunskapsbildning. Hir betraktas citeringen
och dess roll i forskarvirlden som en performativ agent och inte som en statisk effeke
eller indikator som representerar vad som en ging varit. Vetenskapsteorin har allt
sedan sitt ursprung brottats med frigan om allt det som ir vetbart ocksd dr virt art

veta. Vad denna avhandling har undersokt dr ocksa om allt som 4r mitbart dr virt arr
mdta.
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8. English summary

The practices of the citation:
Scientific publication as theory, method and research policy

The overarching theme of this thesis is to investigate the scientific citation. Above all,
the intention is to increase the understanding of its various functions in the scientific
community and how it can be developed as a tool for research in theory of science
and science studies. Furthermore, the aim of the thesis is to examine the knowledge
building practices of the scientific citation, and more specifically how the study of
scientific citations and research practices that they involve can increase our under-
standing of science’s internal knowledge practices, as well as its role in contemporary
research policy. This is done in the following by a number of empirical studies that
examine different aspects of the history, theory, and research policy of the citation.
The argument pursued here is that there has emerged an awareness in the scientific
community that quantifiable indicators of scientific achievement — of which the cita-
tion is perhaps the main element — has gained a prominent role in both the internal
and the external domain of scientific practice. The thesis argues that the citation
plays a role in research both by its design as a reflection of the scientific reference,
and as a result of it being constructed — and used — as an indicator of scientific quali-
ty. The seven chapters of the thesis explore different aspects of the citation’s theory
and practice through both qualitative and quantitative methods. It is a study in
methodology in that it examines and discusses different types of techniques and theo-
ries to select, define and analyse scientometric representations of scientific practice.
The methodologies that are used differ between chapters depending on orientation
and thus constitute practical extensions of the theoretical discussions about the cita-
tion that is examined, which means that the methods are constantly undergoing de-
velopment throughout the dissertation. Thus it is the overall text that constitutes the
methodological approach and these approaches alternate in the text between being
research subjects and research instruments.

Chapter 1 “Introduction: representing and measuring research” sets the stage for
this study. It first introduces theoretical concepts that are essential for discussing
academic publishing and writing practices of this “late modern” period. It is argued
that the elements of scientific research could be viewed as ready-made reflections of
how research “is done”, but that it is also important for the theorist of science to
understand their origin and subsequent development in order to get an understand-
ing of how they work in practice. The chapter then proceeds to relate the thesis’ per-

spectives on scientific practice in relation to previous relevant research in Science and
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Technology Studies (STS). In short, one could describe two different viewpoints of
STS that put research as a social act in perspective. One is the classic sociology of sci-
ence. It is a normative position that resembles a common sense view of science as an
objective search for truths. The other school, constructivist studies of science states that
what science is and what it should be is an empirical question, and that its aims are
rooted in many different objectives. Given that people, in a collective context, per-
form research, one cannot exclude the possibility that social factors contribute to the
outcome of scientific work. This means that cognitive and social factors (among
many other factors) cannot be separated from each other. In this thesis, the technical
conditions, society’s demand to measure sciences’ performance and scientists’ pursuit
of knowledge, are treated as expressions of what has been described as a co-production
between science, technology and society.

Chapter 2 “The origins and the development of the scientific citation” is the first
empirical chapter and describes the emergence of the citation index and the devel-
opment of citation as a meaningful entity in science. A historical description is given
of how the citation during the period after World War II was constructed as an indi-
cator of core aspects of science by American sociology of science and research on re-
search. It is shown that for the citation to be construed as an indicator of intrinsic
aspects of science, three stages of development was required. These consisted of a)
citations as technology, in which the citation was constructed as an independent entity
that had specific characteristics and expressions; b) the citation as a research method in
which the citation was understood within the theoretical concepts borrowed from
Mertonian sociology of science and came into use as an normative indicator of prop-
er scientific conduct in research, and c) the citation as research subject, where the cita-
tion was formulated as an element of science to be studied in its own right. It is ar-
gued that several of the movements that were launched during this period are very
topical to current scientific research and research policy discussions — Eugene Gar-
field’s citation index, Robert K. Merton’s sociological explanations for the behaviour
of researchers, John D. Bernal’s ideas about society’s close relationships with research
and Derek de Solla Price’s analytical models of research. They provided tools to make
research more efficient, which is a major incentive for its use in national research
allocation based on researchers performance. This is in turn linked to current de-
mands for executive accountability, as discussed by Michael Power in The Audit Soci-
ety (1999).

Chapter 3 “The citation debate in Science studies” examines how an understand-
ing of the citation in the light of these arguments has been developed in STS. This is
done through the exploration of various aspects of what may be described as a debate
among STS researchers regarding the quantitative study of research in general, and
the citation in particular. Articles published in in Science, Technology & Human Val-
ues (ST&HV) and in journals designated in the History and Philosophy of Science sub-
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ject category within the Thomson Reuters Web of Science (WoS) were identified by
keyword searches for terms related to science indicators, scientometrics, citations and
quantitative studies of science. In all, 174 articles were identified in the searches and
these articles were then subjected to both quantitative analysis of published articles
performed with general bibliometric methods, and a qualitative analysis exploring the
contents of the debate. The quantitative analysis focused on the issue of whether the
citation and the identification of “highly cited articles” could be a suitable criterion
for identifying the relevant literature in the citation debate. The 23 most highly cited
articles, delineated by applying the H-Index method to the set, were subsequently
included in a qualitative text analysis. The qualitative analysis of the content of the
articles showed that representatives from what might be described as the established
paradigm of citation analysis, and those representing a constructivist approach, came
together around four main topics regarding the status of the citation and uses of
citation analysis in STS research. The first topic, dubbed “metascientific studies of
quantitative methods” touched on themes such as the use of citation data to under-
stand or to evaluate research, and the validity of citations as indicators for scientific
quality. Second, use of citation analysis was found to have been offered as a method
to identify and delineate “scientific specialties” from each other. Third, studies of
citing practices and motivations identified content analysis of references as an im-
portant step towards understanding the citation. Fourth, six of the articles identified
where found to use or apply citation analysis, indicating that some articles that where
highly cited in the selection were not actually part of a debate. Overall, the citation
analysis in STS could be described as an expression of the fundamental representa-
tion problem in science studies, which not only addresses the epistemological ques-
tion of how to represent scientific practices, but also the ontological question of
whether they can be represented, and if so, what kinds of explanations could be used
to capture the essence of the citation. This debate about citation analysis in STS is
regarded as a paradigmatic debate concerning what views of science are applicable,
and with what tools scientific development should and could be explained.

In Chapter 4 “Theory and practice of the citation mangle”, the implication of this
representation problem is highlighted by an analysis of how the citation has gained a
performative effect on researchers’ scientific practice. Researchers are becoming in-
creasingly aware of the use of bibliometrics as a tool to evaluate research and to allo-
cate funding. The chapter discusses if and how this results in actors changing their
practices of doing research, and to what degree this has resulted in the establishment
of a self-reflexive performative “citation culture” (Wouters, 1999) that compels re-
searchers to develop various publication and research practices in order to maximize
the impact of and reward from their publications. In doing this, the thesis takes the
“practice turn” within STS a step away from the laboratory and towards looking at

publishing as a distinct material practice with its specific cultural practices. Here the
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thesis aims to develop a way to discuss scientometric indicators in a context in which
researchers, articles and the citation index are constantly creating and recreating each
other in what has come to be known as “the mangle of practice” (Pickering, 1995). In
addition to Pickering’s work and research within scientometrics, this methodological
work on a modern reconceptualization of STS scientometrics is influenced by the
perspectives of the performativity of scientific texts as developed by Steve Woolgar,
and texts as political and enrolling intermediaries by Bruno Latour. In short, the
model labelled “the mangle of the citation practice” put forward in this study, is
formulated as follows: The reference is a literary technology which researchers use for
strengthening their knowledge claims. When scientists refer to another researcher, an
epistemological relationship is established that will hopefully lead to increased
strength for both parties” knowledge claims. An important argument in this chapter
is that the citation does not derive directly from the reference. Instead it arises when
someone/something detects that a reference has been made. Thus the citation testifies
that a relationship has been created. When the reference is transformed to a citation,
it stabilizes a network of knowledge claims by establishing the connection between
the texts in an external system. This is performed in the Cization Index. While refer-
ence is a traditional social practice involving a person and a text, the citation is a
hybrid collective/public practice involving two texts and a machine that includes a
human indexer. Based on this reasoning, Wouters’ concept of “citation culture” was
extended to include the material practices in which man and machine come together
in a new context to clarify the relationships between human and machinic agency,
which differ from the reference’s practice. It is argued that the citation culture can be
described in a model where human and material agency is intertwined in shaping the
scientific literature by researchers on the one hand, and the citation index on the
other. The model can be summed up as follows: while the reference is a social prac-
tice between subsequent writers, and an assertion of the text, the citation is the me-
chanical writing of a relationship that has developed between the two texts by a refer-
ence, which is inscribed as a entity through its recording by the citation index. Two
ideas were borrowed from Pickering: The first was the focus on scientific practice and
the interest in the scientific process, which is relevant in the study of references and
citations, since their genesis must be described by different practices of various actors
(researchers and the citation index). The second idea offered the opportunity to high-
light the technical practices of the citation index because it opens the possibility to
complete the critical analysis (as described in the citation debate) that puts rhetoric
and persuasion in the foreground, with a perspective that recognizes the importance
of citations, albeit in a more local and situation-bound practice. The citation index
could, then, be regarded a technical (and conceptual) machine in which the scientific
literature in practice is “mangled” in a way that allows researchers intensions of being

cited (receiving credit) to come true.
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In this study, it is suggested that the practices of researchers within the citation
culture could be studied in case studies exploring how the scientific literature and the
scientific citation function in scientific practice. This is the focus of Chapter 5 “Visu-
al representations of the citation system”, which examines how the citation culture
can be studied with a combined qualitative and quantitative methodology, emphasiz-
ing visual representations of the citation network. The chapter examines how a
method of citation analysis that focuses on how the performativity of citations affects
researchers’ behaviour can to some extent be designed and tested. The analysis of
internal scientific debates draws on controversy studies and in studying the develop-
ment of research fields and discipline-building, it is argued that citation analysis at
the level of individual researchers’ publication patterns is a set of variables that the
theorist of science can draw on to identify important aspects of research. This has
been found to be largely neglected within STS during the later years, when qualita-
tive studies have been preferred instead. Using data retrieved from Thomson Reuters
Web of Science, the focus in this chapter is on individual articles in terms of refer-
ences given and citations received in a context that is labelled the “citation network”.
This approach, it is argued, provides a method of identifying more aspects of research
practice than the frequency measure of citations at the aggregate level, where the
focus on large aggregated data sets masks individual contributions. Unlike traditional
methods in scientometrics, which analyses large sets of aggregated literature to give a
general description of the general structure of research, the emphasis in these studies
are placed on individual aspects. This is done by highlighting the local dynamics of
citation practices between writers in the selection, and to focus in the temporal di-
mension and scale of the material. Using a visual approach of identifying patterns of
citations in a graphic representation of articles and their citation patterns, a provi-
sional “citation typology” was created. This made it possible to try to map specific
actions within research practice, such as “chains of citations”, “anchor articles”, “ge-
nealogical articles”, “mutual citations”, “lone wolfs”, “citation clusters” and “bridge
articles” to identify specific patterns in citation data that could be attributed to how
references are used or what pattern the citation network shows. It is also discussed
whether it is possible to operationalize established concepts in STS such as “obligato-
ry passage point”, “black boxes”, and “boundary work”. Here it is claimed that by
assuming that the visualised citation network is “open ended”, these patterns are ever
evolving, providing the analyst with an almost synchronous view of the development
of the studied research.

Chapter 6 “Research policy of the citation” focuses on science policy and how the
citation has entered national resource allocation models, in Norway and Sweden
especially, during the first decade of the 21% century. From being a theoretical discus-
sion, it has become a practical reality for researchers shaped by it, and politicians and

administrators involved in research policy that has to judge and direct it. To begin
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with, it is clear that the occurrence of bibliometric models, especially in the Norwe-
gian and Swedish resource allocation systems have been regarded by research policy
makers and research administrators as a supposedly objective tool to “tap” the re-
search for information about its intrinsic qualities, but without influencing the re-
search analysed. At the science policy level this situation could be viewed as a mani-
festation of the more general social process described above, in which stronger de-
mands for accountability in the public sector are made. These requirements, together
with technical means and theoretical interests to construct indicators of achievement,
has given ruling politicians and administrators tools to check various social institu-
tions activities without apparently interfering in the daily operations. The thesis por-
trays some of its practical and theoretical implications, and develops a perspective for
how to understand its effect in scientific practice. From the investigation of the in-
troduction and development of performance-based models for funding public re-
search in Sweden, three main conclusions were drawn: First, it appeared that the
citation based model used in Sweden suited some disciplines better, while others
fared worse. Especially the humanities and some social sciences did poorly in the
model. Secondly, the introduction of performance-based models created incentives
for researchers to publish in one publishing channel only, namely international peer-
reviewed journals indexed in the database Web of Science. The third conclusion re-
gards its impact down the hierarchy, as performance-based models have trickled
down at all levels in the research practice. In conclusion, the impact on individual
researchers is discussed as they grapple with adapting their performance to different
and sometimes contradictory quantitative benchmarks.

In the final Chapter 7 “Conclusion: the practices of the citation”, the different
studies in the thesis are drawn together with a reflection on what the results might
mean for the understanding and exercise of the citations’ different practices. These
are related to the analyst (theorist of science), the practitioner (the scientometrician),
the research policy politician and administrative decision maker and, lastly, the re-
searcher who perform the different aspects of the citation. Finally, it is concluded
that the citation, this performative actant, by being included in all these different
settings plays different roles that in turn adds to its repertoire of possible action.
Thus it gains new performativities — which in turn leads to evolving new practices in
an open-ended way that mimics the ever evolving citation network that is recast every

time a new citation is registered in the citation index.
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Appendix

[. TIDSKRIFTSKATEGORIER I WOS

Tabell 25: Tidskrifter i kategorin Social Issues (JCR Year and Edition: 2010 Social
Science.

Abbreviated Journal Title ISSN Impact Factor

AM ] BIOETHICS 1526-5161 3.986
SCI TECHNOL HUM VAL 0162-2439 2.210
J OCCUP REHABIL 1053-0487 1.805
J EUR SOC POLICY 0958-9287 1.673
BIOETHICS 0269-9702 1.642
SOC POLIT 1072-4745 1.579
1 SOC ISSUES 0022-4537 1.519
J MED ETHICS 0306-6800 1.391
POLIT SOC 0032-3292 1.342
KENNEDY INST ETHIC) 1054-6863 1.158
YOUTH SOC 0044-118X 1.058
B ATOM SCI 0096-3402 1.057
J HEALTH POLIT POLIC 0361-6878 1.048
DEATH STUD 0748-1187 1.024
1 SOC POLICY 0047-2794 1.016
HUM RIGHTS QUART 0275-0392 1.015
SOC POLICY ADMIN 0144-5596 0.855
ADDICT RES THEORY 1606-6359 0.800
CRIT SOC POLICY 0261-0183 0.679
NONPROF VOLUNT SEC Q 0899-7640 0.648
J BIOETHIC INQ 1176-7529 0.561
J GENDER STUD 0958-9236 0.551
THEOR MED BIOETH 1386-7415 0.519
ISSUES SCI TECHNOL 0748-5492 0.479
S EUR SOC POLIT 1360-8746 0.377
ZYGON 0591-2385 0.368
DISSENT 0012-3846 0.340
RACE CLASS 0306-3968 0.316
1 SOC PHILOS 0047-2786 0.284
COLUMBIA J LAW SOC P 0010-1923 0.233
FUTURIST 0016-3317 0.188
REV SOC POLIT 1330-2965 0.158
DRUS ISTRAZ 1330-0288 0.094
DVE DOMOVINI 0353-6777 0.075
COMMENTARY 0010-2601 0.059
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Tabell 26: Férteckning over tidskrifter i kategorin History and Philosophy of Science
(JCR Year and Edition: 2010 Social Science

Abbreviated Journal Title ISSN Impact

Factor
AM ] BIOETHICS 1526-5161 3.986
PUBLIC UNDERST Sl 0963-6625 1.838
SOC STUD SCI 0306-3127 1.723
PERSPECT BIOL MED 0031-5982 1.217
SCI ENG ETHICS 1353-3452 1.119
JHIST BIOL 0022-5010 1.073
AGR HUM VALUES 0889-048X 1.054
BRIT J PHILOS SCI 0007-0882 1.048
ISIS 0021-1753 1.000
J AGR ENVIRON ETHIC 1187-7863 0.961
HIST SCI 0073-2753 0.879
BIOL PHILOS 0169-3867 0.829
MED HEALTH CARE PHIL 1386-7423 0.726
SYNTHESE 0039-7857 0.676
HIST STUD NAT SCI 1939-1811 0.643
B HIST MED 0007-5140 0.641
OSIRIS 0369-7827 0.609
MED HIST 0025-7273 0.605
MINERVA 0026-4695 0.605
PHILOS SCI 0031-8248 0.602
HIST PHIL LIFE SCI 0391-9714 0.560
BRIT J HIST SCI 0007-0874 0.500
SCI CONTEXT 0269-8897 0.489
STUD HIST PHILOS M P 1355-2198 0.447
HER RUSS ACAD SCI+ 1019-3316 0.421
TECHNOL CULT 0040-165X 0.411
ARCH HIST EXACT SCI 0003-9519 0.400
JHIST MED ALL SCI 0022-5045 0.400
SOC HIST MED 0951-631X 0.370
HIST HUM SCI 0952-6951 0.357
STUD HIST PHILOS SCI 0039-3681 0.325
[EEE ANN HIST COMPUT 1058-6180 0.311
J HIST ASTRON 0021-8286 0.283
AGR HIST 0002-1482 0.258
ENDEAVOUR 0160-9327 0.245
J HIST NEUROSCI 0964-704X 0.229
ANN SCI 0003-3790 0.222
NOTES REC ROY SOC 0035-9149 0.200
HIST MATH 0315-0860 0.192
CRYPTOLOGIA 0161-1194 0.186
FOUND SCI 1233-1821 0.180
PHYS PERSPECT 1422-6944 0.136
HIST PHILOS LOGIC 0144-5340 0.091
EARTH SCI HIST 0736-623X 0.083
NUNCIUS 0394-7394 0.080
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EPISTEMOLOGIA 0392-9760 0.077

BER WISSGESCH 0170-6233 0.075
AMBIX 0002-6980 0.071
NEXUS NETW J 1590-5896 0.060
REV MEX FIS E 1870-3542 0.035
CONFIGURATIONS 1063-1801 0.034
DYNAMIS 0211-9536 0.032
HYLE 1433-5158 0.000
B STOR SCI MAT 0392-4432 0.000

Tabell 27 Forteckning over tidskrifter i kategorin History and Philosophy of Science
(JCR Year and Edition: 2010 Science

ISSN Impact

Factor

AGR HIST 0002-1482 0.258
AGR HUM VALUES 0889-048X 1.054
AM ] BIOETHICS 1526-5161 3.986
AMBIX 0002-6980 0.071
ANN SCI 0003-3790 0.222
ARCH HIST EXACT SCI 0003-9519 0.400
B HIST MED 0007-5140 0.641
B STOR SCI MAT 0392-4432 0.000
BER WISSGESCH 0170-6233 0.075
BIOL PHILOS 0169-3867 0.829
BRIT J HIST SCI 0007-0874 0.500
BRIT J PHILOS SCI 0007-0882 1.048
CONFIGURATIONS 1063-1801 0.034
CRYPTOLOGIA 0161-1194 0.186
DYNAMIS 0211-9536 0.032
EARTH SCI HIST 0736-623X 0.083
ENDEAVOUR 0160-9327 0.245
EPISTEMOLOGIA 0392-9760 0.077
FOUND SClI 1233-1821 0.180
HER RUSS ACAD SCI+ 1019-3316 0.421
HIST HUM SCI 0952-6951 0.357
HIST MATH 0315-0860 0.192
HIST PHIL LIFE SCI 0391-9714 0.560
HIST PHILOS LOGIC 0144-5340 0.091
HIST SCI 0073-2753 0.879
HIST STUD NAT SCI 1939-1811 0.643
HYLE 1433-5158 0.000
[EEE ANN HIST COMPUT 1058-6180 0.311
ISIS 0021-1753 1.000
J AGR ENVIRON ETHIC 1187-7863 0.961
JHIST ASTRON 0021-8286 0.283
JHIST BIOL 0022-5010 1.073
J HIST MED ALL SCI 0022-5045 0.400
J HIST NEUROSCI 0964-704X 0.229
MED HEALTH CARE PHIL 1386-7423 0.726
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MED HIST

MINERVA

NEXUS NETW J
NOTES REC ROY SOC
NUNCIUS

OSIRIS

PERSPECT BIOL MED
PHILOS SCI

PHYS PERSPECT
PUBLIC UNDERST SCl
REV MEX FIS E

SCI CONTEXT

SCI ENG ETHICS
SOCHIST MED

SOC STUD SCI

STUD HIST PHILOS M P

STUD HIST PHILOS SCI
SYNTHESE
TECHNOL CULT

0025-7273
0026-4695
1590-5896
0035-9149
0394-7394
0369-7827
0031-5982
0031-8248
1422-6944
0963-6625
1870-3542
0269-8897
1353-3452
0951-631X
0306-3127
1355-2198
0039-3681
0039-7857
0040-165X

0.605
0.605
0.060
0.200
0.080
0.609
1.217
0.602
0.136
1.838
0.035
0.489
1.119
0.370
1.723
0.447
0.325
0.676
0.411
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II. HISTORIOGRAFER OVER
URVALEN I CITERINGSDEBATTEN
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Figur 45: Historiograf (citeringskarta) over de 174 kirnartiklarna.
Teckenforklaring till noderna aterfinns i Tabell 28, s 326.
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Figur 46: Historiograf (citeringskarta) 6ver de 23 hogciterade artiklarna, GCShix 23
Teckenforklaring till noderna aterfinns i Tabell 36, s 356.
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Figur 47: Historiograf (citeringskarta) dver de 55 kirnartiklarna (LCSoLCR=1). Teck-
enforklaring till noderna aterfinns i Tabell 42, s 360.
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III. URVAL: 174 TEXTER (174ALL)

Tabell 28: 174 artiklar sorterade i kronologisk ordning.

# Date / Author / Journal S GS LR (R

1965

! 1 BRUSH SG 0 0 0 1
THE USE OF CITATION DATA IN WRITING THE HISTORY OF SCIENCE - GARFIELD,E, SHER,IH,
TORPIERJ
ISIS. 1965; 56 (186): 487-487

1974

2 2 GILBERT GN, WOOLGAR S 2 35 0 43
QUANTITATIVE STUDY OF SCIENCE - EXAMINATION OF LITERATURE
SCIENCE STUDIES. 1974; 4 (3): 279-294

1975

3 3 MORAVCSIK MJ, MURUGESAN P 16 223 0 17
SOME RESULTS ON FUNCTION AND QUALITY OF CITATIONS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1975; 5 (1): 86-92

4 4 CHUBIN DE, MOITRA SD 1 147 2 35
CONTENT-ANALYSIS OF REFERENCES - ADIUNCT OR ALTERNATIVE TO CITATION COUNTING
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1975; 5 (4): 423-441

1976

5 5 DIEKS D, CHANG H 0 4 2 32
DIFFERENCES IN IMPACT OF SCIENTIFIC PUBLICATIONS - SOME INDEXES DERIVED FROM A
CITATION ANALYSIS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1976; 6 (2): 247-267

1977

6 6 CAWKELL AE 0 3 0 12
SCIENCE PERCEIVED THROUGH SCIENCE CITATION INDEX
ENDEAVOUR. 1977; 1 (2): 57-62

7 7 SPIEGELROSING | 1 40 2 15
SCIENCE STUDIES - BIBLIOMETRIC AND CONTENT-ANALYSIS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (1): 97-113

8 8 GILBERT GN 10 188 2 29
REFERENCING AS PERSUASION
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (1): 113-122

9 9 SMALL HG 5 119 0 34
CO-CITATION MODEL OF A SCIENTIFIC SPECIALTY - LONGITUDINAL-STUDY OF COLLAGEN RESEARCH
RID A-1026-2007
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (2): 139-166

10 10 SULLIVAN D, WHITE DH, BARBONI EJ 2 4 0 4
STATE OF A SCIENCE - INDICATORS IN SPECIALTY OF WEAK INTERACTIONS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (2): 167-200

11 11 SULLIVAN D, WHITE DH, BARBONI EJ 3 48 2 45
CO-CITATION ANALYSES OF SCIENCE - EVALUATION
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (2): 223-240

12 12 PORTER AL 3 54 4 26

CITATION ANALYSIS - QUERIES AND CAVEATS
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1978
13

1979
15

1980
19

20

21

22

23

1981
24

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (2): 257-267

13 STIGLER SM 0 2 0 29
LAPLACES EARLY WORK - CHRONOLOGY AND CITATIONS

ISIS. 1978; 69 (247): 234-254

14 SMALL HG 13 193 4 19
CITED DOCUMENTS AS CONCEPT SYMBOLS RID A-1026-2007

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1978; 8 (3): 327-340

15 REINGOLD N 0 0 0 1
TOWARD A METRIC OF SCIENCE - ADVENT OF SCIENCE INDICATORS - ELKANA,Y, LEDERBERG,),
MERTON,RK, THACKRAY,A, ZUCKERMAN,H

ISIS. 1979; 70 (253): 443-445

16 RUFF | 0 18 2 4
CITATION ANALYSIS OF A SCIENTIFIC CAREER - CASE-STUDY

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1979; 9 (1): 81-90

17 LENORT 0 15 139
QUANTITATIVE FOUNDATIONS FOR THE SOCIOLOGY OF SCIENCE - LINKING BLOCKMODELING WITH
CO-CITATION ANALYSIS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1979; 9 (4): 455-480

18 RABKIN YM, EISEMON TO, LAFITTEHOUSSAT JJ, RATHGEBER 2 12 0 14
EM

CITATION VISIBILITY OF AFRICAS SCIENCE

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1979; 9 (4): 499-506

19 LAW 0 0 0 1
TOWARD A METRIC OF SCIENCE - THE ADVENT OF SCIENCE INDICATORS - ELKANA,Y, LEDERBERG,J,
MERTON,RK, THACKRAY,A, ZUCKERMAN,H

BRITISH JOURNAL FOR THE HISTORY OF SCIENCE. 1980; 13 (45): 264-264

20 LONG JS, MCGINNIS R, ALLISON PD 2 32 121
THE PROBLEM OF JUNIOR-AUTHORED PAPERS IN CONSTRUCTING CITATION COUNTS RID A-1345-
2007

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1980; 10 (2): 127-143

21 LINDSEY D 2 111 0 29
PRODUCTION AND CITATION MEASURES IN THE SOCIOLOGY OF SCIENCE - THE PROBLEM OF
MULTIPLE AUTHORSHIP

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1980; 10 (2): 145-162

22 NADELE 1 18 2 34
MULTIVARIATE CITATION ANALYSIS AND THE CHANGING COGNITIVE ORGANIZATION IN A SPECIALTY
OF PHYSICS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1980; 10 (4): 449-473

23 GOODWIN J 0 0 0 1
CITATION INDEXING - ITS THEORY AND APPLICATION IN SCIENCE, TECHNOLOGY, AND HUMANITIES -
GARFIELD,E

TECHNOLOGY AND CULTURE. 1980; 21 (4): 714-715

24 EDGE D 0 0 0 1
TOWARDS A METRIC OF SCIENCE - THE ADVENT OF SCIENCE INDICATORS - ELKANA,Y,

327



25

26

27

1982
28

29

30

31

32

1983
33

34

1984
35

1985
36

37

LEDERBERG,J, MERTON,RK

CENTAURUS. 1981; 25 (1-2): 148-149

25 SMALLH 0 0 0 1
A BIBLIOGRAPHY OF QUANTITATIVE STUDIES ON SCIENCE AND ITS HISTORY - HAHN,R RID A-1026-
2007

ISIS. 1981; 72 (262): 289-289

26 MORMAN ET 0 0 0 1
CITATION INDEXING - ITS THEORY AND APPLICATION IN SCIENCE, TECHNOLOGY, AND HUMANITIES -
GARFIELD,E

ISIS. 1981; 72 (263): 491-492

27 GYORGYEY FA 0 0 0 1
SERIAL PUBLICATIONS CONTAINING MEDICAL CLASSICS - AN INDEX TO CITATIONS IN GARRISON-
MORTON, 2ND EDITION - ASH,L

JOURNAL OF THE HISTORY OF MEDICINE AND ALLIED SCIENCES. 1981; 36 (1): 111-111

28 WHITROW M 0 0 0 1
BIBLIOMETRICS - A BIBLIOGRAPHY AND INDEX, VOL 1, 1874-1959 - PRITCHARD,A

ANNALS OF SCIENCE. 1982; 39 (3): 319-320

29 PRICE DD 0 1 0 2
PHYSICS CITATION INDEX, 1920-1929 .1. CITATION INDEX .2. CORPORATE INDEX

ISIS. 1982; 73 (269): 573-574

30 [Anonymous] 0 0 0 0
DEVELOPING INDICATORS OF QUALITY IN SCIENCE AND TECHNOLOGY .1.

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1982; (38): 4-4

31 BROOKS H 0 1 0 4
SCIENCE INDICATORS AND SCIENCE PRIORITIES

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1982; (38): 14-31

32 [Anonymous] 0 0 0 0
DEVELOPING INDICATORS OF QUALITY IN SCIENCE AND TECHNOLOGY .2. PREFACE

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1982; (39): 4-4

33 NADEL E 0 11 323
COMMITMENT AND CO-CITATION - AN INDICATOR OF INCOMMENSURABILITY IN PATTERNS OF
FORMAL COMMUNICATION

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1983; 13 (2): 255-283

34 NARIN F, FRAME 1D, CARPENTER MP 0 13 0 9
HIGHLY CITED SOVIET PAPERS - AN EXPLORATORY INVESTIGATION

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1983; 13 (2): 307-319

35 VELHO L, KRIGE J 1 27 2 20
PUBLICATION AND CITATION PRACTICES OF BRAZILIAN AGRICULTURAL SCIENTISTS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1984; 14 (1): 45-62

36 COZZENS SE 5 56 2 27
COMPARING THE SCIENCES - CITATION CONTEXT ANALYSIS OF PAPERS FROM
NEUROPHARMACOLOGY AND THE SOCIOLOGY OF SCIENCE

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1985; 15 (1): 127-153

37 DOLMAN H, BODEWITZ H 0 4 4 26
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1986
38

39

40

1987
41

1988
42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

SEDIMENTATION OF A SCIENTIFIC CONCEPT - THE USE OF CITATION DATA
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1985; 15 (3): 507-523

38 MACROBERTS MH, MACROBERTS BR 4 83 6 58
QUANTITATIVE MEASURES OF COMMUNICATION IN SCIENCE - A STUDY OF THE FORMAL LEVEL
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1986 FEB; 16 (1): 151-172

39 DEBUS AG 0 1 0 1
THE SPANISH SCIENTIFIC PRESSES OF THE 15TH AND 16TH CENTURIES - INVENTORY,
BIBLIOMETRY AND THESAURUS - SPANISH - LOPEZPINERO,JM, BUJOSAHOMARF

ISIS. 1986 MAR; 77 (286): 189-190

40 [Anonymous] 0 0 0 1
SCIENCE AND TECHNOLOGY INDICATORS FOR DEVELOPMENT - MORITALOU,H

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1986 SUM; 11 (3): 67-67

41 LOMNITZ LA, REES MW, CAMEO L 0 12 2 25
PUBLICATION AND REFERENCING PATTERNS IN A MEXICAN RESEARCH-INSTITUTE
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1987 FEB; 17 (1): 115-133

42 AMSTERDAMSKA O, LEYDESDORFF L 0 0 0 1
DIMENSIONS OF CITATION ANALYSIS RID E-2903-2010

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1988 WIN-SPR; 13 (1-2): 86-87

43 BRAAM RR, MOED HF, VANRAAN AFJ 0 3 0 0
MAPPING OF SCIENCE BY COMBINED CO-CITATION AND WORD ANALYSIS .1. STRUCTURAL ASPECTS
SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1988 WIN-SPR; 13 (1-2): 97-98

44 BRAAM RR, MOED HF, VANRAAN AFJ 0 0 0 0
MAPPING OF SCIENCE BY COMBINED CO-CITATION AND WORD ANALYSIS .2. DYNAMICAL ASPECTS
SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1988 WIN-SPR; 13 (1-2): 98-98

45 CANO V 0 0 0 0
SCIENTOMETRICS FOR LESS DEVELOPED-COUNTRIES

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1988 WIN-SPR; 13 (1-2): 106-107

46 GLAENZEL W, SCHUBERT A, BRAUN T 0 0 0 4
ON THE THEORY AND APPLICATION OF SCIENTOMETRIC INDICATORS

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1988 WIN-SPR; 13 (1-2): 125-126

47 MOED HF, VRIENS M 0 0 0 0
POSSIBLE INACCURACIES OCCURRING IN CITATION ANALYSIS

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1988 WIN-SPR; 13 (1-2): 153-153

48 NEDERHOF AJ, ZWAAN RA 0 0 0 0
QUALITY JUDGMENTS OF JOURNALS IN THE HUMANITIES AND THE SOCIAL-SCIENCES AS
SCIENTOMETRIC INDICATORS - A COMPARATIVE-STUDY RID B-2729-2008

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1988 WIN-SPR; 13 (1-2): 156-156

49 VANELS WP, JANSZ CNMB, LEPAIR C 0 0 0 0
A CITATION GAP

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1988 WIN-SPR; 13 (1-2): 191-191

50 FRANKLIN JJ 1 7 0o M

TESTING AND USING QUANTITATIVE METHODS IN SCIENCE POLICY CONTEXTS - A RESPONSE TO
HICKS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1988 MAY; 18 (2): 365-375

51 HICKS D 0 7 2 10
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52

53

1989
54

1990
55

1991
56

57

58

59

60

61

1992
62

63

64

LIMITATIONS AND MORE LIMITATIONS OF CO-CITATION ANALYSIS BIBLIOMETRIC MODELING - A
REPLY TO FRANKLIN

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1988 MAY; 18 (2): 375-384

52 GARFIELD E 0 2 0 0
PRICE, DEREK AND THE PRACTICAL WORLD OF SCIENTOMETRICS RID A-1009-2008
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ISIS. 1996 MAR; 87 (1): 178-179

85 Restivo S 0 0 0
Citation for Bernard Barber, 1995 Bernal prize recipient

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1996 SUM; 21 (3): 340-341

88 Cueto M 0 0 O
Bibliographica Medica Hispanica 1475-1950, vol 9, Bibliometrics of journals, 1736-1950 - Spanish -
Pinero,JML, Terrada,MLL

ISIS. 1996 DEC; 87 (4): 709-710

89 Restivo S 0 0 0
Citation for David Bloor

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1997 SUM; 22 (3): 369-370

90 KnorrCetina K 0 0 O
Citation for David Bloor

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1997 SUM; 22 (3): 371-372

94 Knorr-Cetina K 0 0 O
1997 1.D. Bernal Prize - Citation for H.M. Collins

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1998 FAL; 23 (4): 491-493

95 Cahan D 0 0 0
Bibliometric profiles of the institutes of the Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
(1923-1943): Institutes of the sections for chemistry-physics-technology and for biology-medicine

ISIS. 1999 JUN; 90 (2): 387-388

96 Callon M 0 0 O
1998 J. D. Bernal prize citation

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1999 SUM; 24 (3): 373-375

112 [Anonymous] 0 0 O
Watson Davis and Helen Miles Davis Prize - Ken Alder - 2003 HSS Prize Citations

ISIS. 2004 JUN; 95 (2): 263-263

113 [Anonymous] 0 0 O
Joseph H. Hazen Education Prize - Paul Farber - 2003 HSS Prize Citations

ISIS. 2004 JUN; 95 (2): 263-264

114 [Anonymous] 0 0 O
History of Women in Science Prize - Ellen S. More - 2003 HSS Prize Citations

ISIS. 2004 JUN; 95 (2): 264-265

115 [Anonymous] 0 0 O
Pfizer Prize - Mary Terrall - 2003 HSS Prize Citations

ISIS. 2004 JUN; 95 (2): 265-266
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116 [Anonymous] 0 0 0 1
Derek Price/Rod Webster Prize - Peter Neushul and Zuoyue Wang - 2003 HSS Prize Citations

ISIS. 2004 JUN; 95 (2): 266-267

117 [Anonymous] 0 0 0 1
Henry and Ida Schuman Prize - Avner Ben-Zaken - 2003 HSS Prize Citations

ISIS. 2004 JUN; 95 (2): 267-267

118 Blair A 0 0 0 1
Sarton Medal - Nancy G. Siraisi - 2003 HSS Prize Citations

ISIS. 2004 JUN; 95 (2): 267-269

125 Astrom F, Pettersson L 0 0 0 9
Mapping activities of artists in the past: A bibliometric study of the library of the Scandinavian Association in
Rome until 1870

LIBRARIES & CULTURE. 2006 SPR; 41 (2): 219-232

127 Durham IT 0 0 0 22
Rethinking the history of solar wind studies: Eddington’s analysis of Comet Morehouse

NOTES AND RECORDS OF THE ROYAL SOCIETY. 2006 SEP 22; 60 (3): 261-270

129 Postema GJ 0 0 0 33
Whence avidity? Hume's psychology and the origins of justice

SYNTHESE. 2006 OCT; 152 (3): 371-391

131 Sverdlov ED, Vlasov VV, Zavarzin GA, Razin SV, Gren EY, et al. 0 0 0 15
Citation mirages - Bibliometric evaluation of the significance of individual authors’ publications

HERALD OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES. 2006 DEC; 76 (6): 530-541

135 Byron JM 0 0 0 53
Whence philosophy of biology?

BRITISH JOURNAL FOR THE PHILOSOPHY OF SCIENCE. 2007 SEP; 58 (3): 409-422

137 Evans R 0 0 0 23
Social networks and private spaces in economic forecasting

STUDIES IN HISTORY AND PHILOSOPHY OF SCIENCE. 2007 DEC; 38 (4): 686-697

138 Gomez TO 0 0 0 1
Doctoral thesis on women'’s studies in Spanish universities (1976-2005). Bibliometric analysis and
bibliographical repertory

DYNAMIS. 2008; 28: 472-474

139 Buckingham HW 0 0 0 26
Walter Moxon, MD, FCRP (1836-1886): The cerebro-vascular system and the syndrome of “congestion of
the brain”: An analysis of his 1881 Croonian Lectures

JOURNAL OF THE HISTORY OF THE NEUROSCIENCES. 2008; 17 (1): 100-108

143 Huber F 0 0 0 39
Assessing theories, Bayes style

SYNTHESE. 2008 MAR; 161 (1): 89-118

144 Ceraso A 0 0 2 30
Entheogens and the Public Mystery: The Rhetoric of R. Gordon Wasson

CONFIGURATIONS. 2008 SPR; 16 (2): 215-243

148 Zibareva IV, Pislyakov VV, Teplova TN, Nefedov OM 0 0 0 32
Bibliometric analysis of the journal Uspekhi Khimii (Russian Chemical Reviews) RID B-9094-2008

HERALD OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES. 2008 JUN; 78 (3): 247-256

153 Drabinski E 0 0 0 1
Documentation: A History and Critique of Attributions, Commentary, Glosses, Marginalia, Notes,
Bibliographies, Works-Cited Lists, and Citation Indexing and Analysis
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LIBRARIES & THE CULTURAL RECORD. 2009; 44 (4): 501-502

155 Christoffersen ML, Aimeida WD, Lycurgo T 0 0 0 30
Sociology of science: are knowledge production and the quest for scientific status two divergent courses?
HISTORIA CIENCIAS SAUDE-MANGUINHOS. 2009 APR-JUN; 16 (2): 505-513

157 Axel BK 0 0 0 32
Forests of citation: concluding unauthorized postscript to figured fragments of Bernard S. Cohn’s ‘History
and Anthropology: the State of Play’

HISTORY OF THE HUMAN SCIENCES. 2009 JUL; 22 (3): 1-27

158 Sabisch K 0 0 O 66
Citation, Legitimation, Affirmation. Notations of Medical Experiments on Human Subjects 1750-1840.
BERICHTE ZUR WISSENSCHAFTSGESCHICHTE. 2009 SEP; 32 (3): 275-293

160 Terekhov Al 0 0 0 23
Nanotechnologies and Nanomaterials in the Modern World

HERALD OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES. 2009 OCT; 79 (5): 412-419

161 Adams DJ, Barry PH 0 0 0 O
Peter William Gage 1937-2005

HISTORICAL RECORDS OF AUSTRALIAN SCIENCE. 2009 DEG; 20 (2): 233-254

163 Wardhaugh B 0 0 0 13
MATHEMATICS IN ENGLISH PRINTED BOOKS, 1473-1800: A BIBLIOMETRIC ANALYSIS

NOTES AND RECORDS OF THE ROYAL SOCIETY. 2009 DEC 20; 63 (4): 325-338

164 Suleski J, Ibaraki M 0 0 0 32
Scientists are talking, but mostly to each other: a quantitative analysis of research represented in mass
media

PUBLIC UNDERSTANDING OF SCIENCE. 2010 JAN; 19 (1): 115-125

165 Shaikevich VM 0 0 0 5

Scientific Collaboration between Russia and the EU Countries: A Bibliometric Analysis

HERALD OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES. 2010 FEB; 80 (1): 57-62

169 Froehlich JM, Braida CR 0 0 0 39
Postmodern antinomies on nature

HISTORIA CIENCIAS SAUDE-MANGUINHOS. 2010 JUL-SEP; 17 (3): 627-641

171 Szpiech R 0 0 0 35
IN SEARCH OF IBN SINA’S “ORIENTAL PHILOSOPHY” IN MEDIEVAL CASTILE

ARABIC SCIENCES AND PHILOSOPHY. 2010 SEP; 20 (2): 185-206

172 Gingras Y 0 0 0 7
The Transformation of Physics from 1900 to 1945

PHYSICS IN PERSPECTIVE. 2010 SEP; 12 (3): 248-265

174 Klenk NL, Hickey GM, MacLellan JI 0 0 0 8
Evaluating the social capital accrued in large research networks: The case of the Sustainable Forest
Management Network (1995-2009)

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 2010 DEC; 40 (6): 931-960

Tabell 30 Férfattare med minst tva publikationer (26 st av 247 forfattare i urvalet)

Author Recs TLCS TGCS
[Anonymous] 9 0 0
Gingras Y 4 2 21
Leydesdorff L 4 2 53
Godin B 3 1 22
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Moed HF
Abrams |
Allen B
Amsterdamska O
Barboni El
Braam RR
Chubin DE
Franklin JJ
Gilbert GN
Hartley J
Hicks D
Krige J
Moravcsik M)
Nadel E
Neale AV
Restivo S
Rip A
Schubert A
Small HG
Sullivan D
VanRaan AFJ
White DH

RO NN NN NN NN NN N NN N NN NN W

—y

O = 00 = = = 200 = = =0 U N —= = O

24
40
89

148
20
223
7
33
32
242
29
8

0

0

11
312
89
3
89

Tabell 31: Forfattare som citerats minst tio gdnger (77 st) av 247

Author Recs TLCS TGCS
Small HG 2 18 312
Moravcsik M) 2 17 242
Gilbert GN 2 12 223
Murugesan P 1 16 223
Chubin DE 2 " 148
Moitra SD 1 " 147
Lindsey D 1 2 111
Barboni EJ 2 5 89
Sullivan D 2 5 89
White DH 2 5 89
Macroberts BR 1 4 83
Macroberts MH 1 4 83
Rhoades G 1 0 57
Slaughter S 1 0 57
Cozzens SE 1 5 56
Hicks DM 1 1 54
Katz IS 1 1 54
Porter AL 1 3 54
Leydesdorff L 4 2 53
Shinn T 1 0 49
Gray M 1 0 43
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Sengupta SK
Shadish WR
Tolliver D
Chang H
Dieks D
Amsterdamska O
Spiegelrosing |
Woolgar S
Campanario JM
Hicks D
Allison PD
Krige J

Long IS
Mcginnis R
Nadel E
Velho L
Potter ]

Allen B

Allum N
Bauer MW
Miller S

Godin B
Gingras Y
Franklin JJ
Golubic R
Kovacic N
Latour B
Marusic A
Marusic M
Mauguin P
Rudes M

Teil G

Ruff |
Lancaster FW
QinJ

Lenoir T
Carpenter MP
Coward HR
Frame ID
Miller C

Narin F
Cameo L
Eisemon TO
Lafittehoussat JJ
Levin SG
Lomnitz LA
Rabkin YM
Rathgeber EM

_ o e PN WD = ) = N = ) = ) )

PO OMNMNMNHNOODODODOOO - =0 =+ = =4 24 4 4 4 4 40N 000 -0 = —=MNMNh—=-NHNOwmn—=-MNNOoO oo o o

43
43
43
42
42
40
40
35
33
33
32
32
32
32
29
27
26
24
23
23
23
22
21
20
19
19
19
19
19
19
19
19
18
17
17
15
13
13
13
13
13
12
12
12
12
12
12
12
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Rees MW
Stephan PE
Bonaccorsi A
Maczelka H
Schubert A
Rawling A
Silverstein AM
Soderquist T

—_ e N =
OO0 - == = O O o

12
12
11
11
11
10
10
10

Tabell 32 Tidskrifter (41)

Journal Recs TLCS TGCS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE 48 90 1825
SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES 33 21
ISIS 20 5
SCIENCE AND ENGINEERING ETHICS 39
HERALD OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES 3
PUBLIC UNDERSTANDING OF SCIENCE 41
MINERVA 23
HISTORICAL STUDIES IN THE PHYSICAL AND BIOLOGICAL SCIENCES 9

JOURNAL OF THE HISTORY OF THE NEUROSCIENCES
BRITISH JOURNAL FOR THE HISTORY OF SCIENCE
BRITISH JOURNAL FOR THE PHILOSOPHY OF SCIENCE
HISTORIA CIENCIAS SAUDE-MANGUINHOS

HISTORY OF THE HUMAN SCIENCES

JOURNAL OF THE HISTORY OF MEDICINE AND ALLIED SCIENCES
LIBRARIES & CULTURE

NOTES AND RECORDS OF THE ROYAL SOCIETY
PHYSICS IN PERSPECTIVE

SOCIAL HISTORY OF MEDICINE

SYNTHESE

TECHNOLOGY AND CULTURE

AGRICULTURAL HISTORY

AGRICULTURE AND HUMAN VALUES

ANNALS OF SCIENCE

ARABIC SCIENCES AND PHILOSOPHY

BERICHTE ZUR WISSENSCHAFTSGESCHICHTE
CENTAURUS

CONFIGURATIONS

DYNAMIS

ENDEAVOUR

GESNERUS-SWISS JOURNAL OF THE HISTORY OF MEDICINE AND SCIENCES

HISTORIA MATHEMATICA

HISTORICAL RECORDS OF AUSTRALIAN SCIENCE
HISTORY AND PHILOSOPHY OF LOGIC

HISTORY OF SCIENCE

JOURNAL OF AGRICULTURAL & ENVIRONMENTAL ETHICS
JOURNAL OF THE HISTORY OF BIOLOGY
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LIBRARIES & THE CULTURAL RECORD 1 0 0
SCIENCE IN CONTEXT 1 0 2
SCIENCE STUDIES [Senare omddpt till SOCIAL STUDIES OF SCIENCE] 1 2 35
STUDIES IN HISTORY AND PHILOSOPHY OF MODERN PHYSICS 1 0 1
STUDIES IN HISTORY AND PHILOSOPHY OF SCIENCE 1 0 0

Tabell 33 Dokumenttyp

Document Type Recs TLCS TGCS

Article 91 31 978

Book Review 18 0 2

Note 15 52 960

Editorial Material 9 0 5

Review 9 4 83

Biographical-ltem 8 0 0

ltem About an Individual 8 0 3

Meeting Abstract 8 0 3

Article; Proceedings Paper 4 1 35

Letter 3 12 161

Discussion 1 0 15

Tabell 34: Institution (endast institutioner med minst 2 publicerade texter n=28)

Totalt 129 olika institutioner

Institution Recs TLCS TGCS
Unknown 24 4 100
Cornell Univ 6 20 382
Inst Sci Informat 6 19 335
Univ Quebec 5 1 23
RAS 4 0 2
State Univ Leiden 4 0 3
Georgia Inst Technol 3 3 59
Harvard Univ 3 0 2
McGill Univ 3 2 13
Ohio State Univ 3 0 10
Univ Amsterdam 3 2 52
Univ Arizona 3 0 73
Univ Keele 3 0 7
Univ Missouri 3 1 22
Univ Surrey 3 10 212
Univ Sussex 3 1 62
Univ Wollongong 3 1 27
Wayne State Univ 3 1 14
Carleton Coll 2 5 89
Hungarian Acad Sci Lib 2 1 11
INRS 2 1 19
Rensselaer Polytech Inst 2 0 0

354



Umea Univ 2 0 4
Univ Bielefeld 2 0 0
Univ Oregon 2 17 242
Univ Virginia 2 0 10
Univ Wisconsin 2 0 15
Yale Univ 2 0 1
Tabell 35 Nation
Country Recs TLCS TGCS
USA 61 64 1161
Unknown 40 10 410
UK 17 13 351
Canada 1A 4 48
Netherlands 10 2 65
Australia 6 2 42
Germany 6 0 15
Russia 4 0 2
Spain 3 3 33
Brazil 2 0 0
Hungary 2 1 11
Mexico 2 0 18
Sweden 2 0 4
Croatia 1 1 19
Denmark 1 0 1
France 1 1 19
FRG 1 1 40
Israel 1 0 2
Italy 1 0 11
New Zealand 1 0 1
Peoples R China 1 0 1
Portugal 1 0 2
Singapore 1 0 3
South Korea 1 0 5
Switzerland 1 0 1
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IV. URVAL: HOGCITERADE TEXTER (GCSuix 23)
Tabell 36 GCSrix: 23 texter ordnade i kronologisk ordning

# Date / Author / Journal LCS GCS LCR CR

1 2 GILBERT GN, WOOLGAR S 2 35 0 43
QUANTITATIVE STUDY OF SCIENCE - EXAMINATION OF LITERATURE
SCIENCE STUDIES. 1974; 4 (3): 279-294

2 3 MORAVCSIK MJ, MURUGESAN P 16 223 0 17
SOME RESULTS ON FUNCTION AND QUALITY OF CITATIONS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1975; 5 (1): 86-92

3 4 CHUBIN DE, MOITRA SD 11 147 2 35
CONTENT-ANALYSIS OF REFERENCES - ADJUNCT OR ALTERNATIVE TO CITATION COUNTING
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1975; 5 (4): 423-441

4 5 DIEKS D, CHANG H 0 42 2 32
DIFFERENCES IN IMPACT OF SCIENTIFIC PUBLICATIONS - SOME INDEXES DERIVED FROM A
CITATION ANALYSIS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1976; 6 (2): 247-267

5 7 SPIEGELROSING | 1 40 2 15

SCIENCE STUDIES - BIBLIOMETRIC AND CONTENT-ANALYSIS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (1): 97-113

6 8 GILBERT GN 10 188 2 29
REFERENCING AS PERSUASION
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (1): 113-122

7 9 SMALL HG 5 119 0 34
CO-CITATION MODEL OF A SCIENTIFIC SPECIALTY - LONGITUDINAL-STUDY OF COLLAGEN
RESEARCH RID A-1026-2007
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (2): 139-166

8 10 SULLIVAN D, WHITE DH, BARBONI EJ 2 41 0 42
STATE OF A SCIENCE - INDICATORS IN SPECIALTY OF WEAK INTERACTIONS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (2): 167-200

9 11 SULLIVAN D, WHITE DH, BARBONI EJ 3 48 2 45
CO-CITATION ANALYSES OF SCIENCE - EVALUATION
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (2): 223-240

10 12 PORTER AL 3 54 4 26
CITATION ANALYSIS - QUERIES AND CAVEATS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (2): 257-267

11 14 SMALL HG 13 193 4 19
CITED DOCUMENTS AS CONCEPT SYMBOLS RID A-1026-2007
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1978; 8 (3): 327-340

12 20 LONG IS, MCGINNIS R, ALLISON PD 2 32 1 21
THE PROBLEM OF JUNIOR-AUTHORED PAPERS IN CONSTRUCTING CITATION COUNTS RID A-1345-
2007
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1980; 10 (2): 127-143

13 21 LINDSEY D 2 111 0 29
PRODUCTION AND CITATION MEASURES IN THE SOCIOLOGY OF SCIENCE - THE PROBLEM OF
MULTIPLE AUTHORSHIP

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1980; 10 (2): 145-162
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35 VELHO L, KRIGE J 1 27 2 20
PUBLICATION AND CITATION PRACTICES OF BRAZILIAN AGRICULTURAL SCIENTISTS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1984; 14 (1): 45-62

36 COZZENS SE 5 56 2 27
COMPARING THE SCIENCES - CITATION CONTEXT ANALYSIS OF PAPERS FROM
NEUROPHARMACOLOGY AND THE SOCIOLOGY OF SCIENCE

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1985; 15 (1): 127-153

38 MACROBERTS MH, MACROBERTS BR 4 83 6 58
QUANTITATIVE MEASURES OF COMMUNICATION IN SCIENCE - A STUDY OF THE FORMAL LEVEL
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1986 FEB; 16 (1): 151-172

55 LEYDESDORFF L, AMSTERDAMSKA O 2 40 6 49
DIMENSIONS OF CITATION ANALYSIS RID E-2903-2010

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1990 SUM; 15 (3): 305-335

60 HICKS D, POTTER ) 0 26 3 117
SOCIOLOGY OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE - A REFLEXIVE CITATION ANALYSIS OR SCIENCE
DISCIPLINES AND DISCIPLINING SCIENCE

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1991 AUG; 21 (3): 459-501

69 CAMPANARIO IM 3 33 0 58
CONSOLATION FOR THE SCIENTIST - SOMETIMES IT IS HARD TO PUBLISH PAPERS THAT ARE
LATER HIGHLY-CITED

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1993 MAY; 23 (2): 342-362

81 SHADISH WR, TOLLIVER D, GRAY M, SENGUPTA 0 43 6 37
SK

AUTHOR JUDGMENTS ABOUT WORKS THEY CITE - 3 STUDIES FROM PSYCHOLOGY JOURNALS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1995 AUG; 25 (3): 477-498

84 Slaughter S, Rhoades G 0 57 0 86
The emergence of a competitiveness research and development policy coalition and the
commercialization of academic science and technology

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1996 SUM; 21 (3): 303-339

87 Hicks DM, Katz JS 1 54 0 22
Where is science going?

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1996 FAL; 21 (4): 379-406

105 Shinn T 0 49 0 34
The triple helix and new production of knowledge: Prepackaged thinking on science and
technology

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 2002 AUG; 32 (4): 599-614

Tabell 37 GCSnix:23, Forfattare i urvalet(37st)

Author Recs TLCS TGCS
Barboni EJ 2 2 89
Gilbert GN 2 8 223
Small HG 2 5 312
Sullivan D 2 2 89
White DH 2 2 89
Allison PD 1 1 32
Amsterdamska O 1 0 40
Campanario JM 1 1 33
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Chang H
Chubin DE
Cozzens SE
Dieks D

Gray M

Hicks D

Hicks DM

Katz JS

Krige J
Leydesdorff L
Lindsey D
Long IS
Macroberts BR
Macroberts MH
Mcginnis R
Moitra SD
Moravcsik M
Murugesan P
Porter AL
Potter J
Rhoades G
Sengupta SK
Shadish WR
Shinn T
Slaughter S
Spiegelrosing |
Tolliver D
Velho L
Woolgar S

—_, o e e e e e e e e b e e e e b e b e e e e e b

42
147
56
42
43
26
54
54
27
40
111
32
83
83
32
147
223
223
54
26
57
43
43
49
57
40
43
27
35
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Tabell 38: GCSuix: 23 Tidskrifter

Journal Recs  TLCS TGCS
Social Studies of Science / Science Studies 20 21 1590
Science Technology & Human Values 3 0 151
Tabell 39: GCSnix: 23 Artikletyp

Document Type Recs TLCS TGCS
Article 14 8 702
Note 7 25 857
Letter 1 7 147
Review 1 1 35
Tabell 40 GCSnuix: 23

Institution Recs TLCS TGCS
Unknown 7 9 516
Cornell Univ 5 10 379
Carleton Coll 2 2 89
CERN 1 0 27
CNRS 1 0 49
GEMAS 1 0 49
Georgia Inst Technol 1 2 54
Inst Sci Informat 1 1 119
Loughborough Univ Technol 1 0 26
Minist Educ & Sci 1 0 42
NE Florida State Hosp 1 0 43
Stichting Fom 1 0 42
Univ Oregon 1 10 223
Univ Surrey 1 7 188
Univ Ulm 1 1 40
Univ York 1 1 35
Tabell 41 GCSpix: 23 Nation

Country Recs TLCS TGCS

USA 11 28 1005

UK 4 8 303
Unknown 3 3 244

Brazil 1 0 27

France 1 0 49

FRG 1 1 40
Netherlands 1 0 40

Spain 1 1 33

359



V. URVAL: NATVERKANDE TEXTER (55 CORENETW)

Tabell 42: (ssnetw) artiklar sorterade i kronologisk ordning

ID  Date / Author / Journal LCS GCS  LCR (R
2 1 GILBERT GN, WOOLGAR S 2 35 0 43
QUANTITATIVE STUDY OF SCIENCE - EXAMINATION OF LITERATURE
SCIENCE STUDIES. 1974; 4 (3): 279-294
3 2 MORAVCSIK MJ, MURUGESAN P 16 223 0 17
SOME RESULTS ON FUNCTION AND QUALITY OF CITATIONS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1975; 5 (1): 86-92
4 3 CHUBIN DE, MOITRA SD ih 147 2 35
CONTENT-ANALYSIS OF REFERENCES - ADJUNCT OR ALTERNATIVE TO CITATION COUNTING
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1975; 5 (4): 423-441

5 4 DIEKS D, CHANG H 0 42 2 32
DIFFERENCES IN IMPACT OF SCIENTIFIC PUBLICATIONS - SOME INDEXES DERIVED FROM A CITATION
ANALYSIS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1976; 6 (2): 247-267

7 5 SPIEGELROSING | 1 40 2 15

SCIENCE STUDIES - BIBLIOMETRIC AND CONTENT-ANALYSIS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (1): 97-113

8 6 GILBERT GN 10 188 2 29
REFERENCING AS PERSUASION
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (1): 113-122

9 7 SMALLHG 5 119 0 34
CO-CITATION MODEL OF A SCIENTIFIC SPECIALTY - LONGITUDINAL-STUDY OF COLLAGEN RESEARCH
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (2): 139-166

10 8 SULLIVAN D, WHITE DH, BARBONI EJ 2 41 0 42
STATE OF A SCIENCE - INDICATORS IN SPECIALTY OF WEAK INTERACTIONS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (2): 167-200

11 9 SULLIVAN D, WHITE DH, BARBONI EJ 3 48 2 45
CO-CITATION ANALYSES OF SCIENCE - EVALUATION
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (2): 223-240

12 10 PORTER AL 3 54 4 26
CITATION ANALYSIS - QUERIES AND CAVEATS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (2): 257-267

14 11 SMALL HG 13 193 4 19
CITED DOCUMENTS AS CONCEPT SYMBOLS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1978; 8 (3): 327-340

16 12 RUFF | 0 18 2 4
CITATION ANALYSIS OF A SCIENTIFIC CAREER - CASE-STUDY
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1979; 9 (1): 81-90

17 13 LENOIRT 0 15 1 39
QUANTITATIVE FOUNDATIONS FOR THE SOCIOLOGY OF SCIENCE — LINKING BLOCKMODELING WITH CO-
CITATION ANALYSIS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1979; 9 (4): 455-480

18 14 RABKIN YM, EISEMON TO, LAFITTEHOUSSAT I, RATHGEBER EM 2 12 0 14

CITATION VISIBILITY OF AFRICAS SCIENCE
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20

21

22

33

35

36

37

38

41

50

51

53

55

56

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1979; 9 (4): 499-506

15 LONG JS, MCGINNIS R, ALLISON PD 2 32 1 21
THE PROBLEM OF JUNIOR-AUTHORED PAPERS IN CONSTRUCTING CITATION COUNTS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1980; 10 (2): 127-143

16 LINDSEY D 2 11 0 29
PRODUCTION AND CITATION MEASURES IN THE SOCIOLOGY OF SCIENCE - THE PROBLEM OF MULTIPLE
AUTHORSHIP

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1980; 10 (2): 145-162

17 NADEL E 1 18 2 34
MULTIVARIATE CITATION ANALYSIS AND THE CHANGING COGNITIVE ORGANIZATION IN A SPECIALTY OF
PHYSICS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1980; 10 (4): 449-473

18 NADEL E 0 11 3 23
COMMITMENT AND CO-CITATION - AN INDICATOR OF INCOMMENSURABILITY IN PATTERNS OF FORMAL
COMMUNICATION

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1983; 13 (2): 255-283

19 VELHO L, KRIGE J 1 27 2 20
PUBLICATION AND CITATION PRACTICES OF BRAZILIAN AGRICULTURAL SCIENTISTS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1984; 14 (1): 45-62

20 COZZENS SE 5 56 2 27
COMPARING THE SCIENCES - CITATION CONTEXT ANALYSIS OF PAPERS FROM NEUROPHARMACOLOGY
AND THE SOCIOLOGY OF SCIENCE

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1985; 15 (1): 127-153

21 DOLMAN H, BODEWITZ H 0 4 4 26
SEDIMENTATION OF A SCIENTIFIC CONCEPT - THE USE OF CITATION DATA

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1985; 15 (3): 507-523

22 MACROBERTS MH, MACROBERTS BR 4 83 6 58
QUANTITATIVE MEASURES OF COMMUNICATION IN SCIENCE - A STUDY OF THE FORMAL LEVEL

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1986 FEB; 16 (1): 151-172

23 LOMNITZ LA, REES MW, CAMEO L 0 12 2 25
PUBLICATION AND REFERENCING PATTERNS IN A MEXICAN RESEARCH-INSTITUTE

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1987 FEB; 17 (1): 115-133

24 FRANKLIN J) 1 7 0 11
TESTING AND USING QUANTITATIVE METHODS IN SCIENCE POLICY CONTEXTS - A RESPONSE TO HICKS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1988 MAY; 18 (2): 365-375

25 HICKS D 0 7 2 10
LIMITATIONS AND MORE LIMITATIONS OF CO-CITATION ANALYSIS BIBLIOMETRICMODELING - A REPLY TO
FRANKLIN

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1988 MAY; 18 (2): 375-384

26 MORAVCSIK M) 1 19 2 8
CITATION CONTEXT CLASSIFICATION OF A CITATION CLASSIC CONCERNING CITATION CONTEXT
CLASSIFICATION

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1988 AUG; 18 (3): 515-521

27 LEYDESDORFF L, AMSTERDAMSKA O 2 40 6 49
DIMENSIONS OF CITATION ANALYSIS

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1990 SUM; 15 (3): 305-335

28 LEYDESDORFF L 0 12 1 54
IN SEARCH OF EPISTEMIC NETWORKS
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72
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77

81

86
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91

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1991 FEB; 21 (1): 75-110

29 STEPHAN PE, LEVIN SG 0 12 1 40
INEQUALITY IN SCIENTIFIC PERFORMANCE - ADJUSTMENT FOR ATTRIBUTION AND JOURNAL IMPACT
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1991 MAY; 21 (2): 351-368

30 HICKS D, POTTER J 0 26 3 117
SOCIOLOGY OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE - A REFLEXIVE CITATION ANALYSIS OR SCIENCE DISCIPLINES AND
DISCIPLINING SCIENCE

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1991 AUG; 21 (3): 459-501

31 LATOUR B, MAUGUIN P, TEIL G 1 19 1 25
A NOTE ON SOCIOTECHNICAL GRAPHS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1992 FEB; 22 (1): 33-57

32 SCOTT JK 1 3 1 15
EXPLORING SOCIOTECHNICAL ANALYSIS - MONSIEUR LATOUR IS NOT JOKING

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1992 FEB; 22 (1): 59-80

33 CAMPANARIO JM 3 33 0 58
CONSOLATION FOR THE SCIENTIST - SOMETIMES IT IS HARD TO PUBLISH PAPERS THAT ARE LATER
HIGHLY-CITED

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1993 MAY; 23 (2): 342-362

34 SCHUBERT A, MACZELKA H 1 11 0 3
COGNITIVE CHANGES IN SCIENTOMETRICS DURING THE 1980S, AS REFLECTED BY THE REFERENCE
PATTERNS OF ITS CORE JOURNAL

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1993 AUG; 23 (3): 571-581

35 ALLEN B, QIN J, LANCASTER FW 1 17 3 44
PERSUASIVE COMMUNITIES - A LONGITUDINAL ANALYSIS OF REFERENCES IN THE PHILOSOPHICAL
TRANSACTIONS OF THE ROYAL-SOCIETY, 1665-1990

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1994 MAY; 24 (2): 279-310

36 RAWLING A 1 10 6 114
THE AIDS VIRUS DISPUTE - AWARDING PRIORITY FOR THE DISCOVERY OF THE HUMAN-
IMMUNODEFICIENCY-VIRUS (HIV)

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1994 SUM; 19 (3): 342-360

37 SODERQVIST T, SILVERSTEIN AM 0 10 1 138
PARTICIPATION IN SCIENTIFIC MEETINGS - A NEW PROSOPOGRAPHICAL APPROACH TO THE DISCIPLINARY
HISTORY OF SCIENCE - THE CASE OF IMMUNOLOGY, 1951-72

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1994 AUG; 24 (3): 513-548

38 NISSANI'M 0 6 1 59
THE PLIGHT OF THE OBSCURE INNOVATOR IN SCIENCE - A FEW REFLECTIONS ON CAMPANARIOS NOTE
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1995 FEB; 25 (1): 165-183

39 SHADISH WR, TOLLIVER D, GRAY M, SENGUPTA SK 0 43 6 37
AUTHOR JUDGMENTS ABOUT WORKS THEY CITE - 3 STUDIES FROM PSYCHOLOGY JOURNALS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1995 AUG; 25 (3): 477-498

40 WagnerDobler R, Berg 0 9 1 20
Nineteenth-century mathematics in the mirror of its literature: A quantitative approach

HISTORIA MATHEMATICA. 1996 AUG; 23 (3): 288-318

41 Hicks DM, Katz IS 1 54 0 22
Where is science going?

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1996 FAL; 21 (4): 379-406

42 Baldi S, Hargens LL 0 7 4 36
Re-examining Price’s conjectures on the structure of reference networks: Results from the special
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97

99

101

110

132

134

141

142

144

162

166

167

relativity, spatial diffusion modeling and roleanalysis literatures

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1997 AUG; 27 (4): 669-687

43 Allen B 0 7 5 23
Referring to schools of thought: An example of symbolic citations

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1997 DEG; 27 (6): 937-949

44 Godin B, Gingras Y 1 13 0 26
What is scientific and technological culture and how is it measured? A multidimensional model

PUBLIC UNDERSTANDING OF SCIENCE. 2000 JAN; 9 (1): 43-58

45 Mahlck P 0 4 1 38
Mapping gender differences in scientific careers in social and bibliometric space

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 2001 SPR; 26 (2): 167-190

46 Godin B 0 3 1 112
Outline for a history of science measurement

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 2002 WIN; 27 (1): 3-27

47 Dalpe R, Bouchard L, Houle Al, Bedard L 0 5 1 57
Watching the race to find the breast cancer genes

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 2003 SPR; 28 (2): 187-216

48 Bauer MW, Allum N, Miller S 0 23 1 81
What can we learn from 25 years of PUS survey research? Liberating and expanding the agenda

PUBLIC UNDERSTANDING OF SCIENCE. 2007 JAN; 16 (1): 79-95

49 Neale AV, Northrup J, Dailey R, Marks E, Abrams | 1 7 0 126
Correction and use of biomedical literature affected by scientificmisconduct

SCIENCE AND ENGINEERING ETHICS. 2007 MAR; 13 (1): 5-24

50 Gingras Y 1 6 2 136
The collective construction of scientific memory: The Einstein-Poincare connection and its discontents,
1905-2005

HISTORY OF SCIENCE. 2008 MAR; 46 (151): 75-114

51 Golubic R, Rudes M, Kovacic N, Marusic M, Marusic A 1 19 0 15
Calculating impact factor: How bibliographical classification of journal items affects the impact factor of
large and small journals

SCIENCE AND ENGINEERING ETHICS. 2008 MAR; 14 (1): 41-49

52 Ceraso A 0 0 2 30
Entheogens and the Public Mystery: The Rhetoric of R. Gordon Wasson

CONFIGURATIONS. 2008 SPR; 16 (2): 215-243

53 Foo JYA 0 3 1 24
A Study on Journal Self-Citations and Intra-Citing within the SubjectCategory of Multidisciplinary Sciences
SCIENCE AND ENGINEERING ETHICS. 2009 DEC; 15 (4): 491-501

54 Gingras Y 0 2 3 34
Revisiting the "Quiet Debut" of the Double Helix: A Bibliometric and Methodological note on the "Impact"
of Scientific Publications

JOURNAL OF THE HISTORY OF BIOLOGY. 2010 FEB; 43 (1): 159-181

55 Neale AV, Dailey RK, Abrams | 0 1 1 32
Analysis of Citations to Biomedical Articles Affected by Scientific Misconduct

SCIENCE AND ENGINEERING ETHICS. 2010 JUN; 16 (2): 251-261
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Tabell 43: (ssnetw): artiklar sorterade efter lokal citeringsgrad (LCS)

Date / Author / Journal LCS GCS LCR (R
2MORAVCSIK MJ, MURUGESAN P 16 223 0 17
SOME RESULTS ON FUNCTION AND QUALITY OF CITATIONS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1975; 5 (1): 86-92

11SMALL HG 13193 4 19
CITED DOCUMENTS AS CONCEPT SYMBOLS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1978; 8 (3): 327-340

3CHUBIN DE, MOITRA SD 11147 2 35
CONTENT-ANALYSIS OF REFERENCES - ADJUNCT OR ALTERNATIVE TO CITATION COUNTING

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1975; 5 (4): 423-441

6GILBERT GN 10 188 2 29
REFERENCING AS PERSUASION

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (1): 113-122

7SMALL HG 5119 0 34
CO-CITATION MODEL OF A SCIENTIFIC SPECIALTY - LONGITUDINAL-STUDY OF COLLAGEN RESEARCH

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (2): 139-166

20COZZENS SE 5 56 2 27
COMPARING THE SCIENCES - CITATION CONTEXT ANALYSIS OF PAPERS FROM NEUROPHARMACOLOGY AND
THE SOCIOLOGY OF SCIENCE

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1985; 15 (1): 127-153

22MACROBERTS MH, MACROBERTS BR 4 83 6 58
QUANTITATIVE MEASURES OF COMMUNICATION IN SCIENCE - A STUDY OF THE FORMAL LEVEL

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1986 FEB; 16 (1): 151-172

9SULLIVAN D, WHITE DH, BARBONI EJ 3 48 2 45
CO-CITATION ANALYSES OF SCIENCE - EVALUATION

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (2): 223-240

10PORTER AL 3 54 4 26
CITATION ANALYSIS - QUERIES AND CAVEATS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (2): 257-267

33CAMPANARIO M 3 33 0 58
CONSOLATION FOR THE SCIENTIST - SOMETIMES IT IS HARD TO PUBLISH PAPERS THAT ARE LATER HIGHLY-
CITED

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1993 MAY; 23 (2): 342-362

1GILBERT GN, WOOLGAR S 2 35 0 43
QUANTITATIVE STUDY OF SCIENCE - EXAMINATION OF LITERATURE

SCIENCE STUDIES. 1974; 4 (3): 279-294

8SULLIVAN D, WHITE DH, BARBONI EJ 2 41 0 42
STATE OF A SCIENCE - INDICATORS IN SPECIALTY OF WEAK INTERACTIONS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (2): 167-200

14RABKIN YM, EISEMON TO, LAFITTEHOUSSAT 1], RATHGEBER EM 2 12 0 14
CITATION VISIBILITY OF AFRICAS SCIENCE

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1979; 9 (4): 499-506

15LONG JS, MCGINNIS R, ALLISON PD 2 32 1 2
THE PROBLEM OF JUNIOR-AUTHORED PAPERS IN CONSTRUCTING CITATION COUNTS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1980; 10 (2): 127-143

16LINDSEY D 2 111 0 29
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PRODUCTION AND CITATION MEASURES IN THE SOCIOLOGY OF SCIENCE - THE PROBLEM OF MULTIPLE
AUTHORSHIP

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1980; 10 (2): 145-162

27LEYDESDORFF L, AMSTERDAMSKA O 2 40 6 49
DIMENSIONS OF CITATION ANALYSIS

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1990 SUM; 15 (3): 305-335

5SPIEGELROSING | 1 40 2 15
SCIENCE STUDIES - BIBLIOMETRIC AND CONTENT-ANALYSIS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1977; 7 (1): 97-113

17NADEL E 1 18 2 34
MULTIVARIATE CITATION ANALYSIS AND THE CHANGING COGNITIVE ORGANIZATION IN A SPECIALTY OF
PHYSICS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1980; 10 (4): 449-473

19VELHO L, KRIGE ) 127 2 20
PUBLICATION AND CITATION PRACTICES OF BRAZILIAN AGRICULTURAL SCIENTISTS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1984; 14 (1): 45-62

24FRANKLIN JJ 17 0 11
TESTING AND USING QUANTITATIVE METHODS IN SCIENCE POLICY CONTEXTS - A RESPONSE TO HICKS
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1988 MAY; 18 (2): 365-375

26MORAVCSIK M 119 2 8
CITATION CONTEXT CLASSIFICATION OF A CITATION CLASSIC CONCERNING CITATION CONTEXT
CLASSIFICATION

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1988 AUG; 18 (3): 515-521

31LATOUR B, MAUGUIN P, TEIL G 119 1 25
A NOTE ON SOCIOTECHNICAL GRAPHS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1992 FEB; 22 (1): 33-57

325C0TT K 13 1 15
EXPLORING SOCIOTECHNICAL ANALYSIS - MONSIEUR LATOUR IS NOT JOKING

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1992 FEB; 22 (1): 59-80

34SCHUBERT A, MACZELKA H 111 0 3
COGNITIVE CHANGES IN SCIENTOMETRICS DURING THE 1980S, AS REFLECTED BY THE REFERENCE
PATTERNS OF ITS CORE JOURNAL

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1993 AUG; 23 (3): 571-581

35ALLEN B, QIN J, LANCASTER FW 117 3 44
PERSUASIVE COMMUNITIES - A LONGITUDINAL ANALYSIS OF REFERENCES IN THE PHILOSOPHICAL
TRANSACTIONS OF THE ROYAL-SOCIETY, 1665-1990

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1994 MAY; 24 (2): 279-310

36RAWLING A 110 6 114
THE AIDS VIRUS DISPUTE - AWARDING PRIORITY FOR THE DISCOVERY OF THE HUMAN-IMMUNODEFICIENCY-

VIRUS (HIV)

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1994 SUM; 19 (3): 342-360

41Hicks DM, Katz JS 1 54 0 22

Where is science going?

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 1996 FAL; 21 (4): 379-406

44Godin B, Gingras Y 113 0 26
What is scientific and technological culture and how is it measured? A multidimensional model

PUBLIC UNDERSTANDING OF SCIENCE. 2000 JAN; 9 (1): 43-58

49Neale AV, Northrup J, Dailey R, Marks E, Abrams | 17 0126
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Correction and use of biomedical literature affected by scientific misconduct

SCIENCE AND ENGINEERING ETHICS. 2007 MAR; 13 (1): 5-24

50Gingras Y 16 2136
The collective construction of scientific memory: The Einstein-Poincare connection and its discontents,
1905-2005

HISTORY OF SCIENCE. 2008 MAR; 46 (151): 75-114

51Golubic R, Rudes M, Kovacic N, Marusic M, Marusic A 119 0 15
(alculating impact factor: How bibliographical classification of journal items affects the impact factor of large
and small journals

SCIENCE AND ENGINEERING ETHICS. 2008 MAR; 14 (1): 41-49

4DIEKS D, CHANG H 0 42 2 32
DIFFERENCES IN IMPACT OF SCIENTIFIC PUBLICATIONS - SOME INDEXES DERIVED FROM A CITATION
ANALYSIS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1976; 6 (2): 247-267

12RUFF | 0 18 2 4
CITATION ANALYSIS OF A SCIENTIFIC CAREER - CASE-STUDY

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1979; 9 (1): 81-90

13LENOIR T 0 15 1 39
QUANTITATIVE FOUNDATIONS FOR THE SOCIOLOGY OF SCIENCE — LINKING BLOCKMODELING WITH CO-
CITATION ANALYSIS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1979; 9 (4): 455-480

18NADEL E 0o 11 3 23
COMMITMENT AND CO-CITATION - AN INDICATOR OF INCOMMENSURABILITY IN PATTERNS OF FORMAL
COMMUNICATION

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1983; 13 (2): 255-283

21DOLMAN H, BODEWITZ H 0 4 4 26
SEDIMENTATION OF A SCIENTIFIC CONCEPT - THE USE OF CITATION DATA

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1985; 15 (3): 507-523

23LOMNITZ LA, REES MW, CAMEO L 0 12 2 25
PUBLICATION AND REFERENCING PATTERNS IN A MEXICAN RESEARCH-INSTITUTE

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1987 FEB; 17 (1): 115-133

25HICKS D 0 7 2 10
LIMITATIONS AND MORE LIMITATIONS OF CO-CITATION ANALYSIS BIBLIOMETRIC MODELING - A REPLY TO
FRANKLIN

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1988 MAY; 18 (2): 375-384

28LEYDESDORFF L 0 12 1 54
IN SEARCH OF EPISTEMIC NETWORKS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1991 FEB; 21 (1): 75-110

29STEPHAN PE, LEVIN SG 0 12 1 40
INEQUALITY IN SCIENTIFIC PERFORMANCE - ADJUSTMENT FOR ATTRIBUTION AND JOURNAL IMPACT

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1991 MAY; 21 (2): 351-368

30HICKS D, POTTER J 0 26 3117
SOCIOLOGY OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE - A REFLEXIVE CITATION ANALYSIS OR SCIENCE DISCIPLINES AND
DISCIPLINING SCIENCE

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1991 AUG; 21 (3): 459-501

37SODERQVIST T, SILVERSTEIN AM 0 10 1 138
PARTICIPATION IN SCIENTIFIC MEETINGS - A NEW PROSOPOGRAPHICAL APPROACH TO THE DISCIPLINARY
HISTORY OF SCIENCE - THE CASE OF IMMUNOLOGY, 1951-72

366



SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1994 AUG; 24 (3): 513-548

38NISSANI'M 0 6 1 59
THE PLIGHT OF THE OBSCURE INNOVATOR IN SCIENCE - A FEW REFLECTIONS ON CAMPANARIOS NOTE
SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1995 FEB; 25 (1): 165-183

39SHADISH WR, TOLLIVER D, GRAY M, SENGUPTA SK 0 43 6 37
AUTHOR JUDGMENTS ABOUT WORKS THEY CITE - 3 STUDIES FROM PSYCHOLOGYJOURNALS

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1995 AUG; 25 (3): 477-498

40WagnerDobler R, Berg J 0 9 1 20
Nineteenth-century mathematics in the mirror of its literature: A quantitative approach

HISTORIA MATHEMATICA. 1996 AUG; 23 (3): 288-318

42Baldi S, Hargens LL 0 7 4 36
Re-examining Price’s conjectures on the structure of reference networks: Results from the special relativity,
spatial diffusion modeling and roleanalysis literatures

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1997 AUG; 27 (4): 669-687

43Allen B 0 7 5 23
Referring to schools of thought: An example of symbolic citations

SOCIAL STUDIES OF SCIENCE. 1997 DEG; 27 (6): 937-949

45Mahlck P 0 4 1 38
Mapping gender differences in scientific careers in social and bibliometric space

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 2001 SPR; 26 (2): 167-190

46Godin B 0 3 1112
Outline for a history of science measurement

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 2002 WIN; 27 (1): 3-27

47Dalpe R, Bouchard L, Houle Al, Bedard L 0 5 1 57
Watching the race to find the breast cancer genes

SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES. 2003 SPR; 28 (2): 187-216

48Bauer MW, Allum N, Miller S 0 23 1 81
What can we learn from 25 years of PUS survey research? Liberating and expanding the agenda

PUBLIC UNDERSTANDING OF SCIENCE. 2007 JAN; 16 (1): 79-95

52Ceraso A 0 0 2 30
Entheogens and the Public Mystery: The Rhetoric of R. Gordon Wasson

CONFIGURATIONS. 2008 SPR; 16 (2): 215-243

53Foo JYA 0 3 1 24
A Study on Journal Self-Citations and Intra-Citing within the Subject Category of Multidisciplinary Sciences
SCIENCE AND ENGINEERING ETHICS. 2009 DEC; 15 (4): 491-501

54Gingras Y 0 2 3 34
Revisiting the "Quiet Debut" of the Double Helix: A Bibliometric and Methodological note on the "Impact" of
Scientific Publications

JOURNAL OF THE HISTORY OF BIOLOGY. 2010 FEB; 43 (1): 159-181

55Neale AV, Dailey RK, Abrams J o 1 1 32
Analysis of Citations to Biomedical Articles Affected by Scientific Misconduct

SCIENCE AND ENGINEERING ETHICS. 2010 JUN; 16 (2): 251-261

Tabell 44: Forfattare (minst 2 publ) (14 st) (89 totalt)

Author Recs TLCS TGCS

Gingras Y 3 2 21
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Abrams |
Allen B
Barboni El
Gilbert GN
Godin B
Hicks D
Leydesdorff L
Moravcsik M)
Nadel E
Neale AV
Small HG
Sullivan D
White DH
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24
89
223
16
33
52
242
29

312
89
89

Tabell 45: Forfattare som citerats minst 30 ganger i det globala datasetet (31 st)

Author Recs TLCS TGCS
Small HG 2 18 312
Moravcsik M) 2 17 242
Gilbert GN 2 12 223
Murugesan P 1 16 223
Chubin DE 1 11 147
Moitra SD 1 11 147
Lindsey D 1 2 111
Barboni EJ 2 5 89
Sullivan D 2 5 89
White DH 2 5 89
Macroberts BR 1 4 83
Macroberts MH 1 4 83
Cozzens SE 1 5 56
Hicks DM 1 1 54
Katz IS 1 1 54
Porter AL 1 3 54
Leydesdorff L 2 2 52
Gray M 1 0 43
Sengupta SK 1 0 43
Shadish WR 1 0 43
Tolliver D 1 0 43
Chang H 1 0 42
Dieks D 1 0 42
Amsterdamska O 1 2 40
Spiegelrosing | 1 1 40
Woolgar S 1 2 35
Campanario M 1 3 33
Hicks D 2 0 33
Allison PD 1 2 32
Long IS 1 2 32
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Mcginnis R 1 2 32

Tabell 46: Forfattare som citerats minst tva ganger i det lokala datasetet (26 st)

Author Recs TLCS TGCS
Small HG 2 18 312
Moravcsik M) 2 17 242
Murugesan P 1 16 223
Gilbert GN 2 12 223
Chubin DE 1 " 147
Moitra SD 1 " 147
Barboni El 2 5 89
Cozzens SE 1 5 56
Sullivan D 2 5 89
White DH 2 5 89
Macroberts BR 1 4 83
Macroberts MH 1 4 83
Campanario JM 1 3 33
Porter AL 1 3 54
Allison PD 1 2 32
Amsterdamska O 1 2 40
Eisemon TO 1 2 12
Gingras Y 3 2 21
Lafittehoussat JJ 1 2 12
Leydesdorff L 2 2 52
Lindsey D 1 2 111
Long JS 1 2 32
McGinnis R 1 2 32
Rabkin YM 1 2 12
Rathgeber EM 1 2 12
Woolgar S 1 2 35

Tabell 47: Tidskrifter (9 st)

Journal Recs TLCS TGCS
Social Studies of Science 38 90 1733
Science Technology & Human Values 6 4 116
Science and Engineering Ethics 4 2 30
Public Understanding of Science 2 1 36
Configurations 1 0 0
Historia Mathematica 1 0 9
History of Science 1 1 6
Journal of the History of Biology 1 0 2
Science Studies 1 2 35
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Tabell 48: Artikeltyp

Document Type Recs TLCS TGCS
Article 31 31 764
Note 14 52 947
Review 4 4 51
Letter 3 12 161
Article; Proceedings Paper 2 1 29
Discussion 1 0 15
Tabell 49: Institution (med reprint address always) (54 olika, 75 st)

Institution Recs TLCS TGCS
Cornell Univ 5 20 379
Univ Quebec 4 1 23
Inst Sci Informat 3 19 330
Univ Missouri 3 1 22
Wayne State Univ 3 1 14
Carleton Coll 2 5 89
Univ Amsterdam 2 2 52
Univ Montreal 2 2 17
Univ Oregon 2 17 242
Univ Surrey 2 10 21
Univ Sussex 2 1 80
Univ Wollongong 2 1 14
Unknown 2 4 94
A 1 1 19
CERN 1 1 27
Conselho Nacl Desenvolvimento Cient & Tecnol 1 1 27
Conservatoire Natl Arts & Metiers 1 1 19
Ctr Sociol Innovat 1 1 19
Depaul Univ 1 0 0
Eotvos Lorand Univ 1 0 18
Georgia Inst Technol 1 3 54
Georgia State Univ 1 0 12
Gothenburg Univ 1 0 10
Hungarian Acad Sci 1 0 18
Hungarian Acad Sci Lib 1 1 11
INRS 1 1 13
Johns Hopkins Univ 1 0 10
Loughborough Univ Technol 1 0 26
Mcgill Univ 1 2 12
Memphis State Univ 1 0 43
Minist Educ & Sci 1 0 42
Minist Res & Technol 1 1 19
Natl Sci Fdn 1 5 56
Natl Univ Mexico 1 0 12
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Ne Florida State Hosp 1 0 43

Ohio State Univ 1 0 7

Roskilde Univ Ctr 1 0 10

Singapore Gen Hosp 1 0 3

State Univ Groningen 1 0 4

Stichting Fom 1 0 42

Suny Buffalo 1 2 12

Tech Univ Munich 1 0 9

Umea Univ 1 0 4

Univ Alcala De Henares 1 3 33

Univ Arizona 1 0 15

Univ lllinois 1 1 17

Univ London London Sch Econ & Polit Sci 1 0 23

Univ Ottawa 1 0 5

Univ Quebec Montreal 1 1 6

Univ Sydney 1 1 10

Univ Ulm 1 1 40

Univ York 1 2 35

Univ Zagreb 1 1 19

Washington State Univ 1 2 32
Tabell 50: Nation utan reprint adress (10 st)
Country Recs  TLCS  TGCS
Unknown 26 41 859
USA 14 42 705
Canada 6 4 41
UK 4 12 272
Croatia 1 1 19
France 1 1 19
FRG 1 1 40
Germany 1 0 9
Mexico 1 0 12
Singapore 1 0 3
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