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1. Inledning

1.1. Allmant

| vart samhalle gor vi atskillnad mellan det allmanna och en enskild. Det allmanna foretrader
hela samhallets intressen gentemot bade de andra staterna och egna medborgare. | vart
medvetande utgar vi ifran att det allmanna uttrycker intressen av hela medborgarkollektivet pa
basta mojliga satt. Verkligheten speglar dock manga ganger en annan bild. Trots att alla
medborgare har mojlighet att via demokratiska institutioner gora sin vilja géllande ar vart
samhélle langt ifran ett idealsamhalle dar det allmannas och individens intressen alltid skulle
sammanfalla. Individens och samhallets intressen kolliderar och det ar individen som far
underkasta sig samhéllets vilja.

Det allmédnnas vilja manifesterar sig via den offentliga verksamheten som utdvas av staten
och kommunerna. Statliga och kommunala organ indelas i tva kategorier: 1) beslutande
politiska forsamlingar, dvs. riksdagen, landstingsfullmaktige och kommunfullméktige, och 2)
myndigheter som i sin tur indelas i férvaltningsmyndigheter och domstolar.*

Av 1:8 RF framgar att for den offentliga forvaltningen skall det finnas statliga och
kommunala férvaltningsmyndigheter. En stor del av forvaltningsmyndigheternas verksamhet
omfattar handlaggning av olika typer av arenden vilket brukar utmynna i nagot slags av beslut
av antingen generell eller individuell karaktdar. Medan generella beslut ar riktade mot en
obestdmd krets av personer har individuella beslut en bestdmd adressat. Kédnnetecknande for
alla typer av beslut ar att de &ar avsedda att paverka individers eller offentliga organs
handlande.

| doktrinen klassificeras forvaltningsbesluten pad manga olika sétt beroende pa innehallet
eller tidpunkten i handlaggningen.® En vanlig klassificering ar indelning i gynnande och
betungande beslut. En verkning av ett gynnande beslut ar att den enskilde tilldelas en forman,
dvs. den enskilde gynnas av det fattade beslutet. Ett betungande beslut innebdr tvartom en
inskrankning av den enskildes handlingsfrihet: den enskilde forbjuds eller alaggs att utfora
nagot.

Eftersom forvaltningsbeslut kan medféra ingrepp i individens privata réttssfar ar de
omringade av en rad av bestdmmelser vars syfte dr att skydda individens réttigheter gentemot
det allménna. | enlighet med legalitetsprincipen som &r faststalld i RF:s portalparagraf® skall
den offentliga makten utOvas under lagarna. Legalitetsprincipen genomsyrar den hela
offentliga forvaltningen och en av de stolparna vilka en vél fungerande rattsstat vilar pa. En
annan grundldggande princip som styr forvaltningsmyndigheternas beslutsfattande é&r
likhetsprincipen som tillsammans med objektivitetsprincipen ar fastslagen i 1:9 RF. Lagregeln
stipulerar att forvaltningsmyndigheter och andra som fullgoér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen i sin verksamhet skall beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. Av proportionalitetsprincipen som sedan gammalt har varit en del av den svenska
rattstraditionen foljer att nyttan av atgarden som foretas i det allmannas intressen skall st i
rimlig proportion till de olagenheterna som fororsakas for den enskilde. P& senaste tiden har
proportionalitetsprincipens betydelse annu mer 6kat pa grund av Sveriges medlemskap i EU.

Ett genomgripande mal i forvaltningsmyndigheternas verksamhet &r att de fattade besluten
star i Overensstimmelse med de ovannamnda principerna och den 6vriga lagstiftningen.
Besluten skall vara bade materiellt och rattsligt giltiga. Om ett beslut har blivit oriktigt finns

! Warnling-Nerep, En introduktion i férvaltningsratten, s. 21.
2 Warnling-Nerep, s.26.
® Bohlin, Warnling-Nerep, Férvaltningsréttens grunder, s. 46.
4
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det mojligheter att andra det. En sadan andring kan framforallt ske via 6verklagande till hogre
instans eller domstol. Overklagandeforfarandet 4r dock oftast dyrbart och tidskravande.
Déarfor har man forsokt att 16sa problemet genom att skapa en ytterligare mojlighet att
astadkomma rattelse av ett oriktigt beslut via omprévning, eller sjalvrattelse, som genomfors
av den beslutande myndigheten sjélv. Detta kan intrédffa antingen efter begdran av den
enskilde eller pa myndighetens eget initiativ. Syftet med omprovning ar dock identiskt i de
bada fallen, namligen att ratta ett lagstridigt eller olampligt beslut. P& detta satt fungerar
omprévningsinstitutet som en garanti for den enskildes rattssakerhet.

Ett av forvaltningsbesluten av stor vikt for bade det allmanna och en enskild ar
taxeringsbeslut. 1 6verensstimmelse med SKV:s taxeringsbeslut genomférs indrivning av
skatter som &r avsedda att finansiera offentliga utgifter samtidigt som den enskilde berdvas en
del av sin formogenhet for att bidra till de offentliga finanserna. Pa grund av
taxeringsbeslutets ingripande karaktar stélls kravet pa skydd for den enskildes rattssakerhet
vid taxering pa sin spets. Omprévningsinstitut utgor en viktig bestandsdel i den
skyddsmekanismen som finns for att tillgodose detta krav.

1.2. Syfte och avgransningar

Syftet med uppsatsen ar att studera den rattsliga regleringen av omprévningen av
taxeringsbeslut. Omprovningsinstitut inom allmén forvaltningsratt ar delvis reglerad i FL,
delvis i praxis. FL ar emellertid en ramlag. Finns det en avvikande bestimmelse i en
speciallag far FL ge vika.® D& taxering &r specialreglerad i TL innebar detta att TL:s
bestammelser har foretrade framfor en motsvarande regel i FL.

Till foljd av taxeringsbeslutets speciella karaktar har lagstiftaren utvidgat bade den
enskildes och SKV:s mdjligheter att fa till stind omprévning av beslutet. A andra sidan har
vissa begransningar ansetts vara bifogade. Omprévningsinstitut enligt TL har darfor sérdrag i
jamforelse med de reglerna som finns inom allman forvaltningsratt. Jag avser att pavisa och
kommentera dessa sardrag. Dessutom vill jag studera skillnader mellan omprévning pa
initiativ av den skattskyldige och omprévning pa initiativ av SKV.

Avgransningen kommer att ske bade mot allménna forvaltningsrattsliga regler som jag
beskriver endast kortfattat och mot eftertaxering. Av utrymmesskal kan jag inte redogéra for
dessa amnen mer ingaende. En redovisning av allménna forvaltningsrattsliga regler ar dock
nddvandig for att gora jamforelse mellan dessa och de speciella reglerna fér omprévning av
taxeringsbeslut. Vad galler omprovning pa SKV:s initiativ kommer jag att fokusera mig pa
den ordindra omprévningen och endast ndmna eftertaxering som ett sérskilt reglerat fall av
omprévning pa SKV:s initiativ. Enligt min mening vore det fel att helt och hallet utelamna
eftertaxering da denna ingar i TL:s omprovningsinstitut. Av samma skal har dven obligatorisk
omproévning beskrivits tamligen kortfattat. Jag har forsokt att ta upp mer problematiska fragor
som uppstar vid omprévning i samband med dverklagande.

En annan avgrénsning som jag av utrymmesskél ar tvungen att gora sker mot TL:sS
procedurregler vid omprovningsforfarandet. Jag kommer att 4gna mig enbart at materiella
normer. Procedurreglerna behandlar jag inte i denna uppsats.

1.3. Metoden och disposition

Metoden som har anvénts ar juridisk, dvs. studier av lagstiftningen, forarbetena, rattspraxis
och doktrinen. Dessutom har jag studerat SKV:s (tidigare RSV:s) handl&ggningar och
skrivelser som ar relevanta for min uppsats. Trots att SKV:s handlaggningar och skrivelser

>3 §FL.



inte & av bindande karaktar® &r de uttryck for myndighetens standpunkter i skatte- och
taxeringsfragor vilka ar av stort varde att kanna till. Dessutom ar SKV:s kommentarer till
lagstiftningen och réttspraxis ofta vélavvagda och valunderbyggda och kan med fordel
anvandas vid bedomningen av komplicerade rattsfragor.

Uppsatsen ar uppdelad tva delar. | den forsta, mer deskriptiva, delen ingar kapitel tva och
tre. | kapitel tva tar jag upp fragor som rér omprovning enligt allman forvaltningsratt. Jag
beskriver bade omprévning med stod av praxis och omprévning enligt FL.

Den réttsliga regleringen av omprévning av taxeringsbeslut behandlas ingaende i kapitel
tre. Jag borjar med att redogora for bakgrund till den nuvarande TL. Déarefter kommer en
utforlig beskrivning av de normerna som galler for omprévning pa den skattskyldiges och pa
SKV:s initiativ samt motiven bakom dessa normer. Fokusen ligger pa ordindr omprévning.
Betraffande eftertaxering tar jag upp mer allmanna fragor, dvs. tidsfrister och grunder pa vilka
eftertaxering kan ske. Syftet med denna beskrivning &r att visa skillnader mellan ordinar
omprévning och eftertaxering. Slutligen lamnar jag redogorelse for regleringen av
obligatorisk omprovning.

Den andra delen av uppsatsen bestar av kapitel fyra i vilket jag gor en sammanfattning av
mina studier och genomfor en jamforelse mellan omprévning enligt allmén forvaltningsratt
och omprévning enligt TL. Mina slutsatser redovisas ocksa i detta kapitel.

® Fgrutom inom SKV.



2. Omprovningsinstitut inom allméan forvaltningsratt

2.1. Rattsverkningar av ett forvaltningsbeslut

Med rattsverkningar hos forvaltningsbeslut forknippas begreppen laga kraft och réattskraft.
Begreppet laga kraft sammankopplas med forvaltningsbeslutets Overklagbarhet. Ett
lagakraftvunnet beslut kan inte &verklagas och star fast. Trots att det finns en del
forvaltningsbeslut som inte far 6verklagas vinner de flesta beslut laga kraft forst sedan tiden
for dess 6verklaganden gétt ut.” Enligt 23 § FL har klaganden tre veckor pa sig att 6verklaga.®
Efter utgangen av denna tid ar beslutet i princip orubbligt. En annan verkan av laga kraft ar
att ett beslut vanligtvis blir verkstéllbart forst samtidigt med att det vinner laga kraft.

Principen om laga kraft motiveras framforallt av trygghets- och ordningsskal samt av
processekonomiska skal. Bade det enskilde och det allmanna har intresse av att kunna lita pa
det lagakraftvunna beslutet och rétta sig efter det. Principens processekonomiska betydelse
innebdr att varken parterna eller det allméanna skall kunna bli belastade av ett nytt forfarande
som galler samma sak.’

Att strikt uppréatthalla principen om lagakraftvunna besluts orubblighet kan dock i vissa
fall framsta som orimligt. Det skulle kunna dventyra allmanhetens tilltro for rattsordningen
om oriktiga beslut tillats std fast. Som en yttersta garanti for rattssakerheten kan oriktiga
avgoranden angripas med hjalp av extraordindra réattsmedel. Ett annat satt att &ndra ett
felaktigt beslut ar forbundet med beslutets negativa rattskraft.

Inom processratten medfér en doms negativa rattskraft att ny talan angaende samma sak
skall avvisas.'® Med andra ord utgér domen ett rattegangshinder i en ny rattegang som galler
samma sak. Saken anses vara res judicata och alla omstandigheter som kunnat aberopas i den
forra rattegangen mister sin rattsliga betydelse, eller prekluderas.

Medan den negativa rattskraften i processratten framforallt har en processuell betydelse pa
det sattet att en domstol skall ta stallning i fragan om en talan skall avvisas eller inte pa grund
av res judicata har den negativa rattskraften i forvaltningsréatten en materiell betydelse. Inom
forvaltningsratten handlar problemet inte om en skrivelse som avser en redan avgjord fraga
skall avvisas eller inte utan om det & mojligt att dndra ett tidigare beslut och fatta ett nytt
beslut i samma fraga.'* Har ett forvaltningsbeslut negativ rattskraft far den frdga som avgjorts
genom beslutet inte provas pa nytt. Beslutet ar alltsa orubbligt.

En del forvaltningsbeslut saknar emellertid negativ rattskraft och kan é&ndras av
beslutsmyndigheten. Mdjlighet till sadan rattelse, eller snarare sjalvrattelse, ar helt oberoende
av om beslutet har laga kraft eller inte. Laga kraft och negativ rattskraft ar saledes tva helt
sjalvstandiga rattsliga fenomen. Medan laga kraft tar sikte pa beslutets dverklagande har
negativ rattskraft betydelse for beslutsmyndighetens mojlighet att andra sitt eget beslut.*

Till kategorin av beslut som saknar negativ rattskraft och kan komma att rattas av
beslutsmyndigheten hor forst och framst s.k. betungande beslut, t.ex. beslut som forpliktigar
den enskilde att utféra nagot eller att avsta fran en viss handling, beslut om avslag o.d. Beslut
till den enskildes fordel, eller gynnande beslut, har i princip negativ rattskraft och kan darfor
inte korrigeras efterat. Saknar ett beslut negativ rattskraft kan det bli foremal till sjalvrattelse,
oberoende av beslutets laga kraft.*®

" Bohlin, Warnling-Nerep, s. 52.

8 | speciell férvaltningsratt, bl.a. i TL, férekommer andra tidsfrister for dverklagande.
° Prop. 1994/95:27, s. 163.

1917:11 och 30:9 RB.

1 Strémberg, Allman férvaltningsratt, s.72.

12 Bohlin, Warnling-Nerep, s. 53.

3 RA 1987 ref. 80.



2.2. Omprovning med stod av praxis

Omprévningsinstitutet &r endast delvis reglerat i FL. | manga fall anvander myndigheterna sig
av de normerna som under manga ar utvecklats i praxis. | propositionen till FL uttalade
departementschefen att det vore svart att "med tanke pa de mangskiftande forhallandena inom
forvaltningen helt 6verblicka vilka konsekvenser det skulle f& om man i forvaltningslagen
forsokte fora in en i princip fullstdndig reglering av de fall i vilka myndigheterna skall ha
befogenhet att andra redan fattade beslut. Regleringen skulle bli ganska invecklad och vag. ...
Jag forordar darfor en mindre omfattande reglering. | forvaltningslagen bor foreskrivas som
ett minimikrav att omprovning skall ske, om vissa forutsattningar ar uppfyllda. Fragor om
omprovning i andra fall far liksom hittills 16sas i praxis eller genom specialbestammelser.”**

De forvaltningsréttsliga principerna som utbildats i praxis innebér huvudsakligen féljande.
Som en utgangspunkt galler att myndigheten alltid kan korrigera sitt beslut innan det har
expedierats eller fatt sin slutgiltiga form pa nagot annat satt. Efter det att beslutet pa nagot satt
offentliggjorts beror mojligheten att &ndra beslutet pa dess karaktar.

Huvudregeln &r att gynnande beslut inte kan aterkalls. En myndighet som har beviljat den
enskilde en formén av nagot slag far sdledes inte ratta beslutet till den enskildes nackdel.*®
Trygghetsaspekten anses avgorande for orubblighet av ett gynnande beslut.*® Fran
huvudregeln finns emellertid tre undantag."’

1) Ett beslut kan aterkallas med stod av forbehall i sjalva beslutet eller i den forfattning
som ligger till grund for beslutet. Ett aterkallelseférbehall kan uppstéllas av den beslutande
myndigheten sjalv dven om det saknas uttryckligt forfattningsstod.

| RA 1995 ref.10 fann RR att socialndgmndens tillstdnd att anordna spel p& spelautomater
inte kunde aterkallas enbart pa den grunden att de i lag foreskrivna villkoren for meddelande
av sadant tillstand senare skarptes.

2) Aterkallelse av ett gynnande beslut anses ocksd mdjlig av hansyn till en halsofara,
brandfara, trafikfara eller av andra sadana sakerhetsskal.

3) Aterkallelse kan dessutom ske ifall den enskilde har utverkat det gynnande beslutet
genom att lamna till myndigheten vilseledande uppgifter. Enligt réattspraxis skall det foreligga
orsakssamband mellan vilseledandet och beslutets felaktighet. *®

Med stéd av RR:s uttalande i RA 2000 ref.16 kan det héavdas att den traditionella
ordningen med tre undantag har modifierats. Réttsfallet gallde kommunens sjélvréttelse av ett
bistandsbeslut. Beslutet var varken tidsbegransat eller forsett med aterkallelseforbehall. Efter
redogorelsen for gallande praxis anforde RR att nar ett beslut avser ett fortlopande bistand
utan nagon angiven tidsbegransning kan daremot skalen for omprévning vara sa starka -
exempelvis om bistandsbehovet vésentligt forandras - att ett absolut forbud mot omprévning
pa grund av andrade forhallanden inte bor uppstéllas. Det kan dock inte komma i fraga att lata
andringar av andra forhallanden an sddana som kunnat beaktas vid det ursprungliga
stallningstagandet fa féranleda en omprévning”. Eftersom dndringen av beslutet var enbart
motiverad av besparingsskél fann RR att kommunen inte dgde ratt att ompréva det.

Till skillnad fran gynnande beslut far betungande beslut sasom forbud, forelagganden o.d.
andras i bade mildrande och skarpande riktning. Som en allman regel galler dock att ett beslut

4 Prop. 1985/86:80, 5.41-42.

1> Det finns daremot inget férbud mot att &ndra beslutet till den enskildes férdel.
' RA 1995 ref.10.

" Prop. 1985/86:80, 5.39.

18 RA 1968 ref.78 (I-11).



inte i efterhand far forenas med vite och att ett vitesférelaggande inte heller far skarpas forran
det forsta beslutet har vunnit laga kraft.*®

En annan typ av beslut som senare kan korrigeras av beslutsmyndigheten &r avslagsbeslut.
Den enskilde som har fatt avslag pa sin ansdkan har majligheten att fa saken provad pa nytt.
Processliknande beslut &r emellertid undantagna (se nedan).

Beslut som endast innehaller ett internt stallningstagande® fran det allménnas sida &r inte
heller bindande for framtiden. Av ett sadant beslut kan dock folja civilrattsliga forpliktelser
for det allmdnna och é&ndringen kan under vissa forutsattningar medféra
skadestandsskyldighet.?!

Processliknande beslut vinner i regel negativ rattskraft och star fast.?? | RA 1993 ref. 76
anforde RR att "pa vissa omraden har rattskraften i stort sett samma inneb6rd som enligt RB
medan den pa andra omraden uttunnats eller inte alls kan anses foreligga. Beslut i flerpartsmal
som paminner om tvistemal eller brottmal &r i princip inte mdjliga att andra. For detta talar,
forutom trygghetsskal, att det ter sig naturligt att soka ledning av RB i brist pa direkt
tillampliga bestammelser”. Eftersom forvaltningsprocessen i de flesta mal for narvarande &r
uppbyggd som tvapartsprocess medfor detta att ett avgérande av en forvaltningsdomstol, t.ex.
till foljd av ett 6verklagande, har negativ rattskraft.

En frdga som uppkommer i samband med 6verklagande &r huruvida beslutsmyndigheten
kan vidta sjalvréttelse av sitt beslut efter det att den enskilde har ¢verklagat. Av RR praxis
foljer att mojligheten till sjalvrattelse normalt anses vara avskuren sedan éverklagandet har
skett (litispendensprincipen).? Av den orsaken att ett 6verklagande numera skall ges in till
beslutsmyndigheten®* som enligt 27 § FL under vissa forutsattningar ar skyldig att foreta
omprovning av det Overklagade beslutet har huvudregeln om litis pendens emellertid
modifierats® vilket kan leda till en férandring av praxis. %

2.3. Omprovning enligt FL

Som jag redan har noterat innehaller FL endast ett fatal regler som galler
omproévningsfragorna. Vid tillkomst av FL uttalades att de nya reglerna skulle komplettera
praxis och utgdra ett minimikrav for sjalvrattelse.”” | forsta hand skall det alltsd undersokas
om det finns nagon uttrycklig bestammelse i FL som ar tillamplig i ett eventuellt
omprovningsérende, i andra hand kan de mer utvecklade reglerna i praxis anlitas.

2.3.1. Rattelse av skrivfel, raknefel eller liknande

Av 26 § FL foljer att myndigheten har befogenhet att ratta sitt beslut som pa grund av
skrivfel, raknefel eller nagot annat likadant forbiseende har blivit uppenbart oriktigt. Om
arendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild ar myndigheten forpliktigad att ifall det
inte ar obehdvligt ge parten tillfalle att yttra sig fore rattelsen.

Stadgandet omfattar endast beslut som har meddelats, dvs. expedierats. Som har angetts
ovan ar myndigheter enligt praxis oférhindrade att ratta alla mdjliga fel i beslut som inte
hunnit bli expedierade.

19 Prop. 1985/86:80, s. 39.

2 Exempelvis att teckna aktier i ett aktiebolag, att bygga en vag, att inga forlikning o.d.
2 Prop. 1985/86:80, 5.40-41.

22 RA 1993 ref.76, RA 2002 ref.61.

* RA 1983 2:65.

223§ FL.

% Prop. 1985/86:80, 5.41.

26 Bohlin, Warnling-Nerep, 5.180-182.

%7 prop. 1985/86:80, 5.41-42.
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Sasom paragrafen ar formulerad syftar rattelsemojligheten enbart pa oriktigheter orsakade
av rena forbiseendefel. Det avses sadana fel som exempelvis forvéaxling av namn, artal,
belopp 0.d. Aven identitetsforvaxlingar och liknande misstag innefattas.”®

Det ar inte bara beslutsmyndighetens forbiseendefel som med stod av bestammelsen far
rattas utan ocksa fel som foranletts av oriktiga uppgifter som lamnats av nagon annan.

Andra fel an rena avfattningsfel faller utanfor paragrafens tillampningsomrade. Det &r
saledes inte mojligt att med hanvisning till 26 8§ FL avhjalpa fel som har uppstatt till féljd av
bristande utredning, oriktig faktabedémning, felaktig rattstillampning o.d. (bedémningsfel).

En annan forutsattning for att kunna anvanda lagregeln ar att felaktigheten ar uppenbar.
Det kréavs salunda att en person med normal iakttagelseférmaga skulle ha kunnat upptacka
misstaget. Det kan rdacka att felaktigheten framkommer vid en jamforelse mellan handlingarna
i arendet eller vid studier av innehéallet i sjalva beslutet.?

Rattelse av forbiseendefel kan goras pa myndighetens eget initiativ eller pa begdran av
parter i arendet. DA paragrafen handlar om myndighetens befogenhet att ratta framstar det helt
naturligt att myndigheten kan avsta fran att ex officio omprova beslut som &r behéaftade med
bagatellartade forbiseendefel. Ar det daremot en part som initierat omprovning bor rattelse
ske dven av sadana fel.

Nagon tidsfrist for rattelse finns inte men det ligger i sakens natur att det inte &r sa vanligt
att sadana uppenbara oriktigheter som paragrafen asyftar upptacks forst efter lang tid.

2.3.2. Ompraévningsskyldighet

Enligt 27 8 FL ar en myndighet skyldig att i vissa i lagen angivna fall dndra sitt beslut.
Den lagstadgade omprdvningsplikten bor ses mot bakgrund av lagstiftarens strdvan att
forskjuta tyngdpunkten i forvaltningsforfarandet mot forsta instans. Pa sadant satt kan
undvikas bade tidsutdrakt och fordyring som en provning i hogre instans ofta innebar.*

Skyldigheten géller beslut i alla slags drenden men det ar endast beslut som en myndighet
meddelat som forsta instans som avses. Beslut av en hogre instans som Overprovar ett
avgorande av en l&gre instans omfattas inte av paragrafen. Forutsattningarna for omprovning
av s&dana beslut regleras inte i lagen.*

Omprévningsplikten inbegriper bade slutliga beslut och beredningsbeslut. Den tar sikte
aven pa beslut som har vunnit laga kraft, dvs. som inte langre kan overklagas. Till och med
beslut som inte alls kan 6verklagas skall omprévas.*

Lagen uppstaller tre forutsattningar som alla maste vara uppfyllda for att myndigheten
skall vara forpliktigad att ompréva sitt beslut.

Den forsta forutsattningen ar att beslutet skall vara uppenbart oriktigt. Det anses att
myndigheten normalt inte ar skyldig att gra nagon ingaende granskning av ett redan avgjort
arende. Vid dverklagande racker det i regel att myndigheten l&ser igenom klagandens
skrivelse och det 6verklagade beslutet. Bara om efter detta framstar att utgangen sannolikt bor
vara en annan skall myndigheten granska &rendet narmare.*

Nya omstandigheter som aberopas forst efter det att beslutet har fattats ar ett exempel pa
faktorer som pekar pa att beslutet 4r uppenbart oriktigt. Aven fall d& beslutet var riktigt vid
tillkomsten men senare intraffade forhallanden har paverkat beslutets riktighet tacks av

%8 Hellners, Malmqvist, Férvaltningslagen med kommentarer, s. 311-312.
# Hellners, Malmqyvist, 5.312.

% Prop. 1985/86:80, s.41.

® Prop. 1985/86:80, 5.77.

¥ Hellners, Malmqyvist, 5.319.

* Prop. 1985/86:80, 5.78.
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uttrycket “uppenbart oriktigt”. En annan anledning till omprévning kan vara ett forbiseende
eller en felbeddmning som myndigheten sjalv upptacker att den har gjort.

Omprovningsplikten aktualiseras vanligtvis i samband med &verklagande. Som
departementschefen papekade i propositionen till FL lamnar klaganden inte sallan ... nya
uppgifter av betydelse. Nar beslutsmyndigheten far se verklagandet hander det ocksa att den
sjalv upptacker att den har forbisett ndgot, gjort en missbedémning eller handlagt arendet
felaktigt”.®*

Den andra forutsattningen for omprévningsskyldigheten har ndra samband med den forsta.
Skyldigheten géller enbart om omprovningen kan goéras snabbt och enkelt.
Omprovningsplikten bortfaller om det kravs ytterligare utredning i arendet. Ett 6verklagande
far inte bli liggande hos myndigheten i vantan pd omprovning.® Ett strikt uppratthallande av
omproévningsplikten kan annars resultera i att forfarandet blir bade dyrare, krangligare och
mer tidskrédvande vilket motverkar sjélva syftet med omprévningsinstitutet.

Vid inférandet av omprovningsskyldigheten befarades risken med att i lagen reglera
omprovning till den enskildes nackdel.®® D& en sddan reglering kan leda till att den enskilde
av radsla for andring till dennes nackdel beslutar att inte dverklaga felaktigt beslut, vilket
innebdr forsamring av rattssakerheten, har det som tredje forutsattning uppstéllts att &ndringen
inte kan ga parten emot. Rattelse kan foljaktligen inte ske om det blir till nackdel for ndgon
part i arendet. Laghestammelsen medfor varken skyldighet att aterkalla gynnande beslut eller
att skarpa betungande beslut. Till och med om beslutet uppfattas som uppenbart oriktigt ar
myndigheten inte skyldig att ratta det om det innebar foérsamring av ndgon parts rattsliga
stéllning.

Eftersom dndringar av beslut som endast innehaller interna stallningstaganden fran
myndighetens sida eller partsstandpunkter i civilrattsliga och liknande forhallanden aldrig ar
till den enskildes nackdel i den mening som avses i FL omfattar omprdvningsskyldigheten
aven sadana beslut.*’

Néar alla tre forutsattningar foreligger utloses omprovningsskyldigheten. Detta géller
oberoende av om beslutet dverklagas eller inte. Men ifall parten som 6verklagar beslutet
ansoker om inhibition, dvs. att verkstélligheten av beslutet i vantan pa det slutliga avgorande
omedelbart skall stoppas, ar myndigheten inte forpliktigad att omprova beslutet. Da
inhibitionsfragor normalt faller under den hégre instansens kompetens®® skall myndigheten s&
snart som mojligt éverlamna handlingarna i &rendet till den hdgre instansen for att denne skall
kunna ta stallning i inhibitionsfragan.

Vidare bortfaller omprévningsplikten nér handlingarna i drendet har déverlamnats till en
hdgre instans. Motiven bakom undantaget &r att oldgenheter i form av motstridiga avgéranden
m.m. annars kan uppsta.*

Myndigheten &r inte heller skyldig att féreta omprévning om i 6vrigt finns sarskilda skél
mot att andra beslutet. | forarbetena® har det uttalats att vissa beslut p& grund av sin karaktar
mindre lampar sig for omprovning, exempelvis folkbokfdringsbeslut. Dessa beslut bor vara
lika orubbliga som lagakraftvunna domar. Ett annat exempel pa ett sarskilt skal mot
omprévning ar att ett Overklagat beslut &ar oriktigt endast pa en av de punkter som
overklagandet riktar sig mot och att den har punkten ar av mindre betydelse i sammanhanget.

* Prop. 1985/86:80, s.41.
* Prop. 1985/86:80, s.78.
% Prop. 1985/86:80, 5.42.
% Prop. 1985/86:80, s. 78.
®298§FL.

% Prop. 1985/86:80, 5.77.
“0 Prop. 1985/86:80, 5.79.
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Omprévning enligt 27 8 FL skall ske om rekvisiten ar uppfyllda. Fast lagbestdammelsen &r
helt fristéende fran besvarsfrigan och kan nyttjas bade av den enskilde och av
beslutsmyndigheten pa eget initiativ blir omprovningsplikten oftast aktuell i samband med
overklagande. Eftersom besvérshandlingar ges in till beslutsmyndigheten* skall denne
undersoka om det foreligger omprévningsplikt enligt 27 §. Andrar beslutsmyndigheten
beslutet sasom klaganden begar forfaller besvéret.*? | annat fall skall handlingarna
overlamnas till besvarsmyndigheten for prévning av det anforda besvaret.

423 §FL.
4228 § FL.
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3. Omprovning av taxeringsbeslut enligt TL

3.1. Bakgrund

Den 30 juni 1990 tradde en ny taxeringslag (1990:324) i kraft. Ett utvidgat
omprovningsforfarande var en av de storsta nyheterna i den nya TL.

Enligt GTL var omprovningsmojligheterna strikt begrénsade. Under taxeringsperioden
som avslutades den 30 oktober taxeringsaret kunde taxeringsnamnden andra ett tidigare
meddelat beslut bade p& eget initiativ och p& begaran av den skattskyldige.”® Efter utgangen
av taxeringsperioden hade lansskattemyndigheten och den lokala skattemyndigheten
maojlighet att med stdd av 72 a och 72 b 8§ GTL foreta omprovning. Det kunde emellertid ske
endast i vissa speciella situationer. Dessutom forelag det ett krav pa att andringarna skulle
beslutas under en begrénsad tidsperiod. Om taxeringen inte kunde angripas enligt dessa
bestammelser fanns det mojlighet for den skattskyldige och lansskattemyndigheten att anféra
besvar hos LR.* Detta gallde dven om den skattskyldige och lansskattemyndigheten var
overens om den begérda andringen vilket ledde till att domstolarna belastades med otvistiga
mal.

Efter det att den ordinara besvarstiden 16pte ut* kunde besvér anféras endast med stod av
reglerna om besvar i sarskild ordning® (s.k. extraordindra besvar). Reglerna var tamligen
komplicerade vilket gav anledning till inte obetydliga tillimpningsproblem.*’

For att efter den ordinarie besvarstidens utgang fa till stdnd andring till nackdel for den
skattskyldige var det allmanna i regel hanvisat till eftertaxeringsinstitutet.”® Ansékan om
eftertaxering inlamnades till LR.* For att det allmanna skulle fi framgang i domstolen
kravdes det bl.a. att flera formella villkor skulle vara uppfylida.®

For att ta itu med de nackdelarna som var férenade med ordningen enligt GTL ansags en
reformering av omprovningsforfarandet vara pékallad.®* | samband med reformen
aktualiserades en annan fragestallning, namligen huruvida en da radande taxeringsprocess,
som i de flesta fall var en beloppsprocess, skulle kunna motverka reformen.

Fragan huruvida en taxeringsprocess skulle anses utgora en belopps- eller sakprocess
reglerades huvudsakligen i praxis. Den ordindra processen som géllde faststadllande av
taxerad/beskattningsbar inkomst ansags vara en beloppsprocess. Taxeringens belopp utgjorde
processforemalet. Inom beloppsgransen kunde klaganden byta grunder for sina yrkanden och
motparten framfora kvittningsinvandningar under forutsattning att detta hade betydelse for
taxerad/ beskattningsbar inkomst. Bade odkta kvittning, dvs. kvittning som géller samma sak,
och dkta kvittning, dvs. kvittning som hénfor sig till en annan grund an besvarsyrkandet,
tillats.®* | och med att ett domstolsavgdrande i en beloppsprocess vann laga kraft blev den
aktuella taxeringen rattskraftigt avgjord.®® Den ordindra processen i 6vrigt utgjorde en
sakprocess med konsekvenser att varken byte av talan eller &kta kvittningsinvandningar var
tillatna. Skattetillaggsprocessen enligt GTL var likasa en sakprocess. Underlaget for

369 § 3 mom. GTL.

“ 738§ GTL.

** | regel 16pte besvarstiden ut den 30 juni &ret efter taxeringsaret, 76 § GTL.
%99-104 §§ GTL.

*T'S0U 1985:42, 5.177 ff.

%8114, 114a 8§ GTL.

115§ GTL.

0115, 116 §§ GTL.

1 SOU 1985:42, 5.174 ff.

250U 1988:21, 5.134-135.

%% Handledning for taxeringsforfarandet, 5.209.
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berdkning av skattetillagget kunde emellertid paverkas av kvittningsinvandningar i den
ordinara processen ifall talan om skattetillagg férdes samtidigt med talan om taxering.>*

Bade den extraordindra processen och eftertaxeringsprocessen var vasentligen
sakprocesser med vissa inslag av beloppsprocess. Dessa inslag innebar att den skattskyldige
hade ratt att lagga fram kvittningsinvandningar om det allmannas yrkanden avsag hojning av
den skattskyldiges taxering samt saval yrkanden som kvittningsinvandningar riktade sig mot
taxerad/beskattningsbar inkomst.>

| forarbetena till den nya TL framfoérdes att ett utvidgat omprévningsforfarande som
skatteférenklingskommittén féreslagit att inféra var svért att forena med en beloppsprocess.”®
Syftet med det reformerade omprdvningsforfarandet var framforallt att forskjuta préovningen
av skattefragor mot forsta instans och darigenom avlasta domstolarna skattemal av enklare
beskaffenhet dar parterna ofta var eniga.”’ Forfarandet skulle kunna bli effektivare och
processekonomiska fordelar skulle uppnas. Dessa syften skulle dock kunna &ventyras om det
fortfarande var mojligt att byta grund for talan i domstolen s att talan avsag en fraga som inte
tidigare varit foremal for omprévning. Dessutom skulle bibehallandet av beloppsprocessen
leda till icke Onskvarda konsekvenser for de skattskyldiga som redan fran borjan av
taxeringsperioden o6verklagade till lansratten. Den lagakraftvunna domen skulle i detta fall
omojliggora ytterligare omprovning under omprévningsfristen. Dessa skattskyldiga skulle da
forsattas i ett simre lage 4n de som inte 6verklagat.™®

En process enligt den nya TL ar en utpraglad sakprocess. Till skillnad fran vad som gallt
vid beloppsprocessen &r den faststillda skatten vid en sakprocess enbart en sekundar
rattsfoljd. Den primara rattsfoljden ar vad som beslutas i en fraga som ar under provning, t.ex.
att viss inkomst inte skall beskattas eller beskattas till ett lagre belopp eller att viss utgift skall
anses vara avdragsgill.*®

Reformen av omprévningsforfarandet har eliminerat de ovan patalade nackdelarna som
framtradde under den ordningen som tillampades enligt GTL. Réttelse av ett felaktigt
taxeringsbeslut har blivit bade enklare och snabbare att astadkomma vilket i sin tur har
forstarkt rattssakerheten for den enskilde.

| de nastkommande avsnitten kommer jag att utforligt beskriva och kommentera de
omprovningsreglerna som géller enligt den nya TL.

3.2. Allmé&nt om omprévning enligt TL

Taxering gar ut pa att faststalla underlag for att ta ut skatt eller avgift enligt de lagarna som é&r
angivna i 1:1 TL. TL reglerar séaledes taxering till inkomstskatt, formdgenhetsskatt,
fastighetsskatt, sarskild loneskatt pa pensionskostnader, allman pensionsavgift, egenavgifter
m.m. D& mervérdeskatt som redovisas i sjalvdeklarationen ingar i den arliga taxeringen
omfattas den ocksa av bestammelser i TL.

| 4:1 TL definieras taxeringsbeslut som grundlaggande beslut om arlig taxering,
omproévningsbeslut och beslut om taxeringsatgarder efter domstols beslut. Eftersom beslut om
skattetillagg och forseningsavgift utgér en del av antingen grundlédggande taxeringsbeslut eller
omprovningsbeslut behandlas de ocksa som taxeringsbeslut. Bade grundlaggande
taxeringsbeslut och omprovningsbeslut innefattar dels SKV:s stéllningstagande i de enskilda
sakfragorna dels ett faststallande av beskattningsunderlaget, dvs. taxerade och

** Handledning for taxeringsforfarandet, s.217.
*® Handledning for taxeringsforfarandet, s.217.
50U 1985:42, 5.243.

" SOU 1985:42, 5.175-177.

% SOU 1985:42, 5.226-2217.

¥ SOU 1988:21, 5.142.
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beskattningsbara inkomster. Vad galler ett omprdvningsbeslut aktualiseras det sista
delmomentet endast om beslutet innebar en dndring av det tidigare stallningstagandet.®

Medan grundldggande taxeringsbeslut och omprdvningsbeslut dr avgoranden i sak”
kommer beslut om taxeringsatgarder forst ifrdga efter domstols dom som éndrar det tidigare
taxeringsbeslutet. Eftersom det & domen som innehaller ett avgorande i sakfragan bestar ett
beslut om taxeringsatgarder enbart av ett delmoment, namligen av ett faststallande av taxerad
och beskattningshar inkomst utifran domstolens stéllningstagande.

Taxeringsbeslut kan bli foremal for omprévning i enlighet med bestammelserna i 4 kap.
TL. S& lange man haller sig inom de i lagen angivna omprovningsfristerna och
forutsattningarna for omprovning ar uppfyllda kan ett taxeringsbeslut i princip omprévas hur
manga ganger som helst. Beslutet kan omprévas dven om det redan varit foremal for
omprévning.®! Det finns dock vissa begransningar.®?

Sa snart SKV har fattat ett grundlaggande beslut om arlig taxering kan omprovning ske.
Slutskattebeskedet behdver inte avvaktas. | propositionen har det anforts att det tvartom skall
ses som en fordel “om omprévningen kan goras i sadan tid att resultatet kan beaktas pa
slutskattesedeln”.®®

Ett grundbeslut skall fattas fore utgangen av november méanad taxeringsaret.®* Har
taxering inte skett genom ett grundbeslut fir den &sittas i form av omprévning.®
Definitionsmassigt innebér det att alla beslut om arlig taxering som SKYV fattar efter utgangen
av november manad ar omprdévningsbeslut fastan nagot grundbeslut under taxeringsperioden
inte har fattats. Da ett omprovningsbeslut i regel &r ett resultat av en réattelse av ett tidigare
avgorande kan en spraklig forvirring uppsta.

3.3. Forutsattningar for omprovning av taxeringsbeslut

Enligt 4:7 TL skall omprovning ske ifall vissa forutsattningar foreligger. FOr det forsta skall
omprévning avse en sarskild sakfraga. Villkoret syftar pa forandringen i skatteprocessen fran
en beloppsprocess till en sakprocess.®®

Enligt TL utgdrs omprovningsforemalet inte langre av taxeringen i sin helhet vilket
huvudsakligen gallde fére reformen utan av en avgransad fraga, t.ex. av en inkomst- eller
avdragspost. Vidare foljer det av principen om taxeringsarets eller beskattningsperiodens
slutenhet att omprovningsforemalet skall begransas till en beskattningsperiod. Om en
skattskyldig t.ex. begar omprovning av flera ars taxeringar betraffande avdrag for hemresor
vid dubbel boséattning skall omprévningar inledas for varje taxeringsar trots att det fran den
skattskyldiges perspektiv kan framsta att det galler en och samma fraga, dvs. avdrag for hans
kostnader for resor fran arbetsorten till hemorten.

For att omprovning skall kunna ske kravs det dessutom att den sakfraga som ar féremal
for omprovningen kan ha betydelse for beskattningen eller annat ekonomiskt mellanhavande
med det allméanna.®’

Inom taxeringsprocessen géller en grundldggande princip som innebdr att ett Overklagande
skall kunna prévas endast om klaganden har ett rattsligt intresse av att fa sin sak prévad.®® Det
ar helt naturligt att ett rattsligt intresse foreligger om ett resultat av en domstolsprévning kan

€ prop 1989/90:74, s. 293.

¢! Prop 1989/90:74, 5.402.

%2 5e 3.4 och 3.6.3.2 nedan.

®3prop 1989/90:74, 5.402.

#4:2 TL.

6 4:7 2 st. TL.

% Se 3.1 ovan.

7 4:7 1 st. TL.

% Handledning for taxeringsforfarandet, s.206.
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leda till en andrad skattedebitering eller kan ha inverkan pa kommande ars taxeringar. | R79
1:66 avvisade RR den skattskyldiges 6verklagande eftersom den yrkade andringen i arets
taxering angaende det faststallda ingangsvardet pa inventarier varken skulle ha verkan pa den
aktuella taxeringen eller senare &rs taxeringar. Daremot fann RR i RA 1986 ref. 83 att KR
forfar felaktigt genom att inte ta upp den skattskyldiges dverklagande till provning. Trots att
den skattskyldiges taxering inte skulle paverkas ansags han ha ett ekonomiskt intresse i saken
da det begarda avdraget hade avgorande betydelse for berdkning av pensionsgrundande
inkomst och egenavgifter. Malet aterforvisades till KR for ny prévning.

Genom att lagstiftaren har infért i TL bestimmelsen® som begransar omprévning till
fragor som kan ha ekonomisk betydelse for en skattskyldig har principen om ett rattsligt
intresse fatt genomslag i taxeringsforfarandet.

Fragor som kan ha ekonomisk betydelse ar framforallt sddana frdgor som paverkar
bestammande av skatt eller skattetillagg vid arlig taxering. Aven en frdga som har avgjorts vid
taxering aktuellt taxeringsar men som forst far betydelse senare taxeringsar, t.ex. storleken pa
ett underskott av en naringsverksamhet som skall dras av ett féljande beskattningsar, kan
ompraovas.

Andra fragor som omfattas av SKV:s omprévningsskyldighet ar sddana som kan inverka
pa ekonomiskt mellanhavande med det allménna sasom att bidrag eller stéd med anledning av
beslutet kommer att utgd med for 1&gt belopp.”® Exempelvis kan den faststallda storleken pé
en besk%ttningsbar men inte skattepliktig formdgenhet paverka den skattskyldiges ratt till
bistand.

Vid taxeringen skall varje fraga bedomas for sig. Ifall det vid omprévning framstélls flera
yrkanden som skattemassigt tar ut varandra sa att taxerad/beskattningsbar inkomst forblir
oférandrad skall omprévning likval goras.” Beslut i en sadan sakfraga kan namligen paverka
andra beskattningsar.

Slutligen kravs det fér omprovning att den skattskyldige har begért om detta eller att det
finns andra skal. Sasom lagen ar utformad synes begreppet “andra skal” asyfta SKV:s
mojligheter att pa eget initiativ foreta omprévning.

3.4. Hinder mot omprévning

3.4.1. Res judicata

Foreligger forutsattningarna for omprovning ar SKV i princip skyldigt att fatta ett
omproévningsbeslut. Omprévningsplikten bortfaller emellertid om sakfrdgan ar avgjort av
allman forvaltningsdomstol.” | propositionen har det papekats att bestammelsen skall ses
som en paminnelse for myndigheten att “domstols dom i mal om taxering vinner s.k. negativ
rattskraft och att omprovning sledes inte kan ske av en fraga som domstol avgjort”.”* Fragan,
eller med andra ord saken, anses vara res judicata.

3.4.2. Saken i en skatteprocess

Som jag redan har beskrivit i avsnitt 3.1. blev det i samband med reformering av
omprovningsforfarandet nodvandigt att infora en sakprocess med dithdrande regler om tillaten

894:7 1t TL.

° Prop. 1989/90:74, s. 413.

™ RA 1970 Fi 1706.

2 Handledning for taxeringsforfarandet, s.206-207.
B48TL.

™ Prop. 1989/90:74, 5.402-403.
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och otillaten taleandring, domens réattskraft och litis pendens. En sakprocess forutsatter att
processforemalet utgors av saken. Problemet bestar av att kunna avgransa processforemalet.
Da varken forarbetena eller propositionen innehaller definition av vad som ar saken i en
skatteprocess tillhdr denna fraga en av de mest omdiskuterade fragestallningar i den
skatteréttsliga doktrinen.

Att lamna en utforlig redogorelse for de olika uppfattningarna som foérekommer i
doktrinen faller dock utanfér ramen for mitt arbete. Kort kan det konstateras att det foreligger
tvd olika synsatt pd problemet, beroende pa vilken civilrattslig teori har anammats.
Foresprakarna’ for det forsta synsattet utgar ifran Ekeldfs teori att saken i en process “utgors
av fragan om karomélet skall helt eller delvis bifallas eller om det istallet skall ogillas”™®.
Enligt Ekelof maste parterna i en dispositiv tvistemalsprocess som bygger pa
forhandlingsprincipen veta "vad de riskerar i rattegangen och vilka fragor som kommer under
bedémande”’”. Saken bér sélunda bestimmas utifrén den i processen yrkade rattsféljden. Alla
alternativa grunder till kdrandens begéaran i processen omfattas av domens rattskraft.

Den andra teorin som péverkat den skatterattsliga doktrinen” &r Olivecronas
rattskraftslara. Olivecrona menar att saken bor identifieras med utgangspunkt i det faktiska
handelseforloppet.”® Domens réttskraft omfattar endast samma handelseférlopp som
dberopats i den forsta rattegdngen. Forekommer det skillnader i framstillandet av
handelseforloppet i den forsta och den andra rattegangen ar det viktigt att faststéalla om det ror
sig om en alternativ rekonstruktion. Handlar det om en alternativ rekonstruktion av samma
handelseférlopp som det har varit fraga om i den forsta rattegangen skall talan avvisas.®

| forarbetena till TL lamnades delvis motstridiga uttalanden om saken i en skatteprocess. |
SOU 1985:42 ansag skatteforenklingskommittén att utgangspunkten for beddomningen
huruvida det ror sig om “samma sak” bor vara att ”grunderna tillhér samma héandelseférlopp
eller ... tillhér samma saksammanhang”.®* Skatteférenklingskommitténs slutbetankande i
SOU 1988:21 och 22 innehdll inte liknande uttalande utan det understroks att innebdrden av
sakbegreppet istéllet fick utvecklas i praxis.®

| propositionen gjordes ett avsteg fran kommitténs instillning och sakbegreppet
diskuterades narmare. Trots att problemet med identifiering av saken i malet kunde anses vara
av begransad praktisk betydelse papekade departementschefen att bestamning av saken maste
goras i vissa situationer som exempelvis "ndr man skall ta stéllning till en doms rattskraft,
vilket blir aktuellt ... nar skattemyndigheten skall bedéma en begdran om omprévning
samtidigt som det finns en dom avseende samma taxeringsar”.®® Vag galler avgransning av
saken hanvisade departementschefen till praxis som utvecklats i de processer som enligt GTL
var sakprocesser och, nar detta var mojligt, till vad som gallde fér den allmanna processen
enligt RB.%

Enligt departementschefen bestar processforemalet av de olika delfragor som avgors vid
taxeringen.®® Foéremalet individualiseras i varje enskilt fall av det 6verklagade beslutet samt
klagandens yrkanden och de omstandigheterna klaganden &beropar till stod for sitt yrkande.®

"> Se t.ex. Bergstrom, Rattskraftsfragor i den nya skatteprocessen, SN 1991, 5.203 ff.
'® Ekelof, Edelstam, Rattegangen, forsta haftet, 5.43.

" Ekel6f, Boman, Rattegangen, andra héftet, s.125.

"8 Se t.ex. Leidhammar, Om saken och domen i skatteprocessen, SvSKT 1992, s.111.
" Qlivecrona, Ratt och dom, 5.319.

& Qlivecrona, 5.320-323.

81 SOU 1985:42, 5.248.

%250U 1988:21, 5.143.

& Prop. 1989/90:74, 5.371.

* Prop. 1989/90:74, 5.371 ff.

% prop. 1989/90:74, s. 367.

% prop. 1989/90:74, s. 370.
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De rattsliga forh&llandena berors daremot inte.®” Detta péstéende har exemplifierats i
propositionen® av ett rattsfall fran RR. | RA 1986 ref. 166 kom RR fram till att inkomsten
fran en fastighetsforsaljning, som realisationsvinstbeskattats genom en lagakraftvunnen dom
om eftertaxering, senare inte kunde eftertaxeras som inkomst av tomtrorelse. DA de faktiska
omstandigheterna hanforde sig till “samma fastighetsforsaljning och samma intékter och
kostnader” ansag RR att det handlade om en och samma fraga som redan blivit rattskraftigt
avgjord.

| propositionen har konstaterats att det foreligger en samstammighet mellan en doms
rattskraft och reglerna om taledndring pa sa sétt att, om aberopandet av en ny omstandighet
eller framstéllandet av ett nytt yrkande skulle innebara en otillaten taleandring pa grund av att
en ny sak eller fraga vacks, omfattas den nya saken eller fragan inte av domens réattskraft. Den
kan foljaktligen inte avvisas som res judicata om den aktualiseras i ett nytt arende.

Sarskilt utrymme har i propositionen lamnats at diskussionen om vad som skall anses
utgora saken i skonstaxerings- och skonsbeskattningsmal.®® Det har framhallits att av
avgorande betydelse i skonstaxeringsfallen ar det materialet som legat till grund for beslutet.
Om den skattskyldige har blivit skonstaxerat i enlighet med inkomna kontrolluppgifter eller
andra uppgifter, sasom t.ex. en icke undertecknad deklaration, torde inte fragan om
processforemalet bereda nagra sérskilda problem. Problemet uppstar nar skonstaxering har
skett i avsaknad av deklaration och andra uppgifter. Den skattskyldige har da taxerats utifran
myndighetens skalighetsbedémning av hans/hennes ekonomiska forhallanden. 1 ett sadant fall
bor processforemalet enligt propositionen normalt utgoras av den skattskyldiges taxerade
inkomst. Processforemalet blir alltsd avsevart vidare an vad det blir i ett vanligt mal om
taxering. Overklagar den skattskyldige och vinner domstolsavgérandet laga kraft bor fragan
om inkomsttaxering for det aktuella aret anses vara rattskraftigt avgjord. | dverensstammelse
hérmed bor alla de omstandigheterna som den skattskyldige eller myndigheten hade kunnat
aberopa i malet prekluderas. Detta bor dock inte leda till att omprévning till den
skattskyldiges nackdel (eftertaxering) darefter aldrig far ske. Framkommer nya
omstandigheter som inte har kunnat beaktas vid skonstaxeringen far eftertaxering ske.

Situationen forandras dock om det vid en skonstaxering finns kanda forhallanden att ga
pa. Nar en skonstaxering géller inkomstslaget naringsverksamhet bor skonstaxeringen avse
just det inkomstslaget. Overklagas ett sddant beslut kan alla inkomst- och avdragsfragor som
paverkar nettointakten av naringsverksamheten tas upp i malet utan att det bor anses utgdra
andring av talan och att alla omstandigheter som den skattskyldige eller myndigheten hade
kunnat aberopa bor prekluderas efter det att domen vinner laga kraft. Fragan om den
skattskyldige skall beskattas for en annan verksamhet &n den som han skonstaxerats for (dkta
kvittning) bor dock anses vara en ny sak.

Aven i andra fall nar uppskattning till skaligt belopp har foretagits i avsaknad av
tillracklig utredning bor processforemalet enligt propositionen utgoras av alla de inkomst- och
avdragsfragor som ingar i det belopp som uppskattats. Som exempel har anforts foljande fall:
1. Om en skattskyldig har yrkat avdrag for reparation av en fastighet och domstolen har

medgett avdrag med skéliga 50 000 kr. utan att kostnaderna specificerats far fragan om

ytterligare avdrag for reparationen inte tas upp till provning sedan domen vunnit laga
kraft. Alla reparationskostnader som den skattskyldige haft omfattas alltsd av domens
rattskraft.

¥ Prop. 1989/90:74, s. 374.
% Prop. 1989/90:74, s. 375.
8 Prop. 1989/90:74, 5.374.
% prop. 1989/90:74, 5.376-378.

19



2. Om, i ett annat fall, avdrag beviljats for ommalning i en fastighet med skaliga 10 000 kr.
kan en fraga om avdrag for kostnad for snickeriarbete provas anda. Det handlar salunda
om tva olika sakfragor.

3. Om den skattskyldige i stillet hade specificerat sina reparationskostnader, t.ex. malning
20 000 kr., snickeriarbete 15 000 kr., elektriskt arbete 15 000 kr., skulle fragan om
avdragsratt for exempelvis kostnaden for murning, inte vara res judicata. Varje delpost far
anses utgora en sérskild sakfraga.®*

| och med att forarbetena inte gett ett uttdmmande svar pa fragan om saken utan lamnat det at

rattstillampningen att bestdmma startades det i doktrinen en omfattande diskussion om vilken

av de tva rattskraftslaror skulle anlaggas i skatteprocessen. For Ekeldfs teori anfordes bl.a. att
stod for dess tillampning kunde hdmtas i propositionen samt att denna metod vore att féredra
av processekonomiska skal eftersom alla alternativa grunder till den aktuella rattsfoljden
prekluderades.®” Anhdngarna av Olivecronas rattskraftslara pastod i sin tur att RR:s praxis
angdende sakprocesser enligt GTL syntes ha paverkats av Olivecronas teori.” Det forefaller
dock att RR med stod av aldre praxis angaende sakprocesser enligt GTL utvecklat sin egen
metod for avgransning av saken i skatteprocessen utan att uttryckligen hénvisa till Ekel6f eller

Olivecrona.*
| RA 2000 ref. 54 har RR utmejslat de kriterierna som kan anses vara avgérande for

bestdamning av saken. | rattsfallet yrkade skattemyndigheten att den skattskyldige skulle

beskattas for ranta och kapitalvinst pa en rantebarande revers, han forvarvat, enligt reglerna
om beskattning av famansforetag. Reversen var utstalld av ett aktiebolag vars samtliga aktier
den skattskyldige kopte for en krona samma dag han forvarvade reversen. Efter forvarvet
overforde den skattskyldige sin rorelse fran det bolag vari den tidigare bedrevs till det
forvéarvade bolaget.

| regeringsratten anforde RSV som alternativ grund for beskattning att forutsattningarna
forelag for tillampning av lagen (1980:865) om skatteflykt. Efter det att RR kommit fram till
att famansforetagsreglerna inte var tillampliga prévade RR om ett aberopande av
skatteflyktslagen innebar en otillaten andring av talan enligt 6:18 TL. Forst redogjorde RR
for nagra rattsfall®™ som gallde avgransning av saken enligt GTL. Dérefter konstaterade RR
att den i dessa rattsfall framforallt lagt vikt vid om det foreldg dverensstammelse i fraga om
det handelseforlopp och de inkomster och utgifter som utgjorde underlag for bedémningen.

Provningen enligt TL borde ha samma inriktning.
| rattsfallet kom RR fram till att det handelseférlopp och de inkomstposter som avsags

med RSV:s i regeringsratten framstallda yrkande om tillampning av lagen mot skatteflykt

stamde oOverens med dem som varit foremal for underinstansernas bedémning. RSV:s
pastdende att den skattskyldige genom forfarandet skulle ha erhallit en icke ovésentlig
skatteférman, att denna utgjort det huvudsakliga skalet for forfarandet och att en taxering pa
grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens grunder kunde inte anses innebéra att
saken dndrats. RSV:s yrkande skulle darfor inte avvisas med hénvisning till vad som foéljer av
en tillampning av principerna for sakprocessen. Yrkandet avvisades dock med hénvisning till
instansordningsprincipen.

Av RA 2000 ref. 54 féljer att RR vid bestimmandet av saken har fast vikt vid tva kriterier.

For att det skall vara fraga om en sak skall det foreligga Gverensstammelse betraffande

héndelseforloppet och de inkomster och utgifter som ligger till grund fér bedémningen. Om

° Prop. 1989/90:74, 5.377.

% Se t.ex. Bergstrom, Rattskraftsfragor i den nya skatteprocessen, SN 1991, 5.229.
% Se t.ex. Saldén Enérus, Rattskraften i taxeringsprocessen, SN 1992, s.40 ff.

% Se Alhager, Rattskraft i skatteprocessen, s.118-123 och s.164.

% RA 1986 ref. 116, RA 1988 ref. 155, RA 1990 ref. 49 | och II.

%37 § FPL.
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de ytterligare omstandigheterna som tillkommer vid prévning av en sakfraga asyftar samma
héndelseférlopp och samma inkomster och utgifter som &r under domstolens bedémning anses
det inte medfora andring av saken. De kriterierna som RR lagt fram i RA 2000 ref. 54 har
tillampats av domstolen i flera rattsfall darefter.”” Det kan foljaktligen konstateras att
vagledande praxis har bildats pa inkomstskatteomradet.

3.4.3. Rattskraftens vidd

Av uttalandena i propositionen foljer att en doms rattskraft aldrig stracker sig langre &n den
rattsfoljd som malet gallde. Departementschefen har papekat att en doms rattskraft bor
begréansa sig till vad som kunnat forutses i rattegingen.”® Med en annan uppfattning kan
rattsforluster uppsta till foljd av att den skattskyldige inte varit medveten om vikten av
utgangen i malet.

SKV ér darfor oférhindrat att ompréva andra fragor som har samband med den fragan
som avgjorts i domstolen men som inte avser samma sak. Om domstolen exempelvis vagrat
avdrag for utgifter for facklitteratur med motivering att ingen facklitteratur anses vara
nddvéndig for den skattskyldiges rorelse kan SKV efter den skattskyldiges begéran ompréva
fragan huruvida han/hon har ratt till avdrag for en annan delpost. Trots domstolens generella
stallningstagande omfattar domens réattskraft foljaktligen endast den facklitteraturen som den
skattskyldige yrkat avdrag for och inte all facklitteratur det aktuella taxeringsaret.

De forutsattningar pa vilka en dom vilar bor alltsa fa provas pa nytt. Den redan gjorda
beddmningen kan givetvis fi betydelse ur bevissynpunkt. * Rent praktiskt innebar det att
SKV i regel torde avvisa begdran om omprovning savida det inte intraffat nagra nya
omstandigheter'® som talar i en annan riktning.'*

En doms rattskraft stracker sig inte heller langre an det ars taxering och det skatteslag som
mélet gallde.'®

Far en skattskyldig ett avslag i domstol pa sitt Overklagande angaende
vardeminskningsavdrag pa ett inventarium taxeringsar ett med motivering att inventariet ar av
bestaende varde foreligger det inga hinder for den skattskyldige att taxeringsar tva fa
omprévning av ett vid detta ars taxering yrkat men inte av SKV beviljat
vardeminskningsavdrag pa detsamma inventariet. En annan fraga ar att SKV med stor
sannolikhet kommer att ta hansyn till domstolens avgérande gallande taxeringsar ett.’®
Aberopar den skattskyldige inga nya omstandigheter till stod for sitt yrkande ar hans chanser
till framgang minimala.

Rattskraftens koppling till skatteslaget innebdr att domstolens stallningstagande
betraffande ett skatteslag inte utgdr hinder for omprévning gallande ett annat skatteslag &ven
om det i stort sett ar en identisk fraga som ar foremal for prévning. Har t.ex. en domstol i ett
skattemal rorande inkomstskatt tagit stallning i fragan huruvida den skattskyldige bedrivit
néringsverksamhet eller inte hindrar domstolens stéllningstagande inte SKV att i omprévning
angéleoqde egenavgifter prova om den skattskyldige skall betraktas som néringsidkare eller
inte.

%" RA 2005 ref. 7, RA 2004 ref.144, RA 2003 ref.15.
% Prop. 1989/90:74, 5.375.

% Prop. 1989/90:74, 5.375.

190°5e 3.4.4 nedan.

1% Handledning for taxeringsférfarandet, 5.212.

192 prop. 1989/90:74, 5.375.

193 Handledning for taxeringsférfarandet, s.214.

104 Handledning for taxeringsforfarandet, s. 214-215.
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3.4.4. Nya omstandigheter

Forutom att en fraga som avgjorts genom en lagakraftvunnen dom inte far provas pa nytt finns
det en annan konsekvens av domens rattskraft. Genom domen prekluderas alla
omstandigheter som hade kunnat aberopas i domstolen. En begdran om omprdévning som
avser en fraga som ar rattskraftigt avgjord skall alltsa avvisas pa grund av res judicata, aven
om den skattskyldige foreter ytterligare bevisning eller aberopar andra omstandigheter &n vad
han gjort i domstolen.

Nya omstandigheter som inte kunnat aberopas i malet (s.k. facta supervenientia) kan dock
medfora att omprovning far ske. Omstandigheten maste vara helt ny och inte bara ha blivit
kénd for parterna efter domen. Som factum superveniens kan t.ex. raknas en aterbetalning av
viss del av en kopeskilling vilket kan leda till att frigan om faststallande av kapitalvinst kan
omprévas, trots ett tidigare domstolsavgérande i kapitalvinstfragan.’® Om den skattskyldige
hittar ett forkommet kvitto eller visar upp ett intyg som forst uppréttats efter domen ar detta
givetvis inte att betrakta som factum superveniens.

Som jag ovan namnt kan en doms rattskraft i ett mal om skonstaxering omfatta hela
taxeringen det aktuella aret. | detta fall prekluderas alla omstandigheter som den skattskyldige
och SKV hade kunnat aberopa. Omprévning till den skattskyldiges nackdel (eftertaxering) far
emellertid under vissa forutsattningar ske. Om det efter domen framkommit nya fakta, t.ex.
till foljd av revision, som inte kunnat beaktas vid skonstaxeringen far SKV eftertaxera den
skattskyldige.'”” S&dana fér SKV nya fakta kan i och for sig inte anses som akta facta
supervenientia eftersom de redan existerade vid domstolens dom. Likval far de enligt
departementschefen likstallas med omstandigheter som &r nya.'®

3.4.5. Undantag fran regeln om res judicata

Trots att bestammelsen i 4:8 TL ar formulerad pa sadant satt att det kan uppfattas att ett
absolut hinder for omprovning foreligger om en sakfraga har avgjorts av domstol finns det tre
undantag da omprovning kan ske. For det forsta kan SKV foreta omprovning efter det att
resning i ett mal beviljats av antingen KR eller RR*° och domstolen darefter dverlamnat
handlingarna i malet till SKV for vidare handlaggning. For det andra kan nya omstandigheter
som intraffat efter domstolens dom méjliggora en omprovning.'*! Det tredje undantaget &r
specialreglerat i 4:12 dar det star att en fraga som har avgjorts av LR eller KR genom beslut
som vunnit laga kraft far omprévas, om beslutet avviker fran rattstillampningen i ett
regeringsrattsavgdrande som har meddelats darefter.

Huvudregeln &r att &ndrad réttspraxis inte utgér nya omstandigheter som faller utanfér
domens rattskraft. Detta kan dock i taxeringsprocessen leda till resultat som av de
skattskyldiga kan upplevas som nyckfulla och orattvisa. | propositionen**? har detta
exemplifierats pa foljande satt.

Antag att tva skattskyldiga vid ett visst ars taxering framstéller samma slags yrkande om
avdrag. Vid taxering nekas avdragen for bada. Den ene nojer sig med detta medan den andre
overklagar taxeringsbeslutet och forst genom LR:s dom blir 6vertygad om att avdraget inte ar
forenligt med géllande praxis. Om RR nagra ar senare i ett annat mal kommer fram till att det

195 prop. 1989/90:74, 5.376.
196 prop. 1989/90:74, 5.403.
17 RA 1968 Fi 1109.

198 prop. 1989/90:74, 5.378.
1998 §p.3 LAF.

1911:11 RF.

111 56 3.4.4 ovan.

112 prop. 1989/90:74, 5.315.
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aktuella avdraget ar tillatet, har den av de skattskyldiga som tidigare varit passiv mojlighet att
genom omprovning fa det nya prejudikatet beaktat medan den andre pa grund av det tidigare
domstolsavgdrande inte har motsvarande mojlighet.

Enligt departementschefen ar det inte rimligt att i sddana situationer blir en skillnad
mellan tva skattskyldiga beroende pa att den ene Overklagat och fatt sin sak prévad av
domstol. Skattemyndigheten bor darfor fa ompréva en fraga pa begaran av den skattskyldige
inom femarsperioden aven om fragan prévats av LR eller KR genom beslut som har vunnit
laga kraft, om beslutet avviker fran rattstillampningen i ett regeringsrattsavgérande som
meddelats darefter.'?

Paragrafen tillampningsomrade har inskrankts till att omfatta endast lagakraftvunna
avgoranden fran LR och KR. Omprévning kan inte ske av en fraga som avgjorts av RR och
RR darefter i ett nytt avgdrande rorande en annan skattskyldig bedomt en identisk fraga pa ett
annat satt. Det skulle framsta som stotande om RR:s dndrade praxis skulle kunna leda till att
domstolens tidigare avgérande som inte star i Overensstimmelse med den andrade
rattstillampningen och som &r orubbligt kunde séttas asido till foljd av ett omprévningsbeslut.

Som bestammelsen i 4:12 TL ar formulerad maste RR:s senare avgorande avvika fran den
rattstillampningen som legat till grund fér LR:s eller KR:s beslut. Det kravs salunda att
underinstansen har provat sakfragan och kommit fram till att den skattskyldiges yrkande inte
kan beviljas med hansyn till den gallande rattstillampningen. Har underinstansen exempelvis
avslagit den skattskyldiges dverklagande angaende ett icke beviljat avdrag med motivering att
den skattskyldige inte kunnat styrka sina kostnader kan den skattskyldige darefter inte
aberopa RR:s andrade praxis i sakfragan for att begara omprovning med stod av 4:12 TL.
Skélet till detta ar att underinstansens avgorande i det hér fallet inte kan betraktas som
avvikande fran det nya prejudikatet. Om RR daremot andrar sin instédllning betraffande
bevisfragan torde omprévning med tanke pa det dndrade bevislaget ske. Enligt SKV:s
uppfattning maste bevislaget i RR:s avgorande rimligtvis vara narmast identiskt det som legat
till grund for underinstansens beslut.***

Regeln i 4:12 &r inte enbart tillamplig nar RR andrar sin tidigare praxis utan ocksa nar RR
for  forsta  gangen meddelar  ett  avgorande i en viss  sakfraga.
Underinstansens/underinstansernas beslut i den avgjorda sakfragan anses da avvika fran RR:s
rattstillampning.

Paragrafen har fatt en sadan utformning att det kan havdas att den far anvandas av SKV da
myndigheten pa eget initiativ foretar omprovning till den skattskyldiges nackdel. Detta ar
emellertid inte mojligt med hansyn till att bestdmmelsen har upptagits under rubriken
"Omprévning pd begdran av den skattskyldige”. Enligt SKV*® & myndigheten dock
ofdrhindrad att med stéd av 4:7 och 4:12 TL foreta omprdvning till den skattskyldiges fordel.
| detta fall skulle den skattskyldige sjalv kunna aberopa paragrafen i sin begaran om
omprévning. Omprévningen som initieras av SKV kan da antas sta i dverensstammelse med
den skattskyldiges intressen och de syftena som legat bakom 4:12 TL. Trots det anforda
foreligger det ingen skyldighet for SKV att efter ett nytt prejudikat fran RR ga igenom gamla
arenden for att genomféra omprovning av beslut som strider mot det nya prejudikatet. Det bor
istallet ankomma pé de skattskyldiga att i sddana fall bevaka sina intressen.**®

13 Prop. 1989/90:74, 5.315.

% Handledning for taxeringsférfarandet, 5.237.
15 Handledning for taxeringsférfarandet, s.238.
118 Jfr Prop. 1989/90:74, 5.304.
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3.4.6. Litis pendens

Utover principen om res judicata finns det en annan grundldggande princip som utgor ett
omproévningshinder. Omprévning kan inte ske sedan en fraga efter Gverklagande har
overlamnats till domstol for prévning (litis pendens). Departementschefen har papekat att litis
pendens &r huvudregeln i férvaltningsprocessen och géller &ven i taxeringsprocessen.**’

3.5. Omprovning pa den skattskyldiges initiativ
3.5.1. Behorighetskrav

| processratten laborerar man med begreppen partsbehorighet, processbehdrighet och
saklegitimation. Med partsbehdrighet menas formagan att vara en part i en rattegang. Med
processbehdrigheten forstas rattigheten for en part att sjalv eller genom befullméktigat ombud
fora sin talan i en domstol.**® Saklegitimation, eller taleratt, innebar i sin tur att vara behorig
att vara en part i en rattegdng rérande en viss bestamd sak.''® Samtliga av dessa rattsliga
fenomen fungerar som allmanna forutsattningar for en domstolsprévning. Brister nagon av
dessa forutsattningar skall talan avvisas. Samma ordning bor i regel galla i ett
forvaltningsforfarande.’®® SKV skall foljaktligen avvisa begaran om omprévning om den
som lamnat in begéran saknar partsbehorighet, processbehdrighet, eller med andra ord
rattshandlingsformaga, eller saklegitimation.

Alla fysiska och juridiska personer kan i princip Dbesitta partsbehorighet 1 ett
omproévningsérende enligt TL. | TL star det emellertid att mojligheten att begara omprévning
och darigenom att vara en part i ett omprovningsérende tillkommer en skattskyldig, dvs. ett
subjekt som enligt skattelagstiftningen &r skyldig att erlagga skatt. VVad galler fysiska personer
uppkommer det inga problem i fragan om partsbehdrighet. Alla fysiska personer ar namligen
skattesubjekt. Nar det galler juridiska personer foreligger det i vissa fall inte
Overensstdammelse mellan begreppen juridisk person och skattesubjekt. Handelsbolag &r t.ex.
juridiska personer men inte skattesubjekt betraffande inkomstskatt'?! daremot betraffande
mervardeskatt'?. Investeringsfonder &r tvartom skattesubjekt men inte juridiska personer.'?®
Vissa samfélligheter ar varken juridiska personer eller skattesubjekt, exempelvis enkla bolag
och partrederier. Eftersom TL talar om en skattskyldig ar det endast den som betraktas som ett
skattesubjekt som kan vara en part i ett omprévningsérende.

Rattshandlingsformaga, eller formaga att starta och agera i ett omprovningsarende,
sammanfaller i de flesta fall med partsbehtrighet. Den som kan vara en part i ett
omprovningsarende kan oftast initiera och dérefter agera i det. Vad galler omyndiga fysiska
personer foljer det av FB att rattshandlingsformaga tillkommer formyndare. En 16-arig person
kan dock begdra omprévning av ett beslut som galler hans arbetsinkomst och avkastning av
den.’**  Detsamma torde galla inkomst av naringsverksamhet som bedrivs av en omyndig
person, som fyllt 16 &r, med formyndarens samtycke.’® Inleds ett omprévningsarende pa
ansbkan av en formyndare och blir den skattskyldige myndig under handldggningen av
arendet kan han/hon givetvis darefter agera sjalvstandigt i arendet.

Y7 prop. 1989/90:74, 5.403.

118 Ekelsf, Boman, s.50.

119 Ekelsf, Boman, s.55.

120 Handledning for taxeringsférfarandet, s.239.
251 L.

1226:1 ML.

123 2:3st.2 IL.

4 9:3FB.

125 9:5 FB.
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Om ett aktiebolag forsatts i konkurs som avslutas utan Overskott anses aktiebolaget
upplost nar konkursen ar avslutad.'® Ett p& sadant satt upplost aktiebolag saknar i regel
rattshandlingsférmaga och kan darfor inte upptrada som part i vare sig ett omprévningsarende
eller en rattegang. Frdn denna huvudregel har det i praxis gjorts vissa undantag.
Forhallandena har da varit sadana att det av sarskilda skal bedomts ligga i bolagets eller dess
motparts intresse att fa en tvist provad av en domstol efter det att bolaget formellt uppldsts,
t.ex. ndr ett bifall till bolagets talan i en skatteprocess skulle kunna innebéra att skatt
aterbetalas till bolaget och darmed medféra en ny utdelning i konkursen.*?” Sérskilda skal har
ocksa ansetts foreligga nar stallforetradare for bolaget har haft ett betydande intresse for egen
del av att & skattefragan dverprévad i forvaltningsdomstol.*?®

| RA 2002 ref. 76 har RR uttalat att, ifall en skattskyldig blivit paford ett skatte- och
avgiftstillagg, den med hansyn till art. 6 Europakonventionen'®® alltid ar berattigad till en
overprévning i forvaltningsdomstol av paférda skatte- och avgiftstillagg. Denna princip far
enligt RR mening anses galla dven i frdga om ett bolag som &r upplost efter avslutad konkurs
och som av den anledningen annars saknar réttskapacitet och partshabilitet. For att bolaget
skall kunna tillforsakras en rattssaker provning av skatte- och avgiftstilliggen har RR ansett
nodvandigt att aven skattemyndighetens beslut som legat till grund for att pafora skatte- och
avgiftstillaggen  Overprovas. | rattsfallet har det upplosta bolaget tillerkants
rattshandlingsférmaga i skattemal betraffande bade skatte- och avgiftstilligg och de pa
skonsmassig grund faststdllda besluten om inkomsttaxering, arbetsgivaravgifter och
mervardesskatt.

Ett aktiebolag kan enligt 23 kap. ABL genom att 6verlata samtliga tillgangar och skulder
till ett annat aktiebolag fusioneras med detta. Vid fusionen upploses det Gverlatande bolaget
utan likvidation. Fragan huruvida ett aktiebolag som upplosts genom fusion kan ha
partsbehorighet har varit under prévning i RA 2002 ref. 82. | rattsfallet fattade
skattemyndigheten ett omprovningsbeslut om att vagra ett aktiebolag ett avdrag for forlust vid
forséljning av en fordran som aktiebolaget forvarvat av ett kommanditbolag och som riktade
sig mot komplementaren i kommanditbolaget. Omprovningsbeslutet var grundat pa en
revision i kommanditbolaget. Under tiden skattemyndigheten foéretog revisionen upplostes
aktiebolaget genom fusion och uppgick i ett annat aktiebolag. D& omprovningsbeslutet var
riktat mot det upplosta bolaget 6verklagade det dvertagande bolaget beslutet och aberopade
att beslutet inte var lagligen grundat eftersom det riktades mot det uppldsta bolaget som
saknade partsbehorighet.

RR kommit fram till att trots att ett bolag som upplosts genom fusion saknar
rattshandlingsférmaga och inte kan vara part i en process medfor fusionen inte att en process
avseende det upplosta bolagets inkomsttaxering som pagar da bolaget upploses maste laggas
ned eller att en sadan process inte kan inledas sedan bolaget upplosts. Part i den fortsatta eller
nya processen blir det Gvertagande bolaget, till vilket det upplosta bolagets tillgangar och
skulder overgatt. En fusion kan inte leda till att en process som avser det uppldsta bolagets
inkomsttaxering for ett forflutet ar ocksa kan omfatta det Overtagande bolagets
inkomsttaxering for samma ar. De bada bolagens taxeringar skall alltsa hallas atskilda. Utan
hinder av att bolaget upplosts, skall processen darfor dven efter upplsningen avse det
upplosta bolagets inkomsttaxering som skall anses som skattesubjekt for beskattningsar som
avslutats fore fusionen.

12° 25:50 ABL.

'2"'se RA 1996 not. 192.

128 5e RA 2000 ref. 41.

123 Europakonventionen har inkorporerats med den svenska rattsordningen genom lag (1994:1219) om den
europeiska konventionen angéende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
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Av réttsfallet foljer att processbehoérighet i ett &rende som galler inkomsttaxering av det
genom fusionen uppldsta bolaget tillkommer det dvertagande bolaget. Det upplosta bolaget
betraktas dock som skattesubjekt vid taxering for de beskattningsar som avslutats fore
upplésningen och déarmed anses bolaget ha partsbehérighet i dessa taxeringsarenden.

3.5.2. Formella krav for omprovning

Den skattskyldiges begdran om omprdvning skall rikta sig mot SKV:s beslut. Underrattelse
eller meddelande som den skattskyldige kan fa av myndigheten kan saledes inte omprévas.
Det galler likasa SKV:s forslag till beslut, eller s.k. 6vervagande.

Det stélls inga krav pa att beslutet vars omprévning begars skall ga den skattskyldige
emot. Den skattskyldige kan begara omprovning daven om omprévningsbeslutet blir till
hans/hennes nackdel.**

Begaran om omprévning skall ha skriftlig form.*** Den kan séledes framstallas antingen i
en skrivelse som skickas pa posten eller ges in till myndigheten eller i ett telegram, ett telefax
0.d. En begaran om omprévning som kommit in via mejl bor likasd uppfylla kravet pa
skriftlig form.

| propositionen har departementschefen anfort att trots att det finns skal, som talar for att
den skattskyldige skall kunna begara omprévning av ett taxeringsbeslut muntligt, manga skal,
sadsom risken for missuppfattningar, forvaxlingar m.m., talar for att en begdran om
omproévning skall lamnas skriftligt. Detta torde dock inte medféra ndgon storre formalism.
Handlar det om en begédran som uppenbart skall bifallas ar SKV oférhindrat att, sedan den
skattskyldige papekat felaktigheten, med stod av sin egen initiativratt foreta rattelse.™*? Av
myndighetens serviceskyldighet™* foljer att en skattskyldig som har svart att uttrycka sig
skriftligen bor fa véagledning nar skrivelsen uppréattas. Har ett drende anhangiggjorts kan den
skattskyldige darefter komplettera sin begaran muntligen.*3*

Av TL framgar inte att en begaran om omprévning skall vara egenhandigt undertecknad
av den skattskyldige eller hans/hennes ombud. Den omstandigheten att en
omproévningsskrivelse inte ar undertecknad medfor saledes inte att en begaran om omprévning
skall avvisas. SKV kan dock efter eget gottfinnande foreldgga den skattskyldige att
underteckna omprévningsbegaran med péfsljd att omprévning annars inte sker.*® Féljs inte
forelaggandet inom foreskriven tid dger SKV rétt att avvisa begaran.™*®

Enligt SKV bor ett forelaggande inte utfardas ifall det 1att kan konstateras att begéran helt
eller delvis bor bifallas. | dessa situationer foreligger det skyldighet for SKV att pa eget
initiativ vidta rattelse. Beslutet kan da grundas pa en icke undertecknad begaran. Det finns
inte heller nagra skal till att utfarda ett forelaggande om SKV fran borjan avser att avsla
begéran. | Gvriga situationer da det kravs utredning i ett omprovningsarende bor SKV
meddela ett forelaggande om det inte star klart att begéran har kommit fran behérig person.**

| TL saknas regler i vad en begaran om omprévning skall innehalla. En viss vagledning
kan dock inhamtas fran 23 8 FL och 4 § FPL dar det anges att en klagande i ett 6verklagande
skall ange vilket beslut som 6verklagas och vad som yrkas. Trots att TL inte innehaller nagra
uttryckliga krav for att den skattskyldige i sin begédran skall ange vilket beslut begaran avser
ligger det i sakens natur att omprovningsskrivelsen skall innehalla uppgifter som kan anses

130 prop. 1989/90:74, 5.403.

Bla9TL.

132 prop. 1989/90:74, 5.301.

184 8FL.

134 Prop. 1989/90:74, 5.301.

135 4:11 TL.

136 Handledning for taxeringsférfarandet, 5.251-252.
7 Handledning fér taxeringsforfarandet, s.252.
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vara nodvandiga for identifiering av beslutet. Kan SKV inte identifiera beslutet vars
omproévning begdrs kommer begdran att avvisas. FOre avvisning bor SKV kontakta den
skattskyldige och foreldgga att avhjalpa brister. Detta foljer analogivis av bestammelser i
FPL.™® Ett liknande forfarande bor tillimpas om det inte gar att utlasa ur en
omprovningsskrivelse vad som yrkas.

Ifall begdran om omprévning gors av den skattskyldiges ombud boér denne kunna foreta
fullmakt for att styrka sin behdrighet. Detta kan antas félja av 49 § FPL och de allmanna
principerna om ombud och fullmakt i 12 kap. RB.

3.5.3. Tidsfrister

Enligt 4:9 TL skall en begaran om omprdvning for att tas upp till provning i regel ha kommit
in till SKV inom fem ar efter utgangen av taxeringsaret. I annat fall skall begaran avvisas. Har
begédran getts in inom foreskriven tidsfrist kan den skattskyldige darefter komma in med
kompletteringar dven efter tidsfristens utgang.

| forarbetena till TL har papekats att den langa omprovningsperioden innebér en fordel for
de skattskyldiga "om de pa ett smidigt satt under en langre tid kan fa felaktiga taxeringar
rattade”.*®

For SKV finns det inga tidsfrister inom vilka myndigheten skall meddela ett
omproévningsbeslut vilket innebar att ett beslut kan fattas efter utgangen av femarsperioden. |
propositionen har dock understrukits att ett omprovningsbeslut skall behandlas sa skyndsamt
som mojligt d&ven om detta inte kommit till direkt uttryck i lagtexten.**°

Ett taxeringsheslut kan fattas efter utgangen av femarsperioden. Den skattskyldige har da
ingen mojlighet att begara omprovning inom den lagstadgade femarsfristen. For det fallet
finns det en s.k. sékerhetsventil i 4:9 st.2 TL. Om den skattskyldige gor sannolikt att han inte
inom tva manader fore utgangen av femarsfristen fatt kinnedom om ett taxeringsbeslut som ar
till hans nackdel eller ett besked om den slutliga skatten eller annan handling med uppgift om
skattens storlek, far han anda begara omprévning. Begaran skall ha kommit in inom tva
manader fran den dag han fick sadan kannedom.

Bestammelsen avser endast taxeringsbeslut som ar till den skattskyldiges nackdel.
Vanligtvis &r det inte problematiskt att avgéra om taxeringsbeslutet ar till den skattskyldiges
nackdel eller inte. Det finns emellertid situationer da det inte &r lika sjalvklart. Har SKV
bifallit den skattskyldiges omprévningsbegéran ar det givetvis ett beslut till den skattskyldiges
fordel aven om taxeringen till f6ljd av omprovningsbeslutet har hojts. Ifall SKV avslagit den
skattskyldiges begéran eller bifallit den bara delvis foreligger det ett beslut till den
skattskyldiges nackdel oberoende av beslutets inverkan pa taxeringen.

Om SKYV pa eget initiativ har hojt den skattskyldiges taxering bor beslutet anses vara till
den skattskyldiges nackdel d&ven om han/hon innan SKV fattade beslutet godtagit den
foreslagna andringen. Den skattskyldiges instéllning torde dock ha betydelse for fragan
huruvida ett omprévningsbeslut pa SKV:s initiativ ar till hans/hennes nackdel ifall beslutet
leder till lagre debitering. Enligt SKV blir fragan beroende av den skattskyldiges, fore
beslutet, uttalade standpunkt angaende SKV:s forslag till beslutet. Har den skattskyldige
godtagit andringen kan beslutet inte betraktas till hans/hennes nackdel. Om den skattskyldige
daremot har bestridit forslaget eller forhallit sig helt passiv torde beslutet anses vara till
hans/hennes nackdel.*** Som stéd for detta pastiende &beropas RR praxis betraffande
tillampning av 33 § FPL dar det star att talan far féras av den som beslutet angar, om det gatt

13858 jfd 4 § FPL.

139 50U 1985:42, 5.177.

140 prop. 1989/90:74, 5.404.

! Handledning for taxeringsforfarandet, s. 247.

27



honom emot. En parts installning till motpartens yrkande brukar inte ha nagon betydelse for
ratten att 6verklaga. Detta galler emellertid inte nar en skattskyldig uttryckligen medgivit det
allménnas yrkande om en taxeringsnedsattning.

Forutom ett taxeringsbeslut som ér till den skattskyldiges nackdel ndmner bestimmelsen i
4:9 st.2 TL ett besked om den slutliga skatten eller annan handling med uppgift om skattens
storlek. Tidsfristen borjar sdlunda l6pa sa snart den skattskyldige blivit medveten om antingen
beslutet eller skattens storlek.**® Fér en skattskyldig exempelvis ett eftertaxeringsbeslut fore
oktober manads utgang femte aret efter taxeringsaret och ett debiteringsbeslut med besked om
skattens storlek i december tillampas inte bestimmelsen om utvidgad tidsfrist. | detta fall far
den skattskyldige k&nnedom om taxeringsbeslutet som é&r till hans/hennes nackdel redan i
oktober. Han/hon har da tva manader pa sig att begara omprévning innan den ordinara
omprovningsfristen l6per ut.

Forarbetena till TL anger inte vad som avses med en annan handling med uppgift om
skattens storlek. M@jligtvis har lagstiftaren asyftat ett omrakningsbesked till ett
omproévningsbeslut. For narvarande bifogas ett sadant besked omprévningsbeslutet sa att det
ar hogst osannolikt att den skattskyldige far kannedom om den dndrade taxeringen forst via ett
omrakningsbesked. Enligt SKV kan det handla om ett fall da en skattskyldig far besked om
skattens storlek genom kronofogdens férsorg i samband med indrivning.**

Bevishordan for att den skattskyldige fatt kinnedom om beslutet, vars omprévning begars,
forst efter oktober manad femte aret efter taxeringsaret avilar den skattskyldige. Den
skattskyldige skall gora sannolikt att forutsattningarna for tillampning av utvidgad tidsfrist &r
till hands. Bevishdrdan underlattas nagot av att SKV enligt 11 § TaxF ar skyldig att med den
skattskyldige delge ett beslut som meddelas efter den 30 juni femte aret efter det taxeringsar
som beslutet avser och som medfor att den skattskyldige inte far fullt bifall till sin begaran om
omproévning eller att SKV pa eget initiativ omprovar beslut till den skattskyldiges nackdel.

En begdran om omprévning skall sandas till SKV. Begéran anses som inkommen nar
skrivelsen, eller en avi om en betald postforsandelse som innehaller skrivelsen, har anlant till
nagot av SKV:s kontor eller kommer en behérig tjansteman till handa.!*> Om den
skattskyldige inom den lagstadgade tidsfristen gett in skrivelsen med begaran om omprévning
till en allman foérvaltningsdomstol skall skrivelsen omedelbart 6versédndas till SKV for
omprévning.**

3.5.4. Omprdvning av beslut om skattetillagg

Eftersom ett beslut om skattetillagg alltid ar kopplat till ett beslut i en sarskild skattefraga
innehéller TL en sarskild bestammelse som avser omprévning av skattetillaggsbeslut. Aven
om tiden for begdran om omprovning av ett skattetillaggsbeslut har gatt ut, far beslutet
omprovas, sa lange beslutet i den taxeringsfraga som foranlett skattetillagget inte har vunnit
laga kraft.*’

Antag att en skattskyldig inom femarsperioden anscker om omprovning av ett
taxeringsbeslut i en viss sakfrdga. Efter utgangen av femarsfristen fattar SKV ett
omproévningsbeslut som ger den skattskyldige ratt. Trots att omprovningsfristen har gatt ut
kan den skattskyldige fa till stand omprovning av skattetillaggsbeslutet under forutsattning att

142 Handledning for taxeringsforfarandet, s. 246-247.
143 prop. 1989/90:74, 5.300.

4 Handledning for taxeringsférfarandet, 5.248-249.
510 8 FL.

194:93st. TL.

Y411 TL.
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skattetillaggsfragan inte har varit foremél for domstolsprévning™*® samt att beslutet om

skattetillagg har grundats pé just den taxeringsfragan vars omprévning yrkats. Begaran om
omprovning av skattetillaggsbeslutet skall dessutom ha kommit in innan omprévningsbeslutet
i sakfragan har vunnit laga kraft.

Normalt vinner ett taxeringsbeslut laga kraft efter utgangen av det femte aret efter
taxeringsaret. Ifall beslutet har meddelats efter den 30 juni femte aret efter det taxeringsar som
beslutet avser och den skattskyldige har fatt del av beslutet efter utgangen av oktober samma
ar, vinner beslutet laga kraft efter tva manader fran den dag da den skattskyldige fick del av
beslutet.* Fick den skattskyldige kdnnedom om ett taxeringsbeslut i en sakfréga som
foranlett ett skattetillagg efter oktober manad det femte aret efter taxeringsaret har han/hon
saledes tva manader pa sig att begdra omprovning av skattetillaggsbeslutet. Da den
skattskyldige enligt 4:9 2 st. TL har mojlighet att begdra omprévning av det férstndmnda
beslutet kan tidpunkten for nar ett lagakraftagande beslut i taxeringsfragan, som lett till
skattetillagget, foreligger ytterliggare forskjutas. Inleds ett omprévningsforfarande betraffande
taxeringsfragan forflyttas dven tidpunkten da beslutet om skattetillagg vinner laga kraft. Detta
foljer av bestammelsen i 6:4 TL som stadgar att ett beslut om skattetillagg far dverklagas s
lange beslutet i den taxeringsfraga som foranlett skattetillagget inte har vunnit laga kraft.
Forst da den skattskyldige avstdr fran att begdra en fornyad omprévning och fran att
overklaga samt Overklagandefristen gar ut vinner taxeringsfragan laga kraft. Den
lagakraftagande taxeringsfraga foreligger likasa nar det finns ett domstolsavgdrande i denna
fradga som inte langre kan angripas med besvir.

3.5.5. Omprdvning av sarskilda taxeringsbeslut

| vissa fall kan en skattskyldig under ett ar fa en inkomst som i realiteten hanfor sig till flera
ars inkomster. For att lindra skattehojningen, nar en sadan inkomst tas upp till beskattning
under ett ar, kan den skattskyldige i enlighet med reglerna i 66 kap. IL anstka om sérskild
berdkning av statlig inkomstskatt pa ackumulerad inkomst. Avsikten bakom reglerna ar att
skatte?sgnte skall berdknas till hogre belopp an om inkomsten skulle ha beskattats de ar den
avser.

Forutsattningarna for sarskild skatteberakning kan uppsta efter SKV:s taxeringsbeslut eller
en allman forvaltningsdomstols avgdrande i skattemal da SKV alt. domstolen bestammer att
ta upp inkomsten som avser flera ar till beskattning. Forutsattningarna kan likasa forandras
efter det att SKV eller en allman domstol i ett beslut hojer den ackumulerade inkomsten.
Eftersom sadana beslut kan meddelas efter utgangen av femarsperioden har lagstiftaren gett
den skattskyldige en mojlighet att i dessa fall begara omprévning angaende sarskild
skatteberakning &ven efter utgangen av omprovningsfristen. For att fa sarskild
skatteberakning alt. omrakning av skatteberakningen beviljad maste omprovningsskrivelsen
ha kommit in till SKV inom ett &r frdn det att beslutet meddelades.™

| RA 2002 ref. 66 har RR faststallt att fristen for omprovning som avser sarskild
skatteberakning for ackumulerad inkomst kan aterstdllas pa samma satt som
overklagandefrister i TL. | rattsfallet lamnade den skattskyldige in till skattemyndigheten en
begdaran “om eftergift av paforda avgifter”. Hon pastod att hon fatt kdnnedom om
eftertaxering av kapitalvinsten vid forsaljning av fastigheten forst i samband med ett krav fran
kronofogdemyndigheten. Eftertaxeringen skedde under det femte aret efter taxeringsaret. Da
skrivelsen gavs in under det sjunde aret efter taxeringsaret avslog skattemyndigheten begéaran.

18 4:8 TL.

“96:3TL.

%0 Kungl. Maj:ts prop. 1951:170, s. 84.
Bla11aTL.
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| KR ansokte den skattskyldige om aterstallande av forsutten tid for att ansoka om sarskild
skatteberdkning. KR avvisade ans6kan med motivering att forsutten tid inte lagligen kunde
aterstallas och hanvisade till RA 1993 not. 447. RR ansdg emellertid att dndring av tidigare
rattspraxis med tanke pd det nya taxeringsforfarandet var motiverad. Den skattskyldiges
ansOkan skulle enligt RR i Overensstammelse med TL betraktas som begéran om omprdvning
vilket i sin tur méjliggjorde aterstallande av forsutten tid.

Ar 2004 infordes en ny regel i 4 § SINK som dppnade en mojlighet for utomlands bosatta
att fa sina tjansteinkomster beskattade enligt IL i stéllet for enligt SINK. Den skattskyldige
kan darigenom fa ratt till avdrag for kostnader for intékternas forvarvande och bl.a. till sddana
skattereduktioner som inte endast obegransat skattskyldiga ar berattigade till.™>> Eftersom det
kan uppkomma en sadan situation da en skattskyldig, till foljd av beslut av SKV eller en
allman forvaltningsdomstol, forst efter utgangen av den ordinarie omprévningsfristen finner
anledning att begéra att beskattning skall ske enligt IL i stéllet for enligt SINK har lagstiftaren
utvidgat omprovningsfristen nar det galler en begaran enligt 4 § SINK.** En grund for en
sadan begdran kan exempelvis vara att den skattskyldige vill ha ratt till grundavdrag.'®
Omprovningsfristen har faststallts till ett ar fran det att beslutet som gett upphov till ansokan
meddelades.**

Den 1 januari 2006 tradde nya regler om famansforetagsbeskattning ikraft. I samband med
reformen uppméarksammades problemet med retroaktiv tillampning av bestdammelserna om
framskjuten beskattning i 48 a kap. och 57 kap. IL nar byte av kvalificerade andelar intréffat.

Reglerna gar ut pa att en fysisk person som genomfor ett sadant andelsbyte som faller
under definitionen i 48 a kap. far skattelindring i form av framskjuten beskattning av
vardeokningen pa de avyttrade andelarna. De mottagna andelarna anses da forvarvade for den
ersattning som motsvarar de utbytta andelarnas anskaffningsvarde. ™

Bestammelserna om framskjuten beskattning gallde fran borjan bara nar en fysisk person
avyttrade marknadsnoterade andelar. Reglerna utvidgades fran och med den 1 januari 2003’
till att &ven omfatta andelar som inte &r marknadsnoterade samt byten av kvalificerade andelar
och andelar som blir kvalificerade hos saljaren. Enligt 6vergangsbestammelserna p.p. 3 och 4
till lagen (2002:1143) om andring i IL har en skattskyldig som avyttrar mottagna andelar pa
annat satt an genom ett byte av andelar ratt att begéra att reglerna om framskjuten beskattning
tillampas retroaktivt. Reglerna om framskjuten beskattning andrades ytterligare under ar
2004."*® Andringarna betyder att s.k. sparat lattnadsutrymme och sparat utdelningsutrymme
som ar kopplat till avyttrade andelar skall fordelas pd de mottagna andelarna. Andringarna
galler retroaktivt i fraga om andelsbyten som har skett efter den 31 december 2002. Under
vissa forutsattningar kan de nya reglerna pa begaran av den skattskyldige tillampas vid
andelsbyten som har skett tidigare.*®

Eftersom nagon grans for under vilken tid den retroaktiva tillampningen av reglerna om
framskjuten beskattning far yrkas inte har satts'® kan den skattskyldiges begéran leda till att
taxering som ligger langre tillbaka i tiden an fem ar behéver andras. Pa grund av detta har det
I propositionen ansetts nédvéndigt att infora en sérskild lagregel som stipulerar att tiden for att
begdra omprovning i dessa fall &r langre &n fem &r efter taxeringsarets utgang.’® Den nya

152 prop. 2004/05:19, s. 41.
153 prop 2004/05:19, s. 67.

154 3fr RA 2004 ref. 111.

5 4:11a2st TL.

156 48a:10 IL.

57 SFS 2002:1143.

158 SFS 2004:1040.

159 Prop. 2005/06:40, 5.76-77.
190 prop. 2005/06:40, 5.77.

181 prop. 2005/06:40, 5.77-78.
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bestammelsen som gor det majligt att dndra taxeringarna utan att iaktta femarsfristen har
upptagits i 4:11 b TL. D& bestammelsen hanvisar till 4:9 st.1 TL innebéar detta att omprovning
skall ske pa den skattskyldiges initiativ.'®?

Rent praktiskt medfor detta foljande. Eftersom sjalvdeklarationer och andra handlingar till
ledning for taxering inte bevaras under langre tid an till utgdngen av det sjatte aret efter
taxeringsaret'®® saknar SKV i princip underlag fér omprévning av taxering som &r aldre &n
sex ar. Begar den skattskyldige med stod av dvergangsbestammelserna retroaktiv tillampning
av reglerna i 48 a kap. och 57 kap. IL maste han/hon for att fa till stind en omprévning av
aldre taxering prestera bevis for sina yrkanden.'®*

3.5.6. Aterkallelse av begaran om omprévning

En intressant fraga som uppkommer vid omprévning pa den skattskyldiges initiativ ar hur
SKV skall agera ifall den skattskyldige aterkallar sin begaran om omprévning. Varken lagen
eller forarbetena innehdller bestimmelser som behandlar denna fraga. Betraffande
obligatorisk omprévning i samband med ett dverklagande har departementschefen papekat att
den skattskyldige, efter det att skattemyndigheten vid obligatorisk omprévning delvis bifallit
hans/hennes yrkande, kan anse sig ha blivit tillgodosedd i s& hog grad att han/hon inte skulle
ha overklagat den kvarvarande fragan sjalvstandigt. Darfor kan det vara lampligt att
“skattemyndigheten i samband med att den skattskyldige underrdttas om ett
omprovningsbeslut, som innebar att den skattskyldiges yrkanden bifalls delvis, ocksa bereds
tillfalle att inom en angiven tid aterkalla sin talan. Aterkallar den skattskyldige dverklagandet
skall skattemyndigheten avskriva arendet.”*®

Detta uttalande i propositionen galler emellertid endast fall da den skattskyldige har
overklagat och SKV efter obligatorisk omprévning har sagt sitt angaende foremalet for
overklagandet. Aterkallar den skattskyldige sitt 6verklagande efter det att SKV i ett
omprovningsbeslut har tagit stallning till hans/hennes yrkanden kan det tolkas som att den
skattskyldige har blivit n6jd med beslutet alt. inte av processekonomiska skél vill driva fragan
vidare till en domstol. For SKV:s del betyder den skattskyldiges aterkallelse att det inte langre
foreligger ndgon tvistig fraga som skall 6verlamnas till en domstol for provning. Arendet skall
darfor avskrivas.

Situationen ar dock annorlunda da den skattskyldige aterkallar sin begaran om
omprévning. SKV har i detta fall inte provat den sakfragan vars omprovning begars. Eftersom
SKV i 6verensstimmelse med 4.7 TL har en omprévningsplikt skall myndigheten, innan ett
avskrivningsbeslut i aterkallelsefallet kan fattas, undersoka om forutsattningarna for
omprévning pa SKV:s initiativ'®® foreligger. Motsatter den skattskyldige sig en omprovning
pd SKV:s initiativ kan rattelse vidtas endast om villkoren fér omprovning till den
skattskyldiges nackdel ar uppfyllda.’®” Finner SKV att det brister i forutsattningarna for
omprévning pd myndighetens eget initiativ skall arendet avskrivas. Arendet skall likasa
avskrivzilgsom SKV avstar fran omprévning pa grund av att omprévningsfragan avser mindre
belopp.

162 prop. 2005/06:40, 5.97.
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Avskrivningsbeslutet utgor inte hinder for att i framtiden begdra omprévning av samma
fraga. Om den skattskyldige angrar sig kan han/hon inom den lagstadgade tidsfristen pa nytt
ans0ka om omprovning.

3.6. Omprévning pa SKV:s initiativ
3.6.1. Allméant om omproévning pa SKV:s initiativ
3.6.1.1. SKV:s omprovningsskyldighet

Av 4.7 TL foljer att SKV ar skyldig att vidta rattelse av ett taxeringsbeslut om
forutsattningarna for omprovning™® foreligger samt att det inte finns ndgra hinder mot
omprévning™™. Angaende skattemyndighetens omprévningsskyldighet har
departementschefen i propositionen uttalat att skattemyndigheten normalt inte har nagon
anledning att ta upp och omprova ett drende pa nytt efter det att en deklaration har granskats
och ett taxeringsbeslut har fattats. For att myndigheten skall initiera en omprovning forutsatts
i regel att nya omstandigheter kommit till som gor att det tidigare beslutet framstar som
felaktigt, t.ex. en taxeringsrevision eller ett beslut av domstol om nedsatt taxeringsvarde pa
fastighet. Skattemyndigheten ar da skyldig att vidta de atgarder som behdvs. Daremot &r
skattemyndigheten naturligtvis inte skyldig att t.ex. efter det att ett beslut av domstol har
klarlagt ett tidigare ovisst rattslage ga igenom tidigare taxeringsbeslut avseende andra
skattskyldiga for eventuell atgard. | sadana fall aligger det den skattskyldige att ansoka om
omprévning.*™

Av departementschefens uttalande kan det vid forsta paseendet utlasas att det i princip
kravs tillkomst av nya omstandigheter som gor det tidigare fattade taxeringsbeslutet felaktigt
for att SKV:s omprovningsskyldighet skall utlosas. Detta &r emellertid inte fallet. | sitt
betankande  “Fdrenklad taxering” har skatteférenklingskommittén anfort:  ”Om
skattemyndigheten uppmarksammar att en asatt taxering ar uppenbart felaktig bor den vara
skyldig att ratta taxeringen om forutsattningarna for rattelse foreligger, oavsett om det ar fraga
om en taxeringshojning eller taxeringssdnkning. Detta f6ljer redan av principen att
taxeringarna skall Overensstimma med skatteforfattningarna och i mdjligaste man vara
likformiga och rattvisa.”*"> Fore reformen var den sistnamnda principen direkt uttryckt i 1 §
GTL. Till skillnad fran GTL innehaller TL inte en motsvarande bestammelse. Detta innebar
emellertid inte nagon férandring. Det féljer av 1:9 RF att forvaltningsmyndigheter i sin
verksamhet skall iaktta saklighet och opartiskhet samt beakta allas likhet infor lagen. Att
sérskilt betona detta forhallande for skatteforvaltningen har inte ansetts behévligt.*”

Sasom TL:s bestdmmelser om omprévning pd SKV:s initiativ'’* har utformats ar SKV
forpliktigad att, utan hénsyn till om nya omstandigheter uppkommit eller inte, foreta rattelse
av ett felaktigt taxeringsbeslut oberoende av om detta medfér &ndring till den skattskyldiges
nackdel eller fordel. Omprovningsskyldigheten &r dock inskréankt av de i lagen angivna
tidsfristerna.'” Vag galler eftertaxering skall det dessutom de 6vriga kraven for eftertaxering
vara uppfyllda.’
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Omprévning pa SKV:s initiativ kan ske i form av antingen ordinar omprovning eller
eftertaxering. | vilken form kan SKV foreta omprovning ar framforallt beroende pa
omprovningens resultat. Medan alla omprévningar till den skattskyldiges fordel tillhor det
ordindra omprévningsinstitutet kan rattelse till den skattskyldiges nackdel utféras inom
ramarna for bade ordinar omprévning och eftertaxering. Formen av omprévning till den
skattskyldiges nackdel &r i varje enskilt fall avhangig av tidsfristen inom vilken
omproévningen intraffar. Réttelse till nackdel for den skattskyldige som &ger rum inom ett ar
efter utgangen av taxeringsaret sker genom ordinar omprovning. Efter utgangen av denna tid
kan omprdovning till den skattskyldiges nackdel endast intréffa om forutsattningarna for
eftertaxering foreligger.

3.6.1.2. Réttelse av ett icke expedierat beslut

Av allméanna forvaltningsrattsliga principer foljer att omprovning enbart kan komma ifraga
angdende ett expedierat taxeringsbeslut.”” Innan beslutet expedieras, eller p& ndgot annat satt
offentliggdrs, kan SKV utan hinder andra beslutet till bade nackdel och fordel for den
skattskyldige. Betraffande taxeringen innebar detta att SKV under pagadende taxeringsarbete
har majlighet att utan begransning foreta rattelser som kan leda till bade skattesankning och
skattehojning.

Enligt 21 § st.1 FL skall en sokande, klagande eller annan part underrattas om innehallet i
det beslut varigenom myndigheten avgor arendet, om detta avser myndighetsutdvning mot
nagon enskild och det inte ar uppenbart obehovligt. Enligt 21 § st.3 FL bestammer
myndigheten om underréttelsen skall ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning
eller pa nagot annat satt. Underrattelsen skall dock alltid ske skriftligen, om parten begér det.
Eftersom FL &r en s.k. ramlag har en bestdmmelse i annan lag eller forordning féretrdde om
bestdmmelsen avviker fran FL.'™® Enligt 9 § TaxF skall underréttelse om SKV:s beslut
undertecknas av den tjansteman som fattat beslut i &rendet eller, om &rendet avgjorts i
skattendmnd, av ordforanden eller foredraganden vid namndens sammantréde. |
Overensstimmelse med 11 8§ st.1 TaxF skall den skattskyldige underrattas om beslutet i
vanligt brev. | vissa fall skall dock delgivning ske.®

Ett taxeringsbeslut anses sdledes i de flesta fall expedierat nar det har lamnats till
postbefordran. Ett beslut kan dock offentliggtras aven innan dess, t.ex. ifall den skattskyldige,
innan beslutet skickas med post, begér att bli underattad om beslutet &r klart och kan inhdmtas
hos myndigheten. Beslutet anses da expedierat vid tidpunkten da den skattskyldige blir
medveten om att beslutet &r tillgangligt for avhamtning.*®* Efter det att SKV har expedierat
ett taxeringsbeslut far rattelse ske endast om forutsattningarna for omprovning foreligger.

3.6.1.3. Mindre belopp

Av 4:7 st.3 TL framgar att SKV far avsta fran att pa eget initiativ ompréva ett beslut om
omprovningen skulle avse enbart ett mindre belopp. | propositionen har det anforts att
“riktlinjer for skattemyndigheternas ambitionsnivd boér dras upp av RSV”*®. Enligt
departementschefen bor olika felaktigheter behandlas olika. Beloppskriterierna bor skilja sig
at beroende pa resultatet av en omprévning. Sa bor t.ex. rattelser som ar till den skattskyldiges
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fordel underlatas endast om det handlar om ett bagatellartat belopp, medan
omprovningsbeslut till den skattskyldiges nackdel forutsatter att andringen galler en tdmligen
betydande felaktighet. Departementschefen har papekat att det bor undvikas att i lagen
foreskriva vissa beloppsgranser eftersom sadana latt kan uppfattas av skattskyldiga som
"frigranser”, inom vilka det &r tillatet att Iamna oriktiga uppgifter, vilket inte &r dnskvart.'®®

| specialmotiveringen®®* till 4:7 st.3 TL har det framforts att regeln skall ses i
sammanhang med bestammelsen i 4:6 TL som mojliggor for SKV att vid taxeringen underlata
att ratta mindre felaktigheter i sjalvdeklarationerna. | forfattningskommentaren till 4:6'% har
det hanvisats till vad som i detta hanseende sagts i forarbetena till 65 8 st.2 GTL. I
propositionen till 65 § st.2 GTL'® har departementschefen papekat att myndigheterna vid
granskaningsarbetet bor avstd fran att tillampa millimeterrattvisa. Vid utformningen av
granskningsrutinerna bor skillnad gdéras mellan fall som kraver sérskild utredning och fall dar
det foreligger klara fel som genast kan rattas. Ambitionsnivan vid taxeringen bor séattas vid
500 kr. for utredningsfallen. Klara fel bor rattas om felet dverstiger 100 kr. Enligt
departementschefen bor det finnas mojlighet att ratta &ven mindre fel om sarskilda skal talar
for det. RSV har utpekats som ansvarig for utformning av riktlinjer for granskningsrutiner och
ambitionsniva.

De beloppsgranserna som ar angivnha i propositionen 1977/78:181 har givetvis med
hansyn till penningvéardeforsamringen forlorat sin aktualitet. SKV har & andra sida av
forklariga skal inte gett ut nagra officiella dokument angaende olika ambitionsnivaer som
skall tillampas. De riktlinjerna som angetts av departementschefen kan eventuellt efter
justering for penningvardeforandringen anvandas vid faststillandet av mindre belopp da
omproévningen far underlatas.

3.6.2. Ompravning till den skattskyldiges fordel
3.6.2.1. Huvudregel

Enligt huvudregeln i 4:13 st.1 TL far SKV meddela ett beslut om omprévning till den
skattskyldiges fordel till och med det femte aret efter taxeringsaret. Tidsfristen i 4:13 stammer
salunda overens med tidsfristen som vanligtvis galler fér omprévning pa den skattskyldiges
initiativ.’®” 1 SOU 1985:42 har skatteforenklingskommittén understrukit vikten, inte minst
fran servicesynpunkt, av "att skattemyndigheten har mojlighet att ex officio dndra taxeringar
till den skattskyldiges forman under samma forutsattningar som efter yrkande av den
skattskyldige”.*®®

Trots att tidsfristerna i 4:9 st.1 och 4:13 st.1 TL forefaller vara identiska foreligger dock
en viss skillnad mellan dessa tva former av omprovning angaende nar ett omprovningsbeslut
far meddelas. Som jag redan papekat i avsnitt 3.5.3 skall den skattskyldiges begaran for att tas
upp till prévning komma in till SKV inom femarsperioden. SKV far i sin tur meddela sitt
omproévningsbeslut efter tidsfristens utgang. Enligt 4:13 st.1 TL maste SKV meddela sitt
omproévningsbeslut inom femarsperioden. Det racker alltsa inte att ett omprévningsarende har
anhangiggjorts inom fem ar efter taxeringsaret. For att kunna vidta rattelse till den
skattskyldiges forman maste SKV meddela sitt omprovningsbeslut inom den lagstadgade
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tidsfristen. Fragan om vid vilken tidpunkt ett beslut kan anses vara meddelat har provats i RA
2004 ref.105.

| rattsfallet pastod skattemyndigheten att omprovningsbeslutet, som var till den
skattskyldiges nackdel, blev meddelat efter det att det undertecknades av en behdrig
tjansteman, kuverterades och lades i ladan for utgaende post. Den skattskyldige som
overklagade omprovningsbeslutet hdvdade i sin tur att beslutet borde anses som meddelat nar
det lamnats till postbefordran for expediering. Eftersom skattemyndigheten i detta fall skulle
anses ha forsuttit omprévningsfristen™®® tillkom omprévningsbeslutet inte i laga ordning och
borde darfor undanrgjas.

KR, vars beslut har faststillts av RR, gjorde fdljande beddémning. KR fastslog att
tidpunkten for beslutets meddelande sammanfoll med tidpunkten for dess uppréttande. | detta
sammanhang var reglerna i TF om nér en handling skulle betraktas som upprattad av intresse.
| 2.7 st.1 TF foreskrivs att handling i regel anses som upprattad hos myndighet, nar den har
expedierats. Paragrafens andra stycke innehaller ett antal undantag fran denna huvudregel.
Bl.a. stadgas det i p.2 att dom och annat beslut, som enligt vad darom &r foreskrivet skall
avkunnas eller expedieras, samt protokoll och annan handling i vad den hanfor sig till sadant
beslut, skall anses uppréttat nar beslutet har avkunnats eller expedierats. KR konstaterade att
ett beslut enligt praxis vanligen expedieras genom att sandas till parten eller hallas tillganglig
for avhamtning. Aven varje oversandande av ett beslut till en utomstdende utgér en
expedition.

| malet var det ostridigt nar beslutet lamnades till postbefordran. Eftersom det inte
framkom nagot som visade att omprovningsbeslutet dessforinnan gjorts tillgangligt for den
skattskyldige eller nagon utomstaende pa sadant satt att beslutet darigenom skulle anses ha
meddelats kom KR fram till att beslutet inte meddelats i ratt tid.

4:13 TL reglerar enbart omprdévning av ett taxeringsbeslut till den skattskyldiges fordel.
Enligt forarbetena skall ett beslut normalt betraktas som férdelaktig for den skattskyldige om
det leder till sénkt skatt for honom/henne. Om den skattskyldige emellertid motsétter sig en
andring som innebdr lagre debitering for honom/henne skall ett sadant beslut uppfattas som
till den skattskyldiges nackdel. *** Omprévning kan d& inte foretas med stod av 4:13 TL utan
andra bestammelser i TL som reglerar omprévning till den skattskyldiges nackdel'** skall
anlitas.

3.6.2.2. Foljdandringsbeslut

Taxeringsbeslut och forvaltningsdomstolars beslut i mal om taxering har manga ganger
direkta aterverkningar pa andra taxeringsbeslut avseende den skattskyldige sjalv eller nagon
annan skattskyldig. Ett avdrag som végras vid ett visst ars taxering kan eventuellt medges vid
ett annat ars taxering eller till en annan skattskyldig. Eftersom ett beslut som motiverar
foljdandringar likaval kan meddelas efter utgangen av femarsfristen skulle detta kunna
omojliggora for SKV att i enlighet med 4:13 st.1 TL foreta rattelser till den skattskyldiges
fordel av taxeringar som ligger langre tillbaka i tiden &n fem &r.'®2 Darfor har lagstiftaren
utvidgat omprovningsfristen betréffande vissa foljdandringsbeslut.

189 4:14 st.1 TL (se 3.6.3.1 nedan).

190 prop. 1989/90:74, s. 308-309.
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192 SKV:s majligheter att vidta rattelse av fysiska personers taxeringar som ar aldre &n sex &r ar dock begransade
med hansyn till att deklarationsmaterialet inte bevaras langre tid an sex ar efter taxeringsaret. For aktiebolag och
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Enligt departementschefen skall med en foljdandring avses en andring i ett taxeringsbeslut
som &r en direkt konsekvens av "huvudbeslutet”.’®® "Huvudbeslutet” kan t.ex. avse ett
taxeringsbeslut avseende annat taxeringsar eller en annan skattskyldig eller ett beslut om
fastighetstaxering, eller utlandsk skatt. Ett foljdandringsbeslut som direkt foranleds av nagot
av vissa, i lagen uppréknade, huvudbeslut och som ér till den skattskyldiges forman far
meddelas aven efter utgangen av femarsfristen.’* Varken lagen eller forarbetena ger besked
om under vilken tid efter huvudbeslutets meddelande skall ett féljdandringsbeslut fattas. Det
framstar emellertid som naturligt att ett sadant beslut med tanke pa en
dubbelbeskattningssituation skall meddelas sa snart som mojligt. SKV behéver inte avvakta
att ett huvudbeslut vinner laga kraft. Andras beslutet, som gett upphov till foljdandringen, far
ett nytt foljdandringsbeslut fattas.™®

Foljdandringen skall enligt propositionen® vara en direkt konsekvens av och omedelbart
kopplad till den &ndringen som gjorts i “huvudbeslutet”. Detta innebér enligt SKV**' att
beslutsskal aldrig i sig kan ligga till grund for foljdandringsbeslut. Féljande exempel ges i
Handledning for taxeringsforfarandet, s.325.

Antag att en skattskyldig i slutet av december femte aret efter taxeringsaret ansoker om
omprovning och yrkar att han skall medges ett icke tidigare yrkat avdrag om 10 000 kr. I ett
omprévningsbeslut paféljande ar konstaterar SKV att det i och for sig foreligger ratt till
avdraget men inte det aktuella taxeringsaret utan aret fore. Begaran om omprovning till féljd
av detta avslas. Eftersom den femariga tidsfristen redan 16pt ut kan SKV inte genom ordinar
omprévning vidta rattelse till den skattskyldiges forman. Foljdandring kan inte heller bli
aktuell da huvudbeslutet inte medfort nagon andring av tidigare taxering.

Enligt 4:13 st.2 p.1 TL skall SKV genom omprévning besluta om foljdandring som &r en
omedelbar konsekvens av SKV:s taxeringsbeslut eller allmén férvaltningsdomstols beslut i
mal om taxering avseende annat taxeringsar eller annan skattskyldig. Om exempelvis en
skattskyldig i ett omprévningsbeslut bedéms vara foretagsledare och med hénvisning till 60:6
och 60:7 IL blir beskattad for en inkomst som hennes make tidigare har beskattats for &r SKV
skyldig att vidta rattelse av makens taxering och minska hans taxerade/beskattningsbara
inkomst i motsvarande man. Undanrojer LR efter den skattskyldiges overklagande SKV:s
omprovningsbeslut skall ett nytt foljdandringsbeslut betraffande makens taxering meddelas.
Eftersom foljdandringen i detta fall blir till makens nackdel far omprévningen ske i enlighet
med andra bestammelser TL.**®

Ett annat exempel pa foljdandringsbeslut pa grund av &ndrad taxering ar s.k.
periodiseringsfel. Om det t.ex. vid en skatterevision fjarde aret efter taxeringsaret upptacks att
en skattskyldig ar ett har gjort ett avdrag for kostnader som enligt lagen ar avdragsgilla men
som ratteligen hanfor sig till ar tva skall SKV, forutom att besluta om hdjning av den
skattskyldiges taxering for &r ett,*® foreta omprévning av taxeringen for &r tvd och sinka den
skattskyldiges taxerade inkomst med det medgivna avdraget.

Fastighetens taxeringsvarde fungerar ofta som underlag for olika typer av taxeringsbeslut.
| 4:13 st.2 p.2 och p.3 TL har SKV forpliktigats att genomféra de foljdandringar i inkomst-
och formogenhetstaxeringen som foljer av ett &ndrat fastighetstaxeringsvarde. | propositionen
har departementschefen uttalat att, eftersom domstolarnas mal om fastighetstaxering till den
helt o6vervdgande delen avser fall dar fastighetsdgaren for talan om sdnkning av

193 prop. 1989/90:74, s. 305.

9 4:13 st.2 TL.

195 prop. 1989/90:74, s. 405.

19 prop. 1989/90:74, s. 305.

97 Handledning for taxeringsférfarandet, 5.325.

198 Antingen 4:14 eller 4:17 p.3 och 4:20 st.1 TL, beroende pa nér ett féljdandringsbeslut meddelas.
199 | exemplet forutsatts att eftertaxering kan ske.
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fastighetstaxeringsvardet, foljdandringar i inkomst- och férmégenhetstaxeringen
huvudsakligen &r till den skattskyldiges forman. Overklagas inte inkomst- och
formogenhetstaxeringen i ratt tid kan det befaras att skattskyldiga i atskilliga fall kommer att
lida rattsforluster.?®

Ett andrat av en allmén forvaltningsdomstol eller av SKV fastighetstaxeringsvérde medfor
att taxeringsbeslut som ar fattade utifran tidigare faststallt taxeringsvarde skall betraktas som
oriktiga. Darfor foreligger det en skyldighet for SKV att meddela ett omprovningsbeslut som
ar direkt foljd av en allméan forvaltningsdomstols beslut om tillagg till eller andring i
fastighetstaxering®" eller SKV:s beslut om fastighetstaxering enligt FTL?*?. Féljdandringen
bor dock avse ett belopp av mer an mindre véarde da nagon ovillkorlig skyldighet att utan
yrkande foreta bagatellandringar inte har ansetts foreligga.

Den skattskyldige som har blivit beskattad i utlandet for en inkomst som é&ven &r
skattepliktig i Sverige kan f& antingen avdrag®® eller avrakning®® av betald utlandsk skatt.
Under vissa forutsattningar skall aven utldndska socialférsékringsavgifter, som hanfor sig till
inkomst som tas upp till beskattning i Sverige, dras av som allmént avdrag.?® Blir den
skattskyldige t.ex. paford utlandsk skatt for vilken han/hon inte fatt avrakning som han/hon
varit beréttigad till kan ett foljdandringsbeslut om avrakning av utlandsk skatt fattas av SKV
ex officio aven efter utgdngen av femarsfristen.?’” Detsamma géller betraffande obligatoriska
socialforsakringsavgifter som den skattskyldige enligt 62:6 IL skall fa allmant avdrag for.
Som huvudbeslut fungerar i detta fall ett beslut av utlandsk stat om skatt eller
socialforsakringsavgifter. Ett foljdandringsbeslut skall vara direkt foranlett av huvudbeslutet.
Om den skattskyldige debiteras utlandsk skatt for vilken avrakning inte kan erhallas har
beslutet om utlandsk skatt inte nagra aterverkningar pa den skattskyldiges taxering i Sverige.
Ingen foljdandring kan foljaktligen komma ifraga.

Som jag redan beskrivit i avsnitt 3.5.5 kan en utomlands bosatt person som &r att anse som
begransat skattskyldig i Sverige fran och med den 1 januari 2005 vélja att fa sina
tjansteinkomster beskattade enligt IL i stallet for enligt SINK. | anledning av detta har
lagstiftaren utvidgat omprovningsfrist for den skattskyldige.?® I propositionen har det anforts
att motsvarande méjlighet likasa bor finnas for SKV.?% 4:13 st.2 TL har kompletterats med
en ny femte punkt som mojliggor for SKV att omprova ett taxeringsbeslut till den
skattskyldiges forman aven efter utgangen av det femte aret efter taxeringsaret, om denna
andring foranleds av SKV:s eller en allméan forvaltningsdomstols beslut om huruvida IL eller
SINK ar tillamplig pa den ifragavarande inkomsten.

P& samma sétt som den skattskyldige?'® far SKV, efter utgéngen av femarsfristen, till den
skattskyldiges fordel sjalvmant omprova ett beslut om skattetillagg sa ldnge beslutet i
taxeringésflrégan som legat till grund for skattetillaggsbeslutet inte har vunnit laga kraft, 4:13
st.3 TL.

200 prop, 1989/90:74, s. 307.

201 4:13st.2 p.2 TL.

202 4:13st.2 p.3 TL.

203 prop. 1989/90:74, s. 307.

20416:18-19 IL.

205 | ag (1986:468) om avrakning av utlandsk skatt.
206 62:6 1L.

207 4:13 st.2 p.4 TL.

%8 5p 3.5.5 ovan.

29 prop. 2004/05:19, s.55.

20411 TL.

211 5o kommentaren till 4:11 TL i 3.5.4 ovan.
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3.6.3. Omprdvning till den skattskyldiges nackdel
3.6.3.1. Ordinar omprévning

Enligt 4:14 st.1 far ett omprovningsbeslut som ar till den skattskyldiges nackdel, forutom i fall
da den skattskyldige inte lamnar sjalvdeklaration i ratt tid samt da forutsattningarna for
eftertaxering i Overensstimmelse med 4:16 och 4:17 TL foreligger, inte meddelas efter
utgangen av aret efter taxeringsaret. Bestaimmelsen innebar en avvagning mellan stravandena
att sa langt som mojligt uppna riktiga taxeringar och de skattskyldigas intresse av att inom
skalig tid fa klarhet i om taxeringsbeslutet ar definitivt. Det har ansetts att det far accepteras
att i och for sig befogade taxeringshéjningar inte kan ske, om beslut inte hinner meddelas
inom ettarsperioden och forutsattningar for eftertaxering saknas. 2

| propositionen papekade departementschefen att “taxeringsforfarandet &r en
masshantering som drivs under stor tidspress. Trots att ambitionen sjalvklart ar att riktiga
beslut skall fattas redan under taxeringsperioden ar detta i vissa fall inte mojligt att uppfylla.
En bidragande orsak hartill &r att det material som de skattskyldiga lamnar i sina deklarationer
ofta ar oklart eller bristfalligt. 1 manga fall tillkommer efter taxeringsperioden ny utredning
eller nya bevis som taxeringsnamnden inte tagit stéllning till. 1 en betydande del av
overklagandena fran det allméannas sida till lansratt medger den skattskyldige helt eller delvis
yrkandena. Det maste darfor enligt min mening finnas mojligheter for skattemyndigheten att
omprova beslut till den skattskyldiges nackdel. | annat fall kan inte principen att forfarandet
skall forskjutas mot forsta instans uppratthallas.”®*® Vid bedémningen av tidsfristen fastets
det i propositionen avseende vid att lansskattemyndigheten enligt GTL i ordinarie ordning
kunde Overklaga ett taxeringsbeslut intill den 30 juni aret efter taxeringsaret. Da
handlaggningen i LR normalt tog mer &n ett ar torde den foreslagna ettarsfristen i regel
innebara att den skattskyldige snabbare an i ordningen som gallde enligt GTL skulle fa besked
om eventuella andringar av sin taxering. En kortare tid an ett ar var enligt departementschefen
inte heller mojlig med héansyn till den femarsperioden som skulle gélla for omprévning pa den
skattskyldiges initiativ och till forslaget att kvittningsratten for det allmanna skulle slopas.**

Enligt huvudregeln i 4:14 st.1 TL skall SKV meddela ett omprévningsbeslut till den
skattskyldiges nackdel intill utgangen av aret efter taxeringsaret. Att beslutet skall meddelas
under ettarsfristen betyder att SKV senast under aret efter taxeringsaret skall expediera, eller
pa ndgot annat satt, offentliggora beslutet. Detta har faststallts av RR i RA 2004 ref.105.2°

Omprovning till den skattskyldiges nackdel kan inom ettarsfristen foretas av SKV
oberoende av tillkomst av nya omstandigheter efter taxeringsperiodens utgang. | RA 1996 ref.
102 har RR slagit fast att skattemyndigheten som fattat ett taxeringsbeslut i ett visst arende
kunde inom ett ar efter taxeringsaret pa oférandrat utredningsmaterial meddela ett
omprovningsbeslut till den skattskyldiges nackdel.

Rattsfallet handlade bl.a. om ett omprdévningsbeslut som fattades av skattemyndigheten i
december 1993. | beslutet som gallde taxeringsaret 1992 bestamde skattemyndigheten att inte
medge den skattskyldige avdrag for nedskrivning av lanefordran pa dotterbolaget. Den
skattskyldige dverklagade skattemyndighetens beslut och yrkade att det skulle undanréjas da
en omprévning av den aktuella fragan stred mot principen om res judicata. Bade LR och KR
kom fram till att skattemyndigheten inte dgde ratt att &ndra det grundldggande beslutet till den
skattskyldiges nackdel da inga nya omstandigheter, efter det att grundbeslutet meddelats,
uppstatt. RR fastslog emellertid att skattemyndigheten inom i 4:14 st.1 TL angivna tidsfristen

212 50U 1985:42, 5.188-189.
213 prop. 1989/90:74, 5.309.
2% prop. 1989/90:74, 5.309.
215 50 3.6.2.1 ovan.

38



kunde foreta omprovning till den skattskyldiges nackdel dven om nagra nya omstandigheter
inte tillkommit.

| sin beddmning hé&nvisade RR till forarbetena till TL dar bl.a. uttalades foljande:
”Férutom den undre beloppsgransen for omprovningsbeslut till nackdel som RSV kan
bestamma och forbudet att omprova skattefragor som ar eller har varit féremal for
domstolsprévning bor inte nagra begransningar i mojligheterna att fatta omprévningsbeslut
till nackdel inom ettérsperioden galla”*°. Sammanfattningsvis konstaterade RR att négon
foreskrift som begransade omprévningsmaijligheterna pa det sétt som aktualiserats i malet inte
fanns i den gdllande forfattningen och inte heller i den gamla ordningen som géllde enligt
GTL. En sadan regel skulle dessutom strida mot syftet med omprovningsforfarandet enligt TL
och kunde darfor inte antas ha varit avsedd. Mot denna bakgrund fann RR att det inte funnits
nagot hinder av processuell natur for skattemyndigheten att genom ett omprévningsbeslut
andra det tidigare fattade taxeringsbeslutet”.

Av RR uttalande i RA 1996 ref. 102 foljer att ett taxeringsbeslut som kan omprévas med
stod av 4:14 TL i princip saknar negativ rattskraft och kan inom den lagstadgade tidsfristen
andras till det samre for den enskilde. Eftersom omprévningsbeslut omfattas av begreppet
taxeringsbeslut galler detta dven for ett tidigare meddelat omprévningsbeslut. Sa lange SKV
haller sig inom de i 4:14 TL faststallda tidsramarna kan omprévning till den skattskyldiges
nackdel ske.

RR:s avgoérande i RA 1996 ref. 102 har hart kritiserats i doktrinen av Wennergren®'’
enligt vars uppfattning har RR i sina domskal forbigatt den allmanna rattsgrundsatsen om en
forvaltningsmyndighets bundenhet av ett gynnande beslut. Dessutom har RR nonchalerat
departementschefens motivuttalande om att skattemyndigheten normalt inte har nagon
anledning att omprova ett arende pa nytt om inte nya omstandigheter tillkommit.?*® Att géra
jamforelse mellan den gamla och den nya ordningen framstar enligt Wennergren som
oegentligt da nagot motsvarande beskattningsforfarande inte fanns fore tillkomsten av den nya
TL. Av dessa skal anser Wennergren att rattsfallets prejudikatvérde &r hégst tvivelaktigt.?*

Enligt 4:14 st.1 TL kan SKV alltsd inom ettarsfristen hoja den skattskyldiges
taxerade/beskattningsbara inkomst. VVad géller hgjning av inkomst av naringsverksamhet, som
en fysisk person bedriver, uppkommer fragan huruvida SKV vid omprovning ex officio skall
beakta avdrag for egenavgifter.

Av 16:29 IL framgar att debiterade egenavgifter skall dras av till den del de avser
naringsverksamheten. Om avgifterna satts ned skall motsvarande del av avdraget aterforas till
beskattning det beskattningsaret debiteringen dndras. Avdrag skall dessutom goéras for ett
belopp som satts av for att ticka egenavgifterna for beskattningsaret.?® Detta avdrag skall
aterforas det foljande beskattningsaret.

| tvé rattsfall fran 1987%% faststllde RR att vid berakning av underlag for skattetillagg
skall hdnsyn tas till det avdrag for egenavgifter som kunde ha medgivits vid beslutad héjning
av inkomst av rorelse. | RA 1987 ref. 65 | uttalade RR att, ifall den skattskyldiges nettointakt
av rorelse &ndras, avdraget for egenavgifter skall réknas om nédr det handlar om mer dn en
mindre andring av nettointakten. | rattsfallet hojdes den skattskyldiges nettointakt fran 156 kr.
till 75156 kr. RR fann att det var friga om mer an en mindre andring. Den skattskyldige

21 S50U 1988:21, s.75.

2T \Wennergren, Omprévning till skatteskyldigs nackdel av en tidigare till hans fordel avgjord fraga, SN 1997,
5.191-195. Se ocksa Wennergren, SN 2005, s.234-235 (kap.4 nedan).

218 Prop.1989/90:74, 5.304.

219 Det bor anmérkas att Wennergrens stdndpunkt avseende skattemyndighets méjligheter att &ndra
taxeringsbeslut till nackdel utan tillkomst av nya omstandigheter, vilken han uttalade fére RA 1996 ref.102 i SN
1993, 5.581 ff., har kritiserats av Leidhammar och Hulgaard i SN 1994, 5.138-139.

20 Hgst 25% av underlaget, 16:30 st.2 IL.

221 RA 1987 ref. 65 I-11.
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borde d4 tillgodoréknas ett avdrag for egenavgifter med 25 % av héjningen. Aven i RA 1987
ref. 65 Il kom RR fram till att 6kning av rorelseintakten med 19 000 kr. var mer &n en mindre
andring vilket motiverade en berakning av avdraget for egenavgifter pa det satt som hade varit
mojligt om den skattskyldige hade taxerats for samma belopp, som faststélldes till féljd av
eftertaxering, vid den ordinarie taxeringen.

Med anledning av 1987 ars domar har RSV i en skrivelse 1987-05-18 (dnr 607/87-309)
angett att med mer an en mindre andring bor forstas en andring av nettointakten fore avdrag
for avsattning for egenavgifter pd mer dn 20 procent. Andringar pa lagre belopp &n 10 000 kr
bor dock enligt rekommendationen alltid raknas som en mindre dndring och hogre belopp &n
100 000 kr bor alltid rdknas som mer &n en mindre &ndring. Handlar det om en mindre
andring bor ingen omrékning av avdraget for egenavgifter goras. Om den skattskyldige i detta
fall yrkar en korrigering av avdraget for egenavgifter bor yrkandet godtas.?*

| enlighet med 16:29 IL skall det medgivna avdraget aterforas till beskattning det
kommande beskattningsaret. | RA 1990 ref. 37 har RR fastslagit att ett avdrag for de pa
beskattningsaret belopande egenavgifterna inte kan andras om forutséattningar saknas att
genom andring av taxeringen for det foljande beskattningsaret uppfylla kravet pa att medgivet
avdrag skall aterforas till beskattning. | rattsfallet var det inte mojligt att vid den tidpunkt da
eftertaxeringen av den skattskyldige for 1983 provades andra till beskattning aterfort avdrag
for egenavgifter vid 1984 ars taxering. 1984 ars taxering var i detta avseende last. Vid sadant
forhallande fann RR att KR forfor felaktigt genom att vid eftertaxeringen for 1983 medge den
skattskyldige ytterligare avdrag for egenavgifter.

Enligt SKV:s uppfattning skall ett ytterligare avdrag for egenavgifter inte medges nér
exempelvis tiden for omprévningsbeslut for det nastfoljande beskattningsaret gatt till anda.?*
Da i overenskommelse med TL kan eftertaxering ske om en andring foranleds av SKV:s
taxeringsbeslut eller allman forvaltningsdomstols beslut i skattemal avseende annat
taxeringsar dven efter utgangen av femarsperioden®** torde det forhéllande som SKV anfért i
sitt exempel séllan intréffa.

Om den skattskyldige inte lamnat sjalvdeklaration i ratt tid far ett omproévningsbeslut som
ar till hans/hennes nackdel meddelas inom ett ar fran det att deklarationen kom in till SKV,
dock senast fore utgangen av det femte aret efter taxeringsaret.””® Regeln i 4:14 st.2 TL
tillkommit for att skattemyndigheten inte skall komma i ett sémre lage gentemot skattskyldiga
som inte lamnat in sjalvdeklaration i ratt tid.?® Den utvidgade tidsfristen &r avsedd att
motverka ett otillborligt gynnande av de skattskyldiga som vill undga kontroll genom att
deklarera for sent.?’

Syftet med bestammelsen har saledes varit att inte forsamra skattemyndighetens
mojligheter att meddela ett omprévningsbeslut till den skattskyldiges nackdel inom
ettarsfristen dven om den skattskyldige ar forsenad med sjalvdeklarationsinlamnandet. Med
tanke pa detta torde den skattskyldige som gett in sjalvdeklaration fére utgangen av
taxeringsaret anses ha lamnat den i ratt tid. Ordinar omprovning kan i detta fall dga rum i
enlighet med 4:14 st.1 TL inom ett ar efter utgangen av taxeringsaret. Lamnas
sjalvdeklaration senare tillampas regeln om den utvidgade tidsfristen i 4:14 st.2 TL vilken
borjar I6pa fran den dag sjalvdeklarationen inkommit till SKV.

Med sjalvdeklaration avses en i behdrig ordning uppréttad deklaration. Enligt praxis ar
kraven for att en sjalvdeklaration skall anses foreligga laga. Om den skattskyldige pa en

222 Handledning for beskattning av inkomst och formégenhet m.m. vid 2006 &rs taxering, del 11, 5.468.
223 K V:s skrivelse 2005-09-07, dnr 130 460077-05/111.

224 4:20 och 4:17 p.3 jfd 4:13 st.2 p.1 TL.

2414 5t.2 TL.

226 50U 1985:42, 5.189 och 5.196.

227 prop. 1989/90:74, 5.309-310.
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faststalld blankett lamnat atminstone nagon beloppsmaéssig uppgift till ledning for taxeringen
och undertecknat blanketten torde en sjalvdeklaration foreligga (jfr RA 1951 Fi 1436 och RA
1955 ref 32).7

SKV (tidigare RSV) hade ldnge ansett att myndigheten, ifall sjalvdeklarationen lamnats
for sent, i princip hade valmgjlighet mellan ordindr omprovning enligt 4:14 st.2 och
eftertaxering enligt 4:16 st.1 p.3 som stadgar att eftertaxering far ske av den skattskyldige som
underlatit att lamna sjalvdeklaration och underlatenheten medfért att ett taxeringsheslut
avseende den skattskyldige eller hans make, eller, i fraga om formogenhetsskatt, person som
sambeskattas med honom har blivit felaktigt eller inte fattats. Som stod for detta dberopades
att med orden “underlatit att lamna deklaration” i 4:16 st.1 p.3 borde menas att deklarationen
inte lamnats in i s&dan tid att det kunnat laggas till grund for den &rliga taxeringen.??® | RA
2005 ref. 58 kom RR till en annan slutsats.

| rattsfallet inkom den skattskyldige med deklaration for taxeringsar 1995 forst den 26 maj
1996. | deklarationen lamnade han uppgifter om likvidation av ett famansforetag han agt och
redovisade den uppkomna realisationsvinsten som skattefri. Skattemyndigheten beslutade den
18 november 1998 att bl.a. eftertaxera den skattskyldige for inkomst av kapital och tjanst
avseende realisationsvinsten. Beslutet fattades med stdd av 4:16 st.1 p.3 TL. Den
skattskyldige Overklagade och yrkade att omprovningsbeslutet skulle undanrdjas da
eftertaxeringsgrund saknades. RR gjorde féljande beddmning.

Enligt RR asyftar regleringen i 4:14 st.2 TL fall da den skattskyldige underlatit att i ratt tid
lamna sjalvdeklaration. Bestammelsen i 4:16 st.1 p.3 TL innehdller ingen motsvarande
precisering och kan till foljd darav knappast ta sikte pa andra fall d&n da underlatenheten
innebar att nagon sjalvdeklaration inte lamnats alls. Denna tolkning stods av att det felaktiga
eller uteblivna beslut som forutsatts i 4:16 TL inte kan knytas till franvaron av en deklaration
nar denna val har getts in. | ett sadant fall foreligger i stallet forutsattningar for ett beslut
enligt 4:14 st.2 TL.

Eftersom omprovningsbeslutet meddelades forst sedan ett ar forflutit efter
deklarationsinlamnandet prévade RR om forutsattningarna for eftertaxering enligt 4:16 st.1
p.3 TL var forhanden. D& bestammelsen i 4:16 st.1 p.3 TL inte ansags tillamplig kom RR
fram till att det inte fanns nagon grund for att eftertaxera den skattskyldige for den aktuella
realisationsvinsten.

Enligt Almgren och Leidhammar féljer det av RA 2005 ref. 58 att 4:16 st.1 p.3 skall
tillampas om nagon sjalvdeklaration inte kommit in nar ett beslut fattas efter utgangen av aret
efter taxeringsaret.”® Bestammelsen i 4:14 st.2 har emellertid fatt en sddan avfattning att det
kan uppfattas som att ordindr omprévning kan ske under tiden den skattskyldige drdjer med
att 1dmna in sjalvdeklaration. Det torde vara mojligt att ifall den skatteskyldige inte alls
kommer in med sjalvdeklaration genomfora en taxeringsandring till hans/hennes nackdel
enligt 4:14 st.2 TL inom fem &r efter taxeringsaret.”®" Detta synsatt delas likasé av SKV.>*

Enligt 5:16 TL far beslut om eftertaxering inte avse endast sarskild avgift. Ingen sadan
begransning finns emellertid i 4:14 TL. Formellt ar det saledes mojligt att i ett ordinart
forfarande meddela ett taxeringsbeslut och ett beslut om paférande av skattetillagg vid skilda
tillfallen.”®® Detta innebar att ordinar omprovning i princip endast kan avse ett paférande av
skattetillagg. 1 RA 2000 ref. 66 | har RR ansett att systemet med skattetillagg innefattar en

228 prop. 1991/92:43, 5.83.

229 Handledning for taxeringsforfarandet, s.364-365.

20 Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandet, del 1, s.4:14:4 TL.

2! Det kan antas félja av skatteférenklingskommitténs uttalande pa s.196 i SOU 1985:42 dér
skatteforenklingskommittén papekat att, om nagon sjalvdeklaration inte lamnats utan skonstaxering skett,
skattemyndighetens majlighet att andra taxeringen till nackdel fortgar t.0.m. femte aret efter taxeringsaret.
232 Handledning for taxeringsforfarandet, s.363 jfd SKV:s skrivelse 2005-11-11, dnr 130 120457-05/5481.
233 prop.1989/90:74, 5.411.
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anklagelse for brott i den mening som avses i art.6 i Europakonventionen. Europadomstolen
har i tva domar 2002-07-23 funnit att det svenska skattetillaggssystemet omfattas av art.6.
Eftersom en grundldggande princip i straffratten, och &ven enligt Europakonventionen, &r att
straffet ndgorlunda snabbt skall félja p& en lagdvertradelse?®* uppkommer fragan huruvida
ordningen enligt 4:14 TL, som gor det mojligt att meddela ett beslut om skattetilldgg senare
an ett beslut som foranlett skattetilldgget, kan anses vara forenligt med Europakonventionen.
Da ett fristdende beslut om skattetillagg inte kan meddelas efter utgangen av ettarsfristen
torde den tiden, som kan forflyta mellan taxeringsbeslutet som gett upphov till skattetillagg
och skattetillaggsbeslutet, inte beddmas som orimligt lang.

3.6.3.2. Eftertaxering

Har tidsfristen for ordindr omprovning passerat kan omprévning till den skattskyldiges
nackdel bestimmas endast om forutsattningarna for eftertaxering ar uppfyllda.?® Som
huvudregel far eftertaxering dga rum intill utgingen av femte aret efter taxeringsaret.?® |
detta avsnitt kommer jag att kortfattat redogdra for eftertaxeringsgrunder och tidsfrister.

Enligt 4:16 TL far eftertaxering ske om den skattskyldige i sjalvdeklaration eller pa annat
séatt under forfarandet ldamnat oriktig uppgift till ledning for taxeringen (p.1), lamnat oriktig
uppgift i mal om taxering (p.2) eller underlatit att lamna sjalvdeklaration, uppgift eller
infordrad upplysning trots att han &r uppgiftspliktig (p.3) och den oriktiga uppgiften eller
underlatenheten medfort att ett taxeringsbeslut avseende den skattskyldige eller hans make,
eller, i fraga om formogenhetsskatt, person som sambeskattas med honom blivit felaktigt eller
inte fattats.

Eftertaxeringsgrunderna i 4:16 har koppling till antingen oriktig uppgift™" eller
underlatenhet att lamna sjalvdeklaration eller inkravd uppgift. Dessutom skall det foreligga ett
orsakssamband mellan den oriktiga uppgiften/underlatenheten och det felaktiga
taxeringsbeslutet alt. franvaron av ett taxeringsbeslut for ett aktuellt taxeringsar.

Eftertaxering far vidare ske med stod av 4:17 p.1 TL vid rattelse av felrakning,
misskrivning eller annat uppenbart forbiseende. Bestammelsen &r bl.a. avsedd att tdcka fall av
uppenbara felaktigheter som direkt framgar av deklarationsmaterialet och som borde ha
upptéackts vid en normalt noggrann granskning utan en vidare utredning.?*® Enligt 4:17 p.2 far
eftertaxering aga rum nar kontrolluppgift, som skall l&mnas utan foreldggande enligt LSK,
saknats eller varit felaktig. Lagstiftaren har emellertid begréansat SKV:s mojligheter att i dessa
fall och i fall da 4:16 tillampas genomfora eftertaxering.

Eftertaxering som sker i Overensstaimmelse med 4:16 samt 4:17 p.1 och p.2 far enligt 4:18
st.1 foretas endast om rattelse avser belopp av nagon betydelse. Som riktmarke vid
bedémningen av huruvida ett belopp skall anses vara av nagon betydelse har i propositionen
angetts att beloppet normalt bor réra sig om ca 5 000 kr.?*° Galler eftertaxering olika frgor
bor det sammanlagda beloppet utgéra grund for bedomningen. Till skillnad fran 4:7 st.3 TL
som stadgar att SKV far avsta fran omprévning pa eget initiativ om omprévningen skulle avse
endast ett mindre belopp®® har lagstiftaren alltsd lamnat besked om den beloppsmassiga
gransen for eftertaxering enligt 4:16 och 4:17 p.1-2. Det kan antas vara motiverat av
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rattsakerhetsskal da den enskilde med fog kan forvanta sig att hans/hennes taxering inte
kommer att rattas langt efterat nar rattelse handlar om ett obetydligt belopp.

P& samma sitt som vid omprovning till den skatteskyldiges fordel** far SKV foreta
foljdandring till den skattskyldiges nackdel. Beslutar SKV om féljdandring till nackdel efter
ettdrsperiodens utgdng sker det i form av eftertaxering.?* Betraffande situationer som kan
foranleda foljdandring finns det inga principiella skillnader mellan ett foljdandringsbeslut till
fordel och ett foljdandringsbeslut till nackdel. Skillnader mellan dessa tva typer av beslut
foreligger emellertid vad galler tidpunkten da féljdandring aktualiseras och tidsfristen under
vilken ett foljdandringsbeslut far meddelas. Foljdandring till fordel kommer aldrig ifraga
forran utgangen av den ordinarie omprovningsfristen om fem ar. Inom femarsfristen foretas
alla andringar till férdel med stod av huvudregeln i 4:13 1st. TL.?*? Féljdandring till nackdel
aktualiseras daremot redan efter utgdngen av aret efter taxeringsaret nar den ordinarie
omprévningsfristen for omprévning pa SKV:s initiativ 16per ut. Angaende tidsfristen kan det
anforas féljande. Ett foljdandringsbeslut till nackdel far pa liknande satt som ett beslut till
fordel meddelas efter utgangen av femte aret efter taxeringsaret. I motsats till féljdandring till
fordel dar det inte finns nagon yttersta tidsgrans for fattande av ett foljdandringsbeslut har
lagstiftaren ddremot begrdnsat tidsfristen for meddelande av ett foljdandringsbeslut till
nackdel till maximalt sex manader efter huvudbeslutets meddelande.”** Har tex. ett
huvudbeslut angaende taxeringsar 2001 meddelats den 20 december 2006 kan SKV enligt
sexmanadersregeln besluta om en féljdandring till nackdel senast den 20 juni 2007. Har
huvudbeslutet daremot meddelats den 20 maj 2006 tillampas sexmanadersregeln inte. SKV
kan da med stod av huvudregeln i 4:19 TL meddela ett foljdandringsbeslut intill utgangen av
ar 2006.

Enligt 4:17 p.4 TL far eftertaxering ske ifall en ideell férening har brutit mot nagot av
villkoren i SKV:s beslut om att i enlighet med 7:11 IL medge foreningen undantag fran
fullfoljdskravet. Slutligen far eftertaxering vidtas nar en andring i ett taxeringsbeslut foranleds
av en uppgift som skall lamnas om aterkép av tillgéngar fran skalbolag.?*

For samtliga eftertaxeringsgrunder géller det att eftertaxering inte far foretas om beslutet
med hénsyn till omstandigheterna skulle framst& som uppenbart oskaligt.*° Bestammelsen
skall ses som en sakerhetsventil ifall ett i och for sig riktigt eftertaxeringsbeslut kan forefalla
stotande for den allmdnna rattskanslan. Regeln &r avsedd att tillampas véldigt restriktivt. |
propositionen har det understrukits att en annan tillampning skulle medféra ett avsteg fran
principen att taxeringsbesluten skall bli s likformiga och riktiga som mdjligt. Vid
bedémningen av om ett eftertaxeringsbeslut skulle framstd som uppenbart oskaligt har
tidsaspekten en avgorande betydelse. Aven den skattskyldiges berattigade évertygelse om att
taxeringsbeslutet, som fattats med ledning av hans/hennes uppgifter, varit korrekt spelar roll. |
sadant fall kan ett eftertaxeringsbeslut sent under eftertaxeringsperioden te sig oskaligt.
Omstandigheter som hanfor sig till den skattskyldige personligen, t.ex. sjukdom, kan i vissa
situationer utgéra en omstandighet som bidrar till att eftertaxeringen kan anses oskalig. Pa
samma satt kan faktorer som hanfors till tex. en oredovisad inkomst eller tillgang
undantagsvis tala for att ett beslut skulle framstd som oskaligt, t.ex. i de fall inkomsten inte
kommit den skattskyldige till godo eller tillgdngen har gatt forlorad.**’

241 4:13 st.2 TL, se 3.6.2.2 ovan.
#24:17 p.3 TL.

23 5e 3.6.2.1 ovan.

244 24:20 st.1 TL.

#2417 p.5 TL.

246 4:18 st.2 TL.
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Som jag redan papekat & SKV normalt oférhindrat att meddela flera beslut i samma
fraga.>*® Angdende beslut om eftertaxering galler emellertid ett undantag. SKV far inte efter
att eftertaxering har skett fatta annu ett beslut om eftertaxering betraffande samma fraga.?*°
Ett eftertaxeringsbeslut vinner foljaktligen negativ rattskraft som utgér hinder for ett
ytterligare eftertaxeringsbeslut avseende samma fraga.

Enligt huvudregeln skall ett eftertaxeringsbeslut meddelas inom fem ar efter taxeringsarets
utgdng.”® Undantag frn femarsfristen har bl.a. gjorts for foljdandringsbeslut, som far
meddelas senast sex ménader efter huvudbeslutet,* och for eftertaxeringsbeslut p& grund av
oriktig uppgift i omprévningsarende eller mal om taxering, som far fattas senast inom ett ar
fran utgangen av den manad da SKV:s eller domstolens beslut i arendet eller malet vunnit
laga kraft.”> En speciell tidsfrist tillampas likasé ifall den skattskyldige har avlidit.>*® Det
sista undantaget i 4:21-22 tacker fall da skattebrott begatts.

3.7. Obligatorisk omprévning

Inom den lagstadgade omprévningsfristen kan den skattskyldige anséka om omprdvning av
ett taxeringsbeslut ett obegransat antal ganger. Véljer den skattskyldige att 6verklaga SKV:s
taxeringsbeslut & SKV enligt 6:6 TL forpliktigat att snarast omprova det Overklagade
beslutet. Detta galler oberoende av om det Gverklagade beslutet tidigare varit foremal for
SKV:s omprovning eller inte.

Den obligatoriska omprévningen ar ténkt att fungera som en sparr mot att arenden dér
nagon tvist inte foreligger fors upp till domstolsprévning. En obligatorisk omprévning ger
vidare en mojlighet att snabbt ratta uppenbara felaktigheter samt dven att ta stéllning till
eventuella nya uppgifter eller ny argumentation fran den skattskyldige som kan ge anledning
till en andrad bedémning av &rendet.”**

| propositionen har departementschefen anfort att om taxeringsforfarandet pa ett effektivt
satt skall kunna forskjutas mot forsta instans kravs en betydligt mer omfattande
omprovningsskyldighet an vad som galler for omprdvning i samband med Gverklagande enligt
FL. Det racker alltsa inte om myndigheten forpliktigas att omprova ett dverklagat beslut ifall
det framstar som uppenbart oriktigt och omprovningen kan goras snabbt, enkelt och utan
nackdel for nagon enskild part. Principen i TL bor vara att skattemyndigheten skall ompréva
samtliga beslut som éverklagas.?®

| 6verenskommelse med 6:5 TL skall SKV prova om 6verklagandet har kommit in i réatt
tid. Visar det sig att Overklagandet getts in fOr sent skall SKV avvisa 6verklagandet. | detta
fall bortfaller omprovningsskyldigheten. Omprovningsskyldigheten bortfaller likasd om
hinder mot omprévning féreligger pa grund av res judicata enligt 4:8 TL.%® Detsamma galler
om den dverklagade fragan redan ar féremal for dverprovning (litis pendens). Eftersom fall av
res judicata och litis pendens handlar om bristande sakprévningsférutsattningar far SKV inte
avvisa 6verklagandet utan handlingarna i drendet genast skall dverlamnas till LR. %’

248 56 3.2 ovan.

29 4:18st.2 TL.

20 4:19 TL.

%1 e gvan.

2420 st.2 TL.
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Awven i andra situationer da det foreligger sérskilda skal far 6verklagandet utan foregaende
omprévning lamnas over till LR.>*® De fall som avses ar t.ex. nar den skattskyldige efter
SKV:s begdran inte gett in fullmakt eller kompletteringar till dverklagandet som behdvs for
obligatorisk omprévning.?*°

Finner SKV att handlingarna i arendet omedelbart skall séandas till LR pa grund av
omprovningshinder bor ett séarskilt beslut om detta meddelas. Beslutet bor tillstallas den
skattskyldige och bifogas arendet som 6verlamnas till LR. Kommer LR, i motsats till SKV:s
uppfattning, fram till att obligatorisk omprévning borde ha skett torde LR kunna aterforvisa
overklagandet till SKV fér obligatorisk omprovning i enlighet med 6:6 TL.%*

Foreligger inga hinder mot omprévning skall obligatorisk omprovning utforas sa snart
som mojligt. Skyndsamhetskravet far dock inte medfora att beslutet i arendet fattas pa ett
otillforlitligt beslutsunderlag. For att en omprévning dverhuvudtaget skall bli meningsfull bor
det aligga SKV att gora den utredning som behdvs. Detta kan i vissa fall medfora att
omprévningen drar ut pa tiden men det ar enligt departementschefens mening att foredra
framfor en ordning dar outredda och oomprovade beslut éverlamnas till domstolen.?* A
andra sidan kan en handlaggning som innefattar en ingaende utredning bli s& tidsédande att
tidsaspekten framstar som en nackdel fran rattssakerhetssynpunkt. Utredningsskyldigheten
bor darfor inte drivas in absurdum utan maste anpassas till myndighetens resurser och vad
som &r praktiskt mojligt att &stadkomma med dessa.?*

Vid ett flertal fall har JO riktat allvarlig kritik mot skattemyndigheterna for orimligt lang
handlaggningstid vid obligatorisk omprévning. 1 ett beslut av JO fran den 17 september 2004,
dnr 342-2003, har JO péapekat att snarast i lagtexten inte kan uppfattas pa annat satt an att
skattemyndigheten skall behandla dverklaganden med fortur. Endast i undantagsfall bor ett
overlamnande ske senare an nagon eller nagra manader fran det att éverklagandet kom in till
skattemyndigheten. | beslutet har JO anfort att &ven med beaktande av myndighetens
organisatoriska problem och personalbrist ar det utomordentligt anmarkningsvart att det
drojde tre ar och fyra manader innan skattemyndigheten meddelade sitt obligatoriska
omprévningsbeslut. | ett annat beslut fran den 23 november 2004, dnr 2042-2004, har JO
emellertid inte funnit anledning att framfdra kritik mot skattemyndigheten trots att det tog ett
ar och fyra manader for myndigheten att fatta ett obligatoriskt omprévningsbeslut. | drendet
har handlaggaren haft en kontinuerlig kontakt med den skattskyldige som till foljd av
sjukdomen varit forhindrad att Iamna in handlingarna till myndigheten. Den skattskyldige har
dessutom inte lidit nagon rattsforlust pa grund av den langa handlaggningstiden eftersom han
fatt bifall for sitt yrkande och haft anstand med att betala skatten.

Enligt SKV bor myndighetens ambition vara att meddela det obligatoriska
omproévningsbeslutet redan inom ca en manad fran det att dverklagandet kom in till SKV.
Endast nar det kravs mer omfattande utredning och da den skattskyldige &r mindre
samarbetshenagen maste en viss tidsutdrakt accepteras. Handlaggningstiden bor dock aven i
dessa fall inte annat &n mycket sallan 6verstiga ett r.?

Om SKV efter obligatorisk omprovning andrar det dverklagade beslutet sa som den
skattskyldige begar forfaller overklagandet.”®® Regeln motsvarar 28 § stl FL. Att
overklagandet forfaller betyder att det inte skall leda till nagra ytterligare atgarder fran

286:7 TL.

29 prop. 1989/90:74, s. 414.

260 Handlaggning for taxeringsforfarandet, 5.306-307.
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myndighetens sida. | det obligatoriska omprévningsbeslutet bor det tas in en upplysning om
att 6verklagandet forfaller. N&got sarskilt avskrivningsbeslut behdver dé inte meddelas.?®

Om SKV daremot andrar beslutet pa annat satt an den skattskyldige begar, skall
overklagandet anses omfatta det nya beslutet varigenom det ursprungliga avgorandet har
andrats. Finns skal for det, far SKV lamna den skattskyldige tillfalle att aterkalla
overklagandet.?®® Det galler fall dar det finns anledning att anta att den skattskyldige kommer
att bli n6jd med omproévningsbeslutet, t.ex. nar den skattskyldiges yrkanden i vésentligt man
har bifallits, eller nar en detaljerad beslutsmotivering har medfort att en tidigare oklarhet retts
ut. | sadana situationer bor SKV, nar beslutet sands till den skattskyldige, upplysa
honom/henne om att éverklagandet inom viss tid kan &terkallas. Aterkallar den skattskyldige
sitt 6verklagande skall arendet avskrivas.?®’ Eftersom varje sakfrga ses for sig kan den
skatteskyldiges aterkallelse omfatta endast en av flera fragor som Gverklagats. | detta fall bor
SKV avskriva den del av 6verklagandet som &terkallelsen avser.?®®

Almgren och Leidhammar har i sin kommentar till 6:6 TL uttalat att den skattskyldiges
aterkallelse leder till att det obligatoriska omprovningsbeslutet byter “skepnad och blir istéallet
ett dverklagbart omprovningsbeslut enligt 4 kap”.?%® Eftersom den skattskyldiges &terkallelse
resulterar i att arendet avskrivs fran vidare handlaggning, kvarstar SKV:s omprévningsbeslut
som pa samma satt, som Ovriga taxeringsbeslut enligt 4 kap., bor kunna omprovas och
Overklagas.

Vid obligatorisk omprovning kan det uppsta en situation da SKV kommer fram till att den
skattskyldige, istéllet for vad han/hon yrkat i sitt 6verklagande, bor upptaxeras med ett visst
belopp. Inom forvaltningsprocessrétt galler regeln om reformatio in pejus som innebdr att
forvaltningsdomstolar inte pa eget initiativ kan gora andring till den enskildes nackdel.?”
Eftersom obligatorisk omprovning kommer ifraga forst i samband med den enskildes
Overklagande har det h&vdats i doktrinen att forbudet mot andring till den enskildes nackdel
skall tillampas vid SKV:s handlaggning av obligatoriska omprévningsarenden.’” Detta
innebar att omprovningen inte far medféra att den skattskyldiges taxering hojs mer an vad
som kan félja av det 6verklagade beslutet och den skattskyldiges 6verklagande. A andra sidan
foreligger det inga hinder for SKV att foreta omprovning enligt 4 kap. TL. SKV bor darfor,
efter kommunicering, meddela ett omprévningsbeslut med stod av 4 kap. Beslutet som sénds
till den skattskyldige skall innehdlla fullféljdshanvisning. Samtidigt bor den skattskyldiges
beredas tillfalle att aterkalla sitt forsta dverklagande. Om den skattskyldige aterkallar det
forsta dverklagande avskrivs drendet fran fortsatt handlaggning. Overklagandet av det nya
beslutet skall behandlas i enlighet med 6 kap. Om det forsta dverklagandet inte aterkallas bor
det utan omprévning lamnas 6ver till LR tillsammans med det nya omprévningsbeslutet.?”?
Eftersom Gverklagandet inte avser det nya beslutet, som inte funnits da 6verklagandet getts in,
kan LR enligt SKV knappast gora nagot annat an att konstatera att 6verklagandet inte kan
foranleda nagon atgard fran domstolens sida. Det Overklagade beslutet saknar namligen
rattsverkan da det ersatts med ett nytt beslut som den skattskyldige trots fullféljdhanvisning
inte 6verklagat.?”
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Det kan noteras att det betraffande denna fragestallning finns en annan asikt i
doktrinen.?”* Enligt Wennergren géller férbudet mot reformatio in pejus inte vid obligatorisk
omprovning eftersom omprovningen sker inom ramen for forvaltningsforfarandet och inte
inom ramen for forvaltningsprocessen. ”Den omprévande myndigheten ... har en helt annan
frinet an den Overprovande forvaltningsdomstolen har i forvaltningsprocessen”, skriver
Wennergren.?”® SKV kan d& utan ndgra betankligheter vid obligatorisk omprévning vidta
rattelse till den skattskyldiges nackdel vilken enligt lagens ordalydelse?”® kommer att omfattas
av den skattskyldiges dverklagande.

De bada uppfattningarna stammer féljaktligen 6verens i fraga om SKV:s mojligheter att
vid omprdvning i samband med 6verklagande foreta andring till den skattskyldiges nackdel.
De skiljer sig at avseende grunden till denna andring och tillvdgagangssattet. Fragestéllningen
har inte provats av RR. Det finns emellertid en lagakraftvunnen dom fran KR i Stockholm
frdn den 6 november 1996 mal nr 9416-1995%" vilken &beropats till stod for den forsta
uppfattningen som delas av SKV. For den skattskyldiges del innebar den metoden som SKV
tillampar att 6verklagandeforfarandet blir krangligare och dessutom fordrojs. Det kan inte
vara latt for en vanlig skattskyldig att inse att det beslutet som han/hon 6verklagat inte langre,
pa grund av SKV:s nya omprovningsbeslut, existerar utan att ett nytt éverklagande av den
"nya” omprovningsbeslutet maste anforas for att den skattskyldige skall fa sin sak prévad i en
domstol. A andra sidan kan det vid obligatorisk omprovning aktualiseras en sadan &ndring
som i vanliga fall endast kan genomféras genom eftertaxering. Hansynen till den
skattskyldiges rattssakerhet talar da for att SKV i dverensstammelse med 4:15-22 TL bor
meddela ett separat omprévningsbeslut som kan oOverklagas sarskilt. Med tanke pa
rattssakerhetsprincipen, som véger tungt vid beskattningen, bor ordningen som tillampas av
SKV ges foretrade. Ett avgorande fran RR skulle kunna bringa klarhet i denna fraga.

Efter det att SKV har fullgjort sin omprévningsskyldighet skall Overklagandet, det
obligatoriska omprévningsbeslutet och évriga handlingar i arendet 6verlamnas till LR.?"®

Med undantag for de fall nar hinder for obligatorisk omprévning foreligger?”® och nar den
skattskyldige aterkallar sitt 6verklagande®®° torde det inte finnas nagra principiella skillnader
mellan obligatorisk omprévning och omprévning enligt 4 kap. TL.?** Av den anledning borde
SKV vara oforhindrat att foreta upprepade obligatoriska omprévningar vari bestdms om
andringar till den skattskyldiges fordel.?®> Skyndsamhetskravet i 6:6 st.1 TL skall dock
iakttas. | och med att arendet lamnas 6ver till LR uppkommer litispendenssituationen som
oméjliggér vidare omprovningar.?®®

2% Wennergren, Andring hos skattemyndighet vid omprévning i samband med éverklagande, SN 1994, s.542-
551.

275 \Wennergren, SN 1994, 5.545.
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2" Almgren, Leidhammar, s.6:6:4 TL.

8 6:7 TL.
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28! Detta kan antas folja av 4:7 TL dér hanvisning gors till 6:6 TL.

%82 Eftersom andringar till nackdel bor bestimmas i ett sarskilt omprévningsbeslut enligt 4 kap. (ej enligt 6:6 TL)
uppkommer fragan om mojligheten att vidta upprepade obligatoriska omprévningar inte i situationer da andring
till nackdel gors.
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4. Slutsatser

Syftet med denna uppsats har varit att studera den réattsliga regleringen av omprovning av
taxeringsbeslut samt att pavisa sardrag denna reglering har i jamforelse med den ordningen
som galler inom allmén forvaltningsratt.

Inom allmén forvaltningsratt kan omprovning ske med stéd av antingen FL eller praxis.
Bestdmmelserna i FL fungerar som ett minimikrav for sjalvrattelse och kommer i forsta hand.
De mer utvecklade reglerna i praxis blir forst aktuella ifall det inte finns nagon uttrycklig
bestammelse i lagen.?®*

| 26 8 FL har lagstiftaren reglerat réttelse av uppenbara forbiseendefel. Bedémningsfel
faller utanfor paragrafens tillampningsomrade. Enligt bestimmelsen har en myndigheten
befogenhet, inte skyldighet, att vidta rattelse om forutsattningarna fér den foreligger.
Myndigheten kan féljaktligen avsta fran att ex officio korrigera en uppenbar felaktighet,
sarskilt nar det ar fraga om ett bagatellartat fel. Felet bor emellertid rattas om den enskilde
begér det. Paragrafen gor ingen atskillnad mellan andringar till den enskildes nackdel och till
dennes fordel. Rattelse kan alltsé ske aven till det samre for den enskilde.?®®

Om en myndighets omprovningsskyldighet stadgas det i 27 § FL att den utléses om tre
forutsattningar ar uppfyllda, namligen beslutet skall vara forenat med uppenbar oriktighet,
rattelse kan ske snabbt och enkelt samt att andringen inte skall ga emot nagon part i arendet.
Nagon tidsfrist for nar omprévning far ske har inte uppstallts. Omprovningsplikten inbegriper
aven beslut som inte langre kan Overklagas och som inte alls &r dverklagbara. Oftast
aktualiseras omprévningsplikten emellertid i samband med 6verklagande da en skrivelse med
ett Overklagande skall ges in till den beslutande myndigheten. Myndigheten har ingen
skyldighet att foreta ingdende granskning av arendet, endast uppenbara felaktigheter skall
rattas. Andringar till nackdel for den enskilde far inte ske. Skyldigheten bortfaller nar
handlingarna i arendet éverlamnas till hogre instans eller nar det finns sérskilda skél mot att
andra beslutet,®®

Omprovningsreglerna som utbildats i praxis ar kopplade till ett forvaltningsbesluts
rattskraft. Ett beslut som vinner negativ rattskraft star fast och &r bindande for
beslutsmyndigheten. Som huvudregel géller det att gynnande beslut vinner negativ rattskraft.
Ett gynnande beslut far inte andras till nackdel for den enskilde. Daremot kan rattelse ske till
den enskildes fordel. Fran huvudregeln finns det ett antal undantag. Beslut som &r forenade
med aterkallelseforbehall, beslut vars andring motiveras av hansyn till tvingande
sékerhetsskdl samt beslut som har varit utverkade av den enskilde genom vilseledande
uppgifter omfattas inte av forbudet. Hansynen till den enskildes trygghet talar emot att lata
omprova ett gynnande forvaltningsbeslut. Avsteg fran denna huvudregel kan endast ske om de
speciella forhallandena som anges i undantagen ér till hands. P4 samma sétt som gynnande
beslut vinner processliknande beslut negativ rattskraft och kan inte heller omprévas. Sadana
beslut paminner sa pass mycket om domstolsbeslut i tvistemal eller brottmal att de har ansetts
inte mojliga att &ndra dels av trygghetsskal, dels av hansyn till vad som galler inom den
allménna processrétten. Betungande beslut saknar déremot negativ rattskraft och kan &ndras i
bade skarpande och mildrande riktning. Slutligen far alla beslut som inte an expedierats eller
pa nagot annat satt offentliggjorts dndras till bade nackdel och fordel da de saknar negativ
rattskraft. Inga tidsfrister for mojligheter till rattelse finns. Kan beslutet omprovas far det
omprévas flera ganger. Omprévningsmojligheten avskars emellertid nar beslutet 6verklagas
(litispendensprincipen). Det bor anmarkas att rattelsereglerna i praxis tar sikte endast pa
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beslutsmyndighetens majligheter att dndra sitt beslut. Nagon omprévningsskyldighet enligt
praxis foreligger inte.?®’

Genom inférandet av den nya TL har lagstiftaren astadkommit en fullstandig lagreglering
av omprovning av taxeringsbeslut. Bade den skattskyldige och SKV har majlighet att initiera
omprévning. Omprévningsforemalet utgors av en sarskild sakfraga som kan ha betydelse for
beskattningen eller annat ekonomiskt mellanhavande med det allménna.”®®

Foreligger forutsattningarna for omprévning®®® ar SKV skyldigt att foreta omprovning.
Trots att lagen ofta anvander ordet ”far” betraffande SKV:s omprévningsmojligheter®® ar det
anda ordet “skall” i 4:7 TL som bestammer over SKV:s handlingsfrihet i
omprévningséarenden. Det finns sdlunda ingen majlighet for SKV att, om villkoren for
omprévning ar uppfyllda, avsta fran att vidta réattelse férutom i fall dd omprévning som sker
ex officio avser ett mindre belopp.?®* Omprévningsskyldigheten har emellertid begrénsats av
principerna om res judicata och litis pendens.?*> Dessutom har begrénsningar skett béade
tidsmassigt och beroende pa vem som initierar omprévningsforfarandet.

TL skiljer mellan omprévning pa den skattskyldiges initiativ och SKV:s initiativ. Alla
omprévningar som sker pa den skattskyldiges begaran kan anses vara till dennes fordel aven
om begéran avser dndring till nackdel. Den skattskyldige kan nd&mligen ansdka om &ndring i
bade mildrande och skarpande riktning. Begaran skall ha skriftlig form och rikta sig mot
SKV:s beslut i en eller flera sakfragor.®* Méjligheterna till omprovning pé& begaran av den
skattskyldige har begransats tidsmassigt. Omprévning skall initieras inom fem ar efter
utgdngen av taxeringsaret.?®* | vissa fall har utvidgade tidsfrister inforts.?®> S& lange den
skattskyldige haller sig inom den lagstadgade tidsfristen samt inget annat hinder for
omproévning foreligger kan omprévning av samma fraga ske obegréansat antal ganger.

Omprovning ex officio kan intréffa i form av ordindr omprévning eller eftertaxering. Alla
andringar till den skattskyldiges fordel sker via ordindr omprovning. Omprovningsbeslut om
andring till fordel far meddelas intill utgingen av femte aret efter taxeringsaret.”*® Utvidgade
tidsfrister har ansetts vara motiverade for bl.a. meddelande av féljdandringsbeslut och
omprévning av beslut om skattetillagg.?®” Omprovning till den skattskyldiges nackdel kan
utforas i1 form av antingen ordindr omprévning eller eftertaxering. Ordindr omprévning kan
dga rum inom ett ar efter utgdngen av taxeringsaret. Tidsfristen har utvidgats ifall
sjalvdeklaration inte har lamnats i ratt tid. Inom ettarsfristen ar SKV oférhindrat att pa
ofdréndrat utredningsmaterial meddela ett omproévningsbeslut till nackdel. Omprévning av
samma fraga far foretas flera ganger.?®® Efter utgangen av ettarsfristen far omprovning till den
skattskyldiges nackdel ske endast om férutsdttningarna for eftertaxering féreligger. Detta
innebdr att taxeringsbeslut efter utgangen av ettarsfristen vinner negativ rattskraft forutom i
fragor som kan andras med stod av bestimmelserna om eftertaxering.

En skattskyldig far eftertaxeras enbart om villkoren for eftertaxering ar uppfyllda. Bland
eftertaxeringsgrunderna finns réttelse av uppenbara forbiseendefel. Bestdammelserna om
eftertaxering begransar vasentligt SKV:s omprévningsmojligheter. Att eftertaxering inte far
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ske forutom i vissa sarskilda fall har ansetts vara motiverad av trygghetsskal for den
skattskyldige. Aven mojligheter att eftertaxera har begransats. Eftertaxerings skall namligen
underlatas om det finns sarskilda skal och i vissa fall nar rattelse avser ett obetydligt belopp.
Tidsfristen har med ndgra undantag faststallts till fem &r.?%

Som jag redan ndmnt &r SKV i ordindart omprovningsforfarandet oférhindrat att meddela
flera omprovningsbeslut angaende samma fraga. Vad géller eftertaxering far SKV fatta endast
ett eftertaxeringsbeslut i samma fraga. Ett eftertaxeringsbeslut vinner omedelbart negativ
rattskraft och sakfragan blir rattskraftigt avgjord.

Overklagar den skattskyldige ar SKV forpliktigat att foreta obligatorisk omprovning.
Detta & oberoende av om omprovning av den Overklagade fragan redan har skett.
Obligatorisk omprévning skall i princip folja samma regler om tidsfrister m.m. som géller for
dvrig omprévning enligt 4 kap. TL. Om det vid obligatorisk omproévning aktualiseras rattelse
till den skattskyldiges nackdel bor SKV bestdmma om &ndringen i ett sarskilt
omprovningsbeslut som fattas i dverenskommelse med 4 kap. TL. Sedan handlingarna i
arendet har 6verlamnats till domstolen upphor omprévningsskyldigheten. %

Sammanfattningsvis kan det konstateras att omprdévningsmojligheter i TL i jamforelse
med vad som galler inom allman forvaltningsratt bade utvidgats och begransats.
Mojligheterna for den enskilde att fa till stind omprovning av taxeringsbeslut har lagreglerats.
Omprovning kan ske &ven om taxeringsbeslutet kan betraktas som gynnande for den enskilde
och &ven om andringen medfor forsamring. Omprdvningsmojligheten har emellertid
inskrankts tidsmassigt. Efter fem ar ar den enskilde som huvudregel avskuren méjligheten till
rattelse. Eftersom tidsfristen for omprovning normalt sammanfaller med tidsfristen under
vilken 6verklagande kan ske®** kan ett lagakraftvunnet beslut till skillnad fran vad som galler
inom allman forvaltningsratt®  vanligtvis inte omprovas.®® Som sista utvdg kan
extraordindra rattsmedel, bl.a. aterstallande av forsutten tid, anlitas.

Vad galler det allménnas omprévningsmojligheter kan det anféras foljande. Enligt TL
aligger SKV en skyldighet att vidta omprévning om forutsattningarna ar uppfyllda samt inga
hinder foreligger. 1 motsats till 27 § FL finns det varken begrénsning till uppenbara
felaktigheter eller att rattelse inte far ske till nackdel for nagon part i drendet. De vasentligaste
skillnaderna fran omprovningsreglerna i allman forvaltningsratt torde vara att lagstiftaren har
uppstallt den yttersta tidsgransen, under vilken omprévning ex officio kan dga rum, med nagra
undantag till fem ar och att SKV har fatt full frihet att inom ett ar efter utgangen av
taxeringsaret dndra den skattskyldiges taxering. Andring till nackdel kan inom ettarsfristen
utforas dven om inga nya omstandigheter har framkommit.

Att omproévning till den skattskyldiges nackdel inom ettarsfristen kan ske oberoende av
tillkomst av nya omstandigheter har kritiserats i doktrinen av Wennergren.*® Enligt
Wennergren bér principen om “ne bis in idem”*® som stadfasts i art.4 det sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen tillampas i taxeringsforfarandet och darigenom
begrédnsa SKV mojligheter att utan tillkomst av nya omstandigheter och utan att grund for
eftertaxering foreligger foreta rattelse till den skattskyldiges nackdel.*®® Wennergren &beropar
dessutom departementschefens uttalande att for omprévning pa skattemyndighetens initiativ i
allménhet forutsatts att nya omsténdigheter tillkommit vilka talar emot det tidigare beslutets
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riktighet.*” | propositionen finns det emellertid ett annat uttalande av departementschefen
som stodjer uppfattningen att omprévning far ske oberoende av tillkomst av nya
omstandigheter. Med tanke pa att arlig taxering sker under stor tidspress ar det i princip
oméjligt att astadkomma att alla beslut som fattas under taxeringsperioden blir riktiga.>*®
SKV bor darfor ha mojlighet att inom viss begrédnsad period vidta réttelse av oriktiga
taxeringar dven om ingenting nytt uppdagats.*® Vid bedémningen av tidsfristens langd fastes
det i propositionen avseende vid att omprévningsfristen som skulle gélla for de skattskyldiga
faststalldes till fem ar och att kvittningsratten for det allmanna skulle slopas. Med hansyn till
detta ansags en kortare tid 4n ett &r inte mojlig.**° Det forefaller som att lagstiftaren har gjort
en rimlig avvagning mellan den skattskyldiges majligheter att fa sin taxering andrad och
myndighetens méjligheter att foreta rattelse av felaktigheter i denna taxering. Aven denna
omstandighet talar for att rattelse till nackdel inom ett ar inte har gjorts avhangig av tillkomst
av nya omstandigheter.

Avsaknad av denna mojlighet till rattelse skulle kunna leda till orimliga konsekvenser.
Exempelvis skulle detta kunna medféra att tva skatteskyldiga som befann sig i identiska
situationer kunde taxeras pa tva olika sétt endast beroende pa att grundbeslutet angaende en
av dem fattades i borjan av taxeringsperioden och deklarationsmaterialet blev tillrackligt
granskat samtidigt som den andre fick sin deklaration granskad i slutet av taxeringsperioden,
da tidspressen var storst, och av den anledningen blev utredningen inte tillfredstallande vilket
medforde att beslutet blev oriktigt. Att ett sadant oriktigt beslut tillats sta fast skulle i det
allméanna medvetandet framsta som stotande. Darfor ar det befogat att SKV har mojlighet, och
skyldighet, att vidta rattelse.

En annan fraga ar om omprévning avser skarpning av ett skattetillaggsbeslut. Da systemet
med skattetillagg har ansetts innefatta en anklagelse for brott i Europakonventionens
mening®™ torde ett beslut om paférande av skattetillagg med hansyn till art.4 i det sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen inte kunna &ndras i skarpande riktning utan att nya
omstandigheter framkommit. Prejudikat fran RR skulle kunna klargéra denna fragestallning.

Efter utgangen av ettarsfristen har SKV rattelsemajligheter till den skattskyldiges nackdel
inskrankts till eftertaxeringsfallen. Sedan fem ar forflutit efter utgangen av taxeringsaret star
taxeringen i regel orubbligt. Aven klara avfattningsfel far inte réttas efter den tiden. Det anses
pakallat av trygghets- och ordningsskal att dven taxeringar som blivit felaktiga, t.ex. till foljd
av en oriktig uppgift, blir orubbliga efter utgangen av sa pass lang tid.

Bade enligt FL och TL har en myndighet en skyldighet att féreta omprovning av det
overklagade beslutet. Skillnaden &r att omprovningsplikten enligt TL at mer vittgaende och
omfattar alla beslut och inte bara sadana som &r behaftade med uppenbara fel och kan rattas
snabbt och enkelt. Obligatorisk omprévning enligt TL kan vidare leda till att ett
omprovningsbeslut till klagandens nackdel fattas. I motiven till FL har det understrukits att
eventuell andring till nackdel i samband med 6verklagande kan ha avskrackande effekt pa den
enskilde.®*? TL innehé&ller ingen motsvarande begransning och SKV:s omprovningsskyldighet
enligt 4 kap. TL kvarstar sa lange litispendenssituationen intrader. Eftersom omprévning till
nackdel efter utgangen av ettarsfristen kan ske enbart i form av eftertaxering kan det antas att
denna omstandighet endast i vissa valdigt speciella fall kan medféra att den skattskyldige
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avstar fran att overklaga. Dessutom kvarstar det alltid en majlighet for den skattskyldige att
anfora besvar dver det nya omprévningsbeslutet.

Eftersom omprdvning av taxeringsbeslut fullstdndigt har reglerats i TL har regleringen i
FL satts asido. Det kan ocksa havdas att den kompletta lagregleringen inte lamnat nagot
utrymme kvar for tillampning av rattelsereglerna i praxis. Omprévning av taxeringsbeslut &r
numera ett formaliserat andringsforfarande som kan sattas igdng av bade den enskilde och
myndigheten.

Inledningsvis har jag konstaterat att det dvergripande syftet med omprovningsinstitutet ar
att pa myndighetsnivan astadkomma andring av ett olagligt eller olampligt beslut.
Omprévning av forvaltningsbeslut utgér darmed en garanti for den enskildes rattsakerhet.*
Genom att omprovning foretas av den beslutande myndigheten forskjuts réttelse av ett oriktigt
beslut till lagre instans vilket medfor fordelar for bade det allmanna och den enskilde.
Forvaltningsforfarandet blir effektivare och processekonomiska fordelar uppnas. Myndighets
alltfor langtgaende omprovningsbefogenheter kan dock satta den enskildes rattsakerhet pa
spel. Sarskilt aktualiseras detta nar en myndighet fOretar en &ndring som ar ogynnsam for den
enskilde. | ett sadant fall har den enskilde vanligtvis rattat sig efter myndighetens tidigare
beslut och lever i den uppfattningen att beslutet ar korrekt. Da den enskilde har beréttigat
ansprak pa att kunna forutse konsekvenserna av sina handlingar talar hansynen till dennes
trygghet for att rattelser till nackdel bor begréansas. Det galler sarskilt beslut som ligger langt
tillbaka i tiden. Det &r darfor av stor vikt att regleringen av omprévningsforfarandet i
mojligaste man tillgodoser kraven pa forutsagbarhet och trygghet. Medan trygghetsaspekten
utgor skal for att andringar till den enskildes nackdel bor inskrédnkas pladerar rattvise- och
likabehandlingsprincipen for att oriktiga beslut skall rattas oberoende av om &ndringen blir till
den enskildes nackdel eller inte, vilket innebar en svar balansgang mellan det allménnas och
den enskildes intressen.

For att tillgodose kravet pa den enskildes rattsakerhet har lagstiftaren i TL infort en
mojlighet for den enskildes att fa till stdnd en omprovning av ett taxeringsbeslut. Samtidigt
har SKV:s befogenheter att ratta felaktiga taxeringsbeslut utdkats i jamforelse med vad som
géller inom allmén forvaltningsratt. SKV:s mojligheter att ex officio vidta réttelse har
emellertid begransats i lagen bade tidsmassigt och, vad galler omprévning till nackdel efter
utgangen av aret efter taxeringsaret, till vissa situationer. Det mest problematiska fran
rattsakerhetssynpunkt ar att SKV har mojlighet att inom ettarsfristen utan inskrankningar
4ndra sitt taxeringsbeslut till den enskildes nackdel. A andra sidan kan det pastés att denna
mojlighet (och skyldighet) gynnar alla skattebetalare da oriktiga beslut, som annars skulle ha
kvarstatt, kan inom viss begransad tid, som inte kan anses vara oproportionerligt lang, rattas
vilket bidrar till enhetlighet och likabehandling vid beskattning. Pa detta satt tillfredstalls
likabehandlingsprincipen vid beskattning och darmed dven rattssédkerhet for hela kollektivet
av skattebetalarna.

213 Den skattskyldige kan givetvis begara omprévning av det nya omprévningsbeslutet, 4:9 TL.
“Se 1.1
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