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1. Inledning

Samverkan presenteras ofta som en l6sning pa manga olika samhallsproblem, det beskrivs
som en universallosning for alla olika problem och har aven benamnts som valfardsstatens
nya arbetsform. Den hér uppsatsen studerar ett initiativ till samverkan, nétverksgruppen
A2020 som jobbar samverkande kring avfallshantering och specifikt i uppsatsen studeras
avfallsminimering. Avfallsminimering &r ett fenomen som nyligen har boérjat framtrada i
kommunerna som ingar i A2020. En forandring maste ske och hur hanteras detta? Jo genom
att samverka. Men vad vet vi om samverkan? Kan det l16sa aven detta problem? Eller &r det
nagot som man bara sager att man gor for att det "later bra"? Det &r kring dessa och liknande
fragor uppsatsen handlar om.

1.1 Samverkan

En av losningarna for att paborja omstéllningen fran hantering till minimering i kommunerna
ar samverkan éver kommungranserna, men dven samverkan med ideella organisationer och
foretag/naringsliv. Men vad &r egentligen samverkan och hur anvands det? Samverkan éver
organisationsgranser beskrivs som en universallésning for manga olika samhéllsproblem,
bade for stora fragor som miljoproblem och sma fragor som inte kan losas pa egen hand.
Kajsa Lindberg menar att organisationers verksamheter har blivit mycket mer renodlade idag
och ansvarsomradet har krympt till specifika omraden, detta gor att det kravs samverkan
mellan organisationer for de ska klara av sina ataganden gentemot medborgarna. Vissa
myndigheter ar alagda att samverka, som exempelvis polis och tull (Lindberg 2009:6).

Samverkan ar en l6sning pa manga olika problem, aven for den har uppsatsens
problemomrade, avfallsminimering. Kan samverkan tillampas pa alla samhéllsproblem aven
om det &r helt olika problem och dessutom har organisationer olika organiseringsprinciper,
regelverk och kunskaps- och forklaringsmodeller, kan verkligen en metod fungera for alla?
Eller &r olikheterna nagot som forsvarar samverkan? Vad vet vi om effekterna av olika
samverkansprojekt? Blev de sa framgangsrika som det foresprakades? Vilka var problemen?
Hur etableras samverkan, kan det vara sa att det ar svart att infora projekten i den ordinarie
verksamheten? Och hur definieras samverkan? Det ar svart att hitta en definition av vad
samverkan innebdr (Lindberg 2009:12)

Goteborgsregionens kommunalforbund (GR) foresprakar samverkan for att kommunerna ska
hitta 16sningar och utvecklas. Samverkan ar en central del i uppsatsen och darfor &r det viktigt

att forklara vad samverkan &r och hur forskningen definierar samverkan. Samverkan &ar



vasentligt for hur kommunerna ska jobba med avfallsfragor och det ar viktigt att i uppsatsen
undersdka hur kommunerna samverkar, med vem de samverkar, varfor de samverkar och vad

det har for betydelse for kommunen.

1.2 Avfallsminimering

Det har skett flera forandringar i avfallshanteringen i Sverige under senare tid, en av de storre
forandringarna har varit férbudet mot att deponera brannbart avfall. Det inférdes 2001 och
forbudet mot att deponera organiskt avfall infordes 2005. Denna omstallning bidrog till en
Okning av forbranning av avfall med energiutvinning, samtidigt har det skett en 6kning av
atervinning med uppdelning i olika material. Den senaste forandringen handlar om att sjélva
grunden for avfallshantering har vants upp och ner. Istallet for att endast hantera det avfall
som uppstar i slutet av produkternas livscykel ska nu avfallet forebyggas. Detta innebéar
omstallningar bade for manniskan och samhéllet, men framforallt innebér det en stor
omstéllning for kommunerna eftersom det inte langre &r en fraga om att enbart hantera det

avfall som uppstar, utan nu handlar det om att férhindra uppkomsten av avfall.

Corvellec och Hultman (2012:298f) talar om forandring i termer av hur en bild eller berattelse
om en foreteelse i samhdllet formedlas. Beréttelserna kan handla om karaktar, historia eller
framtid for samhéllsfenomenet. | denna uppsats handlar berattelsen om avfallshantering, den
samhélleliga berattelsen om avfallshantering har lange k&nnetecknats av att minska den
mangd avfall som deponeras. Pa senare ar har en ny beréattelse om avfallshantering framtratt,
den om att minimera uppkomsten av avfall. Det innebér att se langre an till att avfall ar nagot
vi bara gor oss av med, det handlar om att fran borjan inte anvanda de resurser som kravs for
att producera varan, eller genom att andra var syn pa vad avfall ar och utnyttja resurserna i
avfallet samt andra materialflodet i samhallet. Det ror sig om en omstéllning av samhallet, om
hur vi hanterar resurser, hur vi producerar och konsumerar och att avfallets farliga innehall

maste minska.

Varfor ska man dndra avfallshanteringen?

Vart sétt att producera och konsumera skapar problem for miljon. Avfallsmangderna okar och
detta paverkar miljon pa ett negativt satt. 2010 genererade hushallen i Sverige 3,7 miljoner
ton icke-farligt avfall samt 0,4 miljoner ton farligt avfall vilket &r ungefar 429 kg per person
och &r'. Goteborgsregionens kommunalférbund (GR) har mélet att "hushallsavfallsmangden

per person som uppstar i regionen ska ar 2020 vara lagre an 2008". Avfallsméangderna maste

! http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O/Avfallsmangder/
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minska, detta for att avfall kopplas till den anvandning av naturresurser som tas i ansprak vid

produktionen av nya varor, som ocksa ar nara sammanlankat till konsumtion.

1.3 En forklaring till férandringen

En forklaring till den senaste tidens forandring &r att EU har drivit pa fragan och tagit fram ett
direktiv "Europaparlamentets och Radets direktiv 2008/98/EG om avfall och om upphorandet
av vissa direktiv”. | detta direktiv framgar det att medlemslanderna ska utga fran den
avfallshierarki, aven kallad avfallstrappa, som EU har tagit fram. Landerna ska i forsta hand
prioritera att férebygga avfall, darefter forbereda for ateranvandning, sedan
materialatervinning, darefter kommer annan typ av atervinning som till exempel
energiutvinning och som sista atgard med lagst prioritet kommer deponering. Detta for att
framja det alternativ som ger bast resultat for miljon som helhet. Enligt direktivet ska
medlemslénderna utarbeta en avfallsplan och ett program for férebyggande av avfall.

Naturvardsveket har utfort arbetet med att ta fram den nationella avfallsplanen och det
forebyggande programmet som EU faststallt att alla medlemslénder ska gora. Den nationella
avfallsplanen var klar i maj 2012 och i slutet av 2013 ska programmet for férebyggande av
avfall presenteras. Reglerna i EU-direktivet inférdes i den svenska lagstiftningen 2011 genom

andringar i kapitel 15 i miljobalken samt en ny avfallsférordning (2011:927).

Det ar manga olika nivaer i samhallet som ska arbeta for att forebygga och minimera avfall:
EU, regering och riksdag, naturvardsverket, lansstyrelser och kommuner. Ansvaret for fragan
har nu hamnat hos kommunerna som, historiskt sett, lange har haft ansvaret for
avfallshanteringen. Det som ar foremal for undersékning i denna uppsats ar hur kommunerna
bemoter denna férandring. Kommunerna har under Iang tid byggt upp ett system med rutiner
for insamling och hantering av avfall. Samtidigt har det skett en utveckling av féretag och
bolag som ar specialiserade pa omradet, detta gor att kommunerna till viss del &r bundna till
en sorts hantering. Nu star de infor en stor férandring och det kravs ny kunskap for att hantera
detta omrade. Det ar en fraga som inte langre bara berér den enskilda kommunen utan flera
kommuner samtidigt, de behdver kunskap om hur man samverkar, vilka satt som &r
framgangsrika for att minimera avfall, det kravs kunskap om vilka styrmedel de kan anvéanda.

Vilka ar de nya kraven som stalls? Vilka kompetenser behdvs nu som inte behdvdes tidigare?

Krav pa att minimera avfall innebar krav pa kommunen som inte tidigare har stéllts, de ska nu
utOver att ta hand om avfallet se till att det minskar. Vad kan kommunerna géra och vilka

mojligheter har de? Hur kan en kommun genomfora en sadan forandring, nar man har gjort pa
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att annat satt sa lange, det ar svart att forandra ett system som ar sa etablerat som

avfallshantering.

Ytterligare en svarighet

Det finns krav pa att avfallsmangderna och att farligheten i avfallet minskar, att befolkningen
atervinner mer. Det kravs en kompetens om hur en kommun kan gora, vilka styrmedel som
kan anvandas, vilka metoder som ar bast, kunskap om avfallets mangd och vad det innehaller,
hur man pa basta satt far manniskor att ateranvanda produkter. Den svaraste delen, enligt mig,
ar hur kommunen ska kunna paverka produktionen, hur minskar producenterna mangden och
farligheten i produkterna? Hur paverkar kommunen befolkningen sa att de konsumerar mindre
och istéllet ateranvander produkter? Det &r fastslaget i avfallsplanen att vi maste minska

avfallsmangderna. Hur ska det ga till?

Om avfallsplanen A2020

| Géteborgsregionen har tretton kommuner gatt samman och utarbetat en gemensam
avfallsplan, benamnd A 2020. Dessa kommuner ingar i Goteborgsregionens
kommunalférbund (GR), GR har den samordnande rollen for kommunerna. | en av punkterna
i A2020 framgar det att avfallets mangd ska minska och kopplingen mellan hogkonjunktur
och 6kande mangd avfall ska brytas samt att man ska minska avfallets farlighet.
Goteborgsregionens kommunalférbund har tillsammans med kommunerna utvecklat ett
tjanstemannanatverk for tjanstman inom avfalls- och kretsloppskontoren som tréffas nagra
ganger om aret, detta ar borjan pa en samverkan mellan kommunerna och en del i denna

uppsats handlar om att undersdka och beskriva den samverkan.

Tidigare forskning

Samverkan kommer att presenteras utifran existerande litteratur inom omradet. Litteraturen
och tidigare samhallsvetenskaplig forskning om avfallshantering ar inte sarskilt omfattande
men pa Lunds Universitet finns en forskargrupp som driver ett forskningsprojekt:
organisering av kritiska infrastrukturtjanster. Harifran kommer en méangd olika publikationer
som delvis berdr denna uppsats. Utover detta finns det mycket forskning kring de tekniska

delarna av avfallshantering.

1.4 Syfte
Syftet med uppsatsen ar att underséka och beskriva hur och varfér kommunerna samverkar

kring avfallsminimering. En 6versikt av avfallsomradet kommer att presenteras samt utredas

utifran teorier om samverkan. Syfte ar att kartlagga hur kommunerna i Goteborgsregionen



samverkar, for att de ska kunna fa en uppfattning om hur det ser ut i dagslaget och hur de kan
arbeta vidare med fragan. Empiriskt utfors intervjuer med politiker och tjansteman i sex

kommuner i G6teborgsregionen.

1.5 Fragestallningar
Det finns en Overtygelse om att samverkan ar den metod som ska anvéndas for att genomfora
forandringen som sker inom avfallsomradet, att ga fran avfallshantering till avfallsminimering

i kommunerna. Uppsatsen ska besvara fragan:

e Hur samverkar kommunerna idag? Hur fungerar det?

e Varfor samverkar de? Vilka fordelar och nackdelar finns det med samverkan? Ar det

kommunernas ansvar?

e Samverkan kan ha ett symboliskt varde som ger organisationen legitimitet, ar det

nagot som forekommer bland kommunerna?

Jag vill i denna uppsats belysa ett omrade som ar under stor forandring och i nasta kapitel

kommer jag att beskriva samverkan som utmynnar i en modell.

1.6 Disposition

Inledning

— Presentation av uppsatsens problemomrade, samverkan och férandringen fran

avfallshantering till minimering. Syfte och fragestéllningar.

Samverkan

— Samverkan, vad ar det? Varfor anvands samverkan? Hur definieras samverkan? Vilka
orsaker och argument finns till samverkan?
— Forsta samverkan utifran ett symboliskt varde, legitimitet

— analysmodell

Metod

— Vilka data behovs for att besvara fragestéllningarna? Vilken metod anvands for att

samla in empirin? Vilka 6vervagningar har gjorts?

Samverkan kring avfallsminimering



— Fran avfallshantering till avfallsminimering, EU, Sverige/naturvardsverket,
kommunerna, vad har hant under de senaste aren? Varfor har det skett en forandring?

— Hur kommunerna samverkar presenteras utifran intervjuerna.
Analys

— Materialet analyseras utefter modellen.
Slutsatser

— Vad &r svaret pa fragan? vad betyder detta svar?

2. Samverkan

For att besvara frdgorna om samverkan i uppsatsen maste vi ha kunskap om vad samverkan
ar. Vad vet vi om samverkan? Genom att ta reda pa vad andra forskare har sagt om samverkan
kan vi fa en ungefarlig bild av vad vi kan férvénta oss att hitta bland kommunerna. Detta kan
ge svar pa hur kommunerna teoretiskt sett kan samverka, varfor de valjer det och vad det ar.
Detta kan hjalpa till att forklara vad vi senare ser ute i verkligheten, det som samlas in under

empiriinsamlingen. | slutet av detta kapitel presenteras en analysmodell.

2.1 Om samverkan

Samverkan har utvecklats till ett organisationsverktyg, vilfardsstatens nya arbetsform”.
Samverkan &r en trend och har blivit allt vanligare for att 16sa samhéllsproblem. En snabb
sokning pa "samverkan" pa dn.se ger 6ver 1000 resultat och dessa rér bland annat varden och
socialstyrelsen: brostcancersjukvard och forskning maste samverka for att ge den bésta
varden, det handlar ocksa om patientbemotande inom varden dar lésningen ar att
socialstyrelsen och diskrimineringsombudsmannen maste samverka for att forbattra
bemotandet (dn.se 15.42 den 16 feb). Detta ar bara tva exempel men det visar att samverkan

anvands som en l6sning pa manga olika problem.

Samverkan ar ett begrepp som har borjat anvandas i allt hogre grad inom bade offentliga och
privata organisationer. En forklaring till detta &r att organisationerna genom samverkan kan
genomfora projekt som de inte skulle ha lyckats med pa egen hand. En annan orsaksforklaring
ar att uppgifterna de utfor har blivit sa komplexa att dagens organisationer inte kan utféra dem
pa egen hand. De maste samverka for att ha mojlighet att mota de problem som finns och na

de krav pa mal som stélls pa dem. Nagra fordelar med samverkan &r att organisationerna kan
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ta del av information och resurser som de inte har sjalva, de kan bli finansiellt starkare,
kunskapen 6kar och teknologin kan hanteras pa ett béattre satt. (Lindberg 2009:29). Ytterligare
en anledning till att det har blivit mer samverkan &r den 6kande decentraliseringen med
tydligare gransdragningar och ekonomisk medvetenhet. Aven new public management kan

vara en bidragande orsak.

Danermark och Kullberg (1999) beskriver utvecklingen av samverkan. De menar att det &r
samhallet som har foréndrats: i takt med att detaljreglering och centralisering byts mot
reglering genom ramlagstiftning samt en atféljande pataglig decentralisering av saval
beslutsbefogenheter som verksamhet uppstar en variationsrikedom i verksamhetsformer som
ar ny” (Danemark & Kullberg 1999:7). En annan skillnad ar innehallet i verksamheterna,
valfardsstaternas huvudaktorer avgransar sin verksamhet allt mer och det blir en renodling av
verksamheten. Till exempel namner de att halso- och sjukvardens uppgifter har forts ver pa
andra akt6rer. Kommunerna far allt fler uppgifter att hantera och det blir en diversifiering av
kommunens uppgifter. Detta blir for valfardsstaten en ny typ av beroendeférhallande mellan
de olika aktérerna. For att over huvud taget klara verksamheten maste de olika aktérerna
samverka. De hdavdar att ”samverkansformen inte langre ar ett alternativ i syfte att forbéattra
effektiviteten i verksamheten utan en forutsattning for att aktrerna éverhuvudtaget skall
kunna utfora sina dtaganden” (Danemark & Kullberg 1999:9f). Lindberg &r inne pa samma
forklaring, hon menar att samverkan och gransdverskridande aktiviteter har blivit viktigare i
och med den samhéllsutveckling mot mer avgrénsade organisationer som skett under de
senaste decennierna. De organisationer som har vaxt fram under 1900-talet har formats och
utvecklats till enskilda organisationer med ansvar for specifika omraden. Som en foljd av det
Okande ansvaret krévs granskning, parallellt med organisationernas framvaxt har
granskningen av dessa expanderat. Manga stora problem i dagens samhélle som till exempel
fattigdom och miljofragor, faller inte inom ramen for en enda organisations granser utan
kraver insatser fran manga olika organisationer och lander (Lindberg 2009:6). Hallbar
utveckling inom miljoomradet ar ett internationellt prioriterat omrade och behovet av att
samverka for att minska den globala uppvarmningen &r av storsta vikt, och da kan samverkan

mellan det privata och offentliga vara en del av 16sningen (1bid:7).

Lindberg diskuterar utifran andra forskares syn pa samverkan att de har en positiv syn pa
samverkan och de resultat som samverkan ska leda till, bland annat tar hon upp Sullivan och
Skelcher som menar att allas intressen maste vagas in da man tar fram en ny policy.

Samverkan ar numer ett vanligt sétt for att ta fram en ny policy (Lindberg 2009:17f)



Definitionen av ordet samverkan &r snarlik samarbete och samordning,

En forskare (Westrin 1986) som Lindberg delvis utgar ifran menar att interaktionen kan delas

upp i fyra olika kategorier beroende pa hur samverkan byggs upp. De ér:

e Konsultation, en yrkesgrupp fran en organisation, tex lakare, gor tillfalliga insatser
inom en annan organisation, tex socialtjansten.

e Koordination eller samordning, olika myndigheters insatser adderas till varandra for
att uppna basta resultat.

e Kollaboration eller samverkan, myndigheters samverkan sker i vissa former och kring
specifika fragor, som ar klart avgransningsbara.

e Integration eller ssmmansmaltning, tva eller flera verksamheter slas samman och alla

eller de flesta uppgifter blir gemensamma. (Lindberg 2009:18f)

Westrin menar att de relativt daliga resultat han har hittat i sina studier kan forklaras av vagt
formulerade malsattningar, syftena med projekten har varit sa vaga att det har varit svart att
bryta ned till sddana konkreta mal som &r nodvandiga i den praktiska verksamheten. En annan
forklaring kan vara de “’kollisioner mellan olika kunskapsmonster, olika
ménniskouppfattningar, olika professionella mél och maktstrukturer” som kan upptrida i
samverkan/samarbetet. De olika myndigheternas ekonomiska intressen kan komma i konflikt
(Lindberg 2009:59).

2.2 Orsaker och argument
| presentationen av varfor organisationer samverkar utgar Lindberg fran att det ar en
organisation som gor medvetna val och att de har en top down struktur pa organisationen.

Orsaker till att organisationer samverkar enligt Lindberg:

Nodvandighet, organisationen maste pa grund av patryckningar fran myndigheter samarbeta
med andra, det kan vara atgardsprogram och liknande, Lindberg namner till exempel ett
projekt om politisk och finansiell samordning mellan socialforsakringen, hélso- och sjukvard
och socialtjansten. Socialstyrelsens nationella foreskrifter om att halso- och sjukvardens

personal maste samverka ar ett annat exempel pa nddvandig samverkan.

Asymmetri, mer eller mindre patvingad samverkan, till exempel om en organisation utévar
patryckningar eller kontroll Gver en annan organisation och drar nytta av den, de har ingen

majlighet att neka till samarbetet. Den ena organisationen kan vara en central myndighet eller
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organisation och den andra en liten och maktbalansen mellan dem &r skev. Den ena

organisationen drar nytta av att den andra organisationen far ”gora jobbet” eller aker

snalskjuts som Lindberg skriver.

Omsesidighet ar en av de vanligaste orsakerna till samverkan, olika organisationer kan uppna

nagot de inte kan gdra pa egen hand.

Effektivitet ar en annan orsak till samverkan, att till exempel ga ihop och jobba gemensamt
kan bidra till stordriftsfordelar, framst ar det féretag som ser denna férdel men éven den
offentliga sektorn har inslag av stravan efter effektivitet, sarskilt inom halso- och sjukvard

skriver Lindberg.

Stabilitet, att minska riskerna for svangningar, minska osakerheten, att tex samarbeta med
organisationer fran olika samhallssektorer kan ge en storre sakerhet. En stor gemensam aktor

kan gora sig hord, den kan paverka sin omgivning och fa genomslag for sina idéer.

Legitimitet beskrivs ocksd som en orsak till samverkan, legitimitet skapas nar en organisation
samverkar med andra, organisationen far "legitimitet och identitet i forhallande till andra
organisationer och aktorer i dess omgivning"” (Lindberg 2009:37). Detta ar en viktig del for
organisationer da de doms utifran vilka de samarbetar med och vilka de forknippas med, de

kan inga i samarbeten for att forbattra sitt rykte och sin prestige.

Lindberg utgar harifran att organisationer agerar utefter en rationell forklaringsmodell dar
organisationerna har analyserat de fordelar och nackdelar som finns med samverkan, men hon
menar att det inte alltid &r sa, nar organisationer ska l6sa problem anvander de flera argument

for att samverka som kan vara gangbara i olika sammanhang.

Argumenten &r inte alltid uppbyggda utefter en logisk modell med orsak och verkan. Det kan
istallet vara forvantningar pa hur organisationer ska agera for att vara "moderna

framgangsrika och goda". Lindberg faststéller tre argument for samverkan.

Ideologiska och moraliska argument

Samverkan mellan organisationer sker ofta for att moéta ett problem i samhallet, for att 10sa
problemet argumenterar man for samverkan av moraliska och ideologiska skal. Den offentliga
sektorn har ett ansvar for medborgarna, ansvaret delas mellan staten, 1an, och kommunerna.
Det finns manga problem som ar for svara for att 16sa pa egen hand, det kravs en samverkan

med andra organisationer. Lindberg namner att organisationer maste samverka for att
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medborgare inte ska hamna mellan stolarna, till exempel vid rehabilitering, samverkan kan
alltsa ske utifran en rattssakerhetsaspekt. Lindberg skriver om andra argument for samverkan
kopplad till moraliska stéllningstaganden som till exempel yttrar sig i det som beskrivs som
gemensamt och socialt ansvarstagande. Samverkan kan da vara ett satt att hantera fragor kring
miljo, fattigdom och hélsa, det vill séga fragor som en organisation eller stat ar for liten for att
I6sa pa egen hand eller dar ingen enskild organisation kan hallas ansvarig (Lindberg
2009:39f).

Ekonomiska argument

Naturligtvis kommer detta argument upp nar man talar om argument for att samverka, detta ar
kanske den mest drivande faktorn for naringslivet, men dven inom den offentliga sektorn talar
man ocksa om ekonomiska férdelar med samverkan. Den offentliga sektorn har som argument
att om man samverkar bidrar det till att det blir en mer effektiv resursanvandning. Vidare
menar Lindberg att kvaliteten i verksamheten ¢kar och att samhallets totala kostnader
minskar, hon skriver ocksa att det ar svart att kvantitativt mata samverkan, men att det anda
anses vara samhéllsekonomiskt forsvarbart och fordelaktigt att samverka, kostnader kan 6ka,
speciellt i borjan av samarbeten, med t.ex. administrativa utgifter. Samverkan kan leda till att
organisationer kan ta del av resurser som man annars inte hade mojlighet att anvéanda eller
mojlighet att utveckla sjalv. Organisationerna maste ha tillgang till resurser av olika slag for
att Overleva, det kan vara ekonomiska resurser eller resurser som utrustning och kompetent
personal. Genom att samverka kan man fa tag i de delar som organisationen sjalv inte har.
Organisationerna delar ocksa riskerna nar de samverkar med andra, man sprider sa att saga
riskerna och kan hantera osakra situationer pa ett béattre satt. De skapar alltsa stabilitet inom

sitt omrade och kan hantera finanskriser och lagkonjunkturer (Lindberg 2009:41f).

Kunskapsmassiga argument

Kunskap ar ett annat argument som lyfts fram vid samverkan. Det &r framst i
kunskapsintensiva branscher, dar utvecklingen gar snabbt och innovationer ar viktiga for
organisationen, som det finns behov av att fa tillgang till andras kunskap eller utveckla
kunskapen tillsammans. Det finns ett behov av att utbyta erfarenheter, att traffa ménniskor
som arbetar med samma eller liknande uppgifter. Nar de traffas kan nya idéer utvecklas och
de kan komma pa nya losningar pa problem som de annars inte hade téankt pa. Larande och
kunskapsoverforing, organisationer samverkar for att 6ka kunskapen inom ett omrade.
Lindberg menar att inom den offentliga sektorn &r argument for att samverka att medarbetarna

har blivit sa specialiserade pa sina omraden att de blir beroende av att samarbeta med andra
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for att I6sa komplexa problem, man "mots och delar med sig av sina kunskaper, lar av

varandra och vidgar sin kompetens" (Lindberg 2009:43f).

Dessa tre argument ar inte fristdende enskilda argument utan de hanger samman och kan
kombineras. Den offentliga sektorn kombinerar ofta ekonomiska argumentet med ideologiska

for att mata samhéllsproblem, det gor att samverkansargumentet &r svart att ta stallning mot.

Faktorer som hdmmar samverkan

Det &r inte alltid latt att samverka och intressekonflikter kan uppsta. Har &r nagra exempel pa
h&mmande faktorer: att man har olika syften med att samverka, det finns skillnader i
deltagarnas uppdrag och arbetsuppgifter, deltagarna bér med sig etablerade forestallningar och
antaganden in i samverkanssituationen, det finns olika organisatoriska kulturer, det man vill
uppna med samverkan &r orimligt i forhallande till verksamhetens forutsattningar, avsaknad
av fortroende mellan deltagarna. Deltagarna vet kanske inte vad de kan och far gora och
forskare har beskrivit svarigheter med att fora dver kunskapen pa den ordinarie verksamheten.
Det finns ocksa ekonomiska faktorer for att samverka som att organisationerna vill skjuta dver

kostnaderna pa nagon annan (Lindberg 2009:59ff).

2.3 Hur organisationer kan samverka
Samverkan har blivit en vanlig aktivitet for organisationer men som Lindberg skriver finns det

inte sa ofta nagra fardiga mallar for hur organisationerna ska samverka. Men det finns

samverkan och har nedan ska de vanligaste satten att samverka pa beskrivas.

Samverkan kan vara bade formell och informell. Nar samverkan ar formell finns det ofta en
organisation med en verksamhetsplan och budget. Nar organisationer intar den har formellt
strukturerade samverkan ger de en signal till omgivningen att de "tar itu med" de krav som
omgivningen staller pa dem och de anses ha god anpassningsformaga och detta ses som att de
ar framgangsrika och legitima men enligt Lindberg behover det inte betyda att de nar goda
resultat bara for att de &r formella. Informell samverkan kan vara aktuellt ndr organisationer
traffas och samverkar for att de har arbetsuppgifter som de inte kan utféra sjalva och som ar
kopplade till verksamheten. Informell samverkan kan utvecklas till formell om samverkan
leder till ett bra resultat, det kan till och med bildas nya organisationer ur samverkan
(Lindberg 2009:53).

Lindberg forsatter att beskriva samverkan och att deltagarna som gar in i ett

samverkansprojekt kan ha olika syn pa vad samverkan kommer att leda till. Deltagarna kan ha
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en positiv uppfattning om resultatet av samverkan och att det kommer att fa positiva effekter
for alla deltagare. Men deltagarna kan ocksa se det som nagot de maste gora for att fa tillgang
till nagot de inte har sjalva och da ar det egennyttan som styr samverkan och det kanske inte

ses som nagot positivt att samverka.

For en lyckad samverkan kan nagra organisatoriska forutsattningar behova klargoras, hur
samverkan ska organiseras, vem som har huvudansvaret, vem som fattar beslut och var
besluten fattas, den ekonomiska situationen maste vara tydlig och vem som &r ansvarig for
kostnaderna. For offentliga organisationer maste den politiska styrningen vara klarlagd for

alla involverade.
Olika former for samverkan
Hér nedan presenteras tre olika former for samverkan, det ar natverk, partnerskap och projekt.

Natverk

Néatverk kan beskrivas som att olika enheter kopplas till varandra genom relationer och noder.
Men har talar vi om nar manniskor med liknande intressen mots och utbyter erfarenheter och
information. Kannetecknande for natverk ar enligt Lindberg att de "fokuserar pa vem som
deltar i natverket och i vilket syfte snarare dn pa uppgiften och interaktionen (Lindberg
2009:65). Natverk kan ses som en ny organisationsform i samhallet som inte kan beskrivas
enligt traditionella organiseringsprinciper. Natverk bestar av émsesidigt beroende
organisationer. Vilka aktiviteter som utfors, de resurser som finns och vilka aktdrer som deltar
har betydelse. | samverkan mellan organisationer ar det olikheterna hos dem som deltar som
lyfts fram och man kan med hjalp av olikheterna astadkomma nagot man inte kan pa egen
hand.

Partnerskap

Partnerskap initieras vanligtvis for att utveckla och infoéra nya policies, standarder och regler.
| partnerskap utformas strukturer och rutiner for arbetet och fordelningen av resurser och
ansvar mellan organisationerna ar viktig. Lindberg exemplifierar med byggbranschen dar
partnerskap blir alltmer vanligt. Offentlig-privat samverkan &r ett annat exempel, detta brukar
vara langsiktiga ataganden som upphandlas dar en privat verksamhet utfér och tillhandahaller
en offentlig tjanst till exempel infrastruktur eller vard. Dérav &r det viktigt med 6ppenhet och
fortroende i partnerskapet. Sen forekommer det partnerskap som bestar av andra relationer

mellan det privata och offentliga som inte &r styrda av upphandling, som till exempel stora
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samhéllsproblem som miljoforstoring. Partnerskap kan ocksa vara ett satt att undvika
lagstiftning exempelvis mellan lakemedelsindustriféreningen och Sveriges Kommuner och
Landsting (Lindberg 2009:68)

Projekt

Samverkan lyfts ur den ordinarie verksamheten och drivs i projekt nar den ar for svar att l6sa
och inte hér hemma i den vanliga verksamheten. Enligt Lindberg anvands det ofta i
kunskapsintensiva branscher som telekom, bioteknik och konsultverksamhet men aven i
offentliga organisationer &r projekt numera standard. Projekt kan anvandas for att prova nya
arbetssatt och hantera uppdrag som inte faller inom ramen for organisationen. Det kan ocksa
anvandas for att 16sa vagt formulerade problem dar l6sningarna annu inte blivit
institutionaliserade. Kommunikation blir valdigt viktigt i projekten da deltagarna inte har en

gemensam forestallning om vad som ska uppnas och deras erfarenhetsbas ser olika ut.

Vilka problem kan uppsta?

Det kravs nya satt att planera och leda verksamheten nér organisationer samverkar, de vet
kanske inte riktigt vilka problem som kan komma att uppsta. Samverkan sker ofta i
projektform och Danermark och Kullberg menar att det inte alltid blir lyckade resultat av
dessa projekt, aven om utgangspunkten och tanken var att 16sa ett problem. De anser att
organisationerna maste vara medvetna om att samverkan ocksa kan generera problem, som de

inte var beredda pa.

2.4 Varfor samverka?

Vi har nu gatt igenom de orsaker och argument som vanligtvis anvands for att motivera
samverkan samt de former som for det mesta anvands vid samverkan. Men det finns nagra
aspekter som jag inte har diskuterat &nnu och det handlar om att samverkan ar ett

organiseringsmode, samverkan har ett symboliskt varde for organisationen.

Samverkan har blivit allt populérare att anvanda som losning pa olika samhallsproblem, det
har saledes blivit ett mode inom organisering. Det finns ett utbud av modeller for samverkan,
bade fran konsulter och organisationer och detta &r en effekt av att samverkan sags l6sa i stort

satt alla samhallsproblem. Darfor blir det svart att invanda mot argumenten for samverkan.

En annan orsak till att samverka &r att omvarlden stéller krav pa att organisationer ska
samverka for att uppna vissa krav, organisationerna maste darfor leva upp till dessa

forvantningar, detta ger samverkan ett symboliskt varde. Genom att visa att de samverkar med

15



andra anses organisationerna moderna vilket ger dem legitimitet och trovardighet (Lindberg
2009:30). Det symboliska vardet mojliggor for organisationen att visa for omvarlden att de tar
sitt ansvar for ett visst problem, men det &r inte sakert att samverkan leder till ett bra resultat.

Isomorfism och isopraxism &r tva aspekter av organisering som Erlingsdottir och Lindberg
tar upp i en artikel. Isomorfism handlar om nar verksamheter blir mer lika och homogena. En
organisation vill nd&rma sig andra organisationer och "harmar™ deras handlingar. Erlingsdottir
och Lindberg menar att de nya idéerna oftast omvandlas till ritualer som inte leder till nya
handlingar i organisationen. Daremot menar de att isopraxism syftar till att de nya idéerna
som anvands i organisationen omsitts till nya handlingar och agerande. (Erlingsdottir &
Lindberg 2005:2) | denna artikel studerar de tre olika idéer som har forts dver till sjukvarden.
En gemensam faktor var att beslutet att inféra de nya idéerna togs av en extern beslutsfattare
och inte av dem som sedan skulle arbeta med fragan. Det var ofta idéer tagna fran den privata
sektorn eftersom de ansags som goda exempel pa organisering och effektivitet (Erlingsdottir
& Lindberg 2005:3f). Aven Brunsson diskuterar beslutsprocessen, nagon tar beslut och andra
utfor. Stor organisation skapar hierarki, manga beslut tas darfor utanfor organisationen
(Brunsson 1982:30) och det forvéntas att besluten som dverordnade tar implementeras och
efterfoljs i organisationen utan att anpassa till lokala olikheter. Det jag vill fortydliga har och
som ar viktigt for denna uppsats &r att organisationer kan ga samman och samverka, men de &r
fortfarande stabila enheter med tydliga granser genom att de har olika agare, finansieras pa
olika satt och har olika mal. De som samverkar kan ha olika erfarenhet och kunskap. Detta
forutsatter att samverkan sker i en stabil omgivning. Ett annat synsatt &r att se organisationer
som standigt foranderliga och framvaxande och att omvérlden inte betraktas som nagot som
bara sker utanfor organisationen, utan organisationen ar del av omgivningen och &r en del i
den férandring som pagar darmed ar dven den samverkan som pagar mellan organisationer

foranderlig.

En annan aspekt ar att om man kopplar isar formell struktur och arbetsaktiviteter kan man pa
ett effektivt satt hantera motséagelser. Vid en sarkoppling kan organisationen bade ha en
formell struktur samtidigt som det vardagliga arbetet kan variera, de kan da hantera
motstridiga mal utan att férandra nagot. Lindberg framhaller anda de 16sa kopplingarna och
oberoendet, en viss stabilitet kravs for att organisationerna ska kunna fa en gemensam
forstaelse men att behalla de I6sa kopplingarna gor att deltagarna i samverkan kan behalla sin
sarpragel. Lindberg menar att deltagarnas specialkompetenser kan behallas och kombineras,
istallet for att de bli for likriktade och generella (Lidberg 2009:80f).
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Det tas ocksa forgivet att det ska finnas en tat koppling mellan de organisationer som ar
beroende av varandra, det &r ett rationellt perspektiv pa hur organisationer arbetar och ett
exempel pa det ar beslutsfattande. Irrationalitet ar en grundlaggande funktion for
organisationsbeteenden, Brunsson papekar att den normativa och rationella metoden som
lange har foresprakas av manga inte fungerar utan menar att en irrationell beslutsprocess
underlattar for agerandet och skapar en god miljo fér motivation och engagemang (Brunsson
1982:29). Beslutsprocess och ideologi, det som kommer hérifran ar en tanke om att ju storre
forvantningar och atagande det finns infor ett beslut desto mer makt far agerandet,
beslutsfattaren har tagit ett beslut, beslutsfattaren har agerat, tagit ansvar och far saker gjorda
(Brunsson 1982:32).

Det finns alltid ett objekt som deltagarna samverkar kring. Lindberg beskriver det som att
samverkan riktar sig mot nagot som man ocksa organiserar aktiviteter kring, "Det innebar att
samverkan inte bedrivs utifran givna forutsattningar och klara och tydliga granser..."
(Lindberg 2009:94). Objektet kan bidra till att skapa en gemensam mening mellan olika
lokala kontexter.

2.5 En analysmodell
Sahar langt i uppsatsen kan det konstateras att samverkan ar nagot som sker nar manniskor

mots och gor nagot tillsammans, oftast pa grund av ett problem som de inte kan l6sa pa egen
hand. Denna uppsats undersdker hur och varfér kommunerna samverkar, darfor staller jag har

upp en sammanfattande modell utifrdn den kunskap jag har samlat in hittills om samverkan:

e Former for samverkan: samverkan kan ske i natverk, projekt och partnerskap, de kan
vara mer eller mindre planerade de kan ocksa vara mer eller mindre formella.

e Orsaker som vanligtvis beskrivs vid samverkan: nédvandighet, asymmetri
omsesidighet, effektivitet, stabilitet och legitimitet. Argument for samverkan:
ideologiska och moraliska, ekonomiska och kunskapsmassiga.

e Samverkan kan ha ett symboliskt véarde for organisationerna som deltar, det ger dem
legitimitet och de kan bevisa for omvarlden att de agerar i en viss fraga. Ett beslut om
att organisationer ska samverka kan komma fran externa beslutsfattare som inte

kommer att utfora samverkan.

Denna modell anvander jag for att formulera fragor till datainsamlingen och analys.
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3. Metod Forskningsdesign
Hér nedan presenteras och diskuteras studiens metod och utférande. Syftet med uppsatsen ar

att understka och beskriva den forandring som har skett hos kommunerna.

Tillvagagangssatt
Har nedan beskriver jag tillvagagangssatt och de val jag har gjort for att besvara
uppsatsfragorna. Jag ska sa utforligt som majligt beskriva mina val och vilka resonemang jag

har fort under arbetets gang.

Val av studieomrade

Denna studie handlar om ett samhéallsfenomen som vi &r vél bekanta med, avfallshantering,
men som nu pa senare ar har forandrats och star infor ytterligare forandringar som inte ar latta
att genomfdra, minimera avfallet. Detta ska ske genom samverkan mellan kommuner och mitt
uppdrag &r att beskriva denna samverkan, varfor de ska samverka och hur de samverkar. For

att besvara mina fragor och uppfylla syftet.

Detta ar en kvalitativ studie med syftet att studera samverkan mellan kommuner kring ett
specifikt fall av forandring i den kommunala avfallshanteringen. Ambitionen ar att bidra till
att 6ka forstaelsen for samverkan och hur kommuner samverkar kring avfallsforebyggande
atgarder. Den kvalitativa metodens fordelar &r att den kan ga pa djupet i studien av ett
fenomen, den kan hitta forklaringar som annars skulle fallit bort i méngden i en enkétstudie.
Med denna metod kan jag urskilja detaljer i undersékningen som kan bidra till en 6kad

forstaelse for fenomenet avfallsminimering och samverkan.

Eftersom forebyggande av avfall ar ett nytt kunskapsomrade for samhéllsvetenskapliga
studier blir/blev det en allmén genomgang om vad som skett pa omradet. Jag har gatt igenom
handelseférloppet som ledde fram till den situation vi &r i nu, vilket &r precis i borjan av en
forandring. Avfallsfragor har under en langre tid varit ett tekniskt omrade med studier som
handlat om forbranningstekniker och energiutvinning. Detta tekniska &mne ska jag nu forsoka
sétta in i ett samhallvetenskapligt perspektiv som det finns relativt lite forskning kring.
Samverkan har daremot funnits lange inom organisationsforskningen och kan anvandas pa ett
annat satt, med teorier och modeller for att forklara hur organisationer samverkar, vilka

faktorer som ar framgangsrika och vilka som ar hammande for samverkan.

Det som ska studeras ar samverkan, om det finns nagon samverkan, om hur kommunerna

samverkar, varfor de ska samverka, vem ska de samverka med? Detta ar alltsa en fallstudie av
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samverkan. Studien ar ocksa delvis explorativ da den undersoker ett nytt ansvarsomrade for

kommunerna: avfallsminimering.

Kommuner

For att genomfora studien har jag fran borjan varit klar med att studien kommer att ske inom
Goteborgsregionens kommunalforbund eftersom det var darifran det kom en forfragan om att
utreda samverkan mellan kommunerna. Utover detta sa har Géteborgsregionens
kommunalférbund sedan 2008 en gemensam avfallsplan for medlemskommunerna, detta gor
att det inledningsvis har pagatt ett gemensamt arbete om avfallsfragor, vilket gor att de har
viss erfarenhet av det arbetet och kunskap om vad det innebér att samverka. Detta urval har
skett naturligt, genom att skicka en forfragan till natverket for avfallsfragor A2020 har sex
kommuner valts ut for att studera och samla in empiri. Det ar: Goéteborgs Stad, Harryda
kommun, Kungsbacka kommun, Kungélvs kommun, Molndals Stad och Ockeré kommun.
Urvalet blir da sex av tretton kommuner fran Goteborgsregionens kommunalférbund, vilket

ger en bred bild av vad som pagar inom regionen.

Tjansteman

For att besvara frdgorna om hur kommunerna samverkar och fa en bild av avfallsomradet har
tjanstemannen som ingar i natverket A2020 varit lampliga att intervjua, dessa tjansteman ar
en blandning av renhallningschef, kretsloppschef, tjansteman, miljostrateg och ingenjor. De
har jobbat olika lange med avfallsfragor, nagra har 1ang erfarenhet andra har precis borjat. Det
kanske kan ses som en brist att ndgra har liten erfarenhet fran arbetet inom kommunen men
vags upp av den faktorn att de har nya infallsvinklar och kan se pa fragan pa ett annat satt.
Dessa tjansteméan har en central position "centralt placerade kallor" (Esaiasson et al.
2007:291) och sitter pa kunskap och erfarenhet som jag vill ta del av men dven undersoka hur
de ser pa den nya forandringen. Jag fick kontakt med tjansteméannen via natverket A2020 pa
Goteborgsregionens kommunalforbund, med hjalp av deras samordnare. Efter nagra intervjuer
insag jag att det behovdes ytterligare material for att ge en bredare bild av utvecklingen i
kommunerna, det material som jag var intresserad av ar politikers syn pa fragan, jag har
darfor fragat tjanstemannen vilka politiker i deras kommun som kan delta i studien. Dock var
det inte manga som pa rak arm kunde peka ut en politiker som jag kunde intervjua, dels for att
de hade varit dar sa kort tid och inte etablerat nagon kontakt med politikerna. Sa jag inledde
med att kontakta kommunalrad i kommunerna, nagra kunde sjélva besvara mina fragor, andra

hénvisade mig till politiker i olika ndmnder som tekniska namnder eller kretsloppsnamnden.
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Intervjuer
For att kunna besvara uppsatsens fragestallning har jag valt att genomféra intervjuer med
tjanstemannen och politikerna, for att detta ger en djup forstaelse fér hur kommunerna

samverkar, om de samverkar och vad de ger for argument for samverkan.

Intervjuerna har genomforts pa tjanstemannens arbetsplatser, de spelades in med
inspelningsprogram och férdes over till datorn dér jag har lyssnat och transkriberat dessa.
Intervjuerna med politikerna har skett via telefon utom en som gjordes pa plats pa dennes

kontor. Intervjuerna varade mellan 20 och 90 minuter.

Etik

Jag har informerat respondenterna om uppsatsens innehall och vilka som kommer att ta del av
den. Jag har aven fragat de intervjuade om de dnskar vara anonyma, ingen har krévt att vara
anonym, jag har valt att inte skriva ut namnen i redovisningen av materialet, da jag anser att
det inte varit viktigt att presentera vem som séger vad utan fokuset riktas pa vad som faktiskt
sdgs i kommunerna. | empirimaterialet presenteras saledes de intervjuade med titel

"Tjansteman Ockerd", "Politiker Goteborg", osv.

4. Samverkan kring avfallsminimering
| detta kapitel presenteras forst en genomgang av avfallshanteringen, att den har genomgatt

stora férandringar under dom senaste decennierna som har lett fram den forandring som vi ser
idag och undersoker i uppsatsen, avfallsminimering. Avfallsminimeringsproblematiken ska
I6sas genom samverkan, och i detta kapitels andra del redovisas de svar som kommunerna har
angett som orsaker och argument till att de ska samverka. Det ger oss ett forsta svar pa vad

som pagar inom och mellan kommunerna.

4.1 Utvecklingen av avfallshanteringen
Vi har gatt fran att ta hand om det avfall som uppstar till att vi nu ska minska avfallet, vad var
det som hé&nde? Vilka var de bidragande orsakerna till att detta hdnde? Vilka ar de storsta

forandringarna? Vilka regler och krav behdver vi ta hansyn till nu som man inte behévde da?

Ostman (2008) skriver om avfallshanteringens historia, i och med att koleran spred sig i
Sverige 6kade sophanteringen eftersom man kopplade samman spridningen med hushallens

avfall och latrin. 1868 forbjods svenskarna att slanga soporna pa gatan. | borjan av 1900-talet
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bérjade kommunerna ansvara for sophanteringen, det som kunde anvéndas som
godningsmedel eller ges till grisar sorterades ut, den lilla mangd glas och metall som fanns
saldes till skrothandlare. | takt med att Sverige industrialiserades 6kade mangden avfall, det
som bidrog till detta var den hastiga 6kningen av nya bostader, och ett nytt
konsumtionsmdonster med nya material som plast och 6kad anvéndning av metall. 1920
skapades det forsta insamlingssystemet av hushallsavfall i Stockholm, detta spreds ut i landet
och speciella fordon for insamling utvecklades (Ostman 2008:10).

Pa 60- och 70-talet 6kade mangden avfall, da plasten fick genomslag som material och
méngder av plastprodukter producerades, ”kop, slit och slang” var uppfunnet, tanken var att
det skulle leda till ekonomisk tillvaxt. Miljonprogrammet ledde till en 6kad méngd bygg- och
rivningsavfall, avfallet lades pa deponi eller brandes. 1969 kom miljéskyddslagen som
innebar skarpta krav och en reducering av antalet deponier och kommuner bérjade samarbeta i

till exempel bolag och kommunalférbund (Ostman 2008:11).

Oljekrisen pa 70-talet bidrog till en 6kning av forbranningsanlaggningar samt att man i stérre
grad borjade utvinna energi till fjarrvarme som kunde forse bostdder med varme och energi.
1972 fick kommunerna genom den kommunala renhallningslagen (1970:892) ensamratt till
hushallsavfallet och fastighetsdagarna maste anvéanda det tillhandhallna systemet. Detta var
inget nytt for kommunerna eftersom de tidigare haft lokala halsovardsstadgar. | en proposition
fran 1975 namns forebyggande av avfall och resurshushallning, men storsta fokuset lag pa att
bli kvitt avfallet. 1979 inférdes renhallningslagen, detta innebar foreskrifter om
avfallshantering for kommunerna, bland annat insamling, transport och forvaring samt att
kommunerna kunde ta ut en avgift for den renhallning som kommunerna var skyldiga att
utfora. Infrastruktur kring avfallshantering utvecklades och det var kommunerna som var
drivande i denna uppbyggnad, ett sextiotal kommuner utokade &ven sitt ansvar till andra
avfallssorter an hushallsavfall, andra kommuner riktade in sig pa atervinning, det fanns

saledes ingen konkurrens inom denna sektor (lbid:11).

Under 80-talet fick kommunerna &ven ansvar for det farliga avfallet. Det system som
utvecklades under 70-talet forfinades under 80-talet, och tillsammans med
atervinningsbranschen och producenterna utvecklades returpapper och glasinsamling, en mer

ordnad insamling av hushallens farliga avfall och miljofarliga batterier (Ostman 2008:11).
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Under 90-talet infordes krav pa att kommunerna var skulle ha bade en renhallningsordning
och en avfallsplan. Renhallningsordningen inneholl de foreskrifter som kommunen skulle
forhalla sig till, avfallsplanen var en redovisning av vilka avfallsstrommar som uppstod i
kommunen, vilket innebar att kommunen kunde stalla krav pa att de som bedriver
yrkesmassig verksamhet dar avfall uppkommer, maste redovisa hur de ska hantera avfallet.
Avfallsplanen skulle ocksa innehalla uppgifter om hur kommunen planerade att minska
avfallet och dess farlighet (Ostman 2008:11).

Renova har sedan 70-talet varit Goteborgsregionens gemensamma avfallsbolag, 11 av 13

kommuner i regionen &r deldgare.

4.2 De senaste arens handelser

2005 blev Sveriges avfallsplan antagen.

2008 antogs direktivet om avfall och upphérandet av andra direktiv.

2010 blev de regionala avfallsplanen for Goteborgsregionen klar.

2012 fick Sverige sin ny avfallsplan samt en SOU/avfallsutredning lades fram.
2013 nationellt program for férebyggande av avfall ska vara Klart.

2005 inforde Sverige en avfallsplan, denna avfallsplan bygger till stor del pa de nationella
miljokvalitetsmalen. Ett av de prioriterade mélen var att “flytta fokus till att minska avfallets
farlighet och méngd” och dven om det i denna avfallsplan lades stor vikt vid att det dr andelen
farligheten som ska minska sa namns nu reduceringen av avfall som en viktig del i
avfallshanteringen. I avfallsplanen fortydligas att det bara gar att begransa avfallet till viss del
i hanteringsledet och att det i forsta hand maste ske en forandring i produktions- och
kemikaliearbetet. Atgarder som da anségs vara viktiga var ett stérre genomslag for
miljobalkens hansynsregler om kraven pa kunskap och resurstankande for att 6ka
resurseffektiviteten vid tillverkning och anvandning av varor. Kemikalier som inte kan
hanteras pa ett sakert satt maste fasas ut och véljas bort enligt miljokvalitetsmalet giftfri miljo
och miljobalken. Aven styrmedel som miljoanpassad upphandling, miljéledningssystem och
miljomarkning namns som atgarder som kan vidtas for att minska resursanvandningen och
minska anvandningen av kemikalier (Strategi for hallbar avfallshantering, Naturvardsverket
2005).
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2006 infordes en skatt pa den fossila delen av det avfall som forbranns for att minska

koldioxidutslappen och 6ka atervinningen av plast. Skatten galler bara hushallsavfall.

2008 antogs direktivet om avfall och medlemslanderna blir ddrmed alagda att utforma
avfallsplaner. Direktivet kraver ocksa att medlemslanderna ska utforma program for att
forebygga avfall. Direktivet ar en sammanslagning av tre tidigare direktiv om avfall.
Direktivet har haft stor inverkan pa den svenska lagstiftningen i och med en ny
avfallsférordning och andringar i miljébalken. De férandringar som skiljer det nya direktivet
fran det aldre 4r nya definitioner for avfall samt vissa undantag som inte gjorts tidigare. Aven
kriterier for nér avfall upphor att vara avfall har tagits fram. Framférallt finns
avfallshierarkin med i direktivet som framhaller att medlemslénderna ska prioritera

avfallsforebyggande atgarder.
Har ar nagra punkter fran direktivet som tar upp avfallsminimering:

e Avfallspolitikens mal bor vara att minimera de negativa effekterna pa manniskors
hélsa och miljo vid generering och hantering av avfall. Och att minska
resursanvéandningen.

e Radet bekraftar 1997 att forbyggande av avfall bor ges hogsta prioritet i
avfallshanteringen. Och att ateranvandning och materialatervinning bor ges foretrade
framfor energiatervinning av avfall nar och i man de utgor de basta ekologiska
alternativen.

e Infora ett tillvagagangssatt som tar hansyn till produkters och materials hela livscykel
och inte bara till avfallsfasen, dessutom koncentrera insatserna pa att minska
miljopaverkan vid generering och hantering av avfall sa att avfallets ekonomiska varde
oOkas.

e Viktigt med nétverk for dem som samlar in avfallet och de som hanterar.

e Bryta samband mellan ekonomisk tillvaxt och den miljopaverkan som hanger samman
med generering av avfall.

e Mal om att forebygga avfall och bryta sambandet mellan ekonomisk tillvaxt och
negativ miljopaverkan bor faststallas. Komma narmare ett europeiskt
atervinningssamhélle med hog niva av resurseffektivitet. Anvand ekonomiska

styrmedel, det har betydelse for att malen for forebyggande och hantering av ska
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uppnas. Anvandning pa en lamplig niva. (Europaparlamentet och radets direktiv
2008/98/EG)

Med direktivet om avfall har EU andrat forutsattningarna for medlemsstaternas
avfallshantering (Europaparlamentet och radets direktiv 2008/98/EG). Det &r nu lag att félja

den nya prioriteringen i avfallstrappan. Prioriteringen ser ut sahar:
a) forebyggande

b) forberedelse for ateranvandning

¢) materialatervinning

d) annan atervinning, t.ex. energiatervinning

e) bortskaffande.
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Figur 1. http://ec.europa.eu/environment/waste/framework/

2010 faststalldes den regionala avfallsplanen A2020 for Géteborgsregionen, med mal och

atgarder som kommunerna ska genomfoéra (A2020 Avfallsplan for Goteborgsregionen).

2012 presenterades den nya svenska avfallsplanen "Fran avfallshantering till
resurshushallning"”. Syftet med planen &r att styra avfallsplaneringen mot mer
resurseffektivitet. Den utgar, som den foregaende planen, fran de svenska miljomalen. Det
nya i denna plan ar att den ocksa utgar fran EU:s avfallshierarki. De beskriver det ocksa som

att Sverige har bytt ett system baserat pa deponering mot ett system baserat pa
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materialatervinning och forbranning med energiutvinning. Avfallsplanen innehaller
prioriterade omraden: avfall i bygg- och anlaggningssektorn, hushallens avfall,
resurshushallning i livsmedelskedjan, avfallsbehandling och illegal export av avfall till andra

lander (Fran avfallshantering till resurshushallning, Naturvardsverket 2012)

| avfallsplanen trycker Naturvardsverket pa att kommuner och lansstyrelser vid
tillstandsprévning och tillsyn ska anvanda miljobalkens allmanna hansynsregler (2 kapitlet
58) som innebar att verksamheter skall hushalla med ravaror och energi samt utnyttja
ateranvandning och atervinning, de menar att provningsmyndigheten ska stélla krav vid
tillstandsprévningen pa atgarder for att minska mangden avfall som bildas och att det ska
innehalla mindre mangder farliga &mnen. Kommuner och lansstyrelser kan ocksa stalla krav
pa att verksamhetsutovare ska skaffa sig kunskap om hur man minskar avfallet och dess
farlighet. Avfallsplanen tar ocksa upp de atgéarder som direktivet om avfall framhaller,
framjande av forskning och utveckling om renare produkter och teknik som gynnar
hushallning av resurser. Framjande av ekodesign. Ekonomiska styrmedel, s som incitament
for miljoanpassade inkop eller inférande av avgifter for vissa artiklar eller forpackningar som
konsumenten annars skulle erhalla gratis. Framjande av ateranvandning och/eller reparation

av vissa uttjanta produkter eller komponenter till dessa.

Det finns forslag i avfallsplanen att man maste tillverka battre och resurssnala produkter, att
det finns stor potential att tillverka produkter som haller battre, som man kan reparera, har
foreslar de styrmedel som langre garantitider och reparerbarhet, ekonomiska styrmedel skulle
kunna vara att minska kostnaderna for reparationer. Ett annat forslag &r att utnyttja det

material som redan finns i samhéllet men som inte anvands langre, sa kallad urban mining.

| avfallsplanen framgar det ocksa att det ar viktigt med arbetet for att oka
materialatervinningen och att det atervunna materialet haller god kvalitet sa det kan anvandas
istallet for nya ravaror. De papekar samtidigt att det kan vara motiverat att plocka bort farliga
material fran atervinningskretsloppet for att minska farligheten, och istallet forbranna eller
deponera avfallet. De menar att det ar viktigt hur man utformar styrmedel for atervinning sa
det inte leder till minskade krav pa materialets kvalitet och att man anvénder farliga eller
fororenade material. Forbranningsanlaggningarnas dverkapacitet far inte hamma
materialatervinningen och fér detta omrade kravs styrmedel. De anser dven att styrmedel for

forbranningsanlédggningar bor samordnas med ekonomiska styrmedel inom energipolitiken.
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"SOU 2012:56 Mot det hallbara samhallet — resurseffektiv avfallshantering™ ar en utredning
med syfte att gora en allman dversyn av avfallsomradet. Utredaren ska gora en dversyn av
utformningen och ansvaret for insamling och omhandertagande av hushallens avfall men éven
ansvaret for verksamheters avfall. Avfallshanteringen ska ske pa ett miljomassigt och
resurseffektivt satt. Huvudforslaget innebar att ansvaret for insamlingen av forpacknings- och
tidningsavfall 6vergar fran producenten till kommunerna och att producentansvaret avvecklas.
SOU:n ger en bild av att det har varit svart for kommunerna och producenterna att komma
overens om ett gemensamt tillvagagangssatt, det har inte varit mojligt da de bada parterna inte
har kunnat samarbeta mot nya mal. Utredningen &ar nu pa remiss och vad resultat blir &r dannu
inte faststallt av miljodepartementet (SOU 2012:56).

4.3 Ansvarsfordelningen for avfallet i Sverige

Naturvardsverket arbetar nationellt med avfallsfragan, de ska arbeta padrivande och samlande
i miljoarbetet. Som det namns ovan har de tagit fram en ny avfallsplan 2012 som ska galla
fram till 2017. Naturvardsverket ska aven ta fram ett avfallsforebyggande program som ska
vara Klart i slutet av 2013. De tva planerna har kopplingar till EU och direktivet om avfall.
Naturvardsverket har en viktig roll for att satta fokus pa avfallsfragan i Sverige, for att na de

svenska miljokvalitetsmalen samt de mal som EU har satt upp for medlemsstaterna.

Kommunerna ansvarar for insamling, hantering och behandling av hushallsavfall men inte det
avfall som omfattas av producentansvar. Kommunen har ocksa ansvar for insamling av

smabatterier. De finansierar hanteringen med avgifter fran fastighetsagarna.

Producenten har producentansvar for forpackningar, bilar, dack, returpapper, elektriska och
elektroniska produkter, det finns frivilligt ansvar for kontorspapper, byggavfall och
lantbruksplast. Den som tillverkar eller importerar en produkt ska se till att avfallet samlas in

och behandlas.

Alla som ger upphov till avfall &r skyldiga att se till att det hanteras enligt gallande regler,
bade privatpersoner och verksamhetsutovare. Avfallsinnehavaren bestimmer behandlingen av

avfallet, men detta galler inte for hushallsavfallet och producentansvaret.

Lansstyrelsen ger tillstand till de flesta verksamheterna, de storre verksamheterna ansvarar
miljodomstolen for. Lansstyrelsen har tillsyn 6ver storre verksamheter. Lansstyrelsen

vagleder kommuner i tillsynsfragor, ger dispens for deponering av organiska avfall, bevakar
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kapaciteten for behandling av avfall, sammanstéller kommunala avfallsplaner, regional

miljomalsuppféljning (www.naturvardsverket.se).

Samverkan och avfallsminimering i Géteborg och Véastra Gotaland
Goteborgsregionens kommunalférbund (GR) har tillsammans med tolv medlemskommuner
slutit avtal att samarbeta kring avfallsomradet. En regional avfallsplan finns fran 2010 och
ligger till grund for vilken inriktning som samarbetet ska ha (A2020 Avfallsplan for

Goteborgsregionen).

Kommunerna

De skriver i avfallsplanen A2020 att:

”Mojligheten att paverka producenter att minimera mangden férpackningsmaterial &r inte en
uppgift for kommunerna i forsta hand, men man kan paverka via kampanjer eller riktad
information framst till den lokala handeln” A2020 Avfallsplan for Géteborgsregionen,
2010:12)

Hur ska kommunerna forhindra uppkomsten av nya produkter? Det avfall som uppstar nar en
produkt inte langre &r brukbar ar Goteborgsregionen valdigt bra pa att ta hand om, genom till
exempel forbranning och atervinning. Den hér delen av avfallshanteringen ar inget problem,
problemet uppstar nar de ska minimera uppkomsten av avfall, en del i den I6sningen kan vara
att fa foretagen att producera mindre, och utveckla battre forpackningar. Hur de ska fa foretag
att minska produktionen? Har handlar det om att, for kommunen, gain i
tillverkningsprocessen innan en produkt producerats och hindra att den tillverkas eller att
minska mangden material eller dess farlighet.

Vad kan man géra?

Det framsta man kan gora ar att inte producera nagra varor alls. Manga produkter belastar
miljon flera ganger under livslangden, speciellt under tillverkningen. Brytning av andliga
amnen och mineraler, kemikalieutsl&pp, vattenslukande jordbruk och spridning av kemikalier
ar nagra exempel som tas upp som konsekvenser av produktionen vi har idag i Avfall Sverige,
IVL och naturvérdsverkets rapport. ”’Med dndrade konsumtionsvanor kan vi minska bade
mangden avfall och flodet av farliga @mnen i avfallet. Bara genom att minska mangden
hushallsavfall med fem procent skulle utsldappen av vaxthusgaser ga ned med motsvarande
300 000 ton koldioxid per ar (Olofsson m.fl. 2004). Det ar jamforbart med utslappen fran

energianvandningen i en medelstor svensk stad.”

27



Nagra exempel:

Ateranvandning, genom att ateranvéanda produkter férlangs produktens livslangd och minskar
behovet av nya produkter, det vi inte behdver eller vill ha kan kopas till en billig peng av

nagon annan. Att se vardet i det som ndgon annan ser som skrap.

| Sundbyberg kan man lamna sina grovsopor, farligt avfall och elskrot till ReTuren, en lastbil
som aker till vissa bestamda platser enligt ett schema. Efter aker Myrornas bil som tar emot

det som kan &teranvéndas.

Lanegarderoben i Stockholm, har kan man lana klader, for 400 kr blir man medlem i sex
manader och kan man lana upp till tre plagg i tre veckor. Syftet ar att minska konsumtionen
samtidigt som man fornya sin garderob. | Umea finns kladbiblioteket som fungerar ungefar pa

samma satt, medlemskapet kostar 50 kr, man far lana upp till 5 plagg i tva veckor.

I London finns leksaksbibliotek, det har funnits sedan 1969, och tanken ar att det &r battre om

man lanar leksaker an koper sadan som barnen fort véxer ifran.

Minska matavfallet, Eurest lyckades minska matsvinnet med 25% per portion. Skolor som
deltagit i minska matsvinnet minskade med 10%, &ven i en tavling dar skolor deltagit for att
minska svinnet, minskade det med 11%. Resurskocken i Malmd, Ica Malmborgs Tuna,
tillagar luncher av den mat som sorteras ut for att den har for kort datum eller har vissa
defekter. De har minskat matsvinnet med 80%.

Pappersavfallet, tex uppmanas Chalmers studenter att bara ta en pappershandduk, i Danmark
har livsmedelskedjan REMA minskat pappersanvandningen med 60 % genom att man maste

knappa in sin kod innan man kan skriva ut nagot.

Reklam ja tack, i Norge har man vant pa systemet for reklam, att klistra fast dekaler med
reklam nej tack kanner vi igen, men har har man vant pa det, de som vill ha reklam séatter ut
en dekal med Reklam Ja tack. Gladsaxe kommun i Danmark har minskat sin
pappersanvandning genom att ga over till elektroniska system for utskick av fakturor och

I6nespecifikationer.

Véga och mata hur mycket avfall man gor av med och méta hur skillnaden blir fran period till
period, att det syns pa fakturan, &r ett satt att uppméarksamma avfallet. | Gavle korde alla
avfallsbilar ut i en kortege for att visa upp hur mycket avfall som invanarna gor av med pa en
dag. Viktbaserad avfallstaxa ar ocksa ett sétt att forandra. (Rapport U2011:05)
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4.4 Fordjupad forstaelse for avfallshanteringen

Hanteringen av avfall i Sverige beskrivs ovan, men det &r inte sa enkelt som den texten
framstaller situationen. Verkligheten ar mer komplicerad och flera faktorer paverkar
avfallshanteringen i svenska kommuner. Forskningsprojektet organisering av kritiska
infrastrukturtjanster” vid Lunds universitet har publicerat flera artiklar som beskriver hur
avfall hanteras i Sverige och lyfter fram olika faktorer som paverkar systemen. For att forsta
hur avfallshanteringen i kommunerna paverkar den hallbara utvecklingen &r det viktigt att

forsta hur affarsmodellen fungerar for svenska kommunalagda avfallsholag.

Corvellec, Bramryd och Hultman beskriver de mekanismer som paverkar avfallshanteringen i
kommuner idag. Allt fler avfallsslag har avreglerats och finns nu pa en konkurrensutsatt
marknad, det industriella avfallet avreglerades 2000 och det farliga avfallet 2007, men detta
galler inte de produkter som regleras av producentansvaret, sa som tidningar, férpackningar,
bilar, dack och elektroniska produkter. Kommunerna har ansvaret for hushallsavfall och
darmed liknande avfall, manga kommuner ager sjalva eller tillsammans med andra kommuner
ett kommunalt avfallsbolag eller upphandlar liknande tjanster fran dessa avfallsbolag.
Avfallsholagen &r reglerade av den svenska miljolagstiftningen, till exempel kravs tillstand
for hur mycket avfall som kan hanteras pa en anlaggning, hur mycket avfall som far
forbrannas eller hur mycket som kan laggas pa deponi. Miljolagstiftningen innebar inte bara
reglerande atgarder utan det ger avfallsbolagen en bekraftelse pa att de bedriver en
verksamhet som bidrar till hallbarhet och att de har kompetens inom miljofragor. Det ger
dessa bolag konkurrensfordelar gentemot andra bolag, eftersom de far ansvaret att utfora vissa
uppgifter som de andra inte har mojlighet att utféra, som att driva férbranningsanléaggningar.
De har &ven ett monopol pa det hushallsavfall som finns inom kommunernas granser, men
annat avfall, fran industrier och foretag konkurrerar de om (Corvellec, Bramryd, Hultman
2012:512ff).

Kommunégda avfallsbolag kontrolleras dven av de politiker som sitter i bolagets styrelse.
Detta kan innebdra forandringar for bolaget om den politiska makten skiftar i kommunen och
darmed i styrelsen, nya direktiv och ifragasattande av foretaget kan fa stora konsekvenser. Det
faktum att kommunen bade ar &dgare och kund till avfallsbolaget paverkar foretagets agerande.
Avfallsbolagen &r ocksa reglerade av den kommunala prissattningen och de far inte ta ut
hogre avgifter an de kostnader som uppstar for det tjanster de utfor. Forskarna pekar pa tre
aktiviteter for kommunégda avfallsbolag: offentligt verksamhet, hantering, och
marknadsforing (Corvellec, Bramryd, Hultman 2012:512ff). | ytterligare en artikel lyfter de
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fram de olika marknader som de kommunala avfallsbolagen agerar inom. Har identifierar de
fyra olika men narstaende marknader: en politisk marknad som avgor deras legitimitet, en
marknad som avgor tillgangen till avfall, en teknisk marknad dar de avgor vilken teknik de
ska anvénda for att hantera avfallet samt en kommersiell marknad déar de marknadsfor
foretaget (Corvellec och Bramryd 2012:1724ff).

Organisationsforandring och narratives

Forandringen av synen pa avfall handlar ocksa om organisering och organisationsforandring.
Corvellec och Hultman (2012) anvénder begreppet “’societal narratives”, detta begrepp
handlar om berattelser pa en niva mellan det lokala och globala, beréattelserna ger en bild av
ett samhallsfenomen eller ett tillstand i samhéllet. De berattelser som uppstar kan handla om
karaktar, historia eller en forestélld framtid for fenomenet/samhallet. De samhaélleliga
berattelserna reflekterar det samhallet som de uppstar i. Hur dagens samhalle forhaller sig till
avfall &r ett exempel pa en samhéllelig beréattelse och artikeln beskriver hur forandringar i
berattelsen paverkar bolag inom avfallsbranschen. De menar att en ny beréattelse haller pa att

ta form, den om att minimera uppkomsten av avfall (Corvellec och Hultman 2012:297ff)

Bakgrunden till ’berittelsen” om att minska deponeringen borjade efter andra virldskriget da
avfallsvolymerna 6kade kraftigt. En 6kande anvéndning av nya material som plast samt en
okning av pappersanvandning och andra engangsartiklar bidrog till vaxande deponimangder. |
slutet av 60-talet uppstod fragan om vilken paverkan denna stora mangd av deponerat avfall
egentligen hade, for miljon, halsan, socialt och estetiskt. Beslutsfattare borjade tvivla pa om
deponering verkligen var den basta metoden for att hantera den langsiktiga 6kningen av
avfall. | borjan av 70-talet blev deponeringen ett problem for miljon och en politisk fraga,
béattre avfallshantering var 16sningen och innebar att samhallet skulle minska mangden som
lades pa deponi. Mindre deponering borjade spridas som en ’samhéllelig berédttelse” inom den
svenska avfallshanteringen. Ett omfattande och framgangsikt program for forbranning och
atervinning paborjades for att minska mangden som lades pa deponi. (Avfall Sverige
meddelade att Sverige atervinner 97 % av hushallens avfall (Avfall Sverige 2010) men man
ska ta i beaktande att de ser forbranning som en atervinningsmetod). Nu har forutséttningarna
foréandrats, nu ar det "wasting less" att forebygga avfall som definierar den svenska
avfallshanteringen och dr den nya “beréttelsen”. Fokuset skiftar fran att man forbréanner avfall
till att undvika att skapa avfall. Samhallet maste minska den mangd som produceras.

”Wasting less” berittelsen dr det nya sittet att se pd avfall och detta far konsekvenser for
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avfallsbolagen som maste &ndra sin verksamhet. Nya sociala krav, nya restriktioner, nya satt
att hantera avfallet pa bidrar till att organisationerna maste andra sig (Corvellec och Hultman
2012:299).

Sedan 1972 har kommunerna varit ansvariga for insamlingen och transporten av
hushallsavfall, samt behandlingen av hushallsavfall sedan 1979. De flesta kommuner har
forlitat sig pa forbranning som sin huvudsakliga hanteringsmetod. Forbranning &r en
kontroversiell men effektiv metod att minska avfallet som deponeras.
Forbranningsanlaggningar har i Sverige utvecklats tillsammans med fjarrvarmetekniken, da
man har utvunnit energi fran avfallet, for hushall, kontor och industrier. Idag gar ungefar
hélften av den totala mangden hushallsavfall till forbranning med energiutvinning (Avfall
Sverige 2010). 1994 inférdes producentansvaret som innebar att den som producerar en
produkt eller importerar en produkt ocksa ar ansvarig for att produkten samlar in och hanteras.
Detta galler forpackningar, bilar, tidningar, déck och elektroniska produkter. Under 2000
infordes en skatt pa avfall som deponeras, EU:s direktiv om deponering inforlivades i svensk
lagstiftning 2001, 2002 forbjods brannbart avfall fran att deponeras och 2005 forbjods
organiskt avfall att deponeras. Sedan 1994 har antalet aktiva deponier minskat fran 300 till 80,

idag gar inte mer an 2 % av hushallsavfallet till deponi (Corvellec och Hultman 2012:300).

EU forvirrar

Ytterligare en faktor som paverkar minimeringen av avfall &r EU:s avfallshierarki som bade
foresprakar hallbarhet och ekonomisk tillvaxt, utan att se nagra motsattningar mellan dem.
EU: avfallspolitik tar for givet en koppling mellan ekonomi och miljé/hallbarhet. De har
skapat ett system som foresprakar bade minimering av avfall och vardet av avfall. Detta kan
verka forvirrande att man ser ett varde i avfall samtidigt som man vill férebygga det (Hultman
och Corvellec 2012:2413).

Locked-in

| Goteborg har det lange funnits en tradition av att forbranna det avfall som uppstar och
utvinna energi. Det har framstéllts som ett miljévanligt och effektivt sétt att bli av med
avfallet men Corvellec, Zapata Campos och Zapata (2013:32) menar att forbranningen hindrar
utvecklingen av nya alternativa infrastrukturldsningar. Det blir en inlasning (locked-in), av

avfallshanteringen, alltsa endast ett satt att hantera avfallet pa, detta stanger ute andra mer
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miljovanliga metoder som skulle kunna bidra till att utveckla Goteborg till en mer hallbar

stad. Forbranning med energiutvinning ar det nast sista steget i EU:s avfallstrappa.

Annu en gang: Avfallshanteringen i Sverige ar uppdelat, producenter har ansvar for att samla
in och ta hand om vissa avfallsslag som férpackningar, skrotbilar, elektroniska produkter och
batterier. Kommunerna har ansvar for att samla in och ta hand om hushallsavfall. Hanteringen
och insamlingen av farligt avfall och industriavfall sker pa den privata marknaden. Ett vanligt
tillvagagangssatt for att hantera ansvaret for hushallsavfallet &r for kommunerna genom
offentlig upphandling eller sa ager de avfallsholag sjélva eller tillsammans med andra
kommuner. Tre av fyra kommuner anlitar privata foretag for att samla in avfallet, resterande
kommuner samlar in avfallet sjalva. Hushallsavfallet hanteras oftast av kommunégda bolag.
Kommunégda avfallsbolag har monopol pa avfallet inom kommunernas granser och de kan
konkurrera om annat avfall, de kan &ven importera avfall. De har ett betydande ansvar for
avfallshanteringen samt en betydande stéllning pa avfallsmarknaden, men de ifragasétts nu av
EU-domstolen och kommissionen for att ha for hog omséttning. Under 2010 producerades
463 kg hushallsavfall per person i Sverige. Forbranning ar den vanligaste metoden 49%, foljt

av materialatervinning 36%, och biologisk behandling 14%, endast 1% deponeras (lbid:34).

Anledningen till att en sa stor andel avfall gar till forbranning beror pa att kommunerna lange
har haft ansvaret for avfall och samtidigt utvecklat fjarrvarme samt att dessa tva system har
utvecklats parallellt. De har framfdrallt utvecklats efter andra varldskriget och efter
oljekriserna 1973 och 1978. Genom att ansluta fjarrvarme till avfallsforbranningen kan man i
hogre grad utvinna energi ur avfallet till skillnad fran om man endast utvinner elektricitet.
Fjarrvarme ar den vanligaste energikallan till uppvarmning och varmvatten fér bostader och
lokaler i Sverige. Goteborg &r en av de stader i Sverige dar avfallsférbranningen ar
sammankopplad med fjarrvarme. | Goteborg har Renova AB ansvaret for hanteringen av
hushallsavfall, Renova ags gemensamt av 11 kommuner i Goteborgsregionen. Verksamheten
bestar av insamling av avfall, forbranning med energiutvinning, hantering av farligt avfall,
sortering, marksanering, deponering och omlastningsplatser for transporterna av avfall.
Forbréanning med energiutvinning ar den framsta metoden for avfallshantering i Goteborg,
detta sker i Sdvends forbranningsanldggning som dgs av Renova. Anldggningen har funnits i
mer an 40 ar och hanterar 550000 ton avfall varje ar. 220927 MWh elektricitet och 1440620
MWh fjarrvarme producerades 2010. Det motsvarar den arliga energianvandningen for
110000 l&genheter, eller ca 5% av elektriciteten som anvénds i Goteborg och ca 30% av
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behovet av fjarrvarme i Goteborg, Sévenas spelar en viktig roll for att férse Géteborg med
energi. Sdvenés ar ndra sammankopplat med Goteborg Energi som forsorjer Géteborg med
fjarrvarme, de har ett fjarrvarmenat pa 1000 km i Géteborg. De férser mer &n 90 % av
flerbostadshusen och ca 9000 enfamiljshus i Goteborg. 86 % av branslet i fjarrvarmen bestar

av spillvéarme (1bid:35).

Savenas ar en viktig del for Goteborgs minskade utslapp av vaxthusgaser, da det minskar
anvandningen av andra energikallor som olja eller naturgas. Savends har ocksa en viktig roll
for minskningen av det avfall som deponeras. Savenés har utsetts till ett av de bédsta exemplen
i vérlden for hur man gor om avfall till energi for elektricitet och fjarrvarme av Cities for
Climate Change of the Clinton Foundation (Ibid:35).

4.5 Samverkan och avfallsminimering i kommunerna

Hér nedan kommer en beskrivande redogorelse for det material jag har samlat in.

Hur samverkar kommunerna?

Pa den forsta fragan om hur kommunerna samverkar kommer ett ganska enhetligt svar fran

kommunernas tjanstemén:

"Avfallsminimering kan jag inte sdga att vi samarbetar kring, eftersom det inte ar ett tank
som genomsyrar allt vi gér. Det som genomsyrar verksamheten ar att vi ska ta hand om
avfallet. Vi ska fa sopbilarna att kora till ratt stallen, ja det &r Renovas jobb, men det &r vi

som har bestallt det..”" (Tjansteman Harryda)
"Ja, vi arbetar inte dver huvudtaget med avfallsminimering idag." (Tjansteman Kungsbacka)

Kommunerna arbetar med det traditionella arbetet inom avfallshantering som hdmtning och
omhandertagande av avfall, for de med entreprenad (som exemplet har ovan) utfor de
bestallningar av transporter. Flera kommuner fortsétter i samma spar, dessutom finns det en

osdkerhet kring fragan:
"Kring forebyggande.. nej, jag tror inte det finns.." (Tjansteman Goteborg)

"...inte vad jag kanner till" (Tjansteman Mdolndal)
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"Det som star i den regionala avfallsplanen det galler, men vi har inte utarbetat nagon exakt

strategi att for att arbeta med fragan. ” (Tjansteman Mdlndal)

Det framgar tydligt att kommunerna inte har ndgon samverkar kring avfallsminimering i
dagslaget, varken i den egna kommunen eller tillsammans med nagon annan kommun, men

det finns planer pa att arbeta med minimering:

"...vi har lite tankar och visioner om hur vi skulle kunna starta upp nagon form av arbete
kring det. Och dar har vi fatt i uppdrag fran var namnd, att testa lite grann pa en av vara
atervinningscentraler, att ha personer som kommer fran arbetsmarknadspolitiska program,
att sta dar ute och forsoka fa besokare att anda valja att 1agga i containrarna for
ateranvandning” (Tjansteman Kungsbacka)

”... just nar det kommer till den har dialogen att fa folk att kopa mindre sa ar den nast intill
obefintlig. Jag kan inte komma pa att vi har nagot speciellt aktivt, inte i var kommunikation
heller att det skulle std "frsék minska din konsumtion”. Det vi fokuserar pa ar de har tva
stegen, hur vi hjalper dem att atervinna. Vi pratar aven i termer av kretsloppspark i

Mdlndal.” (Tjansteman Malndal)

Det finns planer pa att borja arbeta med kretsloppsparker som liknar den i Géteborg men detta
arbete syftar till att 6ka atervinningen och att ta tillvara de produkter som kan anvandas igen
och detta ar forvisso atgarder som bidrar till att férebygga avfall men som tjanstemannen i
MoIndal papekar sa finns det inget arbete dar man gar in och kommunicerar med invanarna att
konsumera mindre eller att forsoka paverka foretag att producera smartare, de fragor som
berdr avfallshierarkins hdgsta prioritering, forebyggande av avfall, ar tydligen mycket
komplicerade att arbeta med. Kring dessa fragor finns det en osdakerhet om hur man ska arbeta

och om man faktiskt far och ska arbeta med det:

"Men sen att paverka folks konsumtionsvanor, det &r en annan svar fraga, vad har vi for

majligheter att ga in och gora det och ska vi gora det?" (Tjansteman Goteborg)

"...det &r mina hogst personliga asikter, vi har ett problem med konsumtionen som har
kommit efter varldskrigen och hela var ekonomi ar uppbyggd pa tillvaxt. Genom
avfallshierarkin har man sagt att man ska jobba med att komma sa hogt upp som mojligt i
trappan, men det finns ett moment 22 har uppe i minimering av avfall... det &r den stora
problematiken, man vill inte ga in och verka for insatser som minskar tillvéxten. Sen behover

det kanske inte vara s, vi kan shoppa smartare ocksa, men vad &r smart shopping
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egentligen? Det ar ett valdigt svart problem, det mycket lattare borja jobba med deponi an att
ta tag i det har problemet. Vissa kommuner har borjat jobba med kretsloppsparker, second
hand... hade vi haft tre ben hade man varit pa vag med det tredje benet mot ateranvandning"

(Tjansteman MélIndal)

"... att vi nu ska borja med avfallsminimering, det blir en helt annan roll. Vi ska ut med
information och vi ska &ndra beteenden och de ar valdigt stor skillnad fran att bara saga " du

har lite sopor, dom kommer jag och hamtar"” (Tjansteman Harryda)

"Att hushallen pl6tsligt ska lyda rad och bli inspirerade av vad kommunen sager, kanske
fungerar i andra kommunala sammanhang, men med just avfallshantering tror jag att det ar

lite ovantat.” (Tjansteman Héarryda)

Det finns en viss osakerhet hos tjansteméannen pa omradet, om de &r betrodda med fragan och
hur de ska jobba med fragan, far kommunen ga in och paverka konsumtionen eller ska
kommunen verkan pa andra satt? Detta ar fragor som aterkommer under intervjuerna och det
ar detta som ar sa kansligt med avfallsfragan, ska kommunen ga in och paverka ett omrade
som det &r osakert om de har mandat for.

Flera av de intervjuade tjanstemannen namner Géteborgsregionens arbete med avfallsfragor
och det natverk av tjanstemannen ingar i, A2020. Det poangteras att det ar dar drivkraften
finns och det &r dar arbetet kommer att ske och det &r dar kommunerna tillsammans planerar

for att jobba med avfallsminimering. Det dr inom nétverket samverkan faktiskt sker:

”...nu sen tva - tre ar ett fordjupat samarbete i hela GR-regionen kring det har med
avfallshanteringen, varje kommun maste fa géra som de sjalva vill, men via Jacobs férsorg,
som du namnde innan sa har vi ett jattestort natverk och vi delar ocksa pa den regionala

avfallsplanen som dr framtagen” (Tjdnsteman Kungélv)

“samarbete just ndr det giiller avfallsminimeringen, det a&r A2020 och dar &r fragan stark,

den dr en otroligt viktig fraga for oss.” (Tjdnsteman Kungélv)

”...alla kommuner inom Goéteborgsregionens kommunalforbund samarbetar med de har

fragorna" (Tjansteman Kungalv)

"Det finns ingen aktiv samverkan mellan kommunerna idag kring just det har d&mnet, det ar
klar att det pagar diskussioner i A2020-grupperna “ja, men det har ar nagonting vi borde

gora”, men om ska man svara rent konkret sd dr det inget aktivt som vi driver idag. Det ar
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nar man har pagaende projekt eller att man har aterkommande events kring ett tema eller sa,
dit har vi inte kommit. Men jag sitter med i en grupp, i A2020 dar vi har lite olika subgrupper
som jobbar med olika fragor, och jag &r med i informations-, beteende-, paverkansgruppen
och dér sitter vi och forsoker lyfta de omradena som vi faktisk ska samverka kring. Jag tror
att det har med avfallsminimering kommer att vara ett sant omrade som vi kommer att

samverka kring." (Tjansteman Kungsbacka)

”..sa har vi detta med A2020 och det tycker jag ar véaldigt bra, vi har olika arbetsgrupper dar,
jag sitter med upphandlingar och kravspecifikationer. Sen finns det nagra grupper som
arbetar med avfallsutredningen och sa finns det matavfallsgrupper som jobbar med dom

frdagorna” (Tjansteman Ockerd)

" Ja, jag tanker mest pa A 2020, nar det kommer till samverkan och det ar arbetsgrupper,
gemensamt material, skapa gemensamma asikter, gemensam vardegrund, men att alla stravar
at samma hall for de évergripande fragorna, och att vi sitter pa gemensam kunskap. Dom
traffarna har en funktion att man kollar av laget med varandra, vad hénder just nu, man far
chans att snacka ihop sig... vi far traffa varandra och kanna att vi har lite gemensamma

problem och méjligheter, det ar jatteviktigt" (Tjansteman Harryda)

" vi har identifierat sddant som vi kan gora tillsammans och bland annat att
avfallsminimering och ateranvandning ar ett sant omrade dar vi formodligen skulle kunna

jobba tillsammans, bl.a. annat kring forskningsinsatser...." (Tjdnsteman Goteborg)

Detta ger en nagot tvetydig bild av hur man uppfattar arbetet inom A2020 gruppen, a ena sida
att det pagar ett arbete om avfallsminimering, & andra sidan att det inte ar ett aktivt arbete, det

ar precis i startfasen.

Sa en viss sammanfattning kan goras i detta lage, kommunerna vill arbeta med
avfallsminimering, kommunerna vill samverka, det pagar ett arbete, men kanske inte sa aktivt

som vissa av tjansteménnen hade 6nskat.

Foljaktligen kommer fragan varfor, varfor vill kommunerna samverka. Det kommunerna
kommer fram till presenteras har under och det har snarlika argument som vi finner i

Lindbergs indelning i argument och orsaker, kunskap, ekonomi, effektivitet och 6msesidighet:

"det kanns dumt att uppfinna hjulet sjalv, det har &r en stor nationell fraga. Det finns ingen

anledning att ndgon kommun sticker ut eller avviker utan att det viktiga for oss &r att fler
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arbetar med fragan. Det ar inte manga av oss kommuner som har en ekonomi som tillater att
vi kan bygga upp en jatteorganisation pa renhallningssidan, vi &r tva, det ar i stort satt bara
dom som driver renhallningen i egen regi som har bra med personal och jag kan inte vare sig
kunskapsmaéssigt eller tidsmassigt hinna med att hantera alla de har fragorna. Dessutom &r vi
duktiga pa olika saker och det gor att tillsammans blir vi starka. Det finns ocksa en annan
variabel som jag tycker &r viktig att koppla till detta, det &r att folk ska kénna igen sig i de
system som vi véljer och jag kan tycka att ju mer lika vi blir, ju lattare blir det ocksa att forsta
att det har ar en stor fraga, kan vi exempelvis ga ut med gemensam information om
avfallsminimering... det ar mycket battre att ga mot en samordning och en storre organisation
an att halla saker for sig sjalv. Jag ser inga forluster i det utan snarare att alla blir valdigt
starka tillsammans." (Tjansteman Kungélv)

Ovanstaende citat illustrerar tydligt varfor de ska samverka, och som manga av de intervjuade
tjanstemannen aterkommer till, kunskapsutbyte, att ta vara pa allas kunskaper och anvanda sig
av det i det gemensamma arbetet. Det handlar om ekonomi, att de sma kommunerna och de
kommuner som har lag ut verksamheten pa entreprenad inte klarar av att ta tag i dessa fragor
pa egen hand, darfor kravs det att man samverkar for att 16sa problemen, dessutom &r det dven
tidskravande fragor och det ar inte alltid kommunerna har den tiden till sitt forfogande. Utover
dessa argument for samverkan ar det manga kommuner som aterkommer till att det ar viktigt
att alla invanare i regionen far samma budskap, att kommunerna i regionen star enade i denna
fraga gor att den far mer styrka och tyngd i sitt budskap. Tjansteman i Kungsbacka fortsatter i

samma tankar:

"... Jag ser mangder med fordelar i samverka generellt ...om man inte samverkar kring den
har typen av fragor, sa tar det inte lang tid férréan invanarna i kommunerna far reda pa att: "
jamen i Goteborg far man gora si och i Kungsbhacka maste man géra sahar". For att fragan
ska fa tyngd, och det tror jag galler alla fragor som handlar om férandring, nar man vill
forandra ett beteende, det maste pratas om det nationellt, det maste goras regionalt i
samverkan, “det hdr gor vi tillsammans” "det ar viktigt for regionen att vi lyckas med det

har", vi kommer inte komma nagonvart om vi inte samverkar." (Tjansteman Kungsbacka)

Har uttrycks ocksa en stark vilja att alla ska nas av samma budskap, att regionen star samlad,
men aven att det finns ett nationellt arbete som nar alla, detta kravs for att lyckas med en
sadan stor forandring. Tjanstemannen i Goteborg &r ocksa inne pa samma tankar om att sprida

ett tydligt budskap till hela regionen:
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"Ett argument ar att man far tydligare information, att det blir ett budskap" (Tjansteman
Goteborg)

Den intervjuade fortsatter att forklara varfor kommunerna ska samverka och fortsétter med

argumenten ekonomi, effektivitet och kunskapsutbyte, sa som de andra kommunerna ovan:

”... sen ar det en kostnadseffektivitetsfraga, det har vi mal om i avfallsplanen,
avfallshanteringen i regionen ska utféras med hog kvalitet i forhallande till kostnad. Och det
handlar om erfarenhetsutbyte, att vi inte ska uppfinna hjulet pa nytt... Géteborg har gjort

mycket, vi har mycket erfarenhet som vi delar med oss av... " (Tjdnsteman Goéteborg)

Nagot som framgar under intervjuerna ar att Goteborg ligger i framkant, det har en stor
organisation som arbetar med avfallsfragor och det har gjort att de har manga kunskaper som
de mindre kommunerna inte haft méjlighet att utveckla pa grund av att de varit for fa som
jobbat med fragorna. En detalj som Goteborg namner &r att det som ar sa bra med att jobba
inom den offentliga verksamheten &r att de kan dela med sig av sina erfarenheter utan att
behova tanka pa konkurrens, Ockeré kommun ar en kommun som har mojlighet att ta del av
den stora kommunens kunskap (och &ven de andra saklart):

"...ja, jag tror pa det, fér nar man tréffas far man idéer av varandra... stéttar och hjilper
varandra det ar oerhort viktigt, det regionala samarbetet. Har hos oss i Ockerd, som ar s
sma, ar vi jattetacksamma att det finns stérre kommuner med resurser som kan hjalpa till,
detta att vi gor det utan att man ska ha pengar av varandra, man gor det for att stétta och for

den goda sakens skull, det tror jag &ar valdigt bra". (Tjansteman Ockerd)

Tjanstemannen i Harryda kommun har ocksa argumentet om att ge ett tyligt budskap till hela
regionen och forklarar att om kommunerna inte gar at samma hall kommer invanarna
ifragasatta varfor, aven Harryda papekar att den ekonomiska delen av omstallningen ar svar

att klara av pa egen hand, de behdver samverkan for att komma igang:

"... Det ror sig om ett paradigmskifte. Vi maste veta vad vi vill gora, annars kan alla
kommuner sticka ivag at varit hall. Plus att det stjal mycket mer resurser att gora allting
sjalv, men jag tror att vi maste hjalpas at i omstallningen, for att det ska bli rétt och fa nagot

gjort 6ver huvud taget, annars kommer man att tappa viktiga delar” (Tjansteman Harryda)

Tjanstemannen i Mélndal sammanfattar kort de viktigaste argumenten:
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"de tva viktigaste ar ekonomi och eventuellt kunskap, ekonomi ar nog framforallt varfor man

samverkar" (Tjansteman Molndal)

Men ger ocksa en langre forklaring (resonemang) som aterkopplar till Lindbergs argument om

omsesidighet som finns nar man samverkar mellan organisationer

"...samverkan det &r a och o for att kunna lyckas... det skulle jag sdga rent generellt. Att
forsoka hitta samarbete dar tva aktérer som vill nd samma mal, det &r mycket lattare att
jobba tva, det galler att hitta framgangsrika samarbeten. Kommunen kan sékert skapa en bra
bas att sta pa. Men sen kravs det aktivt att foretagen inser att de inte kan halla pa med

I6sningar som inte ar hallbara, att de tar sitt ansvar.” (Tjansteman Mdolndal)
Vad ar det som &r svart, som satter kappar i hjulen for utvecklingen?

"...det &r ganska nytt, och jag tror inte att avfallsplanen riktigt har satt sig i organisationen,
den &r beslutad, men arbetet ar inte tydlig.” (Tjansteman Harryda)

”...men samtidigt sa tror jag att det handlar mycket om ekonomi, vad kostar det att inféra
detta? Da tycker de kanske, nér det galler avfall, &r det en kommunal kérnverksamhet? Vissa
verksamheter kan laggas ut pa entreprenad, det &r kanske viktigare att satsa pa dom gamla

eller pd skolan” (Tjansteman Ockerd)

Dessa resonemang avser tva viktiga fenomen som leder till ytterligare fragor, det forsta citatet
syftar pa att det &r en ny avfallsplan, kan man begéara att kommunerna ska ha kommit igang
med fragan, och innehaller den egentligen nagra konkreta forslag om hur kommunerna ska
gora? Det andra citatet syftar pa fragan om det hér hor till kommunernas ansvar, ar det
kommunal karnverksamhet som Ockero fragar sig. Manga har lagt ut arbete pé& entreprenad,
andra har egen regi, vilka omraden prioriterar kommunen? Detta leder oss in pa fragan vem

som ska hantera fragan, vem ager fragan?

”...inte hela ansvaret, men jag tycker att en kommun &r en stark paverkansfaktor och vi har
ocksa det kommunala renhallningsansvaret och det ligger i vart intresse att forsoka minimera
avfallet sa mycket som mojligt och att det avfall som uppstar hanteras pa ett vettigt satt. Vi

har stat och kommun ocksa som vi garna ser hjalper till... ” (Tjansteman Kungéalv)

"Det ar en komplex fraga, vem som ska &ga arendet. Ska man lagga det pa individen, da

maste individen fa styrmedel for sitt agerande ” (Tjansteman Mdlndal)
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”.vi pratar kanske lagar och regler och normer, det maste komma uppifran, nastan sa att

stat och andra sager har ar spelreglerna..." (Tjansteman Mdlndal)

“Hur ska kommunen organisera sig? Det ar starkt kopplat till avfallsutredningen dar det
tydligt framgar att det ar kommunen som har den rollen... hur ska det finansieras? Jag menar
att det &r en ratt stor apparat att dra igang. Nu ska vi bérja jobba med minimering av
konsumtion, det ar var tids svaraste problem och det ska kommunen lésa? (Tjansteman
Madlndal)

"Nu kan jag bara saga vad jag tycker personligen, eller hur min standpunkt i detta ar, och det
ar att om man ska utreda ansvarsfragan allt for lange sa kommer ingen att géra nagonting,
utan jag tycker att alla beh6ver gora nagonting med detta. EU, politikerna, regeringen, alla
behdver agera. Dar kan vi som kommuner ocksa vélja att agera och det maste vi gora kanner
jag, det ar jatteviktigt. Det ar viktigt att agera tillsammans med kommunens miljésamordnare
for att diskutera konsumtionsmonster och hallbarhet och sa vidare, att vi gor det till ett
ganska komplext projekt. For det handlar inte bara om vad vi kan gora, vi tar hand om

problemet i en del av kedjan." (Tjansteman Kungsbacka)

Jo, det ar kommunen som ska jobba med fragan, men inte bara kommunen, att paverka folket
ar en svar bit och dar vill man garna se ett nationellt ansvarstagande, aven EU far ha en
drivande position. Nu aterstar att redogdra for vilken samverkan kommunerna sjélva lyfter

fram, bland annat finns det ett gemensamt inpasseringssystem vid atervinningscentralerna:

"... att invanare fran andra kommuner har mojlighet att aka till kretsloppsparken till exempel,
det &r ett samarbete som syftar till bland annat avfallsforebyggande, det handlar om béattre

tillganglighet.” (Tjansteman Goéteborg)

"... sa den lilla insatsen vi egentligen gor, det &r dels att vi har en kommunekolog i kommunen
som arbetar pa med informationsbrev och annat, allt som har med miljo att géra inklusive
avfallsminimering och sen har vi tre samarbetspartners pa atervinningscentralerna pa

Munkgarde som jobbar med aterbruk” (Tjansteman Kungalv)

"Ja, Harryda, Lerum och Partille har historiskt samarbete, nar det kommer till
avfallshantering det syns framst att vi gor vara stora upphandlingar tillsammans, vilket ger

oss lite mer att saga till om"
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Det finns lite samverkan, som gemensamt inpasseringssystem, aterbruk pa
atervinningscentralerna tillsammans med ideella organisationer, och att man samordnar vissa
upphandlingar. Detta ar exempel dar kommunerna samverkar med andra aktorer, bade
kommuner och organisationer. Sedan ska det aven klargoras att inom kommunerna och da
speciellt Goteborgs stad, pagar manga olika projekt for att minimera avfall och
uppmarksamma avfallsfragan. Dock pagar inte manga externa samverkansprojekt. Harryda
och Kungsbacka har ocksa containrar for ateranvandning.

Kommunerna ger manga exempel pa vad man kan gora, det finns ett stort engagemang och
manga idéer om vad man vill goéra. Men med andra kommuner, foretag, ideella

organisationer?

"Vi ser ganska tydligt vissa saker som vi kan géra, som till exempel att jobba med
ateranvandning pa olika satt, att vi ser till att det finns mojlighet att samla in klader och
brukbara foremal samt byggmaterial pa atervinningscentralerna. Vi kan aven ha samverkan

med ideella organisationer."” (Tjansteman Goteborg)

Intervjuerna med politiker i de olika kommunerna

| Harryda namner politikern inforandet av matavfallsinsamling som en av atgéarderna de har
gjort for att minimera avfallet, jag fragar ocksd om det &r renhallningsavdelningen i
kommunen som ska arbeta med denna fraga eller om det ar nagon annan som ska arbeta med

det sa &r svaret att:

"...alla maste arbeta med den hér fragan." (Politiker Harryda)
Dessutom papekas att det maste vara latt for invanarna att atervinna:
"det ska vara latt att gora ratt”. (Politiker Harryda)

| Goteborg papekar politikern att de haller pa att minska det brannbara avfallet, men att det ar
viktigt att halla isar vad vi menar med avfall och nar det kommer till konsumtion blir
avfallsminimering ett svart problem och papekar att bade reklam och mode skapar svarigheter

och att det &r ett gigantiskt samhéllsproblem:

"Och den fragan kénner jag att vi inte riktigt rar pa har i kommunen, det ar en fraga om att
satta skatter och det ligger utanfor vara ramar, utanfor den kommunala kompetensen. Att se

till att det brannbara avfallet minskar ar nagot vi jobbar med." (Politiker Goteborgs Stad)
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Om vad de gor for att minska avfallet namner han att de haller pa att infora viktbaserad taxa
for avfall, det kommer att vara infort i hela staden under 2013, effekterna fran detta har varit
en minskning pa 15-20 % av det avfall som gar till férbranning. En annan atgéard som
politikerna har gett forslag om ar att det ska finnas ett rivningsplan i plan- och bygglagen, for
att fa bygglov bor det finnas ett krav pa att det ska finnas en nedmonteringsplan ocksa, for att
inte ga miste om viktigt material. Nar det kommer till argument for samverkan namns bade att
Goteborg har mer resurser och att de har varit till stor hjalp under arbete med den regionala
avfallsplanen A2020:

"eftersom Gateborg ar en storstad s& har vi valdigt olika ekonomiska resurser och olika
kompetensformaga och sa vidare. Det har ar lite grann for kranskommunerna, de far
draghjélp, jag tror det var ganska tacksamt i det perspektivet, de ville gora det har fast det
blev jobbigt och dyrare." (Politiker Goteborg)

| intervjun namns aven produktionsproblematiken, att det ar svart att styra beteenden:

" Vi kan inte styra och vi far inte styra det... som jag berattade att det finns ett viss
kompetensomrade, men med det menar jag inte att vi inte kan fragorna utan jag menar
snarare att vi inte har ansvar for dem. Att styra naringslivet att std och saga till Arla att
"anvand inte dom forpackningarna" vi ager inte den fraga, vi far inte ga in och pilla i det, dar
ar vi helt handfallna, da &r det staten om nagon, kanske EU som maste jobba med detta."
(Politiker Goteborg)

Aven om det kanns som ett ganska magert resultat frdn mina intervjuer med politiker sé ar det

anda ett resultat, det finns ett intresse for fragan, men det har skjutits 6ver pa tjanstemannen.

5. Analys
Nu maste bilden fortydligas av vad som pagar i och mellan kommunerna. Jag maste analysera

for att senare dra slutsatser om vad jag har kommit fram till.

Analysen sker utifran Lindbergs kategorier for att fa en forstaelse for den samverkan som
pagar och kunna kategorisera svaren. For att presenterar materialet maste jag dela in

materialet i olika delar utifran analysmodellen:

e Former for samverkan: samverkan kan ske i natverk, projekt och partnerskap, de kan

vara mer eller mindre planerade de kan ocksa vara mer eller mindre formella.
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e Orsaker som vanligtvis beskrivs vid samverkan: nddvandighet, asymmetri
omsesidighet, effektivitet, stabilitet och legitimitet. Argument fér samverkan:
ideologiska och moraliska, ekonomiska och kunskapsmaéssiga.

e Samverkan kan ha ett symboliskt vérde for organisationerna som deltar, det ger dem
legitimitet och de kan bevisa for omvérlden att de agerar i en viss fraga. Ett beslut om
att organisationer ska samverka kan komma fran externa beslutsfattare som inte

kommer att utféra samverkan.

Hur samverkar kommunerna?

Det som framgar av intervjuerna med tjanstemannen ar att det inte existerar nagon samverkan
mellan kommunerna vad galler férebyggande av avfall. Det ar ingen som beskriver nagot
pagaende projekt mellan kommunerna eller att det finns nagon uppstart av projekt

tillsammans med en annan kommun.

Daremot finns natverket A2020 dar de intervjuade tjansteméannen ingar och dar finns det
olika grupper som arbetat med olika fragor som handlar om avfallshantering, bland annat
kommunikation och statistik. Det ar en borjan pa en process som delvis handlar om
forebyggande men aven inkluderar andra mal som de stravar efter, till exempel arbetsmiljo.
Och som beskrivet ovan i intervjumaterialet finns det ett utbrett intresse for fragan, alla ar
intresserade och tycker att det &r en viktig fraga, men fragan kvarstar, hur ska de arbeta med
detta?

Nér det handlar om projekt inom kommunerna ser det annorlunda ut och skiljer sig mellan
kommunerna; framforallt i Goteborgs stad pagar manga projekt. Goteborg ér en
storstadskommun och de har en stdrre personalstyrka, vilket innebdr att de &r fler som kan
jobba med projekt som pagar utéver den ordinarie verksamheten. Det ar ofta projekt riktade
mot att 6ka atervinningen och ateranvandningen som i langden leder till att forebygga avfall,
som kretsloppsparken Alelyckan och livsstilsprojektet "Leva livet™" dar familjer lyckats
minska sitt restavfall med 40%. Andra kommuner har containrar pa sina atervinningscentraler
dar invanarna har mojlighet att lamna sadant som kan ateranvandas, da ar det
frivilligorganisationer som kommunerna samverkar med. Det ar flera av kommunerna som
talat om att starta egna kretsloppsparker som liknar den i Goteborg. Det framgar fran
intervjuerna att konsumtion och produktion en véldigt komplex fraga och manga av
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tjanstemannen ar osakra pa om man ska arbeta med den fraga, vilka maéjligheter har
kommunen att ga in och paverka foretagen. Det finns en motsattning mellan att minska

konsumtionen och det ekonomiska systemet/tillvéxten.

Partnerskap da? Kan inte kommunerna inga partnerskap med foretagen som tjanstemannen i
Molndal syftar pa, att i alla fall satta sig ner och diskutera fragan, eller som Kungalv sager
fora en dialog med dem och uppmarksamma dem att ténka till vid produktion, det finns
foretag som ateranvander, varfor inte lyfta fram nagra bra exempel och utga fran dem, till en

borjan? Men jag hittar inte nagra konkreta exempel pa partnerskap med foretag.
Orsaker till samverkan

Nodvandighet, att de maste samverka for att det finns en patryckning fran hogre instanser.
Egentligen sa finns det ett tryck fran EU pa den svenska staten att agera inom avfallsomradet
och forsoka forflytta avfallshanteringen fran de lagre stegen som deponering och forbranning
upp till ateranvandning och forebyggande. Detta har Naturvardsverket arbetat med och tagit
fram den avfallsplan som var alagd medlemslanderna att ta fram och det forebyggande
programmet ska snart vara klart. Det ar ingen av de intervjuade som namner nagot samarbete
med Naturvardsverket eller att det skulle komma nagra krav fran dem, inte mer an att
kommunerna foljer den avfallsplan de har tagit fram och de rekommendationer som finns. Det

ar en nodvandig fraga, kanske behdvs det mer patryckningar fran staten? Internationellt?

Asymmetri, med asymmetri menar Lindberg en skevhet mellan organisationerna som
samverkar, att den ena aker snalskjuts pa den andras verksamhet. Det &r ingen av de
intervjuade som namner detta fenomen rakt ut, men det framgar mellan raderna att Géteborg
ar den stora kommunen som har natt langt i sitt arbete med avfall och for dem kan det kanske
innebéra en storre belastning &n for de mindre kommunerna. Det ar viktigt for Goteborg att
alla deltar och det ar viktigt for de mindre kommunerna att de far ta del av de
framgangsfaktorer som finns, asymmetrin dar emellan maste uppmarksammas sa bada parter

kan fa ut det basta av samverkan.

Omesesidighet &r den orsak som alla kommuner aterkommer till under intervjuerna, detta ar
inte nagot vi klarar av pa egen hand "Det &r lika bra att vi samverkar fran borjan, det ar dumt
att uppfinna hjulet pa nytt" kan man sammanfatta kommentarerna med. Eftersom alla de
intervjuade tjanstemannen tycker att det &r en viktig fraga men alla inte har tid och kompetens

att arbeta med den, ser de samverkan som en sjélvklar [6sning.

44



Stabilitet, det & manga som namner fordelen med att alla far samma information inom
regionen att de star samlade kring fragan och att den da far storre betydelse, alltsa storre
legitimitet hos befolkningen, att regionen visar att det ar en viktig fraga. De menar att om de

inte samverkar kommer invanarna att ifragasatta varfor kommunerna gor pa olika sétt.

Legitimitet, att alla nas av samma information leder ocksa till att skapa legitimitet for fragan,

att uppméarksamma den och visa att det ar..
Argument for samverkan

Ideologiska och moraliska argument, detta ar en viktig fraga, det ar viktigt att vi
uppmarksammar vara invanare om vilka resurser som gar at under produktion, de maste
kunna gora ett val, (&r inte det att lagga 6ver ansvaret pa folket?) finns det ett moraliskt och
ideologiskt argument for att samverka kring avfallsminimering? For miljons skull! For hélsan,

men det &r ju sjalva bortforseln av avfall fran méanniskorna. Men hur kan vi da tanka?

Ekonomiska argument, detta &r ett argument som ar viktigt for kommunerna, manga av
kommunerna klarar inte av att pa egen hand hantera fragan om minimering. De har helt enkelt
inte resurser eller tid, manga ar i behov av andra kommuners kunskap och erfarenhet.
Effektivitet hor ocksa hit, dd kommunerna mer effektivt kan arbeta med fragan tillsammans.
Som tjanstemannen pa Ockerd beskriver det sa prioriterar kanske inte kommunerna denna
fraga hogst av alla, och vad kostar det, maste de inte prioritera andra verksamheter forst, sa att

det finns mdéjlighet att arbeta tillsammans med andra ar viktigt ur effektivitetssynpunkt.

Kunskapsmassiga argument, ndgra kommuner har inte mgjligheten att arbeta med fragan pa
egen hand, och en stor del av denna fraga maste l6sas med mer kunskap. Tjanstemannen i
Goteborg namner gemensamma forskningsprojekt som ett omrade dar kommunerna skulle
kunna samverka (och dar haller jag med) For att det finns sa mycket kunskap som behovs i
den har fragan, det ar egentligen inte en fraga utan har samlas en mangd fragestallningar
under ett paraply, konsumtion, produktion, beteendevetenskap, hur reagerar invanarna pa

styrmedel, vilka metoder fungerar?

Fran Lindberg anvander jag orsaker till samverkan och argument till samverkan for att svara

pa fragan varfor kommunerna valjer att samverka.

De tva forsta orsakerna till samverkan, nddvandighet och asymmetri ser jag som att

organisationen inte sjalv har valt att samverka och att de sker pa ett kanske ibland patvingat
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eller ofrivilligt satt som Lindberg beskriver (2009:35) till skillnad mot orsaken 6émsesidighet
dér organisationerna har gemensamma intressen och mal och kan "uppna nagot som de inte
kan pa egen hand" aven effektivitet, stabilitet och legitimitet anser jag hora till den samverkan
som innebar att de sjalva har valt att delta och att de far ut nagot positivt av det. Jag vill inte
saga att det alltid &r pa detta sétt men det &r ett satt att dela upp orsakerna pa, till samverkan
pa och att det kan skifta i hur frivillig samverkan &r och att den till viss grad kan vara
patvingad.

Den sista punkten om legitimitet och symbolvardet for samverkan ar det ingen av
tjanstemannen som ger uttryck for under intervjuerna. Denna avsaknad av indikation pa
legitimitetsskapande &r ett tecken pa att de jag har intervjuat verkligen ser samverkan som
positivt och ndgot som kommer att leda till en forbattring. For dem innebér inte samverkan att
det &r nagot de maste gora for att bevisa for omvarlden att de ar legitima, eller att det starker

deras rykte.

6. Slutsatser
Vad betyder detta da? Vad far det for konsekvenser? Vilken ny kunskap maste de plocka

fram?

e Hur samverkar kommunerna idag? Hur fungerar det?

e Varfor samverkar de? Vilka fordelar och nackdelar finns det med samverkan? Ar det
kommunernas ansvar?

e Samverkan kan ha ett symboliskt varde som ger organisationen legitimitet, ar det

nagot som forekommer bland kommunerna?

Utifran de intervjuer jag har haft kan jag se en bild av det nuvarande ldget. Fragan som
stalldes var, hur samverkar kommunerna idag? Svaret &r tvetydigt, de samverkar i form av
natverksgruppen A2020 men de samverkar inte specifikt kring avfallsminimering. Det finns
samverkan inom kommunerna och tillsammans med frivilligorganisationer men inte mellan
kommunerna. Det betyder att det finns en mojlighet att utdka samverkan, kanske behover de
forandra organiseringen av samverkan och se dver sina mal. De har mojlighet att férandra och
det ar da viktigt att se vilka mojligheter de faktiskt har, men inte bortse fran hammande

faktorer och begrénsningar som finns.
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Varfor samverkar de? Vilka fordelar och nackdelar finns det med samverkan? Manga av
kommunerna tycker att samarbetet med GR och med varandra ar en viktig del i arbetet och
det ger ett mervarde att ha dessa tréaffar, det ar nagot de skulle kunna utveckla. Men det maste
vara sa att alla kommuner kan fa ut nagot av samarbetet, att det inte bara blir de stora

kommunerna som far dra det tyngsta lasset.

Ar det kommunernas ansvar? Ja, det ar kommunernas ansvar, men det ar en sa svar fraga att
det maste vara fler som arbetar med den. Produktion och konsumtion &r tva delar som behover
lyftas upp till en hogre niva. Kommunerna klara inte av att arbeta med de fragorna pa egen

hand, dar kravs ett gemensamt stallningstagande.

Det symboliska vardet i att samverka &r det ingen av kommunerna som lyfter fram. Varfor har
jag inte sett denna aspekt i min undersékning? Darfor att det &r en sa svar fraga for
kommunerna att de inte har mojlighet att se samverkan som en legitimitetsskapande process
utan de vill verkligen samverka for att 16sa problemen kring avfallsminimering. De soker inte
efter ett godkannande fran omgivningen, de soker efter en l6sning pa ett problem. Daremot
kanske jag skulle ha hittat indikatorer pa det symboliska vardet om jag hade intervjuat fler

politiker och beslutsfattare, eller personer i en annan position pa en hdgre niva.

En annan forklaring &r att de &r i borjan av en forandring, det finns en vilja att fordndra, att det
ar ett viktigt omrade, men det kan vara svart att agera om man inte kanner att det ar en fraga
som man ska arbeta med, fran politiskt hall. Vilka fler ar svarigheterna? Det kan vara svart for
en liten kommun att ta tag i frdgan, om man har lite resurser att satta av till detta omrade kan
det vara svart att géra nagot, det kan vara nog sa svart att halla igang avfallshanteringen som

den ar, att behdva anvénda tiden till detta kanske inte kan prioriteras.
Fortsatt forskning

Detta ar verkligen en stor och bred fraga med manga inbyggda delfragor. Avfallsminimering
ar ett omrade som behover studeras mer, vilka styrmedel ar lampliga att anvanda, hur
implementeras dessa i den kommunala verksamheten. Hur agerar avfallsholagen pa en

omstallning? Samverkan behdver ocksa studeras mer ingaende, vilka effekter har samverkan?

47



7. Referenser

Avfall Sverige (2010), Swedish Waste Management 2010, Avfall Sverige, Malmo

Brunsson, Nils (1982) The Irrationality Of Action And Action Of Rationality: Decisions,
Ideologies And Organizational Actions Journal Of Management Studies 19.1: 29-44.

Corvellec Hervé, Torleif Bramryd (2012). The multiple market-exposure of waste
management companies: A case study of two Swedish municipally owned companies. Waste
Management, 32(9): 1722-1729

Corvellec Hervé, Bramryd Torleif och Hultman Johan (2012) The business model of solid
waste management in Sweden — A case study of two municipally-owned companies. Waste
Management & Research, 30(5), 512-518.

Corvellec Hervé, Johan Hultman, (2012),"From "less landfilling" to "wasting less": Societal
narratives, socio-materiality, and organizations”, Journal of Organizational Change
Management, Vol. 25 Iss: 2 pp. 297 - 314

Corvellec, H.; Zapata Campos, M. J. ; Zapata, P. (2013) Infrastructures, lock-in, and
sustainable urban development e the case of waste incineration in the Géteborg Metropolitan

Area, Journal of Cleaner Production, vol 50: 32—39

Danermark, Berth & Kullberg, Christian (1999). Samverkan: valfardsstatens nya arbetsform.
Lund: Studentlitteratur

48



Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och

om upphévande av vissa direktiv

Esaiasson, Peter (2007). Metodpraktikan: konsten att studera samhélle, individ och marknad.
3., [rev.] uppl. Stockholm: Norstedts juridik

Gudbjorg Erlingsdottir, Kajsa Lindberg (2005). Isomorphism, isopraxism and isonymism.
Complementory or Competing Prosesses? Lund Institute of Economic, Research Working

Paper Series 1-22.

Goteborgsregionens kommunalforbund 2010, A2020 Avfallsplan for Goteborgsregionen

Hultman Johan, Corvellec Hervé, 2012, "The European Waste Hierarchy: from the
sociomateriality of waste to a politics of consumption” Environment and Planning A 44(10)
2413 — 2427

Lindberg, Kajsa (2009). Samverkan. 1. uppl. Malmé: Liber

Naturvardsverket, Strategi for hallbar avfallshantering, Sveriges avfallsplan. ISBN 91-620-
1248-7

Naturvardsverket, Fran avfallshanteringen till resurshushallningen, Sveriges avfallsplan
2012-2017. ISBN 978-91-620-6502-7

Olofsson M, Ekvall T, Sundberg J. (2004) Impacts of Swedish waste prevention and the scrap
market equilibirum on greenhouse gas emissions. | olofsson M. (2004) Improving model-

49



based systems analysis of waste management, doktorsavhandling, Institutionen for

Energiteknik, Chalmers tekniska hogskola, Géteborg

SOU 2012:56 Mot det hallbara samhallet - resurseffektiv avfallshantering, Statens Offentliga
Utredningar, Miljodepartementet

Ostman, Monica (2008). Ageing landfills: development and processes. Diss.
(sammanfattning) Uppsala : Sveriges lantbruksuniversitet, 2008 Tillganglig pa Internet:
http://epsilon.slu.se/200879.pdf

Rapporter

Naturvardsverket, rapport, Marknaden for avfallshantering 2004.

RAPPORT U2011:05 Goda exempel pa férebyggande av avfall for kommuner, Idébok for en
mer hallbar produktion och konsumtion Maria Lunggren Soderman, IVL, Naturvardverket

och Avfall Sverige

50



