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Sammandrag

Invandrarakademin 4r en hogskoleforberedande kurs vid Hogskolan i
Borés som ger nationell behorighet i Svenska 2/Svenska som andrasprak
2 (och Samhillskunskap A) efter godkédnd kurs. Sista examinationen
som genomfors av studenterna utgdrs av skrivandet av en akademisk
rapport. Uppsatsens syfte dr att undersoka om Invandrarakademins
slutrapport kan anses vara giltig som examinationsform i &mnet svenska
som andrasprak pa gymnasieniva. Validiteten analyserades utifran tre
olika beddomningsmodeller; Messicks modell, Kanes tolkningskedja,
Bachman och Palmers testkvaliteter samt sprakskalan GERS.

Materialet som analyserades utifrdn ovanndmnda modeller &r de
skriftliga och muntliga instruktioner som finns tillgiingliga for
studenterna pa larplattformen. Detta material kompletterades med tva
intervjuer med examinatorerna som ocksd &r testkonstruktorer,
handledare och undervisande lérare.

Slutsatsen &r att examinationen anses halla en relativt hog giltighet
och tillforlitlighet baserat pd resultaten som framkom i
valideringsstudien.

Nyckelord:

Svenska som andrasprak, bedomning, Gemensam europeisk referensram
for sprak, Kanes tolkningskedja, Messicks giltighetsmodell, Bachman
och Palmers testkvalitéer
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1. Inledning

BedOomning ir en stor del av en lidrares uppdrag och beddmningarna som
gors paverkar studenterna i mindre eller storre utstrickning, men kan
ocksa fa inverkan pd ménniskorna runt omkring dem. Denna uppsats
som du ldser nu har blivit bedomd liksom alla andra uppsatser som du
last. Uppsatser som denna liksom alla examinationer som gors vid ett
universitet eller hogskola 1 Sverige dr bedomda av en statligt anstélld
myndighetsperson som skall forhélla sig till forsta kapitlet och den
nionde paragrafen i Regeringsformen (RF), vilken dr en av Sveriges
grundlagar.

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor
uppgifter inom den offentliga forvaltningen skall i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet.
(Regeringsformen, kap 1, §9)

En rittssidker bedomning skall sdledes goras objektivt och fokusera pa
innehall och inte pa person. Detta dr dock léttare i teorin 4n det &r i
praktiken.

Jag har erfarenhet av kollegor som har godkint invandrade likare pa
Cl-nivd (Gemensam europeisk referensram for sprak) diar andra
kollegor har ansett dem vara pa hogst B2-niva. Formodligen gjordes den
forstndmnda bedomningen for att godkénnandet var avgdrande for om
dessa studenter skulle fa paborja AT-tjanst eller inte. De mojliga
foljderna av ett godkint eller inte paverkar inte bara individen (mikro),
utan ocksa gruppen (makro). I fallet ovan skulle kursens trovirdighet
kunna péverkas ifall studenter “kan glida igenom” och att detta sprids
till diverse instanser. I exemplet ovan &r det létt att se konsekvenserna
for samhéllet, det vill sdga att samhillet far dnnu tillgdng till en duktig
vélutbildad ldkare som nagot annat land har fatt bekostat utbildningen
for. Konsekvenserna kan dock bli katastrofala om det uppstar sprakliga
missforstand mellan ldkaren och patienten och/eller med resten av
vardteamet. Bedomning &r saledes inte bara ndgot som skall ses utifran
ett mikroperspektiv utan ocksa utifran ett makroperspektiv.

I min roll som universitetsadjunkt i svenska som andrasprdk vid
Hogskolan i Boras bedomer jag kontinuerligt mina studenter i olika
slags summativa och formativa tester tillsammans med mina kollegor.
Vara studenter dr invandrade akademiker och de beddoms av oss
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huruvida de har nétt Cl-niva i svenska som andrasprdk vid slutford
kurs eller inte. Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS) ar
den nivaskala som studenterna bedoms utifran och denna referensram dr
inskriven i kursplanen. Kursens namn ar Invandrarakademin, 60 hp, och
den finns med i bedomningshandboken, vilket betyder att kursen
likstélls med andra hogskoleforberedande utbildningar. Studenter med
godkinda betyg kan fé sina utlindska utbildningar validerade och de blir
behoriga for kompletterande utbildningar pa hogskola/universitet.

For ménga studenter avgors en del av deras fortsatta karridr av detta
betyg, exempelvis krivs C1 for att fa lararbehorighet (enligt Skolverket)
eller AT-tjinst som ldkare 1 Sverige (enligt Socialstyrelsen). Detta
stiller hoga krav pa oss ldrare, eftersom vi maste testa det som vi
faktiskt skall testa enligt kriterierna for C1 och att detta gors réttssikert,
alltsa opartiskt och sakligt.

Nir en uppgift bedoms av ldrare i skolans vérld 4r det flera faktorer
som paverkar bedomningen bade ur ett makro- och ett mikroperspektiv.
Dessa faktorer dr dessutom bade explicita och implicita. Kursmalen for
universitetsstudenter och  kurskriterier for  grundskolan  och
gymnasieskolan &r explicita mél som studenterna skall bedomas utifrén,
medan till exempel IT-kunskaper kan vara implicit pa grund av att testet
gors med hjidlp av ett IT-verktyg. Inre och yttre faktorer sasom till
exempel ventilationen i testsalen spelar ocksd roll for studenternas
prestation, men ocksa for liararens bedomning. Messick, Kane och
Bachman och Palmer har tagit fram analyseringsinstrument som skall
vara till hjélp for ldraren i sitt avgorande om testets giltighet. Deras
modeller ifrdgasitter bade explicita och implicita faktorer. Modellerna
ar valda utifran att de kompletterar varandra utifran ett mikro- och ett
makroperspektiv.

Min praxisorienterade undersokning utgdr ifrain de nidmnda
modellerna och dr avgrinsad till att genomforas pa slutrapporten som
skrivs av studenterna i Invandrarakademin, ett hogskoleforberedande
program pd grundliggande niva (GRUV) och gymnasial niva. Denna
slutuppgift kan jimforas med gymnasieskolans projektarbete. I den
skriftliga rapporten testas studenternas skriftliga forméga, men ocksa
deras muntliga formaga. Den muntliga delen testas genom att
studenterna ska opponera pd varandras rapporter. De ovanstaende
analyseringsinstrumenten kommer att anvéndas for att avgora
rittsdkerheten i slutrapporten.

Syftet och malet med denna valideringsstudie dr att denna rapports
slutsatser skall leda till att den fortsatta bedomningen av dessa studenter
skall bli mer rittssiker och 1 ett vidare perspektiv for samhaillet.



3
Konsekvenserna av bedomningen paverkar om de har mojlighet att
kunna fa arbete som till exempel ldrare och lidkare, vilket gor att vér
bedomning inte bara féar foljder bara for studenterna sjdlva utan dven for
samhdllet i stort. Malet &dr ocksa att uppgiften skall vara utformad pa ett
sadant vis att invandrade akademiker skall ha samma mojligheter att bli
godkinda oberoende av varifran de kommer och vilka erfarenheter som
de har, vilket &r helt i linje med de foreskrifter vi skall folja i vart
professionella arbete.

1.1. Syfte

Mitt syfte dr att undersoka om Invandrarakademins slutrapport kan
anses vara giltig och tillforlitlig som examinationsform. Jag har valt att
analysera giltigheten utifran tre olika modeller/referensramar: Messicks
modell, Kanes tolkningskedja, Bachman och Palmers testkvaliteter samt
sprakskalan Gemensamma europeiska referensramen for sprdakskalan
(GERS).

1.2. Avgrinsningar

Denna uppsats dr avgrinsad till att endast gilla Invandrarakademins
sista delkurs och resultatet kan inte appliceras pd liknande kurser pa
samma niva.

1.3. Disposition

Uppsatsens disposition dr fordelad pa sd sitt att forst kommer
bedomningsmodeller och referensramar att presenteras. I resultatdelen
kommer Invandrarakademins slutkursuppgift séttas in i dessa modeller
var och en for sig. I diskussionen kommer de olika modeller, som
kompletterar varandra, att diskuteras tillsammans och avslutningsvis
kommer en slutsats att presenteras.

2. Bakgrund - Invandrarakademin

Hogskolan i Boras anordnar en kurs for invandrade akademiker pa Bl
till C2 niva enligt den Gemensamma europeiska referensramen for
sprakskalan (GERS). Kursen &dr pa heltid och pa sammanlagt 60
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hogskolepoing (hp) som dr forlagda Gver tva terminer. For att fa
utlindsk hogskoleexamen validerad i Sverige krdvs godként betyg i
Sv2/SVA2 (tidigare benimnd SvB) for flertalet professioner, vilket
betyder att man skall ha motsvarande kunskaper i svenska spraket som
en gymnasieelev som har gitt en tredrig hogskoleforberedande-
utbildning. (30 juni 2013 kommer det krdvas Sv3/SVA3 och kursplanen
kommer att skrivas om utefter de nya direktiven.)

Malet med kursen &r att studenterna efter avslutad kurs skall fa sin
examen validerad och kunna soka ett arbete inom sin profession eller
komplettera sin utbildning utifran Universitets- och Hogskoleradets krav
for behorighet. Sv2/SVA2 kridvs inom vissa yrkeskategorier for att
kunna ans6ka om legitimation till exempel ldrare. Kursen finns med 1
Bedomningshandboken, vilket betyder att kursen har status av
gymnasial niva enligt Universitets- och Hogskoleradet.

2.1 Invandrarakademins kursplan

Delkursen Svenska spraket i hogre utbildning har foljande mal att
efterfolja enligt kursplanen, vilken faststilldes 2012:

* tillampa en for hogskolestudier och/eller arbete inom
yrkesomradet muntlig och skriftlig fardighet i svenska

* skriva och strukturera en rapport, som moter den sprakliga nivan
Cl1 enligt Europaradets sprakskala, som handlar om hallbar
utveckling

* sjalvstandigt och kéllkritiskt inhdmta information

* opponera pa ¢vriga kursdeltagares rapporter

* reflektera kring akademisk kurslitteratur inom det egna yrkes/
utbildningsomradet

* arbeta sjalvstiandigt med hjélp av handledning
Ovanstaende mal méts mot Europaradets nivaskala (GERS).
(Hogskolan i Boras 2012)

Delkursen Svenska sprdket i hogre utbildning, 15 hp, gar parallellt med
tva andra delkurser under varterminen. De andra delkurserna dr Svenska
spraket i samhdills- och yrkeslivet, 10 hp, och Svenska sprdket i 1900-
talslitteraturen, 5 hp. Den sista slutrapporten som skrivs i delkursen
Svenska sprdaket i hogre utbildning gors delvis tillsammans med
samhéllskunskapskursen, vilken ger behorighet 1 samhéllskunskap A.



3. Teori och modeller

Under denna rubrik kommer tidigare forskning och litteratur inom
dmnet att presenteras. Forst kommer en allmén 6versikt ver bedomning
generellt och vidare foljer en detaljerad presentation av de olika
bedomningsmodellerna och referensramarna som jag har valt att
anvénda for min analys.

3.1 Bedomning

Bedomning kan ses ur tva olika perspektiv. Det traditionella &r att en
student efter avslutat omrade far visa ldraren genom ett prov, vilket
vanligtvis brukar vara skriftligt eller muntligt, ifall denne har forvérvat
de kunskaper som &r uppsatta i kursmalen. Provet bedoms sedan utifran
mer eller mindre uttalade kriterier och inte sillan gors detta genom ett
poédngsystem. Det numeriska virdet/summan avgor om eleven anses
vara godkédnd eller inte. Detta 4r en summativ bedomning. Formativ
bedomning gors ur ett annat perspektiv dédr det dr processen som ir det
centrala istdllet for att endast kontrollera slutprodukten. En annan
bendmning for formativ beddmning dr beddmning for ldrande (BFL).
William (2013) och Lundahl (2011) &ar de stora foresprakarna for
formativ bedomning. Formativ och summativ bedomning skall inte ses
utifran att den ena &r bittre 4n den andra utan att de kan komplettera
varandra

Det finns flera faktorer som gor att man kan dra mer eller mindre
korrekta slutsatser utifran bedomning och detta oberoende av om det &r
en formativ eller en summativ beddmning som genomfors. Det skall
dock papekas att i test generaliserar man en individs sprakférmaga
utifran vad hon har visat pé testet, och bedomer vad man tror att hon
skulle klara av i andra sammanhang (Sundberg 2007: 78).

Bachman och Palmer (2010) skriver att man bor konstruera uppgifter
utifrdn en viss domin, for att testet skall bli relevant och for att man
skall kunna fatta ritt beslut utifran testet. I ett hogskoleforberedande test
bor det finnas uppgifter som ingar i denna domin sasom till exempel att
skriva rapporter och reflektionsuppgifter dvs sadant som &r vanligt
forekommande i denna domén. Detta betyder att testkonstruktoren maste
besitta kunskaper om vad som utmirker spraket i doménen som skall
testas och bedomas, ifall kunskaperna saknas &dr det troligt att
tolkningarna av testresultatet blir meningslosa.
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En annan faktor som paverkar testets giltighet dr att konstrukten,
alltsa hur en uppgift dr utformad for att fa 6nskad output, skall bygga pa
att en och samma spraksyn foljs genom hela testet (Fulcher &
Davidsson 2007:36f) for att korrekt bedomning skall kunna goras.
Slutsatserna man drar av bedomningen blir oanvindbara om man i
konstrukten endast gor uppgifter som testar vardagssprak, men skall
maita formellt skriftsprak.

En annan faktor som paverkar korrektheten av bedomningen &r att
studenter underpresterar ifall testet &ar for ldtt, vilket medfor att
studentens sprakforméga inte kommer i sin ritta dager. Detsamma giller
ifall spraktestet saknar relevans till exempel ifall en testdeltagare
ombeds beskriva hur man lagar en motor pa en bil och testdeltagaren
aldrig har genomfort denna syssla. Testet saknar relevans for
testdeltagaren och dd dr det inte mojligt att bedoma testdeltagarens
sprakliga niva med hjilp av detta test.

En annan sak som gor testresultat meningslosa &r ifall
generaliserbarheten uteblir, vilket gor test missvisande enligt Lundahl
(2011:73) som skriver att det dr viktigt att inte dvertolka resultat. Han
anvédnder de nationella proven som ett konkret exempel. De nationella
proven miter bara delar av lirmalen, vilket betyder att en individs hela
sprakliga formaga inte kan bedomas utifran ett skriftligt prov.

Baker menar att testbedomare bedomer olika pa grund av olika
faktorer. En av faktorerna som hon nidmner &r att vissa bedomaren ger
studenter ett hogre betyg eller godkint ifall man vet att bedomningen far
stora konsekvenser for studenten.

I felt like giving this a 1, but because I knew the effects of that
decision on the student, I was more carful/lenient in accepting that all
the tasks (esp. Writing parents) were included. (Baker 2012,
appendix B)

Reliabiliteten minskar om olika bedomare bedomer samma test (Fulcher
& Davidson 2007:30) och detta medftr att bedomningen inte blir
rittssdker gentemot testdeltagarna.

3.2 Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS)
Common European Framework of Reference (CEFR), ocksa kallad

Gemensam europeisk referensram for sprdak (GERS), ir en modell som
utarbetades for att européer skulle kunna sjdlvskatta sina
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sprakkunskaper i frimmande sprak och att olika sprakliga nivéer skulle
kunna vara jaimforbara 1 alla europeiska ldnder.

GERS tillkom mellan aren 1989-1996 av Europaradet for att det fanns
ett behov av en gemensam referensram for personer som arbetade med
moderna sprak i Europa. GERS skulle anvidndas vid utarbetande av
lairomedel, tester, kursplaner och ldroplaner (Skolverket 2009:1).
Referensramen skulle alltsa underlitta for till exempel ldrare i
bedomningen for individers uppnadda niva i olika moderna sprak.

Syftet med Gemensam europeisk referensram for sprdk ir att Gvervinna
de kommunikationshinder mellan méinniskor som arbetar med moderna
sprak, som uppstar till f6ljd av de olika utbildningssystemen i Europa.
(Skolverket 2009:1)

For att GERS skulle bli anvindbart i si manga europeiska linder som
mojligt bortsdg man fran kulturella vérderingar och det kulturbundna
spraket. Det som betonas dr sprakhandlingarna (McNamara & Roever
2006). Detta medfor att sprakanpassningen till plats, &mne och person
inte dr tydlig. EU har arbetat for hogre mobilitet och en gemensam skala
for bedomning av sprakkunskaper ansags underldtta om flertalet
anvénder sig av samma mall for bedomning. Gemene man anvénder sig
av ord som till exempel nyborjarniva, men detta ord &r tolkningsbart.
GERS beskriver vilka sprakliga kompetenser man besitter i malspraket
ndr man befinner sig pa en viss niva.

Referensramen kan wutgora ett hjalpmedel for ansvariga inom
utbildningssektorn, kursutvecklare, ldrare, ldrarutbildare, examinations-
institutioner etc. nédr de reflekterar over sina rutiner for att faststélla och
samordna sitt arbete samt att sdkerstdlla att de moter de verkliga
behoven hos de studerande som de har ansvar for. (Skolverket 2009:1)

GERS bygger pa en individuell funktionell sprdksyn. Det betyder att
modellen beskriver och ger exempel pé vilka funktioner i vardagen som
vi kan behidrska i det testade spriaket och bortser ifran ifall korrekt
grammatik anvénds eller ej. GERS &r sasom anges i citatet ovan inte
avsedd for att anvdndas som bedomningsmall for spraktester. Van
Avermaet (2009:34) dr mycket kritisk till anviindningen av GERS idag
och menar att GERS utformades for bedomning av frimmande sprak
och inte for undervisning eller bedomning av andrasprak. GERS
forutsitter literacitet och riktar sig dirmed endast till dem med en god
skolbakgrund. I Gemensam referensram for sprak (2007) beskrivs att
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GERS -skalan skall anvédndas for sjdlvskattning. ”Dessutom skall alla
anvindare kunna beskriva sina egna mal etc. utifrdn referensramen”
(Skolverket 2009:7), vilket visar att GERS-skalan skall anvindas
formativt. Istdllet har GERS -skalan kommit att anvédndas i
bedomningen av summativa tester.

GERS genomsyras av en funktionell spraksyn. Det betyder att spraket
anvinds som en funktion i kommunikationen ménniskor emellan och att
spraket skapas gemensamt. Vardagsdoménen och pragmatiken &r i fokus
i GERS och att sprak #r ett kommunikationsmedel mellan minst tva
aktorer 1 samhillet.

GERS ér i teorin uppdelad i lasforstaelse, skriftlig produktion,
muntlig produktion och horforstaelse, men i praktiken &r inte dessa delar
skilda utan dessa delar tillhor en helhet. Skaparna av modellen har en
medvetenhet om det och sdger foljande: “Detta stéller oss infor
psykologiska och pedagogiska problem eftersom kommunikation &r
nagot som tar hela ménniskan i ansprak” (Skolverket 2009:1). Det dr
ocksa tydligt att det dr nodvindigt att klassificera spraket i separata
komponenter for att det skall bli hanterbart.

Nedan foljer kriterierna pa C1-niva enligt GERS:

Skriftlig formaga - Jag kan uttrycka mig i klar och vél strukturerad
text med utforligt angivna synpunkter och forklaringar. Jag kan
skriva om komplicerade forhallanden i ett brev, en uppsats eller en
rapport och argumentera for vad jag anser &r viktigt. Jag kan vilja en
stil som dr anpassad till den tinkte ldsaren.

Tala - Jag kan uttrycka mig flytande och spontant utan att alltfor
tydligt soka efter ritt uttryck. Jag kan anvénda spraket flexibelt och
effektivt for sociala, intresse- och yrkesanknutna @ndamal. Jag kan
formulera idéer och asikter med viss precision samt med viss
skicklighet anpassa mig efter den person jag talar med. Jag kan klart
och detaljerat beskriva komplicerade amnesomraden med sidoteman
och anknytningar. Jag kan utveckla speciella aspekter samt runda av
framstéllningen med en konsekvent slutsats.

Forstaelse - Jag kan forsta langa och komplicerade faktatexter liksom
litterdra texter och jag uppfattar skillnader i stil. Jag kan forsta
fackartiklar och lidngre instruktioner dven inom omraden som ligger
utanfor mina intressen och erfarenheter. (Skolverket 2013)



3.3 Kanes tolkningskedja

Kane har utvecklat en modell for ett systematiskt arbete med
tillforlitliga tolkningar och bedomningar av tester som visar pa hur
testresultat och tolkning hor ithop. Modellen kallas Chain of inferences
och bestar av fem olika kedjor vilka &r sammanlidnkande och for en
rittssiker och objektiv bedomning skall det inte finnas néagra brister i
kedjan. De olika kedjorna i Kanes tolkningskedja heter:

. Eliciting student performance: Task design

Scoring the performance: Scoring procedures.

How typical is this score? Reliability, generalizability

What does the score mean? Interpreting

Using the score to make decisions: Consequences (Kane 1992).

B W N ==

Utifran Chain of inferences kan man konkret se hur ett test bor hdnga
ihop hela vigen fran testkonstrukt till de konsekvenser det far utifran ett
mikro- och makroperspektiv.

Den forsta kedjan for att na det slutgiltiga malet dr testkonstruktionen
- Eliciting student performance: Task design. Denna kedja éar
utformandet av tester. I utformningen av tester bor testkvaliteterna ta i
beaktande till exempel fragor som: Hur lang tid far testdeltagaren ta i
ansprik? Hur formuleras instruktionerna? Ar instruktionerna muntliga
eller skriftliga? (Bachman & Palmer 2010:66ff).

Niasta kedja dr rittning - Scoring the performance: Scoring
procedures. 1 denna kedja bor det finnas en beddmningsmatris och
kurskriterier som utgar ifrdn de uttalade kursmélen. Inom spraklig
bedomning finns en uppsjo av bedomningsmodeller till exempel
felanalys, den  pragmatiska  trappan,  processbarhetsanalys,
performansanalys, genreanalys SFL och sprakhandlingsteori. Beroende
pa vilken av dessa niamnda som anvinds kan resultatet bli varierat t.ex
sa fokuseras bedomningen pa lingvistiska fel i felanalys medan
performansanalysen fokuserar pa vad studenten kan beméstra
lingvistiskt.

Den tredje kedjan dr bedomningens generaliserbarhet - How typical is
this score? Reliability, generalizability och den handlar om hur
tillforlitligt resultatet av bedomningen &dr. Baker (2012) pavisar att det
finns socio-kognitiva skillnader mellan olika testbeddmare som kan
forklara skillnaderna i deras bedomningar av samma resultat. Baker har i
sin forskning antecknat testbedomarnas kommentarer nédr de har bedomt
en skriftlig text och dir ser man tydligt att testbedomarna beddomer
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utifran olika variabler. En del bedomde utifran olika slags kénslor till
exempel de konsekvenser bedomningen fér for testtagaren medan andra
bedomde utifran till exempel ett lexikalt, strukturellt eller lingvistiskt
perspektiv. Baker kommer ocksd fram till att testbedomare har olika
strategier for bedomning. En del gar efter principen att forsta intrycket
varar. Dessa bedomare bedomer texten efter nagra fa meningar och
sedan letar de efter motiveringar i resten av texten for att bibehélla den
forsta uppfattningen av texten. Andra behover ldsa texten igenom helt
och hallet bade tva och tre ganger. Tillforlitligheten 6kar ju konkretare
matriser som finns for bedomningen (Baker 2012:225-248).

Nista del i kedjan dr tolkning av resultatet - What does the score
mean? Interpreting. Vad ir testets relevans och vad dr nyttan av testet?
Till exempel skulle det varit relevant att testa ifall studenterna har
kunskaper i hur man skriver en rapport ifall de gar en
hogskoleforberedande utbildning och att testa ifall de har tillrackligt
med ord pa malspraket for att kunna slutféra denna uppgift.

Den sista delen i kedjan dr konsekvenser - Using the score to make
decisions: Consequences. Vilka konsekvenser far testet for individen,
for gruppen och for samhillet generellt? Huang anser att test kan vara
motiverande for studenterna, men att detta inte alltid ar fallet.

A test or a required assignment, if not carefully designed, can easily
demotivate and help in shaping learners’helplessness belifs, even
though the original intention was perectly justifiable. (Huang
2012:75)

Alla delarna i kedjan hénger ihop eftersom de olika delarna paverkas av
varandra. Om man liknar kedjan vid bryggor, sd kan man dra slutsatsen
att ju sondrigare bryggorna dr i borjan desto svarare dr det att na
torrskodd hela végen ut till den sista.

3.4 Messicks giltighetsmodell

Messick (1989) har utformat en modell dir ett test skall ses ur olika
perspektiv och d& framfor allt utifran en social dimension. Spraket finns
alltid i en social kontext och da &r det relevant att ta reda pa vilka sociala
normer och virden som finns i ett test. Vissa forskare &r kritiska till om
begreppet validitet verkligen kan kopplas till sociala virden och dess
konsekvenser, eftersom det delvis handlar om subjektiva iakttagelser.
Messick menar att det dr just subjektiviteten och det implicita vi behover
lyfta fram for att komma at validiteten och se de oréttvisor som finns
inbiaddade i test. Messick utgar ifran att validitet hor samman med
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rittvisa. Konsekvenserna som individerna far av ett godkinnande
eller ett underkdnnande skall ocksa finnas i beaktande liksom vilka
konsekvenser bedomningen av testet far for samhillet (McNamara &
Roever 2006).

I figur 1 presenteras Messicks giltighetsmodell genom hans
rutmodell. Konstrukten dr basen och med konstrukt menas hir hur en
uppgift dr utformad for att kunna pévisa specifika kunskaper.

Messicks Testtolkning Testgenomforande/anvindande

giltighets (Vad vil man mita med | (Vad miitte rapporten/Vad ar

Modell rapporten?) nyttan?)

Bevisbas Ruta 1: Ruta 2:

(bevis for att Vad é&r konstrukten? Vad testas | Vad &dr nyttan och vad dr

stodja och vad testas inte? relevansen? Ar  tolkningarna

pastaenden) meningsfulla, anvidndbara och
rittvisa i en given kontext?

Konsekvensbas | Ruta 3: Ruta 4:

(Den  sociala | Vilka implicita och explicita | Vilka konsekvenser far resultatet

kontexten i | sociala och kulturella vérderingar | for studenten och for samhillet?

testandet) testas?

Figur 1: Messicks modell (efter McNamara & Roever 2006:13)

Ruta ett i Messicks modell handlar om vad det & som skall
mitas/bedomas och vad som inte skall bedomas i testet och detta hiinger
ocksa ihop med den konkreta utformningen av uppgiften liksom
testkvaliteterna. Svaren pa alla dessa frigor paverkar hur testet skall
utformas. Denna ruta dr jamforbar med den forsta kedjan 1 Kanes
tolkningskedja (se avsnitt 3.3).

Messicks andra ruta kan paras ihop med Kanes fjarde tolkningskedja.
Vilken verklighetsforankring/nytta har testet?

Den tredje rutan analyserar de explicit/implicit sociala virden som
testas och om det finns social virden som testas explicit/implicit?

Ruta nummer fyra 4r samma som den sista delen 1 Kanes
tolkningskedja. Testet skall ses ur ett konsekvensperspektiv.

Det finns stora likheter mellan Messicks giltighetsmodell och Kanes
tolkningskedja, men den stora skillnaden dem emellan dr den sociala
dimensionen som finns med i Messicks modell. Ett tests giltighet méste
ses utifran de sociala virden som testas implicit, anser Messick, medan
Kane poédngterar examinatorernas bedomning och bedémningens vérde
for testets tillforlitlighet.
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3.5 Bachman och Palmers testkvalitéer

Nir ett test genomfors finns det manga faktorer som kan péaverka
resultatet och testets giltighet. Backman och Palmer (2010) tar i
beaktande de fysiska och de yttre faktorerna i sin modell till skillnad
fran Kane och Messick som till storsta del har psykiska och inre faktorer
i fokus. Bachman och Palmers olika omraden ar:

1. Characteristics of the setting

2. Characteristics of the rubric

3. Characteristics of the the input

4. Characteristics of the expected response

5. Relationship between input and expected response (Backman &
Palmer 2010)

Dessa olika forutsdttningar ger upphov till fragor som man som
testgenomforare och testkonstruktor skall fraga sig sjdlv innan testets
genomforande. Nedan finns nagra fragor som skall anvéindas for att
ifragasitta testets giltighet och trovérdighet. Svaren péd fragorna avgor
paverkansfaktorn pa den slutgiltiga bedomningen som gors av testet.

Forutsittningar och tillginglighet (Characteristics of the setting) kan
paverka testets giltighet till exempel sa kan validiteten paverkas om
examinationen skall utféras med hjilp av IT-verktyg. Ifall vissa av
studenterna har otillrickliga IT-kunskaper for att genomfora testet blir
den summativa bedomningen av testet missvisande.

Testets utformning (Characteristic of the rubric) dr en annan konkret
faktor som paverkar slutresultatet. Spraknivan i instruktionerna till
examinationen maste vara i nivd med nivan som skall testas eller under.
Tiden &r en annan faktor. Denna maste vara utprovad sa att det finns en
rimlig chans for studenterna att klara testet inom utsatt tid.

Inputen (Characteristics of the input) som studenterna far i form av
till exempel bilder, texter och ljud behover testtagaren forsta for att
kunna genomfora testet korrekt och den fOrvdntade outputen
(Characteristics of the expected response) dr examinatorns
forvintningar pa studenternas produktion. Studenten maste forstd vad
som forvintas. Relationen mellan de tvd ovanndmnda, input och output
(Relationship between input and expected response) paverkar testets
slutresultat liksom examinationens giltighet. Studenterna maste till
exempel ha fétt en chans att tillgodogora sig materialet som de skall
bedomas pa (Bachman och Palmer 2010).
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4. Metod och material

Detta kapitel beskriver detaljerat vilka kvalitativa metoder som har
anvénts for denna uppsats. Forst genomfordes en valideringsstudie i
form av genomgéang av material som finns tillgidnglig for studenterna i
Invandrarakademin och efter denna materialgenomgang foljde tva
djupintervjuer, vilka kommer beskrivas nedan tillsammans med
valideringsstudien.

4.1 Material och metod

Den kvalitativa metoden som har anvénts i uppsatsen genomfordes i
form av en valideringsstudie med utgangspunkt fran sprakliga
bedomningsmodeller och sprakliga referensramar tillsammans med tva
kompletterande djupintervjuer. Underlaget som har anvints 1
valideringsstudien &dr den giltiga kursplanen for Invandrarakademin,
skriftliga instruktioner som finns till forfogande for studenterna pa
larplattformen och inspelade lektioner i rapportskrivning.

Instruktionerna  som  ges  skriftligen och  muntligen till
rapportskrivningen och kursplanen for Invandrarakademin analyserades
forst utifrain Messicks modell direfter i Kanes tolkningskedja och
Bachman och Palmers testkvalitéer. Sist analyserades det material som
fanns till forfogande utifran GERS. Syftet besvarades utifrdn de olika
perspektiv som dessa har.

Valideringsstudien kompletterades med intervjuer med de tva
examinatorerna pa kursen. Dessa tva personer dr ocksa kursansvariga,
testkonstruktorer och undervisande ldrare i kursen och valdes pa grund
av att de dr ansvariga for fallstudiens examination. Intervjuerna
genomfordes i slutet av studien for att komplettera det ovriga materialet.
Fokus i intervjuerna var pa de fragor i analyseringsinstrumenten som
inte hade blivit besvarade genom det skriftliga materialet. Intervjuerna
var semistrukturerade och har spelats in pa en mp3-spelare for att jag
som intervjuare skulle kunna fokusera pa samtalet. Intervjufragorna
finns 1 sin helhet i1 bilaga ett 1 resultatet kommer svaren som framkom
vid intervjuerna presenteras tillsammans med det ovriga materialet. De
tvd intervjuade personerna kommer i resultatdelen bendmnas
informanter.
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4.2 [Etiska principer

Vetenskapsradets forskningsetiska principer (2005) har efterfoljts
angdende information, samtycke, konfidentialitet och nyttjande av
information. De intervjuades identiteter &r fingerade och deltagandet var
frivilligt. De intervjuade blev informerande om detta muntligen liksom
att de har mojlighet att ldsa rapporten for godkdnnande innan
publicering.

Under analyserandet av intervjuerna hade jag i beaktande Bjorkdahl
Ordells ord ”...att fran borjan beakta om de personer som involveras i
undersokningen pa nagot sitt utlimnas och kan komma till skada”
(Bjorkdahl Ordell 2007:21).

4.3 Giltighet och tillforlitlighet

“Forskningens trovirdighet handlar om relationen mellan de tolkningar
som forskaren gor och de data som ligger som underlag for
tolkningarna” (Eklund 2011:19). Det dr darfor hogst visentligt att
diskutera rapportens giltighet och tillforlitlighet.

Giltighet innebédr att man undersoker det man har for avsikt att
undersoka. Syftet med rapporten dr ta reda pa om rapportskrivningen
kan anses vara giltig och tillforlitlig som examinationsform i svenska
som andrasprdk i Invandrarakademin, som &r en hogskoleférberedande
kurs, vid Hogskolan i Borés.

Tillforlitlighet &r att en métning &r tillforlitlig, stabil och inte utsatt for
nigra slumpinflytelser (Trost 1994). Tillforlitligheten blir ldgre i
kvalitativa undersokningar 4n i1 kvantitativa undersokningar. Man kan
sdrskilja fyra komponenter i det sammansatta begreppet reliabilitet:
kongruens, precision, objektivitet och konstans. For forskningens
tillforlitlighet 4r det av storsta betydelse att fragorna som stills dr de
samma 1 alla intervjusituationer, vilket innebdr kongruens.
Informanterna fick samma fragor av mig. Precision dr att man som
intervjuare tolkar svaren som man far vid intervjuandet pa liknande sétt i
olika intervjusituationer. Intervjuerna spelades in och analysen
genomfordes efter att de tva intervjuerna var slutforda. Precisionen dr
hog vid enkiter da det dr létt att registrera vilken ruta som har markerats
av den som fyllt i enkéten, men blir ldgre vid intervjuer. Objektiviteten
ar hog eftersom det endast var en intervjuare som utforde intervjuerna.
Minniskors instdllningar och attityder &dr fordnderliga eftersom
ménniskors attityd kan hinna éndras pa grund av inflytande fran diverse
faktorer som man inte kan bortse ifran under denna tid. Konstansen dr



15
hog eftersom intervjuerna genomfordes under samma vecka for denna
uppsats (Trost 1994:58).

Jag anser att rapporten héller en relativt hog tillforlitligt och giltighet
utifran ovanstdende parametrar.

5. Resultat

I resultatdelen kommer det analyserade materialet att presenteras utifran
de olika modellerna och referensramarna. Valideringsresultatet kommer
att presenteras tillsammans med resultatet fran de tva intervjuerna som
har genomforts med de kursansvariga for kursen och som ocksa dr
examinatorer och testkonstruktorer. Analys och diskussion kommer att
folja i nista kapitel. Resultaten kommer att presenteras enligt foljande
ordning; Kanes tolkningskedja, Messick, GERS och Bachman och
Palmer testkvalitéer.

5.1 Rittssiker bedomning

Lirarna pa Invandrarakademin har valt att examinera studenterna i Sv2
genom att studenterna skall skriva en akademisk rapport som har
koppling till studenternas profession och dessutom till héllbar
utveckling. Motiveringen till varfor de inte har valt att anvénda Test i
svenska for universitets- och hogskolestudier (TISUS), som dar ett
behorighetsgivande test pd samma nivd och som &r utprovat av
Institutionen for svenska och flersprakighet pa Stockholms Universitet,
ar att TISUS anses vara for brett i sin testning av svenska spraket.
Dessutom anser ldrarna att de dr behoriga att examinera Sv2 och att man
dé kan gora detta lokalt och inte kopa in denna tjdnst utifran.

En av informanterna definierar réttssiker bedomning enligt foljande:
”Att den inte gar att paverka genom patryckning utifran och att flera
larare som sambedomer ger samma bedomning.” Vidare sdger denne att
det finns press frdn studenterna sida att de skall bli godkinda inom
ramen for terminen och detta for att studenterna vill kunna paborja
fortsatta studier. "En del studenter tror de skall bli godkénda bara for att
de har ldmnat in en uppgift” (Informant 1).

Alla rapporterna ldses av de bada examinatorerna och efter
genomldsningen diskuterar de rapporternas fordelar och nackdelar.
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Examinatorerna beslutar tillsammans vad som behdver kompletteras
ifall nagra kompletteringar behover goras.

Ibland behover vissa studenter ytterligare en termin for att kunna bli
godkédnda. Jag tror redan nu att vi har ndgra studenter som inte
kommer bli godkinda nu i augusti t.ex. x och y. (Informant 1)

5.2 Kanes tolkningskedja

Resultaten som gar att analysera enligt Kanes tolkningskedja har satts in
i Kanes fem olika kedjor som alla paverkar varandra och slutligen testets
giltighet.

1. Eliciting student performance: Task design. (McNamara & Roever
2006:26) Instruktionerna for rapporten ges bade skriftligt och muntligt
dér de skriftliga instruktionerna finns till forfogande att ladda ner fran
larplattformen och foreldsningar som har rort rapportskrivning finns att
streama. Digitala presentationer som har anvénts vid foreldsningarna
finns att ladda ner via ldrplattformen. Studenterna har tvd manader pa
sig for att skriva rapporten. Delkursen Svenska sprdket i hogre
utbildning (15 hp) dr forlagd under hela varterminen och tva andra
halvfartskurser (10 + 5 hp) pagar parallellt med rapportskrivningen. De
skriftliga formuleringarna i instruktionerna ligger pa en hog niva i
svenska spraket. Instruktionerna dr inte medvetet skrivna pa denna niva,
sdger informant 2, men menar a andra sidan att instruktionerna blir
omedvetet en del av bedomningen eftersom ifall inte studenterna forstar
instruktionerna kan de inte fullfolja uppgiften korrekt enligt mallen.

2. Scoring the performance: Scoring procedures. ”Vi utgar ifran
GERS i den sprakliga bedomningen, men jag bedomer mest enligt
erfarenhet” (Informant 2). Vidare sdger informanten att en mer
detaljerad bedomningsmatris for den sprakliga formagan hade riskerat
att gbra bedomningen for summativ.

3. How typical is this score? Reliability, generalizability
Sjélvstindiga arbeten 1 form av rapportskrivning &r en vanligt
forekommande examinationsform vid universitet och hégskolor, anser
informant 1, och ifall studenterna kan uppvisa kunskaper i att de kan
referera och hantera spriket pa lamplig niva si anser denne att resultatet
ar tillforlitligt.

4. What does the score mean? Interpreting. Testets relevans ar att
examinationen testar den skriftliga formigan inom hogskoledoménen
och till viss del dven den muntliga firdigheten genom att opponering
genomfors. Nyttan av testet dr att studenten trdnas pa maélspraket i
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formell svenska och kan uppvisa kunskaper inom rapportskrivning
som &r en stor del inom hogskoledoménen.

5. Using the score to make decisions: Consequences. Konsekvenser
av testet for individen &dr att de har mojlighet att komplettera sina
tidigare studier vid ett universitet eller en hogskola i Sverige efter ett
godkiint betyg. Studenter med godkénda utbildningar har mojlighet att
sOka arbete inom sin profession. Konsekvenserna vid underként &r att
studenterna maste vinta med sina kompletterande studier, vilket far
ekonomiska effekter for individen och i en del fall for samhillet. Inom
manga professioner behovs inte Svenska 2-niva for att ett fullgott arbete
skall kunna utféras och i dessa fall missar svenska samhillet god
arbetskraft, enligt en av informanterna.

5.3 Maessicks giltighetsmodell

Messicks giltighetsmodell bestar av fyra rutor dir testtolkning och
testgenomforande dr tva parametrar som stills mot bevisbasen och
konsekvensbasen. Analysresultaten kommer att presenteras ruta for ruta
1 figur 2.

(bevis for att

sjalvstindigt arbete enligt géngse

Messicks Testtolkning Testgenomforande/anvindande
giltighets (Vad vill man mita med | (Vad miétte rapporten/Vad ir
Modell rapporten?) nyttan?)

Bevisbas Ruta 1: Konstrukten &r att skriva ett | Ruta 2: Uppgiften miter ifall

studenten kan f6lja en mall och att

och asikter i tal och skrift. Andra
sociala viarden som testas dr att vara
kallkritisk.

stodja regler for akademiskt skrivande for | folja skriftliga och delvis muntliga
pastaenden) att bevisa att man har tillrickliga | instruktioner. Referensskrivande,
sprakkunskaper for | sammanfattningar och reflekterande
universitetsstudier pa malspraket. texter testas ocksa tillsammans med
killkritik och att muntligen kunna
framfora konstruktiv kritik.
Konsekvensbas | Ruta 3: Studenterna testas ifall de | Ruta 4: Konsekvensen for individen
(Den sociala | kan skriva enligt den svenska | &r mdjligheten till fortsatta studier
kontexten i | modellen for rapportskrivning liksom | eller arbete.
testandet) om de kan uttrycka sina egna tankar | Konsekvensen for samhillet &r

mojligheten till arbetskraft eller
forlust av god arbetskraft. Bittre
skriftlig

kunskaper i  formell

svenska?

Figur 2: Invandrarakademins slutuppgift i Messicks modell
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Ruta 1: Konstrukten &r enligt en av informanterna att studenten skall
kunna skriva en rapport och kunna opponera pa dvriga kursdeltagares
rapporter for att kunna pavisa att de har tillrickliga kunskaper i svenska
spraket for att kunna studera vidare och att de uppvisar att de kan skriva
ett sjilvstindigt arbete efter givna akademiska ramar. Den sprakliga
nivan skall vara C1 enligt GERS. Med denna konstrukt vill man testa
studenternas formaga att kunna uttrycka sig skriftligt inom genren
rapportskrivning och dven testa studenternas formaga att ge konstruktiv
kritik pa andra studenters rapporter.

Studenternas skriftliga formaga inom andra genrer testas inte.
Giltigheten for denna konstrukt #r att den likstidlls med gymnasiets
projektarbete liksom att rapportskrivandet dr den genre som ligger inom
hogskoledominen.

Ruta 2: Kursen &r pa hogskoleforberedande niva alltsd pa
gymnasieniva och pa de teoretiska gymnasieprogrammen genomfor
eleverna ett projektarbete. Relevansen av uppgiften 4r att den kan
likstéllas med detta projektarbete. Nyttan med examinationsuppgiften &r
att kunna visa att man kan “tillimpa en for hogskolestudier och/eller
arbete inom yrkesomradet muntlig och skriftlig fardighet i svenska”
(Hogskolan i Boras 2012).

Vi vill ge studenterna verktyg som forbereder dem for
kompletterande studier pa svenska inom deras profession. Vi har
forsokt att lata dem gora en typisk rapport for A och B-niva dir fokus
ligger pa att kunna hantera spraket, formatet och att kunna referera.
(Informant 1)

Ruta 3: De kulturella och sociala védrderingar som testas i delkursen &r
om studenten kan “tillimpa en for hogskolestudier och/eller arbete inom
yrkesomradet muntlig och skriftlig fardighet i svenska... strukturera en
rapport...sjilvstdndigt och kéllkritiskt inhdmta information...opponera
pa Ovriga kursdeltagares rapporter...reflektera kring akademisk
kurslitteratur inom det egna yrkes/utbildningsomradet...arbeta sjilv-
stindigt med hjélp av handledning” (Hogskolan i Boras 2012).

Ruta 4: Konsekvenserna for den individuella studenten av ett godként
pa delkursen ér att bli behorig till hogskole- och universitetsstudier. For
vissa yrkeskategorier dr konsekvensen av ett godkint att kunna ha
mojlighet till att kunna ansoka om legitimation inom sin profession till
exempel for ldrare. Foljderna av ett underkint dr enligt en av de
kursansvariga:
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Om de inte blir godkidnda kan samhillet forlora duktiga yrkesmén
som skulle kunna ldra sig svenska spraket i det praktiska arbetet a
andra sidan skulle ett godkénnande av ldkare kunna fa katastrofala
foljder. (Informant 2)

5.4 Backman och Palmers testkvaliteter

1. Forutsittningar/tillgéanglighet (Characteristics of the setting)
Forutsittningarna for studenterna dr att de har tva manader pa sig fran
synops till fardig rapport under delkursen. En annan delkurs i 1900-tals
litteratur pdgar parallellt. Under denna tid sa har de tvd inbokade
handledningstider, men handledare finns till forfogande under hela tiden
via mail, men det finns ocksd mojlighet att boka besok. Datorsalar pa
hogskolan  finns till forfogande fran kl. 6.00-21.00 och
hogskolebiblioteket dr oppet kl. 8.00-20.00 (nagot mindre Oppettider
under helger). Bibliotekarier finns tillgingliga under hela denna tid for
fragor. Alla instruktionerna for rapporten finns att tillgda pa
larplattformen. Foreldsningar som tar upp akademiskt skrivande é&r
filmade och &dr mojliga att streama. IT-lektioner ges inte och alla
studenterna har olika grader av IT-kunskaper beroende pa vilket land de
kommer ifran och 4r ocksd beroende pa profession och tidigare
arbetserfarenhet.

Enligt en av de intervjuade informanterna kan man inte tala om
relationen mellan ldrare och student i generella termer utan det dr
individuellt. Vidare sdger informanten att vissa studenter gillas béttre av
en del ldrare och andra studenter gillas av andra lidrare och vice versa
och detta kan inte helt bortses ifran. Manga av studenternas
examinationer gors anonymt med tanke pa detta, men slutrapporten kan
inte ldmnas in anonymt eftersom handledare och examinator dr samma
person. Relationen med bibliotekarierna dr en annan faktor som kan
paverka slutresultatet och pa denna fraga svarar informanten:

Studenterna &r rdadda for att be om hjédlp generellt och nagra vet inte
om att de kan fa hjdlp fran bibliotekarierna. Nér jag har hinvisat
studenter till biblioteket har jag fatt fagelholksreaktioner.

(Informant 1)

2. Testets utformning (Characteristic of the rubric)

Nivan i spraket dr hog, till exempel anvinds foljande formuleringar: lyft
frdgor, rapportens fortjdnster, vdva ihop och ostrukturerad hopning.
Instruktionerna dr inte medvetet nagon del av testet, enligt en av de
kursansvariga, men de blir detta indirekt. “Ifall studenterna inte forstar
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instruktionerna sa klarar sig de inte” (Informant 2). Rapporterna &r
inte kodade, vilket betyder att de inte 1imnas in anonymt.

3. Input (Characteristics of the input)
Den stora inputen, enligt en av informanterna, dr foreldsningarna,
seminarierna och handledningstillfdllena. Vidare papekar denne att Ett
stort problem &r att vi inte har varit tillrickligt tydliga med hur viktig
ndrvaron dr for att kunna fa ett bra resultat” (Informant 1). Material som
skall finnas som underlag till rapporten far studenterna sjilva leta upp.
Studenten kan f& hjdlp i sitt sokande av handledaren och/eller
hogskolebibliotekarier. ”Studenterna har inte fatt en specifik lektion om
kallkritik, men de har fatt uppgifter med kéllkritiska inslag” (Informant
2) "Ett minskligt skelett for att illustrera en struktur anvénds i kursen,
men hur tolkas/forstdas denna av rapportskrivarna det kan jag bara
spekulera kring” (Informant 1). Vidare sdger informanten att det inte
finns nagon medveten tanke med valet av bild eller text, utan
informanten har inte reflekterat Over detta innan fragan ficks.
Studenterna skall utga ifran en mall i sitt skrivande av rapporten. Denna
mall har anvints i en tidigare delkurs pA GRUV-niv4, sa studenterna dr
ndgot familjdra med denna mall.

4. Forvantad output (Characteristics of the expected response)
Den forvédntade outputen ir, enligt en av informanterna, att studenterna
kan skriva en akademisk rapport som dr sprakligt acceptabel utan
storande fel och dér kéllor anvédnds korrekt.

5. Relationen mellan input och output (Relationship between input
and expected response) Inputen paverkar outputen, anser en av
informanterna.

Det ér stor skillnad pa de studenter som har tillgodosett sig materialet
mot de som inte varit ndrvarande pa lektionerna och inte heller laddat
ner materialet fran Pingpong. (Informant 1)

Vidare sdger informanten att inputen #r nagot som de maste tdnka
igenom biittre till nédsta kursstart.

5.5 Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS)

Gemensam europeisk referensram for sprak (GERS) anvidnds som
bedomningsmatris av den skriftliga formégan. Bedomningen skall inte
vara godtycklig anser en av de kursansvariga utan bygger pa vad som
star i GERS. Vi utgér ifran GERS i den sprakliga bedomningen, men
jag bedomer mest enligt erfarenhet” (Informant 1).
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GERS ir vald utifran att

“GERS anger en spraklig niva som &r generell och inte lika inriktad
mot skola som gymnasiebetyg dr. GERS handlar om
kommunikationsformaga I relation till andra ménniskor I samhéllet.”
(Informant 1)

6. Diskussion och slutsats

I detta kapitel kommer forst resultatet att diskuteras utifran teoridelen
och den vetenskapliga forankringen. Denna del fo6ljs av en
metoddiskussion dir de valda metoderna for denna uppsats diskuteras.
Diskussionsdelen avslutas med uppsatsens slutsats.

6.1 Resultatdiskussion

Vad dr egentligen en rittssiker bedomning och kan en beddmning
egentligen vara hundra procent rittssiker? En réttssiker bedomning
skall vara saklig, opartisk liksom att allas likhet skall beaktas. De
modeller som jag har anvint for att analysera vad som egentligen
bedoms i Invandrarakademins slutrapport medvetandegor komplexiteten
i testkonstruktion och i den efterfoljande bedomningen. Det kan pa ytan
verka som ett perfekt prov, men nir det ses ur flera olika perspektiv sa
upptiacks komplexiteten. I bedomandet av svenska som andraspraks-
studenter tillkommer ytterligare en dimension som maste tas hiansyn till
och det dr den kulturella aspekten.

Messick tar upp den kulturella dimensionen som en variabel som
skall beaktas 1 konstruktionen av ett test/och eller i avgorandet av ett
provs giltighet. GERS (Skolverket 2009) har daremot medvetet bortsett
fran kulturella virderingar i referensramen, eftersom den &r tdnkt att
anvinds interkulturellt. Men géar det att eliminera den kulturella
dimensionen? Det gér inte enligt Messick, eftersom spraket alltid finns i
en social kontext (1989). I akademiskt skrivande i Sverige pa grundniva,
vilken Invandrarakademins studenter skall visa kunskaper pa att de
behirskar, dr fokus pa reflekterande, analyserande och diskuterande
samt att de ska vara killkritiska. Manga av studenterna i kursen kommer
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dock frdn ldnder dir dessa egenskaper nedvérderas och dir
memorering istédllet dr i fokus. Dessa studenter dr i méanga fall vana vid
att lasa in ldnga texter och sedan svara pa kortare eller ldngre fragor och
vid skrivandet av en akademisk rapport misslyckas dessa studenter pa
grund av de kulturella akademiska skillnaderna. For dessa studenter blir
uppgiften inte en examination i svenska spraket utan i att forstd en viss
typ av genre dir det prioriteras att man kan uttrycka sina egna tankar i
skrift.

Uppgiften som har valts att anvdnda som slutuppgift for att kunna
uppvisa att studenterna har natt gymnasial nivd i svenska som
andrasprdk &r #nda relevant, anser jag, dven med kédnnedom om de
virden som implicit examineras. Rapportskrivning 4r en vanligt
forekommande genre inom universitetet, vilken 4r den gemensamma
dominen for studenterna i denna kurs. Rapportskrivning &dr ocksa en
genre som anvénds som slutuppgift vid kommunala gymnasieskolor och
eftersom denna kurs likstéills med dessa far de kursansvariga medhall
frin mig att uppgiften #4r relevant. Amnet héllbar utveckling ir
hogaktuellt inom alla professioner och dr ocksa ett brett amne som kan
vinklas och ses ur olika perspektiv beroende péd vilken profession och
kulturell bakgrund som studenten har. Héllbar utveckling dr ett d&mne
som skall genomsyra all verksamhet vid Hogskolan i Boras och det
anses darfor relevant att detta amne har beslutats vara utgdngspunkt for
studenternas skrivande eftersom kursen dr hogskoleforberedande.

Studenterna som studerar pa Invandrarakademin kommer fran olika
lander och har olika professioner. IT-undervisningen ser olika ut i olika
lander. Vissa studenterna har IT som en del av sin profession sasom
systemutvecklare medan andra aldrig har anvént dator tidigare och detta
medfor naturligtvis att IT-kunskaperna skiljer sig betydligt mellan de
olika individerna. Rapporten skall skrivas pd dator och den skall
dessutom skrivas i en mall. I mallen skall sedan bilder och tabeller
laggas till. Studenterna ges ingen IT-undervisning och for en del
studenter blir den sprakliga rapportskrivningen lidande av att de inte
besitter tillrickliga kunskaper i IT. For ménga i Sverige dr det sjéalvklart
att man behérskar de vanligaste mjukvarorna sasom Word, Excel och
PowerPoint och man ténker inte pa att mdnga invandrare, dven de med
akademisk examen, inte dr bekanta med datorer.

Studenterna skall infor sitt skrivande soka efter relevant information
infor sin rapportskrivning pa temat hallbar utveckling. Studenterna har
pa ldgre nivd examinerats pa @mnet hallbar utveckling och skall vara
familjdara med vad detta begrepp betyder. Studenterna har dock inte fatt
ndgon foreldsning eller workshop om hur man soker efter litteratur eller
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traning i kdllkritik. Rapporten kan félla de studenter som kommer frén
akademiska kulturer dér inte kéllkritik &r ett aktivt inslag under deras
utbildning.

Kane (1992) och Messick (1989) har bada med relevansens betydelse
for testets giltighet och Bachman och Palmer (2010) anser dven att
testkonstruktorerna och examinatorerna maste besitta kunskaper inom
denna domén for att kunna beldgga validiteten. Doménen som testas
genom Invandrarakademins slutrapport &dr hogskole-studiedoménen,
vilken examinatorerna har kunskap inom. Studentens arbete skall
innefatta en koppling till studenternas egen profession liksom till hallbar
utveckling. Examinatorerna dr bada svenska som andraspraks- och
samhéllskunskapsldrare och av naturliga orsaker 4r det omojligt for dem
att besitta specialistkunskaper inom alla studenternas olika professioner
sasom elingenjorer, logistiker och sa vidare. Bachman och Palmer
menar att tolkningarna av testresultaten blir meningsldsa (2010) ifall
testkonstruktdren inte har tillrickliga kunskaper inom den testade
doménen. I detta fall far Bachman och Palmer inte medhall fran mig
eftersom jag anser att i detta fall skall rapporten bedomas utifran att den
ar pa gymnasial niva eller inte och att fokus dr pa det svenska spraket.

Spraket i rapporten bedoms med hjilp av sprdkskalan GERS som
utformades for att vara en sjdlvskattning for studenter av frimmande
sprak under 70-talet. Sprakkunskaperna for de olika europeiska
invanarna skulle kunna vara jimforbara. GERS var inte tdnkt att
anvindas i andraspraksundervisning och dess bedomning och det finns
svarigheter att anvdnda en matris som &r gjord for att bedoma ett annat
dmne, anser jag, nagot jag inte far medhdll i frdn examinatorerna. En
annan svarighet, anser jag, dr att en stor del av bedomningen gors
genom erfarenhet, vilket kan medfora att bedomningen blir subjektiv.
Baker (2012) varnar for att examinatorn kan paverkas av
konsekvenserna av bedomningen i sin bedomning liksom att det finns
socio-kognitiva skillnader bedomare emellan.

Ar det produkten eller processen som bedéms? Produkten #r det som
skall bedomas, men hur paverkar det att examinatorerna ocksd &r
handledare och foljer studenterna genom hela skrivprocessen fran
synops till fiardig rapport. Dessutom sa star det i innehallet for kursen att
processen dr 1 fokus. Examinatorerna anser sjédlva att slutrapporten &r en
formativ beddmning, medan jag anser att slutrapporten bedéms genom
att en summativ bedomning gors genom att det dr slutprodukten som
bedoms vara godkind eller inte och inte processen. Examinatorerna
foljer studenterna genom hela processen, men det 4r endast
slutprodukten som bedoms av de bada examinatorerna tillsammans.
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Examinatorerna ger uttryck for att de kdnner tryck fran studenterna
att de skall ges godkint pa slutuppgiften eftersom flertalet studenters
fortsatta akademiska karridr 1 Sverige forsenas vid icke godként.
Samtidigt uttrycker informanterna att i vissa yrkesgrupper ir inte ett
professionellt  utfort  forvdrvsarbete — avhingigt av  spraket.
Konsekvenserna kan inte helt bortses ifran nér det giller bedomningens
tillforlitlighet och konsekvenserna i ett mikro- och ett makroperspektiv
kommer alltid att finnas i denna studentgrupp oavsett konstrukt.

Pressen som ldrarna kinner och ger uttryck for gor att jag anser att det
bor diskuteras bland ldrarna ifall inte den sista examinationen bor
genomforas av utomstdende for att hoja rittsdkerheten. Det gar inte
bortse ifrdn subjektiviteten ndr examinatorerna dven #r handledare,
undervisande lidrare och testkonstruktorer. Institutionen for svenska och
flersprakighet vid Stockholms Universitet erbjuder ett vil utprovat
behorighetsgivande test, TISUS, som ir rittssdkert och gjort for denna
malgrupp. Informanterna anser att TISUS &r for brett for malgruppen,
men de far inte medhall ifran mig d& jag anser att studenternas
kunskaper i svenska sprdket maste vara breda for ett Sv2/SVA2-betyg
samt for att klara studier pa svenska vid universitet eller hogskola.

Av naturliga orsaker kan inte en individs hela sprakliga forméga
bedomas utifran en examination, vilket papekas av Lundahl (2011) utan
det dr bara fragment som examinatorn/erna skall dra slutsatser ifran.
Detta medfor att konstrukten maste vara genomténkt ur flera perspektiv,
bade fysiska och psykiska. Jag anser att Invandrarakademins slutrapport
har en relativt hog giltighet utifrdn ovanstaende diskuterade variabler.

6.2 Metoddiskussion

I denna rapport har en kvalitativ metod anvédnds vilken har genomforts 1
form av en valideringsstudie (materialgenomgéing) samt tva stycken
intervjuer.

Nér man gor personliga intervjuer skall man vara medveten om att de
intervjuade personerna kanske vill vara till lags och svarar det som de
tror att man som intervjuare vill hora. Informanterna kan svara som de
anser att de borde svara i den roll som de besitter som kursansvariga och
examinatorer for kursen. Av egen erfarenhet vet jag att man inte vill
komplicera saker och ting utan girna vill svara enkelt och kortfattat pa
fragorna, ifall det inte dr enkelt att forklara kan man ta en genvig och
modulera sanningen. Det kan vara sd att informanterna muntligen
framforde vad de forvintade sig att jag ville ha for svar och de
forenklade svaren for att de kanske ville att intervjun snabbt skulle bli
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avklarad. Siljo (2005) menar att allt vi sdger dr tolkningar av
omvirlden utifrdn hur vi har blivit medierade fran barnsben, vilket
medfor att analysen av intervjuerna inte bara 4r tolkningar av
informanternas svar pa fragorna utan ocksa dr min tolkning utifran min
mediering av informanternas svar pa mina fragor.

Materialgenomgéngen bestar av allt befintligt material, bade skriftligt
och muntligt, som finns till forfogande for studenterna pa
larplattformen. Men det kan ocksa finnas utdelat material som inte
laddats upp pa larplattformen som jag inte har fatt ta del av. Det kan
ocksa finnas input till studenterna som har framforts muntligen da
kameran varit avstdngd till exempel 1 borjan av foreldsningen eller i
slutet av foreldsningen. Materialet som har gétts igenom kan fordndras
och kommer formodligen bytas ut till nistkommande terminer, vilket
paverkar slutsatsens generaliserbarhet till kommande slutrapporters
giltighet gillande bedomning.

6.3 Slutsats

Grundlagen som é&r géllande for alla statligt anstéillda ldrare vid 1 ett
universitet eller en hogskola &r att bedomningen som gors vid
examinationer skall vara saklig och opartisk samt att allas likhet infor
lagen skall beaktas. Genom att anvdnda olika sorters
bedomningsanalysintrument och bedomningsmodeller kunde
Invandrarakademin slutrapport analyseras utifran olika perspektiv och
pa sa sitt ses ur ett helhetsperspektiv.

Mina slutsatser &r att slutuppgiften som Invandrarakademins
studenter gor for att bli godkidnda pa Sv2-niva har en relativt hog
giltighet och dven tillforlitlighet eftersom dess relevans dr hog utifran att
det dr en hogskoleforberedande kurs. Det som degraderar giltigheten &r
att GERS anvinds som bedomningsmatris och inte ndgon specifik
bedomningsmatris ér skriven for denna examination. GERS ir utarbetad
for att anvidndas i dmnet svenska som frimmande sprak och inte i
svenska som andrasprak, vilket d4r dmnet som bedoms i
Invandrarakademin. Dessutom dr GERS en referensram for formativ
beddomning, medan Invandrarakademins slutuppgift bedoms genom en
summativ beddmning i och med att det endast &r slutprodukten som
bedoms genom ett godként eller icke godként.

Testets tillforlitlighet vidgs upp av att det dr tva examinatorer som
bedomer examinationsuppgiften tillsammans och att alla studenterna
genomfOr samma uppgift. Sprak dr ingen isolerad 6, utan anvinds i en
social kontext och de sociala vidrden som examineras implicit och
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explicit 4r relevanta 1 den hogskoleforberedande kursen
Invandrarakademin. Konsekvenserna i ett mikro- och makroperspektiv
kan inte bortses ifran nér det géller testets reliabilitet, men paverkar inte
testets validitet enligt min asikt.
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Bilaga 1 - intervjufragor

[E—

. Hur definierar du rittssdker bedomning?

Motivera val av examination?

Hur ir relationen mellan studenten och ldrare? Studenter och
bibliotikarier?

Vilken spraksyn har du haft i testkonstruktionen?

Vad ir konstrukten?

Vad ér den forvintade inputen?

Vad ér den forvintade outputen?

Forklara testets relevans?

9. Forklara resultatens generaliserbarhet?

10. Hur sker bedomningen?

11.Vad bedoms?

12. Vilka konsekvenser ser du av ett godként eller icke godként?
13. Varfor anvinds inte TISUS?
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