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1 Inledning

Avtalsritten kan vara en snarskog for den som inte beméstrar &mnet. Den kan te sig nyckfull

och svérorienterad. ”Pacta sunt servanda” (lat. avtal ska hallas) &r en vilkdnd grundldggande

princip som kan tyckas enkel och ger uttryck for det mest elementéra inom avtalsritten.

Verkligheten dr emellertid sdllan s& enkel och undantagslds. ’Pacta non sunt semper servanda”
(lat. avtal ska inte alltid hallas) ar lika sann. Avtalsritten vilar pd grundldggande principer.

Till dessa kan tilliggas savél dispositiv som indispositiv rétt, multilaterala avtal,

internationell rétt, praxis och normgivande rétt. En vdv av olika principer och regleringar

bildas. Det dr med avtalsrittens mangsidighet i minne som juristen miste ta sig an

avtalsrittsliga sporsmal.

Denna uppsats kommer behandla en relativt ny foreteelse inom svensk avtalsritt,
ndmligen integrationsklausuler. Integrationsklausuler 4r en influens frdn den
angloamerikanska avtalsritten och har kommit att bli mycket vanliga i Sverige.” Numera
gterfinns integrationsklausuler i si gott som alla avtal av nigon dignitet.’ Klausulstypen
syftar till att begrdnsa avtalsinnehdllet genom att utesluta sadant som inte kommit till uttryck
1 det skriftliga avtalet. Integrationsklausuler kan dock utgoéra en falsk trygghet, eller i vérsta
fall forsvéra eller forstora relationen mellan parterna, om de inte dr helt inforstddda med
klausulernas innebodrd och rittsverkan. Det finns darfor anledning att ndrmare granska
integrationsklausulernas réttsverkan i1 det svenska réttssystemet. Denna uppsats tjénar
forhoppningsvis till att klargora inneborden och genomslagskraften av integrationsklausuler i
svensk kommersiell avtalsritt. Olika termer for begreppet avtal kan forekomma 1 arbetet. Ord
som “forbindelse” eller “kontrakt™ syftar pd den gingse juridiska uppfattningen om vad som

konstituerar ett avtal.

1.1 Bakgrund

Integrationsklausuler boérjade anvindas i1 Sverige som ett resultat av influenser frin det
angloamerikanska avtalslivet. I Sverige har det ldnge funnits en tradition att blicka mot USA
och imitera de foreteelser som existerar dir.* Ett exempel pa detta ar hur storre advokatbyrser

numer titulerar de olika nivéerna i verksamheten med titlar som “associate” och “partner”.

2 Sjoman “Ett rittsfall om integrationsklausuler” SvJT 2008 s. 572

3 Adlercreutz "Om den rittsliga betydelsen av skriftlig avtalsform och om integrationsklausuler ” Festskrift till
Jan Ramberg 1996 s. 22

* Bexhed ”Angloamerikansk rittsimperialism och svensk avtalsskrivning — Nagra Synpunkter”, Viinbok till
Erland Strombeck, 1996



Influenserna letar sig givetvis dven in 1 avtalsforfattandet. Integrationsklausuler ar ett
ypperligt exempel pa en sddan influens. I USA har integrationsklausuler (&ven
kallade “merger clause”, “entire agreement clause” eller integration clause”) existerat lange
inom avtalsritten. De avtalsrittsliga principerna i det angloamerikanska rittssystemet skiljer
sig dock fran de svenska. I USA finns inte samma utfyllande réitt som i1 Sverige varfor avtalet
far en mer central roll vad géller tolkningen av parternas dverenskommelse. Avtalen tenderar
att bli detaljrika och avser reglera hela avtalsforhallandet mellan parterna. Anvéndningen av
integrationsklausuler 1 USA har séledes en naturlig plats.

I Sverige har utvecklingen av integrationsklausuler inte skett pd samma naturliga vis
och anvindningen tycks ske nirmast slentrianmassigt.’ Detta r naturligtvis besvirande om
parterna faster tillit till klausulernas genomslagskraft endast for att senare uppticka att de
invaggats i en form av falsk trygghet. Att angloamerikansk avtalsteknik anvénds vid
upprittande av avtal mellan tva, eller flera, svenska parter kan ge upphov till problem. Det

rader en tvetydighet vad géller det exakta genomslag som integrationsklausuler far i svensk

avtalsritt vilket kommer belysas i denna framstillning.®

1.2 Problemdiskussion

Integrationsklausulernas réttsverkan har tidigare varit foremal for kortare artiklar, uppsatser
och avsnitt 1 doktrin. Det tycks inte finnas ndgot uttommande svar vad giller den reella
rittsverkan av integrationsklausuler. Ofta stannar forfattarna vid konstaterandet att det rader
delade meningar i frigan.” Dessa konstateranden ir enligt min &sikt séllan sérskilt matnyttiga.
Med hénsyn till omfattningen av anvindningen i relation till den oklarhet som rader géillande
klausulernas réttsverkan ar det beréttigat att uppmérksamma problematiken.

En friga som fér relevans vid provningen av en integrationsklausul &r huruvida
parterna med giltig verkan kan avtala bort allménna réttsprinciper. Det dr knappast otédnkbart
att endera parten skulle finna ndgot sddant lockande. Vid en fullstindig utredning av
integrationsklausulers rittsverkan aktualiseras flertalet problemstillningar. Det finns all
anledning att gi till botten med dessa. Frigor sdsom vilken betydelse det har att ena parten ar
konsument eller en mindre niringsidkare, att klausulerna &terfinns i ensidigt utformade

standardavtal, att endera parten inte uppmérksammat klausulen eller hur partsbruket inverkar

5 Se rattens slutsats i AD 2007 nr. 86 som refereras i avsnitt 10.2

6 Sjoman “Integrationsklausuler och dispositiv ritt” JT 2002/2003 s. 935 jfr. Ramberg & Ramberg ”Allmin
avtalsritt” 2010 s. 167

7 Festskrift till Jan Ramberg s. 23



pa avtalet dr alla foremal for diskussion genom uppsatsen. Ett aterkommande problem med
integrationsklausuler dr att de generellt dr allmént héllna och har en bred triaffbild. De infogas
oftast i slutet av avtalen och anvédnds ndrmast slentrianméssigt.

Ett annat problem é&r att integrationsklausuler aterfinns i manga avtal avseende tjanster
pa internet. Det forekommer att kdparna, sdvil konsumenter som niringsidkare, innan kdpet
stllt frAgor till exempelvis foretagets kundtjianst via mejl, telefon eller chattfunktion. Néir
tjdnsten eller varan sedan bestills klickar koparen oftast i en ruta vilken anger att denne
godtagit kopevillkoren sdljaren stillt upp. Dessa kopevillkor innehdller inte sédllan en
integrationsklausul. Ett problem kan da uppstd om koparen fatt viss information via
kundtjidnst vilket sedermera inte infogats 1 avtalet. Kan koparen hdvda en tidigare
overenskommelse trots att denne klickat 1 rutan och godként kdpevillkoren? Vilken inverkan
har kommunikationen med kundtjédnst pé integrationsklausulens rittsverkan?

Integrationsklausuler stiller ofta upp ett skriftlighetskrav for &ndringar eller
uppsdgning av avtalet. I en elektronisk miljo blir det siledes intressant att utreda vad som kan

anses uppfylla detta skriftlighetskrav.

1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att utreda vilken rdttsverkan integrationsklausuler har i1 det
svenska rittssystemet. Uppsatsen belyser eventuella skillnader i klausulernas rittsverkan
beroende pd i vilken avtalstyp klausulen aterfinns, vilken grad av forhandling som foregatt
avtalsslutet samt betydelsen av parternas styrkeforhallande. Uppsatsen redogdr ocksa
kortfattat for integrationsklausuler i det angloamerikanska réttsystemet. Slutligen syftar

uppsatsen ocksa till att kortfattat klargdra hur klausulerna anvinds i praktiken.

1.4 Metod

Vid upprittandet av denna uppsats har anvénts traditionell juridisk metod. Eftersom
integrationsklausuler inte har en tydlig lagregling saknas emellertid traditionella rattskéllor
som lag och forarbeten. En avsaknad av domstolspraxis kan dven skonjas vilket sdkerligen
beror pa att tvister i det kommersiella avtalsrittsliga livet ofta avgoérs av skiljedomstol.
Tyngdpunkten har dérfor lagts vid juridisk doktrin. For att sékerstilla att uppsatsen far savil

bredd som djup har jag efterstrivat att Gverblicka litteratur frén flertalet forfattare. Detta for



att bilda mig en uppfattning huruvida det finns ndgon typ av konsensus vad giller
integrationsklausulernas rittsverkan. Eftersom uttrycklig lagstiftning saknas vad giller
integrationsklausuler i svenska forhdllanden har jag kortfattat redogjort for internationella
principsamlingar. I mojligaste man har jag dock begrinsat arbetet till svensk ritt. Jag har
dven studerat ndgra speciella avtalstyper for att redogéra for ndgra vanliga praktiska
tillimpningsproblem som integrationsklausulerna medfor.

Jag har genomfort en uppsatspraktik vid MAQS Law Firm 1 Stockholm for att bilda
mig en uppfattning om hur integrationsklausuler anvidnds i1 det praktiska avtalslivet.
Observationer och erfarenheter darifran har fitt ligga till grund for vissa antaganden i
uppsatsen. Jag har dven genomfort en kortare enkétundersokning, samt tvd mejlintervjuer
med Sara Ribbeklint p& MAQS Law Firm och Erik Sjoman pd Vinge, for att skapa en
uppfattning om den praktiska anvindningen av integrationsklausuler.® Denna undersékning
har primirt syftat till att ge arbetet en ytterligare dimension samt kort utreda om
anvindningen av klausulerna sker 1 den omfattning som uttrycks 1 doktrin.
Enkédtundersdkningen aspirerar siledes inte pa ndgon vidare vetenskaplig tyngd.

Eftersom integrationsklausuler dr en foreteelse hdmtad frin det angloamerikanska
rattssystemet har jag sett det nyttigt att d&ven kort undersoka integrationsklausulens i dessa
rittssystem. Jag har dven kort studerat hur klausulerna tillimpas 1 ett nordiskt grannland,

vilket foranlett en kortare komparativ studie.

1.5 Avgrinsningar

Av naturliga skil Overlappar dmnesvalet flertalet andra avtalsrittsliga omradden sésom
principer for avtalstolkning, ogiltighetsgrunder och partsbruk. Dessa omraden avhandlas i
den omfattning som ansetts nddvindigt for att uppfylla syftet med uppsatsen. Det har pd
grund av tids- och utrymmesskél emellertid inte varit mdjligt att utttmmande behandla dessa
omraden. Ambitionen &r sdledes inte att utforligt redogéra for exempelvis avtalsrittsliga
principer eller koprittslig lagstiftning. Detsamma géller angloamerikansk eller nordisk rétt
som behandlas ndrmast i jimforande syfte. Eftersom integrationsklausuler hirstammar fran
det angloamerikanska avtalslivet dr det bra att belysa vissa skillnader i tillimpningen. Det

angloamerikanska réttssystemet skiljer sig dock vésentligt fran det svenska varfér ndgon mer

¥ Sara Ribbeklint ir sedan 2006 medlem av Advokatsamfundet och har arbetat pa MAQS sedan 2004. En av
hennes specialiteter dr processritt och tvistelosning. Erik Sjoman &r sedan 2008 partner pa Vinge och har varit
medlem av Advokatsamfundet sedan 2005. Han har forfattat flera publicerade artiklar gillande
integrationsklausuler.
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utforlig komparativ del inte skulle bringa klarhet 6ver vilket réittsverkan klausulerna borde fa
1 Sverige.

Internationella regelverk och principsamlingar sdsom CISG, UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts och PECL kan komma att refereras i uppsatsen.

Uppsatsen gor emellertid inget ansprak pé att uttommande redogdra for dessa regelverk.

1.6 Disposition

Forst avhandlas sjdlva termen integrationsklausuler varefter foljer en redogdrelse for de delar
som dr intimt kopplade med avtalet sdsom allminna avtalsrittsliga principer, avtalets
utformning och tolkningsprinciper. Dérefter gar framstéllningen 6ver till att kort berdra
angloamerikansk och viss nordisk rétt. Efter dessa avsnitt dr forhoppningen att ldsaren har en
god uppfattning om integrationsklausuler och dess kontext.

Diérefter avhandlas i ndgra avsnitt hur integrationsklausuler behandlas i det fall
parterna inte dr ense om tillimpningen. Efter detta leds ldsaren in ett avsnitt som behandlar
speciella avtalstyper som &r nyttiga att kénna till, varefter arbetet tar upp
integrationsklausuler i relation till svensk och internationell lagstiftning. For att ge uppsatsen
en extra dimension foljer ett praxisavsnitt som innehéller en redogorelse for hur yrkeskdren
ser pa integrationsklausuler. Uppsatsen avslutas med en analysdel som &ven innehéller
konkreta 16sningsforslag pa ndgra av de problem som behandlats genom uppsatsen.

Syftet med denna disposition dr att ldsaren ska ledas genom uppsatsen och forst skapa
en grundldggande forstaelse for integrationsklausuler och dess kontext for att sedan avhandla
mer konkreta problem och sammanhang och avslutningsvis fa en praktisk priagel i en strdvan

att ge ldsaren en sa komplett bild som mojligt av integrationsklausuler.
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2 Integrationsklausuler

For att bittre forsta problematiken kring integrationsklausuler dr det 1dmplig att inledande
redogdra for sjdlva foreteelsen. Betydelsen av exempelvis klausulernas formulering och dess

funktion dr grundldggande for att sedermera forsta komplexiteten av klausulernas tillimpning.

2.1 Integrationsklausulens formulering
Med integrationsklausuler forstds i denna uppsats en klausul med foljande, eller till

ordalydelsen liknande, innehall:

“Detta avtal utgor parternas fullstindiga overenskommelse och ersdtter alla tidigare
overenskommelser, savdl muntliga som skriftliga. Avtalet kan endast dndras eller

utokas genom skriftligt avtal mellan parterna.”

Klausulen kan givetvis vara formulerad pa annat sétt beroende pa dess syfte eller forfattarens
stilgrepp. Integrationsklausuler &r sa kallade boilerplate-klausuler” vilket syftar till klausuler
som d&r flitigt anvénda i avtal och som i regel &r standardformulerade och asyftar till att
utesluta sddant som annars kan folja av lagtext. 10 Uttalanden, handlande, utfastelser,
ataganden och andra 6verenskommelser som foregatt avtalet ska genom integrationsklausulen
uteslutas.''

”Boilerplate-klausuler” &r en viktig del av det kommersiella avtalslivet och kan ibland
utgéra i stort hela avtalsinnehéllet.'> Méanga affirsjurister anvinder sig idag av olika
avtalsmallar vilket stirkt betydelsen av "boilerplate-klausuler”. Det dr inte ovanligt att dessa
mallar innehaller ett skriftkrav vad giller tilligg, justeringar eller upphérande av avtalet."” En
integrationsklausul kan dven utformas &n mer extensivt genom att klausulen &dven utesluter att
parterna undertecknat avtalet med ndgon form av forbehdll som inte kommit till uttryck i det

skriftliga dokumentet. Integrationsklausuler &r till sin formulering tdmligen snarlika i USA

? Jfr. exempelvis med Youtube’s “Anvéndarvillkor” p. 14.1 som lyder; *Villkoren utgér det fullstindiga legala
avtalet mellan dig och YouTube och reglerar din anviandning av Tjénsten. Villkoren ersétter alla tidigare avtal
som berdr Tjansten och som ingatts mellan dig och YouTube.” tillginglig pa http://www.youtube.com/t/terms
2013-01-20

' http://lexisweb.co.uk/sub-topics/boilerplate-clauses 2012-10-27

" Festskrift till Ramberg s. 19, Sjéman 2008 s. 571, Avtalslagen 2010 7.5 (1) och (2) samt

Lehrberg ”Avtalstolkning” 2006 s. 77 f.

12 Edlund "Bolierplate pa svenska” SvJT 2001 s. 172

'3 Festskrift till Ramberg s. 19 ff.

12



och Sverige." Det dr emellertid vanligare att de amerikanska klausulerna innehéller en
bestdmmelse som anger att part inte far dverlita nagra réttigheter eller skyldigheter som foljer

av avtalet utan att motparten forst godként detta.

2.2 Integrationsklausulens syfte och funktion

Integrationsklausuler syftar i regel till att utesluta eventuella 6verenskommelser som triffats
innan avtalets undertecknande.”” Detta kan vara tidigare avtal som existerat mellan parterna
eller sddant som forekommit under avtalsforhandlingarna. Exempelklausulen i ovan avsnitt
reglerar dven hur dndringar av avtalet fir ske. Pa sa vis kan en part inte aberopa en dndring
eller uppségning av avtalet som inte skett pad dverenskommet vis. Klausulen far da en savil
bakét- som framéitsyftande funktion. Den primédra funktionen med en integrationsklausul &r
saledes 1 regel att skapa forutsebarhet och sékerhet for parterna, &ven om det ar tinkbart att
klausulen kan anvédndas pa ett otillborligt sétt. Klausulerna skapar inte bara sékerhet utan
underlittar ocksa for parterna att leda i bevis vad som éverenskommits.'® Genom att tillimpa
klausulen kan parterna hénvisa till avtalet som den enda giltiga Gverenskommelsen dem
emellan. Det &r dock inte sdkert att integrationsklausulerna far tilltinkt genomslag.
Integrationsklausulernas effekt borde variera beroende flertalet faktorer vilka avhandlas i
denna uppsats.'” Funktionen av integrationsklausuler blir saledes inte alltid den tilltinkta.
Déremot kan klausulerna fungera normgivande genom att parterna réttar sig efter dem.

Tillsynes bor de darfor ha en viktig funktion i1 det praktiska afférslivet.

' http://www.nd.gov/ndic/Irc/Ircinfo/pr-sample-contract.pdf 2012-11-02, standardavtal mellan delstaten North
Dakota, USA, och entreprendrer, p. 22 "Merger Clause” vilket &r ett bra exempel pa en amerikansk
integrationsklausul

' Festskrift till Ramberg s. 18

' Gorton "Merger clauses in business contracts” 2008 Festskrift till Heuman s. 182 ff.

"7 Bernitz "Standardavtalsritt” 2010 s. 70

13



3 Nigot om allménna avtalsrittsliga principer

En allmént vedertagen avtalsrittslig princip ér att avtal skall hallas.'® Denna princip bér alltid
beaktas vid behandling av avtalsrittsliga sporsmél. En annan grundldggande princip som &r
av betydelse 1 relation till integrationsklausuler ar avtalsfriheten, d.v.s. parternas ritt att sjdlva
fritt reglera sina mellanhavanden. Det dr av betydelse i frimst kommersiella sammanhang att
parterna kan utforma avtal efter behov och dérefter rdkna med att medkontrahenten uppfyller
sina avtalsforpliktelser.

Vad parterna avsig vid avtalsslutet dr grundldggande for avtalstolkningen. Den sd
kallade partsviljan ger uttryck for detta. Det ér alltsd inte endast vad som stér skrivet i avtalet
som dr avgorande for hur avtalet ska tillimpas. Vad parterna asyftade nér de forfattade avtalet
inverkar pa hur avtalet ska tolkas. Det dr parternas subjektiva avsikter som inverkar pa
tolkningen av avtalet. I forarbetena till AvtL framgér att en viljeforklarings innehéll avgors
genom “tolkning av forklaringen, varvid sdrskild hiansyn naturligtvis bor tagas icke blott till
dennas ordalydelse utan till samtliga omstédndigheter, som kunna vara av betydelse for ett
riktigt bedomande av dess innebord.”'’ Parternas gemensamma vilja vid avtalsslutet &r
avgorande for hur avtalets innehdll bestims. Om innehéllet fatt ett oklart, eller kanske ett
direkt felaktigt, uttryck i forhéllande till vad parterna asyftade dr det parternas avsikt som

utgdr avtalsinnehall framfor ordalydelsen.”

3.1 Forutsittningsliran

Om en kopare forutsatt en viss rddighet vid ett kdp och detta vésentligt inverkat pa dennes
beslut att genomfora kopet, och séljaren varit medveten om detta, kan forutséttningsldran
aktualiseras i det fall ett radighetsfel uppdagas.”’ Det finns inget krav att siljaren insett eller
bort inse radighetsfelet. Ett exempel pa radighetsfel ar att kdparen forvérvar en restaurang
men att det efter kopet visar sig att restaurangverksamhet inte kan bedrivas 1 lokalen pa grund
av ett myndighetsbeslut eller lagstiftning. Bristande fOrutsittningar kan bli gillande savil
innan som efter avlimnandet. Forutsittningsldran kan sigas fungera som ett komplement till
avtalslagens  ogiltighetsregler och koplagens felregler. ** Koparen kan genom

forutsittningsldran frdntrdda avtalet 1 det fall oforutsedda eller okénda omstindigheter

'8 Lehrberg 2006 s. 13

Y NJA I 1915 5. 251

2 Bernitz 2010 s. 78

2! Hastad “Den nya kopritten” 1993 s. 132 ff.
22 Lehrberg 2006 s. 199 ff.
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foranleder att en forutsittning for kopet faller. En integrationsklausul som anger att ett avtal
reglerar parternas fullstindiga Overenskommelse utesluter inte mojligheterna att tillimpa
forutsittningsldran vilken nirmast kan beskrivas som en avtalsrittslig dogm. Det viktiga ar
att forutsattningslérans tre rekvisit r uppfyllda. Dessa ar krav pa vdsentlighet, synbarhet och
god tro.” Rekvisiten innebir i korthet att det ska réra sig om en visentlig forutsittning for
kopet, att séljaren insett, eller bort inse, att forutsittningen var vésentlig samt att koparen var
omedveten om radighetsfelet.

Det ér tinkbart att en séljare skulle vilja hinvisa till en integrationsklausul som ett
uttryck for att ndgon vésentlig forutsittning inte tagits in 1 avtalet vilket bort ske om kdparen
ansag forutsdttningen grundliggande for kopet. Det méhinda vara svirt att pavisa att det vore
uppenbart oriktigt av séljaren att gora sddan invindning, dock, med ovan anfort i atanke, far

forutsittningsldran dandd genomslag trots forekomsten av en integrationsklausul.

3.2 Ekvivalensprincipen
En grundidé inom avtalsritten &r att ett avtal bygger pa ett utbyte av prestationer som gynnar

samtliga avtalsparter. **

En kopare far exempelvis en vara och en séljare far
forséljningslikviden. Detta &r givetvis en sanning med modifikation eftersom det exempelvis
existerar gdvoavtal dir givaren tillsynes inte gagnas av avtalet. Ekvivalensprincipen bygger
dock pa grundsatsen att det ska finnas en balans (ekvivalens) mellan prestationerna.” Sarskilt
vid obalans i konsumentforhallanden finns det skil att hoja pa 6gonbrynet.”® Vad som kan
konstituera obalans ir diremot inte en enkel friga att besvara. Aven om konsumenter intar en
sarskilt skyddsvird stillning dr ekvivalensprincipen inte begrénsad till enbart konsumentfall.
I rent kommersiella sammanhang mellan niringsidkare torde emellertid principen framst
aktualiseras vid langfristiga avtal dir forhdllandena Over tid fordndrats pa sadant vis att
balansen rubbats.*’

En integrationsklausul som medfor att en obalans skapas kan mojligtvis angripas med

tillimpningen av ekvivalensprincipen. Integrationsklausuler tenderar som ndmnt att innehalla

2 Lehrberg 2006 s. 199 ff. samt Adlercreutz ”Avtalsritt II” 1996 s. 130 ff. jfr. med uttalande i forarbetena till
AvtL 36 § prop. 1975/76:81 s. 13

¥ Ramberg & Ramberg 2010 s. 39

¥ Aa.s. 39

2% Dotevall “Ekvivalensprincipen och jimkning av langvariga avtal” SvJT 2002 s. 448, jfr. med Ramberg &
Ramberg 2010 s. 40 som anfor att en bedomning av skiligheten kan goras genom tillimpningen av

en “lyckotrappa” ddr konsumentens vinning (’lycka”) av ett kop bor végleda.

*7 Dotevall SVIT 2002 s. 449
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ett krav pad skriftlighet vilket sdledes reglerar hur fordndringar av avtalet ska ske. Vid
langfristiga avtal dédr of6rutsedda forandringar uppkommit som medfort en obalans mellan
prestationerna finns det dock, med ekvivalensprincipen som grundval, skil att franga
ordalydelsen av klausulen. Tillimpningen av principen medfor dock risker. Om avtalsslutet
ligger l4ngt tillbaka i tiden dr det mgjligt att en provning av balansen fér en rent spekulativ
karaktir.”® En ursprunglig obalans foreligger om en avtalspart vid avtalets ingdende inte haft
mojlighet att paverka avtalsinnehdllet i ndgon storre utstrackning. Om en integrationsklausul
utesluter dispositiv rétt, eller innebdr en friskrivning frdn ansvar pd sddant sitt att
avtalssituationen blir mycket ofordelaktig for den underligsna parten, bor
ekvivalensprincipen kunna anvindas. Vid langfristiga avtal kan det dock vara ldmpligare att
anvinda oskilighetsreglerna i generalklausulen i AvtL 36 §.%

En annan risk vid tillimpningen av ekvivalensprincipen &r att forutsebarheten, vilken
borde hogaktas inom avtalsréitten, minskar. Det &r darfor viktigt att inte sma rubbningar som
uppkommer p& grund av ofSrutsedda hindelser leder till att avtalet jamkas. *°
Integrationsklausuler har en bred traftbild men avtalstolkaren bor ha i1 atanke att detta kan

varit parternas intention samt att sma rubbningar 1 langfristiga avtal kan vara naturliga.

3.3 Lojalitetsprincipen

Mycket kan ségas om lojalitetsprincipen som &r en grundldggande princip inom avtalsrétten.
Principen innebér i korta drag att avtalsparterna under avtalstiden ska forhalla sig lojala
gentemot varandra.’' Efter avtalsslutet behdver emellertid den part som fullgjort sina
avtalsforpliktelser inte ta ndgon vidare hénsyn till medkontrahenten.*® Avtalet innebir saledes
att parterna ska hjilpa varandra och inte enbart tillvarata sina egna intressen.’ Sjilva
begreppet “’lojal” kan uppfattas ndgot abstrakt. Vad innebir det att forhalla sig lojal? Det ar
inte helt enkelt att definiera begreppet avtalsrittslig men ett sétt att uttrycka

** Dotevall SVIT 2002 s. 450

* Aa.s. 451

U Aa.s. 452

3! Ramberg & Ramberg 2010 s. 37, Lehrberg ”Avtalsrittens grundelement” 2004 s. 214 och Hedwall Tolkning
av kommersiella avtal” 2004 s. 197-198

*? Hedwall 2004 s. 213

33 Ramberg & Ramberg 2010 s. 37
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lojalitetsprincipen pa dr att parterna har en skyldighet att hjdlpa varandra i mdjligaste man
utan att det sker pé bekostnad av dem sjilva.**

Lojalitetsplikten innebér dven en skyldighet att ldmna information till motparten.®
Detta manifesteras av upplysningsskyldigheten och klargérandeplikten.
Upplysningsskyldigheten innebir att en part ska ldmna motparten sddan information som &r
viktig for att denne pa ett korrekt sétt kan vérdera situationen. Klargérandeplikten innebar att
1 detalj forklara vad den avtalade prestationen gir ut pd. Den som bestiller exempelvis
stidning av ett stidbolag har saledes ritt att veta exakt vad som ingér i tjansten.’® Det
foreligger dven en skyldighet att undanrdja motpartens felaktiga och befogade forestillningar
om avtalsforemalet eller avgdrande forhallanden.”’ Detta kan lata nog sa tydligt och enkelt
men dndé vélla problem.

En kopare &r generellt intresserad av att {4 ett 14gt pris liksom séljaren onskar hogsta
mojliga pris. Det torde darfor inte foreligga ndgon skyldighet att forklara att det finns
billigare alternativ pa marknaden eller att en intressent dr den ende spekulanten pa ett objekt.
Det dr inte heller rimligt att en kdpare av exempelvis ett antikt foremal pa en loppmarknad
ska forklara for séljaren att denne begért ett underpris. Presumtionen bor vara att parterna ar
rationella och kan vérdera avtalsforemaélet. Lojalitetsplikten innebédr dock att erforderlig
information ska l&dmnas. En séljare som kénner till att exempelvis en tavla dr en kopia bor
informera kdparen om detta om koparen tyckts tro, eller haft fog att tro, att tavlan ar dkta. Det
kan kort ndmnas att lojalitetsplikten dven inkluderar en forpliktelse att iaktta vederborlig
sekretess och inte roja affarshemligheter for utomstéende.

For integrationsklausuler blir lojalitetsplikten relevant eftersom integrationsklausuler
kan anvindas pé ett illojalt sédtt. Genom att inte informera medkontrahenten att visst innehall
utesluts, att dverenskommelse om formkrav for fordndringar slutits eller att tidigare avtal
blivit obsoleta kan lojalitetsplikten ha overtritts. Eftersom lojalitetsprincipen bor genomsyra
avtalsforhandlingarna dr det viktigt att parterna beaktar den och noggrant 6verviger huruvida

de fullgjort sina principiella forpliktelser innan en integrationsklausul infogas 1 avtalet.

34 Ramberg & Ramberg 2010 s. 37 vari avtalsforhallandet beskrivs som en trappa dir parterna ska hjilpa
varandra s& hogt upp pa trappan som mojligt utan att det innebér att en part som hjélper den andre hamnar
langre ned pa trappsteget dn denne gjort innan hjalpatgéarden.

33 Vad giller den sirskilda informationsskyldighet som giller vid konsumentforhillande se bl.a. Molin “Avtal —
Praktisk handbok om hur du skriver avtal och kontrakt” 2002 s. 114

36 Ramberg & Ramberg s. 38

37A.a.s. 38
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4 Avtalets form och innehall

Vilken réttsverkan en integrationsklausul kan fa beror 1 viss grad pa vilken typ av avtal som
klausulen patriffas i samt hur avtalet kommit till stand.”® Det 4r rimligt att anta att klausulens
genomslagskraft kan variera beroende pd om avtalsférhandlingarna varit timligen ingdende
mellan tvd nédringsidkare och det forekommit exempelvis olika ritningar,
prestandaspecifikationer, utkast till avtal, sekretessforbindelser och dylikt. Omstindigheterna
vid avtalets tillkomst spelar sidledes en betydande roll likvdl som forhallandet mellan
avtalsparterna. Aven omfattningen av avtalets innehall bor tillmitas betydelse. Ifall avtalet 4r
detaljrikt och reglerar parternas samtliga mellanhavanden inverkar det formodligen péd
integrationsklausulens genomslag. I foljande avsnitt behandlas bland annat vilken betydelse

partsstdllningen har samt vilken verkan avtalsprelimindrer och muntliga 6verenskommelser

kan fa.

4.1 Skriftliga avtal

”Avtal dr termen for en réttsfigur bestdende av tva eller flera komponenter, dels en yttre form,
avtalets lydelse, uttrycksmedlet, som kan vara muntligt eller skriftligt, dels ett tdnkt innehdll,
ofta inom den avtalsrittsliga litteraturen betecknat som partsavsikten, som dock, eftersom
parterna dr minst tvd med atminstone delvis skilda intressen, kan forete variationer, dels
slutligen efterlevnaden, hur parterna betett och beter sig i anledning av avtalet.” S& beskriver
Axel Adlercreutz begreppet “avtal”.*’ Definitionen kanske inte dverensstimmer med alla
minniskors forestillning om vad ett avtal & men belyser dock avtalets mangsidighet och
komplexitet. Adlercreutz beskrivning visar pa avtalets olika dimensioner vilka samtliga &r av
betydelse for integrationsklausuler. Vid komplicerade avtal &r skriftlighet néstintill en
nddvindighet for att avtalet ska framstd som tydligt och solitt’® Att efterlevnaden av avtalet
inverkar pa sjdlva avtalsinnehéllet dr intressant eftersom en integrationsklausul avser utesluta
sadant som ej skriftligen tagits med i avtalsdokumentet. Just denna problematik kommer att
behandlas utforligare 1 senare avsnitt.

I de angloamerikanska rittssystemen har det skriftliga avtalet en betydande stéllning

som sérskiljer sig frin vart svenska réttssystem genom att det i angloamerikansk rétt finns ett

3% Ramberg & Ramberg 2010 s. 37
39 Festskrift till Ramberg s. 18
Y Aa s 17
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principiellt forbud att anfora bevisning i tilligg till det skriftliga avtalet.* Nagot sidant
forbud existerar inte 1 Sverige men det skriftliga avtalet fyller likvdl en mycket viktig
funktion. I det skriftliga avtalet har parterna mdjlighet att dokumentera vad de kommit
Overens om varfor det skriftliga dokumentet naturligt utgoér ett sjilvstindigt underlag for
avtalstolkningen.*” Sjilvklart kan andra tolkningsdata forekomma. Det skriftliga avtalet kan
sdgas utgora parternas viljeforklaring, d.v.s. ett uttryck for parternas vilja att exempelvis kopa
eller silja en viss vara.” Det skriftliga avtalet tjénar flera syften genom att det skapar
incitament for parterna att sékra bevisning infor en eventuell tvist och mdjliggdér for andra
personer dn dem som forhandlat fram avtalet att ta del av innehdllet. Detta ar viktigt nér
exempelvis en styrelse ska godkinna ett avtalsdokument utan att ha varit med vid
forhandlingarna.**

Det skriftliga avtalet tjinar som ndmnts bevis for parternas vilja. Vad parterna
subjektivt uppfattat vara avtalets innehdll &r emellertid inte med nédvindighet detsamma som
vad som objektivt uppfattats. Det objektiva forklaringsinnehdllet dr hur avtalet framtrader for
en utomstfende individ. ° Parterna bér dérfor efterstriva tydliga formuleringar vid
avtalsforfattandet s att dessa inte misstolkas av réttstillimparen eller andra som tar del av

avtalet.

4.1.1 Avtalad skriftform

Vid mer avancerade avtalsforhandlingar sasom vid forhandlingar om foretagsoverlatelser,
distributionsavtal eller komplicerade samarbetsavtal intraffar det ibland att parterna kommer
Overens om att bundenhet inte ska foreligga forrdn dess att villkoren skrivits ned och
dokumentet undertecknats av behériga representanter.*® Krav p4 skriftlighet kan anses frangs
den gingse modell som avtalslagen ger uttryck for.*” Parterna frangar den enkla formen av
anbud och accept och ldagger till forutsattningen att detta sker skriftligt for att avtal ska anses
kommit till stdind. Syftet med detta dr att parterna soker undvika att bli bundna av villkor

under forhandlingsrundorna samt att fa mdjlighet att 6verblicka det sammanstillda avtalet i

*! Ramberg & Ramberg 2010 s. 149
2 Aa s 149

B Aa s 149

“Aa s 149

Y Aa. s 150

*Aa. s 94

*I Bernitz 2010 s. 70
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sin helhet. Utanfor konsumentomradet kan skriftkravet vara av stor betydelse.” Om parterna
har kommit dverens om att avtalsvillkor inte dr giltiga forrdn de sammanstillts skriftligen
finns det fog att betrakta det skriftliga avtalet som en forutsittning for avtalsbundenhet.* Vid
vissa storre transaktioner anses det Overhuvudtaget inte nddvéndigt att parterna avtalar om ett
skriftlighetskrav eftersom det foljer av handelsbruket och branschpraxis.™

Dé avtalet ror en storre eller komplicerad transaktion &r det inte ovanligt att en del
villkor férhandlas via e-post. Det skulle mycket vél kunna uppfattas som att parterna uppfyllt
kravet pa skriftlighet eftersom e-post torde uppfattas som skriftlig kommunikation. En
integrationsklausul tjdnar dd som hjdlpmedel for att undantringa eventuella oklarheter
huruvida sddan kommunikation kan innebédra att avtal triffats med bindande verkan genom

att klausulen anger att det sammanstillda och slutgiltiga avtalet ersétter alla tidigare

overenskommelser.

4.1.2 Kommunikation i en elektronisk miljo
Integrationsklausuler innehéller inte sédllan ett skriftlighetskrav. Detta krav &r ofta formulerat
pa sadant sitt att tilldgg, justeringar eller uppségning av avtalet maste ske skriftligen. Numera
sker stor del av kommunikationen mellan individer via mejl. Andra elektroniska medier kan
ocksé forekomma sdsom Gver sociala medier (exempelvis Facebook och Twitter), chattrum
och SMS. Diskussioner kan ddrmed uppkomma huruvida exempelvis ett mejl kan anses
uppfylla kravet pa skriftlighet. Eftersom integrationsklausuler i flertalet fall syftar till att
sdkerstilla att ingen dndring sker oavsiktligt eller ogenomtinkt dr det relevant att atminstone
overgripande behandla om skriftlighetskravet kan uppfyllas i en elektronisk milj6.

Generellt anses 1 juridiska sammanhang text vara skrift i den man texten gér att ldsa
och spara.”! Vad giller egenhindig namnteckning stills inga krav pa hur den ska se ut. I
civiltransaktioner &r kravet pa underskrift en mojlighet for en part att stanna till och fundera
om denne verkligen vill ingd avtal.’* Enligt konsumentkreditlagen (2010:1846) 9 § kan en
elektronisk signatur, enligt lagen om kvalificerade elektroniska signaturer (2000:832) 2 §,
accepteras som giltig underskrift. Lagstiftaren tycks hir fést vikt vid dkthetskontrollen, d.v.s.

att det &r rétt person som undertecknar, snarare 4n den mojligheten till reflektion ett krav pa

48 Festskrift till Jan Ramberg s. 25

¥ Ramberg & Ramberg s. 94 samt Hedwall 2004 s. 21, se dven NJA 1962 s. 276 dir HD fann att en
overenskommelse over telefon inte anségs bindande eftersom skriftligt avtal var en férutsittning.

% Ramberg & Ramberg 2010 s. 95

I A.a. s. 103, se &ven UNIDROIT Principles 2004 Art. 1.11

* Aa.s. 105
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signatur innebdr. Sdvitt det kan garanteras att rétt person undertecknar accepterar lagstiftaren
elektroniska signaturer. Kommunikation via digitala medier bor inte avvisas endast pd den
grund att det sker elektroniskt.”® Mot detta kan anforas att kommunikation via e-post vad
géller avtalsbundenhet bor anses prelimindr till dess att parterna upprittat ett traditionellt
skriftligt avtal.”*

Lagtexten ldmnar séledes inget svar pd fragan huruvida ett mejl kan uppfylla krav pa
skriftlighet. Det kan darfor vara ldmpligare att anvénda sig av en dndamalsinriktad analys dir
parternas avsikt far avgora fragan.” Det dr da rimligt att ta hansyn till utformningen av texten
och den gédngse uppfattningen. Generellt torde exempelvis ett e-postmeddelande anses mer
formellt dn ett SMS. Eftersom ett e-postmeddelande kan lésas, sparas och skrivas ut torde det
uppfylla kravet péd skriftlighet. En part som saledes skickar en forfragan via e-post och
erhdller svar pd samma vis bor kunna forlita sig pd att skriftlighetskravet dr uppfyllt. Vad
géller andra medier bor dock viss forsiktighet iakttas vad géller att tolka dem som skriftliga i
legal mening. Skriftlighetskravet bor dock inte uppritthillas strikt d& det stir klart att
parterna avsett kompletterat avtalet via elektronisk kommunikation, ma det vara SMS, chatt
eller e-post. Har parterna haft denna intention ska de senare inte kunna hénvisa till

skriftlighetskravet som integrationsklausulen uppstiller for att fa dndringen ogiltigforklarad.™

4.1.3 Formalism och konsensualism

Tvé avtalsrittsliga instéllningar kan stillas mot varandra varav den ena &r formalism och den
andra dr konsensualism. En formalistisk syn visar storre hénsyn till avtalets form &n till
partsviljan medan konsenusalismen principiellt 14gger tyngdpunkten vid partsviljan framfor
formen.”” Formalism innebir att den skriftliga avtalsformen ges forsteg framfor partsviljan.®
I Sverige tar avtalstolkaren avstamp i partsviljan vilket gor att uttryckssittet for denna vilja
blir sekundér. Det skriftliga har emellertid en stor praktisk betydelse. Ett rittssystem behover
inte sélla sig till den ena eller andra principen utan kan vara en kombination av biagge.

I kommersiella sammanhang dr effektivitet och forutsebarhet ndgot av rittesnoren.

Det finns dérfor anledning att skinka avtalet stor betydelse. I angloamerikansk rétt far det

53 United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts fran 2005
Art. 8 och Art. 9 (2) samt UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996 Art. 6

> Bernitz 2010 s. 70

> Detta 16sningsforslag vinner bland annat std hos UNICITRAL Model Law on Electronic Commerce Art. 6.
56 Ramberg & Rambergs. 168

57 Festskrift till Jan Ramberg s. 19

58 Aa.s. 20
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skriftliga avtalet utgdra exklusiv bevisning for att faststdlla avtalets innehall. I Sverige har
emellertid muntlig bevisning tillatits for att uppni materiell rittvisa.”” Utifran denna

instéllning kan ségas att Sverige har en ndgot konsensualistisk hallning.

4.2 Partsstillningen
I kommersiella forhdllanden torde sérskild vikt féstas vid parternas styrkefoérhallande. Detta
har bland annat kommit till uttryck 1 AvtL 36 § andra st. Vikten av parternas
styrkeforhdllande sinsemellan avhandlas mer ingdende i avsnitt 7.1.1. Det dr dock 1dmpligt att
tidigt uppmérksamma betydelsen av parternas stdllning under avtalsférhandlingen. Sarskilt
vikt bor fastas da det ror sig om standardavtal. Hur stor mojligheten motparten har haft att
inverka pa avtalet dr av betydelse for huruvida en integrationsklausul ma anses vara skilig
eller ej. Konsumenter intar en skyddsvérd stdllning gentemot néringsidkare da de generellt
saknar samma erfarenheter och medel for att inverka pa avtalet. Hogre krav kan dock stillas
pa en niringsidkare att skaffa sig kinnedom om innehallet av ett avtal.®* Vem som definieras
som konsument framgar bland annat av Avtalsvillkorslagen (1994:1512) 2 § och &r den
som “handlar huvudsakligen for &ndamal som faller utanfor niringsverksamhet.”

Parternas inbdrdes forhallande spelar dven en betydande roll f6r den bevisborda som
alaggs respektive part. Om den ena parten har ett speciellt skyddsintresse bor bevisbdrdan

.. s o 61
overga pa motparten.

4.3 Avtalspreliminirer

Vid storre transaktioner sdsom vid foretagsforvarv pagar avtalsforhandlingarna i1 regel under
en lidngre tid. Under forhandlingsperioden kan hidnda att parterna sluter olika former av avtal
som exempelvis sekretessavtal och avsiktsforklaringar.®* Forvérvet kan vara foremal for olika
typer av forhandlingar som till sin natur kan vara juridiska, kommersiella eller finansiella.

Olika utredningar kan férekommit och villkor och garantier utvixlats. Nér det sedan ar dags

59 Lehrberg 2004 s. 201 ff. Se dven NJA 1986 s. 596 vari en konsument kdpt ett trahus via en mellanman.
Bevisning om avtalets innehall vid sidan om det skriftliga avtalet tillits och ratten asidosatte
avtalsinnehall.

5 Ramberg & Ramberg 2010 s. 139

%! Heuman “Bevisborda och beviskrav i tvistemal” 2009 s. 140 f.

62 3 engelska benimnt “letter of intent” vilka kan vara av olika karaktir. I Sverige ar det oklart vilken
rittsverkan en avsiktsforklaring verkligen har.
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att faststilla innehallet av det slutgiltiga avtalet kan en eller samtliga parter ha ett intresse av
att utesluta avtalsprelimindrerna.®® Detta kan gdras genom en integrationsklausul.

Vikten av en integrationsklausul kan vara beroende av hur avancerade och
langtgdende forhandlingar varit. Om parterna forhandlat under en lédngre tid och det
forekommit olika utkast och versioner av avtalet kan det finnas all anledning att lita
avtalspreliminirer uteslutas genom en integrationsklausul.** Vid stérre transaktioner ar det
vanligt att avtalsforslag skickas mellan juridiska ombud. I den slutgiltiga versionen vill
parterna formodligen att alla villkor tydligt framgar och att sidant som diskuterats men inte
tagits med 1 avtalet utesluts. Det kan dven finnas ett intresse hos parterna att avtalet inte
forandras Sver tid.*> Réttstillimparen bor dirfor ur detta perspektiv vara restriktiv vad giller
att 14ta avtalsprelimindrer inverka pa avtalstolkningen. A andra sidan kan det forefalla
oskiligt att inte tillméta avtalsprelimindrer nigon betydelse.®® Det 4r exempelvis mojligt att
parterna dr oense om ndr avtal triffats med bindande verkan. Om parterna redan pé
forhandlingsstadiet kommer dverens om vilket system som ska gélla for avtalsdiskussionerna
kan det underldtta forhandlingarna och tydliggéra vid vilken tidpunkt parterna anser sig

67
bundna.

4.4 Muntliga 6verenskommelser
En viktig utgdngspunkt vad géller muntliga dverenskommelser och utfastelser ar att dessa
normalt anses inneha samma dignitet som skriftliga villkor.”® Vad som muntligt avtalats vid
forhandlingarna ar dérfor av vikt vid tolkning av det skriftliga avtalet.” Vissa avtal déremot,
s.k. formavtal, sdsom vid kop av fast egendom eller upprittandet av kollektivavtal, maste
enligt lag vara skriftliga.

Det skriftliga avtalet har ett naturligt hogt bevisvirde. Muntliga avtal &r dock som
tidigare ndmnt lika giltiga som skriftliga. Ett timligen uppenbart problem med muntliga avtal
ar att det kan te sig svirt att bevisa vad som de facto avtalats. Det muntliga spréket ar

vanligtvis inte lika exakt som det skriftliga vilket kan orsaka tvister.”’ Det skriftliga avtalet

% Hedwall 2004 s. 21

64 Ramberg & Ramberg 2010 s. 167
®Aa.s. 167

% Ramberg & Ramberg 2010 s. 167
* Hedwall 2004 s. 21

*“Aas. 24

% Bernitz 2010 s. 79

7 Ramberg & Ramberg 2010 s. 139
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fyller saledes en viktig funktion. Om en integrationsklausul infOrs 1 avtalet kan det tdnkas att
bevisverkan av det skriftliga avtalet blir &n hogre. En integrationsklausul dr ofta utformad pa
sadant sdtt att den Adsyftar ersétta tidigare avtal och utesluta sddant som inte forts in i
avtalsdokumentet. Avtalsinnehéllet blir di specificerat pd ett tydligt sédtt. Muntliga
overenskommelser blir emellertid inte betydelseldsa for den sakens skull.

Ett sérskilt problem kan uppstd om parterna muntligen kommit dverens om att
fordndra eller stryka en standardklausul men detta sedermera inte skett. Om en
integrationsklausul dterfinns i standardavtalet kan detta forstirka bilden av att standardavtalet
utgdr parternas fulla reglering och att nigra alterneringar inte varit aktuella. Mot en sddan syn
talar det faktum att det inom savél internationell som svensk rdtt fast vikt vid vad som
foregétt avtalet och att det skriftliga dokumentet ska vara ett uttryck for den gemensamma

partsviljan.”!

4.5 Muntlig integrationsklausul

En kittlande tanke dr att parterna kommer Overens om en muntlig integrationsklausul.
Klausulen skulle mycket vdl kunna rora ett sévél skriftligt som muntligt avtal. Sddana
klausuler anses i regel giltiga sa vitt de ger uttryck for parternas avsikt.”* L4t anta att parterna
skriver ett avtal och direfter muntligen kommer Gverens om att tidigare forbindelser ersatts
av det nya avtalet samt att tilligg ska goras skriftligen. Har integrationsklausulen mindre
verkan dn om den skriftligen tillfogats dokumentet? Med stdrsta sannolikhet inte. Som
ndmnts kan det bli svart att bevisa existensen av sadan klausul men det fOrtar inte parts rétt att

forsoka gora den muntliga integrationsklausulen géllande.

4.6 Sidolopare
En integrationsklausul har i regel som ett av sina frimsta syften att utesluta sé kallade
sidoldpare. Sidoldpsfragan har diskuterats mer eller mindre flitigt under ldng tid i Sverige.”

Ur ett affdrsjuridiskt perspektiv dr fragan dock nagot yngre. Med sidolopare forstds “avtal

! Letterman "UNIDROITS’s Rules in Practice — Standard International Contracts and Applicable Rules” 2001 s.
134 ff. se &ven Ramberg & Ramberg 2010 s. 149 och Festskrift till Jan Ramberg s. 18-19

72 Bernitz s. 70

3 Se NJA 1931 s. 313 gillande 16fte om gottgérelse utdver ackordlikvid och NJA 1968 s. 303 om
forsaljningsagents muntliga utféstelser vid sidan om ett skriftligt kdpekontrakt. Sidolopsproblematiken
behandlades dock i rattsfallen ur AvtL 33 § perspektiv och pactum turpe-problematiken.
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som tréffats i anslutning till eller som @ndringar av ett redan tidigare ingatt avtal och med
nagon som i och for sig har mojlighet att foretriida ndgon av avtalsparterna.”’* Sidoldpare
bestar ofta av muntliga utféstelser. I afférslivet dr det inte ovanligt med fortryckta formulér
och standardavtal med integrationsklausuler. Syftet med klausulerna &r att huvudmannen inte
ska bli bunden av for honom okénda eller missgynnande villkor. Detta kan stillas mot den
risk det innebédr for en tredje man som forhandlar med en mellanman eller tar del av ett
standardformulér utan att uppmirksamma integrationsklausulen. En mellanman skulle kunna
missbruka en kunds godtrohet genom att muntligen lova saker och sedan &beropa en
integrationsklausul. I doktrin har anforts att ett sddant missbruk av kundens godtrohet borde
kunna bestridas med hjélp av ogiltighetsreglerna i avtalslagen, atminstone i flagranta fall av
missbruk.”

Det &r inte ovanligt att en del av avtalet av en eller annan anledning medvetet ldmnas
oreglerat.”® Naturligtvis kan det rora sig om ett misstag, parterna kan ha kommit Sverens om
nidgot men glomt fora in det 1 det skriftliga avtalet. Sddana typer av misstag torde inte
medfora att villkoret 1 sig inte blir en del av avtalet 4ven om en integrationsklausul existerar.
Avtalsrittsligt kan réttstillimparen 1 sddana situationer falla tillbaka péd partsavsikten. Om
parterna avsag att villkoret skulle utgora en del av avtalet bor villkoret anses giltigt. Andra
skél kan dock foreligga for att ett visst villkor inte inkluderats i det skriftliga dokumentet. Att
parterna under forhandlingsronderna inte kunnat enas men inte velat fordréja affaren kan vara
ett sddant skal.

En annan anledning till att villkor 1dmnas opreciserade kan vara att parterna inte
formatt precisera dem. Lat anta att ett foretag haller pa att bygga en fabrik och under tiden
sluter leverantorsavtal. Da fabriken inte dr klar kan det vara svart att reglera ndr forsta
leveransen kan ske. Parterna kan da komma Overens om vad som ska levereras, hur, till
vilken plats, till vilket pris, garantier, riskférdelning och annat men uteldmna tidpunkten for
leverans. Foljande formulering skulle d& kunna dterfinnas i avtalet: ”Leverans skall ske inom

. . .. . 77
den tid vilken parterna ndrmare skall komma 6verens om.”

En integrationsklausul i ett
sadant avtal kan tyckas underlig. Integrationsklausulen kan dock ange att tilligg eller
fordandringar av avtalet ska ske skriftligen och att tidpunkten for leverans dé ska nedtecknas

nédr detta dr mdjligt. Sa ldnge kravet pd skriftlighet uppritthalls foreligger inget problem.

™ http://www.ne.se/sidoldpare 21 januari 2013
> Adlercreutz ”Avtalsritt I” 2000 s. 193

76 Bernitz 2010 s. 84 ff.

77 Hedwall 2004 s. 22
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Déremot kan problem uppstd om parterna under forhandlingarna kommit dverens om att
tidpunkten for leverans kan ske muntligen.

I exemplet med fabriksbygget kanske leverantoren angivit att fabriksigarna bara
behover ringa nir de ir redo att ta emot en forsta leverans. Lt anta att de ringer och ber om
leverans och leverantdren meddelar att material dr pd vig men aldrig levererar. Nér dgarna
vill hidvda att leverantéren ar i drdjsmal invénder leverantéren att avtal om tidpunkt for
leverans aldrig tréffats eftersom de bara haft en muntlig 6verenskommelse vilket strider mot
integrationsklausulen. Hur ska den situationen 16sas? Som ndmnts finns 1 vissa situationer
krav pa formavtal. Detta innebdr emellertid inte att muntliga tilldgg till formavtalet inte &r
giltiga.”® Det finns 4ven andra tinkbara situationer da krav pa skriftlighet foreligger trots att
det inte ar ett legalt krav. Om det finns en vil vedertagen branschpraxis att avtal ska ingas
skriftligen finns det fog att inte tillmita muntliga 6verenskommelser full betydelse om de
utgdr hela avtalet.” Om det diremot existerar ett skriftligt dokument bor muntliga
sidodverenskommelser erkédnnas. I forevarande fall dr leverantoren saledes 1 drojsmal.

Huvudprincipen  torde vara att muntliga sidodverenskommelser eller
Ooverenskommelser som triffats muntligen efter avtalsslutet har rittsverkan, dtminstone om
det skriftliga avtalet i all vdsentlighet reglerar avtalsforhdllandet. Situationen dr dock nagot
tillspetsad genom forekomsten av en integrationsklausul. I doktrin har framhéllits att om en
integrationsklausul finns med 1 avtalet finns fog for att d&ven dndringar av avtalet ska ske

skriftligen.*

’ Hedwall 2004 s. 25
7' NJA 1992 s. 168 vari HD bl.a. anforde att ... det r kutym i branschen att leasingavtal ingds skriftligt och att
bindande 16ften om ingéende av sddana avtal ocksé gors i skriftlig form”. I mélet fanns dven andra

omstdndigheter som talade for att giltigt avtal ej traffats.
% Hedwall 2004 s. 26
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5 Tolkning av avtalet

Ifall en avtalsrittslig tvist uppkommer vad géller parternas réttigheter och skyldigheter dr det
sannolikt att domstolen kommer bestimma avtalsinnehallet efter tolkning.® En utforlig
redogdrelse for hur avtalstolkning bor gé till ryms inte i denna framstéllning men négot bor
likvdl ndmnas om saken. Det dr rimligt att tolkningsutrymmet begrinsas genom att
rattstillimparen stiller krav pa att avtalsinnehallet kommer till tydligt uttryck.® Det aligger
den part som vill gora ett avtalsvillkor géllande att styrka innehéllet av avtalet. Denna princip
skulle 1 praktiken kunna innebdra att parterna maste upprétta allt avtalsinnehall skriftligt. En
rattstillimpning med sidan utgdngspunkt skulle sédkerligen minska tvister vad giller
avtalsinnehdllet 4ven om parterna likvil kan tvista om hur viss avtalstext bor tolkas. En
integrationsklausul kan i detta sammanhang ses som nagot 6verflodig. Varfor avtala om ett
skriftkrav om ett sddant redan existerar? Det torde inte 6nskvért att ha med onddiga klausuler
1 ett avtal eftersom det kan skapa osékerhet. Det dr emellertid utifrén allminna avtalsrittsliga
principer inte mojligt att stélla ett strikt krav pé skriftlighet. Som bekant dr utgdngspunkten
att muntliga och skriftliga 6verenskommelser 1 grunden har samma réttsverkan dven om
bevissituationen av uppenbara skél dr enklare vad géller skriftliga avtal.

Tolkningen av avtalet bor ske med utgédngspunkt i partsviljan. Det skriftliga avtalet
anses 1 regel ett uttryck for denna vilja. Dispositiv rétt kan inverka pa tolkningen av avtalet
dven om detta bor ske med viss forsiktighet.* Enskilda avtalsklausuler ska ses i avtalets
kontext, d.v.s. klausulerna ska ses i sitt sammanhang och tolkas darefter. ** Till
avtalssituationens kontext tillrdknas sdvil omstindigheter innan avtalsslutet som vidtagna
atgdrder och handelser av betydelse.*

Vid otydligheter tolkas avtal generellt till fordel f{6r en svagare part.
Avtalsvillkorslagen 10 och 11 §§, vilken é&r tillimplig i konsumentforhdllande, &r ett exempel
pa denna hallning. 10 § anger att om innehéllet av en klausul &r oklar ska klausulen tolkas till
konsumentens fordel. Enligt 11 § andra st. fir omsténdigheter som intriffat efter avtalets
uppréttande inte beaktas om det &r till konsumentens nackdel vid en provning av en klausul

enligt AvtL 36 §.

*! Heuman 2009 s. 216 f.

2 Heuman 2009 s. 217

%3 Ramberg ”Allmin Kopritt” 1999 s. 20

84 Se bl.a. NJA 1995 s. 586 dar HD behandlade den rattslig betydelsen av ett en avsiktsforklaring
(eng. "letter of intent”) i ett stodbrev (eng. "letter of comfort”)

85 Lehrberg 2006 s. 80
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5.1 Parternas agerande efter avtalsslutet

Hur avtal ska tillimpas och tolkas kan bli foremal for livlig diskussion. I svensk
avtalsrittsldra fésts stor vikt vid omstdndigheterna vid sjdlva avtalsslutet vilket kanske ar
naturligt.*® Avtalet ses som parternas viljeforklaring och darfor dr det viktigt att utrona vad
parterna Onskat nir de ingick i1 avtalet. Ett avtal som l6per under lang tid kan emellertid
fordndras. Varaktiga avtal tenderar till att justeras med tiden. Genom passivitet eller eftergift
kan en del av innehéllet forandras.®” Det ska hirvid framhéllas att det foreligger svarigheter
att avgora huruvida avvikelser frén avtalet ska tillerkdnnas rittsbildande betydelse.*® A ena
sidan kan stillas kulans vilket dr en generOs avtalstolkning frdn ena parten men som inte
torde dndra avtalsinnehdllet och pd andra sidan kan stillas effergift vilket kan innebéra att
avtalsinnehdllet fordndras utan att parten Onskat detta. Hur avtalet de facto tillimpas ar
saledes av betydelse for att avgdra dess innehall och verkan. En integrationsklausul innehaller
1 regel ett forbud att géra dndring av avtalet annat &n i skriftlig form. Fragan blir om
integrationsklausulen fir ndgon verkan i det fall parterna agerat i strid mot avtalet under en
lingre tid? Generellt kan sdgas att parterna i kortfristiga avtal har en bittre mojlighet att
verblicka eventuella forandringar 4n de har i lingvariga avtal.* Situationen skulle kunna
bendmnas som att det forekommit “glidningar i tillimpningen av ett varaktigt avtal”.”’
Sddana glidningar skulle kunna bestd 1 antingen en passivitet frdn endera parten eller att
muntliga medgivande ldmnats. Problem uppstir dock om samma part vill atergd till det
ursprungliga avtalsinnehdllet och &beropar en integrationsklausul medan motparten & sin tur
anser att avtalet dndrat karaktir. Detta 4r ett inte helt okomplicerat problem som

exemplifieras hir nedan:

Anta att en mjolkleverantor och en dgare till en matbutik kommer overens om att
mjolk ska levereras en gdng i veckan om 400 liter per leverans. Ett avtal skrivs pd fem
dr och i avtalet infors en integrationsklausul. Efter nagra mdnader ringer dgaren till
matbutiken och fragar leverantoren om det dr mdjligt att fa mjélken levererad tva
ganger i veckan istdllet. Leverantoren informerar att det inte dr ndgot problem och

att leveranserna kommer ske med 200 liter dt gangen. Efter tva dr behover

8 Adlercreutz I1 s. 90

87 Adlercreutz 11 s. 90

88 Festskrift till Ramberg s. 18
89 Lehrberg 2004 s. 196

% Adlercreutz I1 s. 91
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matbutiken képa nya kylar. Agaren viljer ut tvd kylar som rymmer 150 liter per kyl,
totalt 300 liter. Efter ytterligare ett dr kommer en mjolkleverans med 400 liter.
Agaren blir bestort eftersom all mjélk inte kommer rymmas i dennes kylar och ddrfor
bli dalig. Butiksdgaren ringer upp leverantéren som informerar att pd grund av héjda
transportkostnader kommer leverans numera ske en gang i veckan i enlighet med vad
som skriftligt avtalats. Leverantoren hdnvisar till integrationsklausulen och meddelar

att ndgon fordindring av avtalet inte aktualiserats eftersom det inte skett skriftligen.”!

Ovanstaende exempel ar ett tydligt typfall pé ett avtal som over tid fordndrats fran vad som
skriftligen upprittats. Det kan tyckas att dgaren till matbutiken borde tillsett att en férédndring
av avtalet skedde skriftligen for att undvika tvister av ovanstiende slag.”” En forandring
behover emellertid inte vara lika tydlig som i exemplet. Det dr till och med ténkbart att det
forst ar leverantdren som fragar om det dr mojligt att & leverera en mindre volym mjolk per
leverans och senare forsoker dterga till det ursprungliga avtalet. Utmérkande &dr att motparten,
1 det hér fallet d4garen till matbutiken, inréttat sig efter att leverans sker tvd ginger i1 veckan.
Det dr av vikt att noggrant utreda hur parternas agerande efter avtalsslutet piverkar det
framtida avtalsforhallandet vid forekomsten av en integrationsklausul. Om vi med
ovanstiende exempel i minnet antar att leverantéren borjar leverera mjolk tvd génger i
veckan, och gor sd under en lingre tid, utan varken medgivande eller invindning frén
butikségaren. Butiksdgaren kan di anses ha accepterat en fordndring av avtalet genom att
denne forhéllit sig passiv. Det synes séledes ostridigt att hur parterna agerat efter avtalsslutet
inverkar pa beddmningen av avtalsinnehallet oberoende existensen av en

integrationsklausul.”

5.2 Utfyllnad

Det dr mojligt att avtalet 1dmnar luckor som maste fyllas 1 av réttstillimparen. En {f6r denna
uppsats relevant frdga dr da hur detta ska ske om parterna valt att begrinsa mingden
tolkningsdata genom en integrationsklausul.’® Parterna har da explicit uttryckt att avtalet

utgor hela 6verenskommelsen. Utfyllnad av avtalet skulle emellertid innebéra att sddant som

91 Exemplet ar inspirerat fran ett liknande som forekommer i uppsatsen "Integrationsklausuler” skriven
av N. Back, C. Jodngen, N. Martinsson och T. Svadling vid Goteborgs Universitet VT 2012

%2 Festskrift till Jan Ramberg s. 19

% Bernitz 2010 s. 79

** Hedwall 2004 s. 26
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inte finns skrivet 1 avtalet lyfts in. Nér en fOrpliktelse, som inte uttdémmande reglerats av
avtalet, preciseras genom utfyllnad talar man om “positiv utfyllnad”.”® Utfyllnad sker ofta
med stdd av lagtext.”® Motsatsen till positiv utfyllnad r “negativ utfyllnad” vilket innebir att
rittsfoljden blir att visst avtalsinnehall inte lingre kan goras géllande.”’

Avtalsprelimindrer kan f4 betydelse 1 sammanhanget eftersom de trots en
integrationsklausul kan anvindas som tolkningsdata.”® Domstolen bér fista sirskild vikt vid
partsviljan i vilken avtalsprelimindrer spelar en betydande roll. Rétten har dock att begrdnsa
sig till vad som far anses vara relevant tolkningsdata. I fall avtalet ar ett kdpeavtal kan
dispositiv reglering ha en utfyllande funktion.” En integrationsklausul skulle for visso kunna
tolkas pé det vis att parterna avtalat bort dispositiv ritt men dven om integrationsklausulen
skulle vara ett genuint forsok att gora detta &r det i praktiken néstintill omdjligt att avtala bort
all dispositiv ritt och dirigenom skapa ett autonomt avtal.'®

Slutsatsen kan goras att 1 det fall avtalet Idmnar luckor som avtalstolkaren maste fylla
kan en integrationsklausul inte sétta snidvare grénser for vilken tolkningsdata som far
tillmétas relevans 4n vad som fOljer av allmidnna principer. Inte heller torde en

integrationsklausul innebéra att ndgon utfyllnad 6verhuvudtaget inte kan goras.

5.3 Integrationsklausul i strid med dverenskommelse

Det ar mojligt att en integrationsklausul tillfors avtalet utan att parterna egentligen dnskat det.
Integrationsklausuler har en tendens att slentrianméssigt infogas vilket gor det tdnkbart att
bada parter avsett ndgot annat.'®' Kanske ville de endast avtala om ett skriftkrav for framtida
tilligg eller sa har parternas ombud infort klausulen utan att parterna uppmérksammat det.
Det forekommer att parter inte liser de omfattande avtal som deras juridiska ombud

forfattat.'%?

Det ar dad mojligt att ritten korrigerar avtalsinnehallet genom att tolka det 1 direkt
motsats till integrationsklausulen d.v.s. att sidoldpare fir verkan.'” Omstindigheterna kring

avtalets tillkomst dr avgdrande vid korrigering av avtalet.

% Lehrberg 2006 s. 193

*® Hastad 1993 s. 74 ff.

97 Lehrberg 2006 s. 194-195

** Hedwall 2004 s. 26

% Ramberg 1999 s. 20

" Aa.s. 20 1.

101 AD 2007 nr 86, Festskrift till Jan Ramberg s. 22 ff.

102 Ramberg & Ramberg 2010 s. 150

1% Se exempelvis NJA 1984 s. 280 vari HD fann att informationen som givits en husképare om en indexklausul
ansdgs ga fore ordalydelsen av klausulen.
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6. Andra rittsordningar

6.1 Integrationsklausuler i angloamerikansk ritt

Forbudet mot sidoldpare 4r en grundregel i det angloamerikanska rittssystemet.'® Det
skriftliga avtalet har saledes en sirpriglad stillning. Den gingse uppfattningen ir att avtalet
utgdr parternas hela 6verenskommelse och att reglering ska ske “within the four corners of
the contract”.'®® Det 4r dock inte ovanligt att parterna likval for in en klausul i avtalet som
reglerar att ett tilligg ska ske i skriftlig form samt att avtalet utgdr parternas fulla
overenskommelse, d.v.s. en integrationsklausul. Eftersom det i angloamerikansk rétt dr svart
att frdngd det skriftliga dokumentet dr ofta avtalen detaljerade och har utforliga formuleringar.
Det bor ndmnas att amerikansk och engelsk avtalsritt kan skilja sig. Den amerikanska
avtalsritten bir emellertid stark prigel av det brittiska “common law-systemet”.'*® Det

angloamerikanska réttssystemet kan dérfor anses tillrdckligt homogent for att amerikansk och

brittisk rétt inom ramen for detta arbete kan avhandlas gemensamt.

6.1.1 ”The parol evidence rule”
Som ndmnts tidigare har det skriftliga avtalet en sirpriglad stillning 1 den angloamerikanska

avtalsritten. Parterna ska fritt kunna reglera sina mellanhavanden.'®’

Denna instéllning
kommer bland annat till uttryck genom “’the parol evidence rule”. Innebérden av “’the parol
evidence rule” dr enkelt uttryckt att garantera avtalets autonomi genom att motverka viss typ
av bevisning.'” Parterna ar genom principen i regel forbjudna att anfora bevisning i tilligg
till det skriftliga avtalet. Om avtalet emellertid 4r otydligt eller ofullstdndigt har parterna
mbjlighet att i en hindelse av tvist framfora tilliggsbevisning.'”” Sadan tilliggsbevisning kan
exempelvis vara vittnesmal om vad som forekommit under avtalsforhandlingarna.
Utgdngspunkten vid tillimpningen av regeln dr siledes att avtalstexten ska vara avgdrande

men det finns undantag.''® Generellt kan hivdas att “the parol evidence rule” forhindrar

bevisning som skulle leda till att det skriftliga avtalet dndrades till sin lydelse eller

"% Hedwall 2004 s. 26

"% Hedwall 2004 s. 26

1% Cheeseman “Business Law — The Legal ethical and international enviroment” 1992 s. 161
197 Ramberg & Ramberg 2010 s. 29 ff.

% Aa.s. 149

" Aa.s. 149

"0 Adlercreutz 11 s. 29-30
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kompletteras med ytterligare innehdll. Darmed utesluts inte bara muntlig bevisning utan dven
skriftlig.''! Bevisning fir dock anforas vad giller tolkningen av avtalet om ordalydelsen &r
otydlig och genom sidan bevisning kan preciseras.''> I USA aterfinns “the parol evidence

rule” 1 UCC (forst publicerad 1952) § 2-202:'1

(1) Terms with respect to which the confirmatory records of the parties agree or
which are otherwise set forth in a record intended by the parties as a final expression
of their agreement with respect to such terms as are included therein may not be
contradicted by evidence of any prior agreement or of a contemporaneous oral

agreement but may be supplemented by evidence of:
(a) course of performance, course of dealing, or usage of trade (Section 1-303); and

(b) consistent additional terms unless the court finds the record to have been intended

also as a complete and exclusive statement of the terms of the agreement .

(2) Terms in a record may be explained by evidence of course of performance, course
of dealing, or usage of trade without a preliminary determination by the court that the

language used is ambiguous.

UCC § 2-202 anger att ett dokument som ér ett uttryck for den slutgiltiga partsviljan inte far
bestridas genom motbevisning. Diremot anger paragrafen att avtalet far kompletteras for att
fortydliga inneborden av ett villkor eller tillvigagingssétt for att uppfylla avtalet. ”The parol
evidence rule” blir emellertid endast tillimplig séavitt avtalet dr ett utryck for parternas
slutgiltiga vilja och kommit till uttryck genom ett skriftligt dokument. Regeln forhindrar
alltsd inte bevisning géllande huruvida ett avtal med bindande verkan triffats.

Tillampningen av “the parol evidence rule” kan bli aningen svirhanterlig om en part
vill gora gillande att den gemensamma partsavsikten aldrig varit att utesluta vissa muntliga
tilldgg. Grundlaggande for tillimpningen av “the parol evidence rule” dr dérfor huruvida det
kan klargoras om avtalet de facto utgdr parternas gemensamma och slutgiltiga viljeforklaring.
Dérfor dras en skiljelinje mellan fullstindig och partiell integrering. En fullstindig
integrering innebdr att parterna reglerat alla villkor dem emellan. Om avtalet ldmnar vissa

frdgor obehandlade sdsom exempelvis tidpunkt for leverans, pris, volym eller liknande anses

" Cheeseman 1992 s. 274
"2 Adlercreutz 11 s. 30
'3 http://www.law.cornell.edu/ucc/2/article2. htm#s2-202 2013-01-15
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avtalet endast partiellt integrerat vilket foljer av Restatement of Contracts (second) § 209 (3)
samt § 210 (1) och (2)."'* Av Restatement of Contracts (second) § 210 (3) foljer:

(3) Whether an agreement is completely or partially integrated is to be determined by
the court as a question preliminary to determination of a question of interpretation or

to application of the parol evidence rule.

Huruvida ett avtal utgor parternas fulla reglering eller ej ska séledes avgdras av en domstol i
ljuset av “’the parol evidence rule”. Det dr ndr ’the parol evidence rule” ska tillimpas som
ritten mdaste ta stillning till om avtalet dr ett utryck for parternas viljeforklaring och
fullstindiga reglering. Huruvida avtalet anses fullstindigt eller partiellt integrerat far olika

foljder vilka inte kommer att behandlas ndrmare 1 denna uppsats.

6.1.2 Undantag fran ”the parol evidence rule”

Som ndmnts ovan syftar ’the parol evidence rule” till att forhindra bevisning som innebar
tilligg eller fordndringar av avtalet. Parterna dr emellertid inte forhindrade att frambringa
bevisning som asyftar till att tydliggdéra tolkningen av avtalet. En part som vill att avtalet
tolkas 1 viss riktning kan sdledes frambringa bevisning sdvitt detta inte asyftar till att ett visst

villkor ska strykas eller ett nytt villkor liggas till.'"

Inneborden av ordalydelsen kan saledes
bli foremal for diskussion vilket bland annat foljer av Restatement of Contracts § 214.
Bevisning dr dven tilldten huruvida avtalet utgor parternas fulla verenskommelse.

En viktig aspekt ér att ’the parol evidence rule” syftar till att utesluta bevisning kring
sadant som skett innan avtalsslutet. Detta dr vért att betona eftersom “’the parol evidence rule”
motsatsvis inte forhindrar part frdn att fora bevisning om vad som foérekommit efter
avtalsslutet.

De ménga undantagen gor att the parol evidence rule” kan te sig aningen urholkad.
Domarna 1 "common law-systemet” anses dock bendgna att tolka avtalet efter dess strikta

ordalydelse och fista mindre vikt vid tilliggsbevisning.''®

!4 Restatement of Contracts r en av de viktigaste rittskillorna i USA och citeras frekvent i amerikansk

rattspraxis. Restatement of Contracts &r ett icke-bindande regelverk men ar allt jimt en erkénd réttskdlla. Den
andra upplagan inleddes 1962 och avslutades av American Law Institute ar 1979.

!5 Ramberg & Ramberg 2010 s. 149

"% Bernitz 2010 s. 79
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6.1.3 ”Merger clause”

I den angloamerikanska avtalsrdtten ar integrationsklausuler, si kallade ”merger clauses”, en
vanlig foreteelse.''” Syftet med klausulerna #r att sa tydligt som mojligt visa att avtalet
innehdller parternas fullstindiga reglering. Detta far i praktiken betydelsen att “the parol
evidence rule”, vilken behandlats i tidigare avsnitt, ska gilla.''® Anvindandet av “merger
clauses” 1 angloamerikanska kommersiella sammanhang maste ses 1 dess kontext.
Klausulerna verkar i en miljo priglat av ’the parol evidence rule”. Eftersom principen kan
vara svartillamplig eller oforutsdgbar &r integrationsklausuler en naturlig del av avtalen. En
integrationsklausul kan dven reglera forhallandet efter avtalsslutet vilket ’the parol evidence
rule” inte goér. Genom integrationsklausulen kan parterna reglera hur tilligg ska goras.
Eftersom “common law-domarna” tenderar till att strikt halla sig till avtalstexten far
integrationsklausulerna ett starkt genomslag och kan siledes fungera som ett hinder for part

att fora bevisning i annan riktning.

6.2 Avtalsritten i Finland
Eftersom det i Sverige saknas uttrycklig lagreglering avseende integrationsklausuler och
rattspraxis dr skral finns det anledning att blicka mot véra nordiska grannar for att se hur
dessa l0st problematiken. Réttssystemen i Norden liknar varandra varfor en jimforelse kan
vara ldmplig med &tminstone ett av ldnderna. Den finska avtalsritten ér av sédrskilt intresse da
pa grund av sin likartade réttstradition samt att mycket material finns tillgéngligt pa svenska.
Finlands réttssystem har flera likheter med det svenska. Avtalsritten regleras i lag om
rattshandlingar pa formogenhetsrittens omrade (13.6.1929/228) som bestar av 42 paragrafer.
Avtalsfriheten dr en grundldggande princip och parterna kan darfor fritt vélja avtalsinnehall

119
och form.

Likt det svenska avtalslivet &r det finska influerat av angloamerikansk
affarskultur. Dérfor har forekomsten av integrationsklausuler dven o©kat 1 Finland.
Integrationsklausuler kan i Finland utgéra ett medel for att utesluta dispositiv ritt."*® Det
saknas emellertid till synes ndgon betydande rittspraxis vad géller integrationsklausulers
rittsverkan i Finland. Nagon speciallagstiftning finns inte heller. Amnet har emellertid

avhandlats i doktrin. Déri har framhéllits att forekomsten av en integrationsklausul inte per

automatik skulle innebdra uteslutandet av branschpraxis eller allménna avtalsrittsliga

"7 Adlercreutz 11 s. 30

" A ls. 30

"9 Wilkman “Behévs material adverse change — klausuler i finléindska avtal?” JET 2011/6 s. 817
120 Ala.s. 160
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principer. Istillet bor klausulerna tolkas i sitt sammanhang.'*' Integrationsklausuler i finska

avtal medfor inte heller ndgot hinder att framfora bevisning 1 ett tvistemal.

6.3 Komparativ studie

Den angloamerikanska avtalsritten liknar det svenska sé till vida att konsumenter anses ha en
sdrpraglad stdllning medan niringsidkare som utgidngspunkt dr jimbordiga parter. Den
grundlidggande instillningen i bdgge systemen &ar att det rdder avtalsfrihet (“freedom of

122

contract”). °° Det skriftliga avtalet blir darfor mycket centralt i savdl svensk som

angloamerikansk ritt.'*

Det svenska och angloamerikanska réttssystemet kan med vad som
tidigare sagt te sig tdmligen likformiga. Det finns dock stora skillnader. En tydlig skillnad
ar “the parol evidence rule” vilket kan stéllas i konstrast till den svenska fria bevisforingen
och bevisvirderingen. En annan viktig skillnad ar att muntliga avtal 1 det svenska

réttssystemet tillméts lika stor betydelse som skriftliga.'**

Det amerikanska rittssystemet &r
priglat av en formalistisk syn varfor avtalen blir detaljrika medan den svenska héllningen
lutar at ett konsensualistiskt perspektiv.

Vid en jamforelse med Finland dr regleringen vad géller integrationsklausuler snarlik
den som finns i Sverige. Detsamma giller instillningen i respektive lands doktrin.'*’ Det

innebdr att domstolarna i savél Finland som Sverige inte bor vara for formalistiska och endast

fokusera pd avtalstexten utan dven beakta omstdndigheterna under vilka avtalet tillkommit.

121 | jebkind “Boilerplate-klausuler i Finland” Edilex 2011 s. 158 ff.
122 Ramberg& Ramberg 2010 s. 29

2 Aa.s. 149

124 Bernitz 2010 s. 79

125 Liebkind Edilex 2011 s. 158 ff.
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7 1 fraga om tvist

7.1 Majlighet till jimkning

Avtalsfrihet dr en forutsittning for ett vdl fungerande afféarsliv. Diaremot ar efterlevnaden av
avtalen ndgot annat 4n sjilva avtalet.'”® Som vil kint finns det mojlighet att genom
bestdmmelserna 1 AvtL 3 kap. jimka eller ogiltigforklara klausuler som forefaller oskéliga
eller orimliga beroende pd omstdndigheterna i1 det enskilda fallet. Jamkning med stod av
AvtL 36 § dr saledes foremal for en in casu-prévning. En avtalsklausul som strider mot en
rittsregel som reglerar samma fraga som klausulen kan foranleda jdmkning enligt 36 § men
dven en klausul som ar forenlig med rittsregeln kan bestridas.'”’ De paragrafer som nirmast
far betydelse 1 forhallande till integrationsklausuler dr bestimmelserna 1 AvtL 33 § och
generalklausulen 1 36 §. Det &r inte mojligt att utforligt behandla den exakt tillimpningen av
dessa paragrafer inom ramen for denna uppsats men det ar likvil av betydelse att kinna till
dem och reflektera 6ver dess mojliga inverkan pé integrationsklausulers genomslag.

AvtL 33 § anger att en rittshandling som i vanliga fall skulle anses giltig inte far
goras gillande om det skulle strida mot god tro och heder och den som &beropar
rattshandlingen kan antas vara medveten om detta. Klausulen anvéinds dock ytterst
sparsamt.'”® Generalklausulen i AvtL 36 § forst st. anger att ett avtalsvillkor far jimkas eller
limnas utan avseende om villkoret &r oskidligt med hédnsyn till avtalets innehéll,
omstindigheterna vid avtalets tillkomst eller senare intriffade forhallande och
omstindigheterna 1 Ovrigt. 36 § andra st. anger att sirskild hdnsyn ska fastas vid behovet av
skydd for konsumenter eller andra som intager en underldgsen stdllning i avtalsforhallandet.

Béada ovan nimnda paragrafer har en tamligen bred triaffbild.'” AvtL 36 § mojliggor
en provning avseende ett eller flera avtalsvillkor. Det dr saledes mojligt att isolerat prova en
integrationsklausul.”** Aven om bestimmelserna i AvtL 36 § andra st. frimst tar sikte pa
konsumentfall kan bestimmelsen f4 betydelse dven 1 andra sammanhang. 36 § anses vara den

allmént mest anvindbara mojligheten att anpassa avtalet till forhdllanden som intréffat efter

126 Festskrift till Ramberg s. 18
127 L ehrberg 2004 s. 197

128 Ramberg & Ramberg s. 75
2 Aa.s. 175

P Aa. s 176-177
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avtalsslutet.'!

Eftersom 36 § andra st. 4r av stor betydelse for mgjligheten att jamka en
integrationsklausul behandlas parternas styrkeforhdllanden 1 ett separat avsnitt.

Det ér svart att ge ett exakt svar pa nédr 33 och 36 §§ kan tillimpas. Diaremot torde
kunna konstateras att aberopandet av en integrationsklausul skulle kunna strida mot god tro
och heder i1 det fall klausulen anvénts av en part for att utesluta sddant som denne ar
medveten om att motparten tror ingar i avtalet. Illojalitet kan &ven vara en grund for
jamkning enligt 36 §."**

Vid bedomningen huruvida en integrationsklausul ska kunna tillimpas eller ej torde
rattstillimparen fésta sdrskilt vikt vid konsekvensen av att integrationsklausulen medges full
genomslagskraft. Skulle en integrationsklausul ges oinskrénkt rittsverkan baddar detta for en
allt mer omfattande avtalsreglering dir varje liten detalj méste behandlas i det skriftliga
avtalet. Detta stéller hogre krav pa parterna vad géller avtalsforfattandet och kan sékerligen
forlanga forhandlingsprocesserna. Huruvida domstolar bor beakta detta dr en annan fraga. En
part kan ha en legitim anledning att ta med en integrationsklausul vilket maste respekteras av
rattstillimparen. Domstolar bor generellt inta en restriktiv instdllning, sérskilt 1 kommersiella
sammanhang mellan tvd ndringsidkare, vad giller att bortse frdn vad parterna skriftligen
kommit Gverens om.'*

En integrationsklausul borde tillsynes anses som mest berdttigad nidr den
framforhandlats mellan nagorlunda jimbordiga parter och avtalet foregétts av ingdende

forhandlingar.'**

I forarbetena till AvtL 36 § framhalls att det finns skil att fasta sérskild vikt
friskrivningsklausuler och skiljeklausuler.'* Vid forarbetenas tillkomst var det inte praxis att
anvinda integrationsklausuler i svenska kommersiella avtal men det ligger néra tillhands att
analogt anvinda uttalandena 1 relation till integrationsklausuler eftersom de anvdnds med

samma regelmissighet som exempelvis friskrivningsklausuler.

7.2 Betydelsen av partsforhallandet
Andra stycket i1 generalklausulen faster vikt vid partsforhdllandet. En konsument anses
sarskilt skyddsvird men &dven en svagare niringsidkare hyser skydd av klausulen.

Arbetstagare dr dven de en grupp som borde anses sirskilt skyddsvérda. En tillimpning av 36

B! Hellner m.fl. "Speciell Avtalsritt II” 2006 s. 63
132 Ramberg & Ramberg 2010 s. 181

133 Adlercreutz 11 s. 30

"** Bernitz 2010 s. 70

135 Lehrberg 2004 s. 199-200
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§ kan ske oberoende av vilka parterna ar."*® Sérskilt vikt fast vid parternas forhandlingsstyrka
vilket innebér att en part som genom exempelvis sin bristande erfarenhet av forhandlingar
eller storlek intar underldgsen stillning hyser storre skydd. En mindre leverantdr vars
verksamhet &dr helt beroende av en storre fabrikator kan anses inta en underldgsen stillning
gentemot denne. Om den ena parten stér i stark beroendestillning till den andre talar detta for
att kravet 1 36 § andra stycket ar uppfyllt. Det dr emellertid inte foretagets storlek (omséttning,
antal anstéllda o.s.v.) som avgor om parten intar en underldgsen stdllning utan det avgdrande
bér vara mojligheten att utforma avtalsvillkoren.'”’

For jaimkning av integrationsklausuler spelar partsforhéllandet en betydande roll. Om
en av parterna har liten mojlighet att pdverka avtalet finns anledning att jimka en
integrationsklausul i det fall parten intagit en underlédgsen roll. En part som pd grund av sin
stillning inte kunnat Overblicka avtalsinnehallet, eller forstd konsekvenserna déirav, bor

kunna fi integrationsklausulen jaimkad om tillimpningen av klausulen annars medfor att

viktigt avtalsinnehdll forsvinner till men for den underldgsna parten.

7.3 Oskillighet vid avtalets ingdende

AvtL 36 § har som bekant en bred traftbild och staplar inte upp rekvisit som ritten har att
forhélla sig till. Avtal kan enligt paragrafens bestimmelse vara oskéliga d&ven om parterna
frivilligt ingatt avtalen."*® Den i uppsatsen tidigare ndmna ekvivalensprincipen, d.v.s. att det
ska finnas jimvikt mellan prestationerna, dr en viktig princip vid tillimpningen av AvtL 36 §.

Enligt motiven till AvtL 36 § ska rétten fasta vikt vid hela avtalet vid tillimpningen av

139

generalklausulen. *” Det dr emellertid inte oskéligt att vid avtalsforhandlingar anvinda sig av

140

ett fordelaktigt lage for att exempelvis forhandla fram ett bra pris. " Det som dock inte dr

tillitet ar ett overutnyttjande dér ekvivalensprincipen rubbas. For att bedoma en oskélighet
utifrdn vad som &r ett Overutnyttjande maste en jimforelse med lagbestimmelser och

141

handelsbruk goras. ™ Med tidigare anfort 1 dtanke dr det inte oskiligt att en part anvénder en

integrationsklausul for att ta neutralisera ofordelaktiga avtalsprelimindrer som denne inte

136 Ramberg & Ramberg 2010 s. 177

17 A.a.s. 178 se dven NJA 1989 s. 346 och NJA 2009 s. 408 som bada behandlar tolkning av forsikringsvillkor
och dir ritten tillimpat AvtL 36 §.

A s 176

139 Prop. 1975/76:81 s. 1 och SOU 1974:83

140 Ramberg & Ramberg 2010s. 179

141 Se exempelvis NJA 2000 s. 462 dar lagtext fick vara vagledande for skalighetsbedémningen
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onskar vara del av det slutgiltiga avtalet. Att forhandlingstekniskt utesluta visst innehall torde
inte vara oskiligt i sig.

Vad integrationsklausuler anbelangar dr oskilighetsgrunden vid avtalets ingdende
nirmast bestimmelserna i AvtL 30 § om svek och 33 § forfarande i strid mot god tro och
heder. Om en part agerat dolost genom att medvetet ldmna oriktiga eller avsiktligt
vilseledande uppgifter dr detta grund for ogiltighet enligt 30 §. Det ska dd rora sig om
felaktiga faktauppgifter och inte uppgifter som handlar om tycke och smak.'** Det krivs dven
ett samband, si kallat “orsakssamband”, mellan de felaktiga uppgifterna och avtalets
ingdende. Det ska objektivt kunna antas att de felaktiga uppgifterna legat till grund for den
vilseledda partens rittshandling.'*’ Att siledes anvinda en integrationsklausul genom att
utesluta uppgifter som man givit motparten intrycket av dr inkluderade i avtalet kan foranleda
tillimpning av 30 §.

Svek kan &dven uppstd genom fortigande av uppgifter som &dr viktiga for
medkontrahenten. Exakt vilken upplysningsplikt en part har ar dock langt fran glasklart.'**
Det torde inte annat dn 1 extremfall anses svikligt att fortiga exakt vilka tidigare
overenskommelser som utesluts genom en integrationsklausul. Om klausulen anger att den
ersitter alla tidigare utféstelser, &taganden och Overenskommelser” och motparten
uppmérksammat detta torde det rdcka. Emellertid kan utgdngen bli annorlunda om parten
forsdkrar medkontrahenten om att en viss muntlig utfastelse utgdér del av avtalet och senare
hivdar motsatsen med stdd av integrationsklausulen. Mgjligtvis ér det 1 strid med AvtL 33 §
att dberopa en integrationsklausul som man &r medveten om att en svagare motpart inte

observerat utan ingatt avtal i tron att en muntlig utfastelse eller tidigare avtal var géllande.

7.4 Fri bevisforing och bevisvirdering

En frdga som aktualiseras géllande integrationsklausul &r huruvida grundldggande
processuella principer sdsom fri bevisforing och fri bevisvirdering kan avtalas bort. Vad
géller avtalstvister dr dessa civilréttsliga och det aligger saledes parterna att framfora den

bevisning de vill dberopa i malet. Domstolen kan ej ex officio inhdmta bevisning. Av RB 35

142 Ramberg & Ramberg 2010 s. 73

'3 For vigledning se exempelvis NJA 1991 s. 808 vari HD faststillde att uppgifter som limnats innan parterna
ingatt i verkliga avtalsforhandlingar fick anses ha ldmnats upplysningsvis.

144 Ramberg & Ramberg 2010 s. 74
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kap. 1 § foljer att domstolen ska avgdéra vad som &r bevisat genom att prova allt som
framkommit i malet.'*

Utgdngspunkten 1 svensk rdtt dr att om problem uppstar vad géller tolkningen av ett
avtal behover ritten inte begrinsa sig endast till avtalets ordalag utan kan istéllet forsoka
utrdna vad parterna avsig nér de ingick avtalet.'*® Det ar saledes inte mojligt for parterna att
avtala bort huruvida domstolen ska fasta vikt vid viss bevisning genom att &beropa en
integrationsklausul. Klausulen férhindrar dédrfor inte ndgon part fran att fora fram bevisning
som ligger utanfor det skriftliga avtalet. '* Sadan bevisning kan exempelvis ge stod at en viss
tolkning eller bringa klarhet i partsviljan. Denna instillning vinner ocksé stod i doktrin.'** For
att stélla saken péd sin spets kan det sdgas att tvd fundamentala réttsliga principer har
kolliderar. A endera sidan finns avtalsfriheten och & andra sidan riitten om fri bevisforing.

Domstolen bor lata all relevant tolkningsdata som parterna presenterat ligga till grund
for beddmning av vad som utgdr avtalets innehdll. Hoga beviskrav riktas i regel mot den

149

bevisskyldige. ™ En integrationsklausul skulle med detta som utgangspunkt innebédra att
ribban hgjs ytterligare for den som pastar att parterna avtalat om annat dn vad som
forekommer 1 det skriftliga avtalet. Mot detta ska stillas att om ett hogt beviskrav riktas mot
ena parten forsvarar det for denna att fullgora bevisbordan vilket kan vara skél fér domstolen

att bortse fran klausulen.'°

Hur domstolen resonerar i denna fraga kan i sin tur vara
avgorande for utgangen av tvistemaélet eftersom fordelningen av bevisbordan kan bli viktigare
4n sjilva bevisningen.””' Den part som &beropar en integrationsklausul borde i regel ha en
stark utgangspunkt med hansyn till bevisborda och beviskrav.'>* En integrationsklausul kan
dérmed tjéna sitt syfte &ven om motparten inte begriansas i sin ritt att fora fram bevisning.
Négot kort skulle dven kunna nimnas om hur en domstol bor vdga bevisning som
stodjer en tolkning som frdngdr vad som skriftligen avtalats. Att forebygga tvister borde
anses som mycket angeliget.'> Integrationsklausuler 4r ofta infogade i avtal for att skapa

forutsebarhet och tydliggéra vad som Overenskommits. Atminstone #r detta en rimlig

teoretisk utgangspunkt. Domstolen bér beakta att parterna dnskat skapa forutsebarhet.'* Det

145 Se NJA 1998 s. 225
146 Bernitz 2010 's. 71
“Aa s 71

148 A a.s.79

% Heuman 2009 s. 33
150A a.s. 63

BlAa s 33

52 A.a.5. 54 1.

33 Aa.s. 55

34 Aas. 171
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ar mojligt att andra personer dn de som deltagit i sjdlva avtalsforhandlingarna agerar utefter

avtalets innehall.!>

En leverantor eller langivare kan mycket vdl ha som fOrutsittning att
koparen eller géldenéren slutit avtal med exempelvis andra leverantorer eller kreditbolag. 1
kommersiella sammanhang kan darfor hdvdas att det finns ett allmént intresse av att skapa
forutsebarhet i friga om avtalsinnehallet.'>®

En part som vill gora gillande att avtal trdffats om vissa fragor har oftast mojligheten
att se till att avtalet dokumenteras skriftligt. Darmed borde det finnas mgjlighet for parten att
tidigt sdkerstilla bevisning'’’. Vid avtal som giller transaktioner av storre virde eller
ensidiga rattshandlingar finns goda grunder for domstolen att krdva att bevissdkring sker i

tillforlitliga former och att avtalet dokumenteras skriftligen.'™®

Vedertagna principer vid
tvistemal skulle saledes kunna gora integrationsklausuler vid storre transaktioner obsoleta.
Det riacker saledes inte vid affarer av betydande storlek att en part hdvdar att ndgot avtalats
muntligen.'” Kravet pa starkare bevisning bor emellertid inte stillas hogre dn vad ett
skriftligt avtal hade bidragit med.'® Vad som nu sagts innebir att en part som vill gora
aberopa en sidolopare bor frambringa bevisning skénker samma tyngd som om villkoret forts
in 1 skriftligen 1 avtalet. En integrationsklausul torde inte fordndra detta d&ven om det i
klausulen anges att tilligg ska ske skriftligen.

Det dr mojligt for avtalsparterna att sjélva avtala hur bevisbérdan mellan dem ska
fordelas samt hur beviskravet ska regleras.'®’ En integrationsklausul som anger att tilligg
eller fordndringar till avtalet ska ske skriftligen skulle méjligen kunna tolkas pa sidant vis att
parterna reglerat beviskravet. I praxis har emellertid framforts den héllning att en

162 ..
Det ar

avtalsreglering av bevisbordan normalt bor utformas pa ett klart och specifikt sett.
dock inte mojligt att avtala att en part aldggs en bevisborda som enligt lag ritteligen faller pa
den andre parten. Enligt exempelvis EG-direktiv 93/13/EEC artikel 3.2. bér en niringsidkare
1 konsumentforhdllande bevisbordan for att ett villkor varit foremal for forhandling. Av detta
kan slutsatsen dras att det foreligger en presumtion att en avtalsklausul blir overksam i det
fall bevisbordan éldggs en konsument och detta strider mot praxis, lag eller allminna

163
principer.

155 Ramberg & Ramberg 2010 s. 149
56 Aa.s. 149

57 Heuman 2009 s. 55

8 Aa.s. 771

159 RH 1982:20

160 Heuman 2009 s. 78

161 A a.s. 56

162 Aa.5.57

163 Aa.s.57
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8 Nagra sidregna avtalsformer

8.1 Franchiseavtal

Franchiseavtal dr speciella pd det sitt att de generellt ingds mellan tva nédringsidkare men dér
styrkeforhdllandet &r sadant att franchisetagaren oftast dr svagare &n franchisegivaren.
Franchisegivaren intar rollen som séljare av ett koncept dér franchisetagaren fér tillgdng till
varumirket, produkter och material. Franchisetagaren kan genom franchiseavtalet fa
organisatoriska fordelar (sdsom l6neadministration, bokforing och inventering) och ta del av
franchisegivarens internutbildningar, sortiment, hjdlp med lokal, inredning och
miljocertifieringar. Grundinvesteringen &r i regel forhillandevis 1dg men franchisetagaren ska
sedan 16pande betala avgifter och andel i1 vinst till franchisegivaren. Franchisegivaren
behéller emellertid flera réttigheter och kan exempelvis forbehdlla sig rétten att inga
leverantdrsavtal for franchisetagarens rikning, bestimma sortiment samt vélja kassasystem.
De flesta franchiseavtal dr detaljerade och innehdller en integrationsklausul. Till dem bifogas
ofta handbocker eller annan konceptdokumentation dér franchisegivaren ldmnar detaljerad
information 6ver hur verksamheten ska drivas.'®*

Lat anta att franchiseavtalet foregatts av kortare forhandlingar 1 vilka franchisegivaren
forsékrat franchisetagaren att denne ska fi vilja visst antal produkter sjdlv. I avtalet skrivs
emellertid detta inte in utan istdllet framgér av avtalstexten att franchisegivaren dger ritt att
bestimma hela sortimentet. Franchisegivaren levererar dyra produkter som dessutom é&r
sdmre dn andra billigare alternativ p4 marknaden. Da franchisetagaren onskar bestimma viss
del av sortimentet sjdlv i enlighet med vad som sagts under avtalsforhandlingarna avslar
franchisegivaren denna forfragan med hénvisning till det skriftliga kontraktet och
integrationsklausulen.

I detta forhédllande 4r det ndra till hands att tillimpa bestimmelserna i

165

generalklausulen 1 AvtL 36 §.”” Det borde dven finnas stdd for att helt bortse frén klausulen

och istéllet avgora huruvida franchisetagaren dr berittigad att sjidlv bestimma viss del av

sortimentet genom tillimpningen av allménna avtalsrittsliga principer.'®®

' http://www.saglaw.se/franchiseavtal/tolkning.htm, 2013-01-22, Se de exempelavtal som advokatbyrén
Sagnell & Co. tillhandahaller via sin hemsida sérskilt p. 21 ”Tolkningsdata m.m.” Se dven
www.franchisegroup.se som tillhandahéller mycket matnyttig information om franchising.

1% Hellner m.fl. 2006 s. 63 ff.

196 Se bland annat utfallet i det uppmarksammade mélet AD 2007 nr. 86 som behandlas mer utforligt i
praxisavsnittet.
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8.2 Standardavtal

Ett omrdde av sirskilt intresse vad géller integrationsklausulers réttsverkan &r standardavtal.
Det dr inte ovanligt att integrationsklausuler aterfinns i olika typer av standardavtal.
Klausulerna kan innehélla bestimmelser om skriftlighetskrav som en forutsittning for att

17 Det finns emellertid vissa risker

tillfora eller pd annat sitt fordndra det befintliga avtalet.
och problem med standardiserade klausuler som inte varit foremal for ndgon forhandling.
Forst dr det dock kanske 1ampligt att forsoka ringa in vad ett standardavtal &r.

Termen &r inte definitiv och kan sékerligen fordndras. Gemensamt for standardavtal
bor vara att de innehdller olika uppséttningar av bestimmelser som en part, eller flera aktorer

. . " .. v - 168
inom en viss bransch, anvinder i sin nédringsverksamhet.

Avtalen kan bendmnas pé olika
sitt sdsom exempelvis “forsdljningsvillkor”, “ordererkdnnande”, “allménna villkor” eller
liknande. Standardavtalen syftar till att i stora drag utgdra ett fullstindigt avtal som inte &r
foremél for nagon individuell forhandling. Med standardavtal torde dven fOrstds sddant
avtalsinnehdll som &r forberett i forvdg, som inte varit foremal for forhandling och som
anvinds vid upprepande tillfillen av en part.'®

Att en av parterna inte tagit del eller fOrstatt integrationsklausulens verkan kan vara
nog besvirande vid klausulens tillimpning. An mer problematiskt blir det om klausulen
overhuvudtaget inte omfattas av ndgon partsavsikt.'’® Standardavtal ir vanligt forekommande
och det &r inte otdnkbart att parterna véljer ett standardavtal utan att ndrmare tagit del av
innehallet. Det géller da att avgora i vilken grad parterna blir bundna av integrationsklausulen.
Ett grundldggande problem med att en part, eller samtliga parter, inte l4ser standardavtalet dr
att avtalsinnehallet da inte med sdkerhet ger uttryck for den gemensamma viljan och ddrmed

71 Bn standardiserad

uppstér svarigheter att definiera innehallet 1 avtalet vid en eventuell tvist.
inskrankning ger allt som oftast fog for avtalstolkaren att vara pd sin vakt.'’? Den
grundldggande modellen for uppkomsten av ett avtal & som bekant tvd samstimmiga
viljeforklaringar.

Standardavtal &r till sin natur statiska. I ett standardavtal kan viljeforklaringen i mangt

och mycket tyckas ensidig, sirskilt i frdga om avtal som riktar sig mot konsument, men detta

ar en sanning med modifikation. 1 vissa standardavtal, sdsom ABO4, har

17 Ramberg & Ramberg 2010 s. 138

'8 Goranson “Kolliderande standardavtal” 1988 s. 15

1% Letterman 2001 s. 135

170 Ramberg & Ramberg 2010 s. 139 se dven NJA 11 1915 s. 165 gillande anbud och accept i formalavtal
"' A.a. s. 139 och Bernitz 2010 s. 84

172 Ramberg 1999 s. 37
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branschorganisationer for biagge sidor verkat vid tillkomsten av villkoren varfor biagge sidors
intresse torde finnas med.

Problematiken med ensidigt formulerade standardavtal vari en integrationsklausul
existerar dr mdangsidig. Integrationsklausulen anger att avtalet utgdér parternas fulla
overenskommelse och ersitter tidigare avtal. Om medkontrahenten anser att vissa sidoldpare
likval ar giltiga ndr denne undertecknar avtalet kan anses att accepten avviker fran anbudet
och didrmed &r oren. En oren accept innebér att avtal inte triffats savitt inte ett nytt anbud
mdts av en ren accept, uttryckligt eller konkludent, vilket foljer utav AvtL 6 §.'”° Om
parterna inte dr Overens efter nytt anbud foreligger dissens. Det forefaller dock inte dnskvirt
att anse att avtal inte kommit till stdnd for att endera parten anser ytterligare nagot villkor,
som inte tagits med i det skriftliga dokumentet, vara giltigt. I sddana fall kan det vara
hjdlpsamt att bryta ned standardavtalet i sina bestdndsdelar, d.v.s. se varje klausul for sig. I
doktrin kallas detta tankeménster for klausulupplésning.'™

Att skidrskdda varje klausul 1 ett standardavtal tycks vara en mer modern
16sningsmetod &n en komplicerad beddmning vad géller oren accept. Att bryta sig loss fran
den géngse modellen for avtalsslut dr inte helt 14tt. For att konstatera att ett avtal foreligger
dven i det fall da parterna inte avlamnat helt Gverensstimmande viljeférklaringar krdvs nagon
form av katalysator. Det bor finnas en tidpunkt som kan pekas ut som startpunkten for
avtalsforhdllandet. En ndgot pragmatisk 16sning skulle kunna vara att laborera med
konkludenta viljeforklaringar, d.v.s. att parterna inte exakt avlimnat samstimmiga
viljeforklaringar men genom sitt handlade &ndd fir anses kommit fram till en
overenskommelse. Det konkludenta handlandet kan vara ren passivitet men &ven

realhandlande.'”

En integrationsklausul i ett ensidigt utformat standardavtal bor séledes
kunna tolkas separat. Ur detta synsétt kan det vara svart att se ndgon vidare framgang for den
part, sdrskilt ndringsidkare 1 ett konsumentférhallande, som Onskar &beropa en
integrationsklausul. Det dr inte heller onskvirt att anse att ett avtal ej trdffats med bindande
verkan pa grund av att en part undertecknat ett standardavtal utan att integrationsklausulen
varit en del av partsviljan.

Det ar dock pé intet sétt sjidlvklart att en integrationsklausul i ett standardavtal for den

skull inte ska tillmdtas nagon relevans. En klausul som &terfinns i ett standardavtal vars

innebord och formulering parterna noggrant ldst igenom och begrundat torde fa samma

173 Géranson 1988 s. 16
7 Aa.s. 16
" Aa.s.24
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rittsverkan som vilken klausul som helst som specialskrivits for en enskild transaktion.'”

En vedertagen princip dr att individuellt framforhandlade avtalsvillkor 1 ett
standardavtal vinner foretrdde framfor allménna villkor. Devisen “skrivet framfor tryckt” ar
passande i sammanhanget.'”’ En integrationsklausul i ett fortryckt avtal som anger att avtalet
ersitter alla tidigare Overenskommelser torde dérfor inte per automatik utesluta andra
skriftliga Overenskommelser som forhandlats fram innan dess att standardavtalet
undertecknades. Det forefaller rimligt att villkor som nedtecknas vid sidan av avtalet dr av
extra betydelse for parterna eftersom de aktivt forhandlats fram och dirmed borde vinna
foretrdde framfor en integrationsklausul. Principen “muntligt fore tryckt” ger vid handen att

178 Btt standardavtal

dven muntligt avtalade villkor ska ges foretrdde framfor allminna sadana.
ger till sin natur i1 regel ett relativt vagt intryck av partsviljan varfor exempelvis
skyddsklausuler torde ges en timligen ringa betydelse.'”

Det gar att dra en skiljelinje mellan villkor som aktivt forhandlats och sddana som

slentrianmissigt tagits med.'*

8.2.1 Standardavtal pa internet
Att parter inte l4ser avtalstexten dr 1angt fran en omojlighet utan snarare hogst tdnkbart i vissa
sammanhang. Vid kép via internet finns gott om exempel pd ensidigt upprittade

standardvillkor som koparen godtar genom ett enkelt klick (s.k. “click-wraps™).'!

Den typen
av avtal kan mycket vél vara flera sidor ldngt och skriven i liten textstorlek. Koparen kan
dock innan kdpet skickat frdgor via e-mejl eller ringt kundservice och dér erhallit information
som avviker frdn standardvillkoren. En click-wrap innehdller inte sdllan en

integrationsklausul.'®

Den relevanta frdgan i sammanhanget &r huruvida utféstelser via e-
mejl eller telefon som foregatt kdpet ska ses som en del av avtalet trots integrationsklausulen.
Det dr tinkbart att vissa mellanmansrittsliga frigor aktualiseras vilket inte kommer att
behandlas hir. Utgdngspunkten dr emellertid att ett ombud enligt AvtL 10 § andra st. har

fullmakt. Vid forekomsten av en click-wrap, och sérskilt da koparen &r konsument, finns det

176 Ramberg & Ramberg 2010 s. 139

""" Bernitz 2010 s. 85 f.

' Aa.s. 86

' Géranson 1988 s. 146

180 [ etterman 2001 s. 139

'8! Ramberg & Ramberg 2010 s. 150

182 Se exempelvis Spotifys anvindaravtal p. 16 “Entire agreement” http://www.spotify.com/se/legal/end-user-
agreement/ 2012-10-02 eller Viaplays allménna villkor under rubriken fullstindigt avtal” pa
http://viaplay.se/viaplay/legal 2012-10-02
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all anledning att lata andra faktorer 4n endast texten i det skriftliga avtalet fa relevans for

avtalstolkningen.'®

Det ar inte langsokt att kundens ouppmérksamhet i annat fall skulle
kunna komma att missbrukas genom att avtalet far ett annat innehdll &n det kunden trott nér
denne kommunicerade med en siljare eller annan mellanman.'®* Sadan information som

kunden fétt fore kopet far saledes anses som del av kdpeavtalet.

8.2.2 Kolliderande avtal

Ett avtal far inte strida mot indispositiv lagstiftning eller vara oskéligt. Detta dr emellertid
inte de enda tillfillen dd ett avtals innehall kan komma att ogiltigforklaras. Som tidigare
ndmnt dr det vanligt att exempelvis sdljare anvinder sig av standardiserade ordersedlar eller
slutsedelsblanketter med fortryckta kopevillkor till vilket inforts en integrationsklausul.
Syftet dr att sdljaren forsoker skydda sig frén att villkor som denne inte godként letar sig in i
avtalet. For storre foretag som har ett stort antal kunder dr det omdjligt att forhandla
kopevillkor med samtliga.

En tinkbart problematisk situation &r da flera standardavtal tecknats samtidigt och en
integrationsklausul aterfinns 1 ett eller flera av avtalen. Det dr inte ovanligt att en part 1 sina
standardvillkor uteslutit annan parts allménna villkor." Om integrationsklausulen d& anger
att det ena avtalet utgor parternas fullstdndiga reglering kolliderar avtalen med varandra (i
England kallas detta the battle of the forms™).

En logisk utgadngspunkt dr den att klausulerna méiste betraktas var for sig och 1 sitt

186

eget sammanhang. —~ Nédr man skédrskddar ett standardavtal i dess bestdndsdelar kan

klausulupplosning anvdndas. Om parterna aberopar tva olika standardavtal som genom

integrationsklausuler strider mot varandra kanske réttstillimparen blir nagot villradig for det

187

fall att parterna redan har gjort prestationer. Nér det foreligger dissens maste

rattstillimparen soka avgora innehdllet av avtalet. Forutsebarhet dr som kéint ett honndrsord
inom avtalsritten vilket réttstillimparen maste ha i atanke. Ett 16sningsforslag &r att den sist
avsidnda villkorsuppsittningen, om den mottagits utan invindning, far foretrdde, sd

188

kallad “last shot”-modellen.” ™ Ett annat 16sningsforslag dr att integrationsklausulen/-erna

183 Ramberg & Ramberg 2010 s. 150

184 Adlercreutz I s. 192

185 Goransson 1988 s. 17

" Aa.s. 16

87 A.a. s. 25, se dven Ramberg & Ramberg 2010 s. 132 ff.
'* Goranson 1988 s. 111
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limnas utan avseende och att standardavtal direfter tolkas mot varandra.'® Fragan ar delikat
och rittstillimparen bor dirfor inte fatta ldttvindiga beslut. Rittstillimparens synssétt bor
vara att parternas onskemaél i hogsta mojliga utstrackning bereds foretrdde. Forsiktigt kan det
dock hédvdas att det inte skulle strida mot radande réttspraxis att antingen bortse fran
integrationsklausulerna alternativt tillimpa “last-shot”-modellen.'” Nagon entydig 16sning pé
problematiken att en integrationsklausul utesluter parallella avtal eller att rentav tva
integrationsklausuler stills mot varandra tycks inte finnas. Ett alternativ skulle vara att, i den

man det 4r méjligt, lata handelsbruk avgora hur avtalen bér tolkas.'!

8.3 Kollektivavtal

Av MBL 27 § foljer att arbetstagare och arbetsgivare som dr bundna av kollektivavtal inte
med giltig verkan kan triffa overenskommelse som strider mot kollektivavtalet. Det ar
saledes inte mojligt att avtala bort kollektivavtalet genom att exempelvis fora in en
integrationsklausul som anger att ett annat avtal utgdr parternas fullstindiga
overenskommelse. Skulle sdledes ett kollektivavtal kollidera med ett annat avtal ska
kollektivavtalet 1 enlighet med MBL 27 § beredas foretrade. Ett avtal som tréffas i strid med
MBL 27 § ér en nullitet.'”> Kollektivavtal ska enligt lag upprittas skriftligen varfor en
hypotetisk integrationsklausul med skriftkrav i ett kollektivavtal dr 6verflodig.

Om overtrddelsen av kollektivavtalet &r till fordel for arbetstagaren kan utgangen bli
annorlunda sdvitt det inte géiller normalloneavtal varpa dven ett for arbetstagaren fordelaktigt
avtal blir ogiltigt. En integrationsklausul som innebér uteslutandet av ett kollektivavtal kan
saledes anses giltig savitt det inte innebér en forsdmring for arbetstagaren vid sidan om nyss
ndmnda undantag. I praktiken torde detta dock vara ytterst ovanligt. Det bor d&ven ndmnas att

en arbetstagare inte kan efterge rittigheter enligt ett kollektivavtal.'”

'8 Stod for sddan 16sning finns bland annat i AD 2007 nr. 86

"% Géranson 1988, s. 123

! Goranson 1988 s. 124, vedertagna standardavtal sisom AB04 skulle exempelvis kunna anvindas som
tolkningsdata

192 Se kommentarer till lagrummet i Karnov av Dalekant & Wehie jfr. dock med AD 1977 nr. 116 vari de
centrala parterna i efterhand godkénde innehallet.

193 Se AD 2000 nr 29 vari négra arbetstagare fransade sig rétten till ersittning for helgarbete efter det att
arbetstagarorganisationen patalat att en utbetalning ej skett. AD fann att avstdendet frén ersdttningen med
hinsyn till MBL 27 § ej var giltigt.
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9 Integrationsklausuler i relation till lagstiftning

Det ér inte ovanligt att rittstillimparen stills infor dilemmat att antingen anvénda specifik
lagstiftning som giller for avtalstypen eller tillimpa allménna avtalsrittsliga principer.'** Vad
géller integrationsklausuler kan denna fragestillning anses extra relevant eftersom
klausulerna 1 viss min kan ses som ett forsok att avtala bort allménna réttsprinciper. I detta
avsnitt kommer integrationsklausuler stdllas mot vissa lagrum som, dtminstone indirekt, ar av

betydelse vid réttstillimpningen.

9.1 Koplagen

I Sverige saknas uttrycklig lagstiftning vad giller integrationsklausuler. Detta innebédr dock
inte att annan lagstiftning inte paverkar tillaimpningen av en sadan klausul. KépL kan anses
vara ett exempel pa sadan lagstiftning. Lagen ger 1 flera hdnseenden uttryck for allminna
avtalsrittsliga principer varfor det forefaller logiskt att tillimpa vissa bestimmelser 1 KopL
atminstone analogt. Enligt KopL 18 § anses en vara felaktig om varan inte dverensstimmer
med de uppgifter som séljaren ldmnat innan kdpet och detta kan antas inverkat pa kopet.'”
Mairk vil att KopL inte anger ett formkrav pd hur uppgifterna ska ha limnats. KopL ar
emellertid dispositiv och det dr darfor mojligt for sédljaren att friskriva sig frdn ansvar vad
géller uppgifter om varans beskaffenhet. Fragan &r sdledes huruvida en integrationsklausul
skulle kunna innebdra sadan friskrivning? En integrationsklausul skulle mgjligtvis kunna
tolkas pa sidant sétt att parterna avtalat bort ansvaret for muntliga uppgifter som ldmnats
gillande varans egenskaper innan avtalsslutet. Det bor hallas 1 atanke att
integrationsklausuler oftast dr generellt hdllna. Enligt lagens forarbeten undgér séljaren
ansvar endast 1 det fall sdljaren tydligt klargjort att denne inte garanterar riktigheten av en

196

viss uppgift.  Foljande exempel illustrerar detta:

Ponera att en byggentreprenor ringer en sdljare av grdvmaskiner och stdller ett antal
fragor kring en speciell gridvmaskins beskaffenhet. Bland annat fragar entreprendren
hur stor maskinens lftkraft dr varpa sdljaren svarar att gradvmaskinen uppfyller

koparens kriterier. Siljaren informerar koparen om att denne kommer skicka ett

194 Ramberg 1999 s. 36
195 Vad giller det utokade skyddet som konsumenter hyser se bl.a. Molin 2002 s. 105 - 122
19 Prop. 1988/89:76 s. 91 f.
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képeavtal till entreprenoren som ska undertecknas och returneras. Ddrefter kommer
grdvmaskinen levereras. Sdljaren underldter att i avtalet specificera maskinens
byftkapacitet. Koparen noterar inte detta da denne forlitar sig pd de uppgifter sdljaren
ldmnat under samtalet. I kopeavtalet har sdljaren latit infora en integrationsklausul.
Ndr maskinen sedermera tas i bruk upptdcks snart att den inte klarar av att lyfta
tillrdckligt mycket. Ndr entreprendren klagar till siljaren hdvdar denne att ndgon
utfdstelse om maskinens lyftkapacitet inte tagits med i avtalet och att avtalet kommit

’

att “ersdtta alla tidigare muntliga och skriftliga 6verenskommelser.’

I ovanstdende exempel torde integrationsklausulen kunna limnas utan avseende genom
tillimpningen av AvtL 36 § med vigledning av KopL 18 §. Det dr dven mdjligt att en
tillimpning av AvtL 33 § skulle kunna komma i fraga. KopL 18 § ar dispositiv och kan
saledes avtalas bort men 1 kommersiella forhallanden 4r det &tminstone till synes orimligt att
blott forekomsten av en integrationsklausul skulle innebdra en automatisk friskrivning fran

dispositiv ritt i allménhet och marknadsforingsansvaret i synnerhet.'®’

En inte ovanlig indelning av fel i vara 4r benimningarna abstrakta och konkreta fel.'”®
Konkreta fel dr avvikelser fran vad parterna direkt avtalat om medan abstrakta fel dsyftar
avvikelser frdn sddant som koparen i regel kan vinta sig av en varas beskaffenhet. Vilken
standard koparen kan forvénta sig bor avgoras genom att den allménna uppfattningen laggs
till grund f6r bedomningen. Vad som ir den allméinna uppfattningen kan givetvis bli foremal
for livlig diskussion. I korta ordalag kan ségas att en varan ska kunna anvindas for sitt
dndamal.'” Koparen kan alltsa forvinta sig att exempelvis en brodrost faktiskt rostar brod.
Att koparen inte preciserat detta krav fOrtar inte séljarens skyldighet att varan faktiskt
motsvarar forvantningarna. En integrationsklausul skulle kunna tolkas pd sadant vis att
principen om abstrakta fel har avtalats bort. S4 torde emellertid inte vara fallet. Vill séljaren
frdnséga sig ansvaret for brister 1 varan ska detta uttryckligen anges. Om inte séljaren tydligt
friskrivit sig kan kdparen forvénta sig att varan motsvarar den allménna standarden samt att

varan exempelvis ar forpackad pa erforderligt satt.””

Dessa principer kommer till uttryck i
K&pL 17 §. Aven om KopL 3 § anger att lagen #r dispositiv kan inte KSpL 17 § anses ha

avtalats bort endast genom forekomsten av en integrationsklausul.

7 Bernitz s. 71

198 Gerhard “Kéoprittens grunder” 2008 s. 35
" Aa.s. 36
0 Aa.s.36
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9.2 Distans- och hemforsiljningslagen

Lagen ér ett konsumentskydd som ér tillimplig vid kop pd internet, via postorder eller kop
over telefon. Lagen omfattar &ven hemfOrsdljning nir en forsiljare ringer pd dorren eller nir
en sidljare dr utanfor sitt ordinarie forséljningsstille sdsom péd en arbetsplats, foreningslokal
eller sjukhus. Lagen dr emellertid inte tillimplig vid gatuforséljning eller forséljning i
anslutning till kopcentrum, sd kallad “canvasforsidljning”. DHL &r ocksa tillimplig pa
finansiella tjénster som tecknats pa distans sisom forsikringsavtal via internet.””' I DHL 5
kap. 1 § anges att en nédringsidkare som anlitar ett ombud inte kan inskrianka dennes ritt att
ingd avtal for ndringsidkarens rdkning. En integrationsklausul far séledes inte anses vara en
begrinsning av ombudets rdtt att forhandla med kunden eller verkan av dverenskommelser
dem emellan.

For en kund som via Internet exempelvis koper en dator kan det vara svart att
overblicka eller ta del av samtliga villkor for kopet. Samtidigt &r det inte mdojligt for sédljaren
att forhandla med alla kunder. Kunden kanske innan kopet stillt nigra fragor via ett formulir
pa siljarens hemsida eller pratat med kundsupporten. I det fall en 6verenskommelse mellan
ombudet sdledes kolliderar med det fortryckta formuldret vinner sidoldparen (se dven vad

som tidigare anfdrts om click-wraps).?”

9.3 Internationella regelverk

For att avgora vilken réttsverkan integrationsklausuler har kan védgledning himtas genom en
granskning av ndgra internationella regel- och principsamlingar. De internationella
principsamlingarna refereras frén tid till annan i domslut vilket skdnker dem relevans dven i

rent svenska forhallanden.””> Av UNIDROIT Principles 2004 Art. 4 foljer:

(1) A contract shall be interpreted according to the common intention of the parties,
(2) If such an intention cannot be established, the contract shall be interpreted
according to the meaning that reasonable persons of the same kind as the parties

would give it in the same circumstanses.

2% http://www.konsumentverket.se/lagar--regler/lagar/distans--och-hemforsaljningslagen/ 2012-12-02
22 Adlercreutz I s. 285 jfr. Letterman 2001 s. 139-140
203 Se exempelvis NJA 2006 .s 638 och NJA 2008 s. 733
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Motsvarande bestimmelse finns i PECL Art 5:101.%% Enligt CISG art. 29(2), som ér
tillimplig 1 Sverige genom lag 1987:822 om internationella kop 1 §, géller att ett skriftligt
avtal som innehaller en bestimmelse att en dndring av avtalet maste ske skriftligen inte kan
fordndras pa annat sétt. En part forlorar emellertid enligt bestimmelsen rétten att dberopa
sddan klausul om denne handlat pa ett sitt som stridit mot det skriftliga innehallet och
motparten forlitat sig pd detta. Bestimmelsen géller vid internationella kdp, med undantag {for
handel mellan de nordiska ldnderna, men borde ha viss analog tillimpning. En analog
tillimpning av CISG art. 29 (2) innebidr dock bara att parten inte kan gora klausulen géllande
retroaktivt men likvil utkriva en strikt tillimpning i framtiden.**

UNIDROIT stéller inte upp nigot formkrav for att ett giltigt avtal ska foreligga. I det
fall parternas intentioner inte kan faststillas ska avtalsinnehallet tolkas genom den mening en
rationell person i samma situation skulle givit det, en 16sning likt bonus pater familias.
Kontraktet kan vara muntligt och all typ av bevisning ér tillaten.”® Vid tolkningen av avtalet
ske enligt UNIDROIT Art. 4 (3) dven avtalspreliminérer, partsbruk, parternas agerande efter
avtalsslutet och avtalets natur och syfte beaktas. UNIDROIT &r emellertid dispositiv enligt
Art. 1 (5). Den grundldggande tanken dr att parternas Overenskommelse 1 sig sjilvt ar
tillrickligt for att utgdra ett avtal.”’” I kommersiella sammanhang forekommer emellertid ofta
langa och komplicerade forhandlingar. Den gidngse anbud och accept-modellen kan darfor
vara svar att tillimpa och det kan te sig svérare att avgora vid vilken punkt ett avtal kommit
till stdnd. Enligt bestimmelserna i UNIDROIT kan ett avtal anses foreligga om parternas
agerande ger uttryck for detta dven om den exakta tidpunkten fO6r avtalsslutet inte kan
faststillas.”"®

Vad giller integrationsklausuler specifikt aterfinns bestimmelser i UNIDROIT Art. 2
(17) ”Merger Clause” samt 2 (18) "Written Modifictation Clause”. Art 2 (17) lyder som
foljer:

A contract in writing which contains a clause indicating that the writing completly
embodies the terms on which the parties have agreed cannot be contraticted or
supplemented by evidence of prior statements or agreements. However, such

Statements or agreements may be used to interpret the writing.

294 Bernitz 2010 s. 78
205 Adlercreutz 11 s. 91
206 I etterman 2001 s. 70
07 Aa.s. 113

28 Al s 114
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Artikeln overensstimmer relativt vdl med bestimmelserna 1 CISG. Om parterna beslutat om
en integrationsklausul ska detta som huvudregel gélla. Bestimmelserna syftar dock inte till
att forringa betydelsen, eller rentav ldmna utan beaktan, vad som forekommit under
avtalsforhandlingarna. **° Ddremot utgér sidan bevisning endast betydelse vad giller
tolkningen av avtalet men kan inte innebdra en fOrdndring av avtalsinnehdllet. En
integrationsklausul forhindrar emellertid inte fordndringar som intrdffar efter avtalsslutet.
UNIDROIT Art. 2 (18) anger att om parterna infort ett skriftkrav vad giller forédndringar av
avtalet ska detta gilla med det undantag att parterna muntligen kommit dverens om en
fordandring och dérefter agerat i enlighet med den dverenskommelsen. Det kan till och med
rdcka att endast endera parten i god tro inrdttat sig i forestdllningen att fordndringen &r

giltig.2'”

209 L etterman 2001 s. 134-135
20A a5 135
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10 Integrationsklausuler i praktiken

Anvindandet av integrationsklausuler har kommit att bli tdmligen vanligt bland
affirsjurister.”'' Eftersom jurister ofta medverkar under forhandlingsfasen och sedermera
upprittar och granskar avtalen 4r det av betydelse att forstd hur de ser pa

integrationsklausuler samt hur klausulerna behandlas 1 rittspraxis.

10.1 Juristernas syn pa integrationsklausuler

Avtal ingds som kint mellan tvad eller flera parter. Dessa anvédnder sig i kommersiella
sammanhang ofta av jurister som hjélper parterna att granska och upprétta avtal. Juristens roll
ar dven att identifiera risker och forebygga konflikter. Eftersom integrationsklausuler kommit
att anvidndas i1 en allt hogre utstrickning &r det lampligt att granska juristernas syn pad
klausulerna. Mig veterligen har ingen ndrmare studie genomfOrts vad géller hur jurister
uppfattar integrationsklausuler. Denna framstillning ger forhoppningsvis en nigot fortydligad
bild over hur frekvent anvinda klausulerna &r samt vilken grad av forhandling som
forekommit 1 samband med att klausulerna inforts i avtalen. For att tydliggéra hur
integrationsklausuler tillimpas bland jurister har jag genomfort en kortare enkdtundersdkning.
Fragorna har skickats till ett féatal jurister och svarsunderlaget dr sédledes begrénsat.
Enkidtundersdkningen har endast genomforts med ambitionen att ge uppsatsen en praktisk
prigel samt ge en fingervisning vad géller synen pa klausultypen. Syftet ar sdledes inte att

uppnd ett forskningsresultat av dignitet.

10.1.1 Integrationsklausuler under avtalsfasen

Integrationsklausuler aterfinns i1 regel i kommersiella avtal mellan néringsidkare (s&
kallad “’business to business” eller "B2B”) varfor det dr logiskt att vid en kartldggning av
juristernas syn pa klausuler vénda sig till de afférsjuridiska byréerna. Tio verksamma jurister
inom olika affarsomrdden, déribland “mergers & acquisitions” och fastighetsritt, pd nagra
storre affdrsjuridiska byrder 1 Sverige har anonymt fatt svara pa foljande tva fragor med

svarsalternativ:

211 Sjsman SvIT 2008
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1) Hur frekvent forekommande dr integrationsklausuler?

A) Forekommer ofta B) Forekommer ibland C) Forekommer aldrig D) Ingen
uppfattning

2) Ar klausulerna ett resultat frdn aktiv forhandling?
A) Regelmadssigt B) Ungefiir i hdilften av fallen C) Aldrig eller ndistan aldrig D) Ingen

uppfattning

Av de tio tillfrdgade juristerna svarade étta av tio att integrationsklausuler forekommer ofta
medan tvd angav svarsalternativ B. Pa fraga tva svarade atta jurister C och tvi alternativ D.
Detta forstirker den redan vedertagna bilden att integrationsklausulerna anvinds tdmligen
frekvent och inte dr ett resultat av aktiv forhandling utan snarare ett regelméssigt instrument.

Forhoppningen med denna korta enkdtundersdkning var att skapa en overskadlig bild
over problemets vidd samt huruvida klausulerna kan anses utgora ett uttryck for partsviljan.
Syftet har siledes inte varit att ge en detaljerad redogdrelse for uppfattningen om alla de
avtalsrittsliga aspekter som behandlas i uppsatsen utan endast att sdka ytterligare svar pa tva
grundlaggande fragor.

Att klausulerna inte aktivt forhandlas kan vara ett resultat av en 6kad anvéndning av
standardklausuler eftersom de affarsjuridiska byrdernas mallbas ofta dr vélutvecklade och
inrymmer avtal som passar allehanda situationer. Parterna kan mycket vil vara medvetna om
klausulen och dirfor bor inte alltfor langtgdende slutsatser dras frdn resultatet av
enkdtundersokningen. Det gar séledes inte att avfarda klausulerna endast med hinvisning till
att de anvinds regelmissigt och utan aktiv forhandling. Vad giller forestdllningen om
klausulernas réittsverkan kan utifrdn den omfattande anvéndningen av dem dras slutsatsen att

klausulerna uppfyller en, 4tminstone upplevd, funktion.

10.1.2 Integrationsklausuler i civilprocesser

Niér en tvist uppstdr med anledning av ett avtal i vilket en integrationsklausul aterfinns ar det
av intresse att forstd hur de jurister som kommer driva tvisten ser pd klausulen.
Utgéngspunkten &r alltsa att en part vill géra en muntlig sidoldpare gillande trots att det finns
en integrationsklausul som till ordalydelsen utesluter sddana. For att f4 en uppfattning dver
hur jurister ser pd detta har foljande tva fragor stillts till fem jurister med processritt som

specialitet vid fem storre affarsjuridiska byraer 1 Sverige:
54



1) Bortsett frdan ovriga omstindigheter i drendet skulle endast forekomsten av en
integrationsklausul forhindra dig att féra bevisning att sidoldpare dr giltiga?

A) Ja B) Nej C) Formodligen D) Formodligen inte

2) Skulle du dberopa en integrationsklausul som stod for att en overenskommelse som
foregdtt avtalet inte ska gdlla om villkoret ej tagits med i det skriftliga dokumentet?
A) Ja B) Nej C) Formodligen D) Formodligen inte

Av de fem tillfridgade juristerna svarade fem av fem svarsalternativ B pé friga ett. P4 friga
tva svarade samtliga fem A. Néagra tillade emellertid att de formodligen dven skulle anvinda
annat stdd. Enkom forekomsten av en integrationsklausul far siledes inte en avgdrande
betydelse.

Av resultatet gér det hdvda att klausulerna inte ses som ett formellt hinder att &beropa
sidolopare. Det dr inte heller bara tdnkbart utan ocksa troligt att motparten kommer att
bestrida ett sddant krav med hénvisning till klausulen. Det &r i den praktiska affarsjuridiken

inte ovanligt att part &beropar just en integrationsklausul vid hiandelse av tvist.*'

10.2 Domstolspraxis

Réttspraxis avseende integrationsklausuler dr ndgot tunnsétt vilket sdkerligen

beror pa att kommersiella avtal ofta innehaller en skiljedomsklausul.*'® Ett fall av

sarskild vikt &r AD 2007 nr. 86 eftersom rétten ndrmare behandlade innebdrden av en
integrationsklausul. Omsténdigheterna i fallet var f6ljande; i1 det berdrda foretaget (Comtax
AB), vilka tillhandahdll skatteradgivning, hade det tidigare funnits en praxis som tilldt
arbetstagare att ta ut pengar for privat bruk med foretagskortet. Vid ett dgarskifte den 1
januari ar 2000 tecknades nya anstdllningsavtal vari en integrationsklausul inforts med
lydelsen; ”/.../ alla tidigare muntliga eller skriftliga ataganden, Overenskommelser och
arrangemang...” ersatts av avtalet samt att fordndringar skulle goras skriftligen. Klausulen
syftade till att avtalet skulle utgdra en uttommande reglering mellan Comtax AB och de
anstéillda. M.L. som vid tiden for dgarskiftet var anstéilld pA Comtax AB tecknade nytt avtal

men kom dérefter att fortsitta anviinda foretagskortet for privata uttag. Comtax AB sade upp

212 Mejlintervju med Sara Ribbeklint.
213 Sjsman SvIT 2008
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M.L. och anférde bland annat att uttagen skett i strid med anstédllningsavtalet (6vriga grunder
for uppsdgningen kommer inte behandlas hir). Tingsritten, och ddrefter AD, hade att ta
stdllning till om uttagen var gjorda i enlighet med anstédllningsavtalet eller eljest var tillatliga.
Comtax AB & ena sidan hdvdade att anvidndandet av foretagskortet skett 1 strid med
anstillningsavtalet medan M.L. hdvdade att foretagets rutiner medgav sddan anvindning. AD
konstaterade att anvindningen av foretagskortet for privata uttag hade skett enligt de rutiner
foretaget tillimpade innan 1 januari 4r 2000. Domstolen fann dédrefter att
integrationsklausuler ”’/.../ innebdr risker for den som inte &r juridiskt kunnig och bevandrad i
avtalsteknik” samt att "bedomningen i den fragan bor goras med ledning av sedvanliga
principer for tolkning av avtal, varvid dven parternas faktiska handlingar maéste tillméitas
betydelse.” AD fastslog dven att integrationsklausuler har en karaktéir av en standardklausul
och att det didrmed inte kan sédkerstdllas att den uppméarksammats. M.L. hade innan den 1
januari ar 2000 haft andra personalférméner, sisom dator och mobiltelefon, vilka inte fanns
upptagna 1 anstillningsavtalet och vilka han med arbetsgivarens goda minne anvint efter
agarskiftet. AD ansdg med detta som grundval att det var rimligt att M.L. hade formaner som
inte ingick 1 det skriftliga anstdllningsavtalet. Efter den 1 januari hade M.L. vid négra tillféllet
gjort uttag som avridknats mot hans 16n. Eftersom M.L. hade vissa formaner som inte varit
upptagna i avtalet och gjort uttag som avridknats mot lonen slot sig AD till att partsviljan
aldrig var att avtalet skulle utgéra en fullstindig reglering och forekomsten av en
integrationsklausul dndrade inte detta.

AD loste frdgan genom att forst konstatera att integrationsklausulen méiste tolkas
utifrdn vad parterna avsdg med den och att sddan tolkning ska ske genom tillimpningen av
vanliga avtalsrittsliga principer. Utgédngen 1 maélet ger vid handen att betydelsen av en
integrationsklausul dr foremal for en tolkningsfraga som maste avgoras i ljuset av klausulens
lydelse, avtalets utformning samt omstindigheterna vid avtalets ingdende.*'*

Ett annat réttsfall som har nira anknytning till integrationsklausuler &r NJA 1968 s.
303 som rorde tillimpningen av AvtL 33 §. Avtalet géllde ett kop av en encyklopedi mellan &
ena sidan ett bokforlag och & andra sidan en konsument. Avtalet hade kommit till stind via en
forséljare som tillhandahallit en fortryckt slutsedelsblankett vilken inkluderade ett forbud mot
muntliga sidolopare av foljande lydelse; "Detta kontrakt (avtal) kan icke &ndras eller
annuleras, ej heller paverkas det av ndgon muntlig 6verenskommelse, som icke &r angiven i

detsamma.” Forsdljaren hade dock angivit helt andra villkor till konsumenten dn vad som

214 Sjsman SvIT 2008
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forekom 1 den fortryckta blanketten. HD fann att omstindigheterna i1 det enskilda fallet var

215 Rittsfallen innebir

saddana att det skulle strida mot god tro och heder att aberopa avtalet.
inte nigot effektivt konsumentskydd vad giller integrationsklausuler eftersom forsiljaren i
forevarande fall hade agerat i ond tro men ger dock vid handen att det finns utrymme att

bortse frin integrationsklausuler beroende pa omstdndigheterna.

213 Malet innehdll emellertid dven mellanmansrittsliga frigor som inte behandlas hir.
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11 Analys

Vilken den exakta rdttsverkan en integrationsklausul har i1 svenskt rittssystem tycks vara
foremél for delade meningar. Férhoppningen med denna uppsats har varit att svara pa de i
inledningsavsnittet nimnda problemformuleringarna. Problemformuleringarna &r centrerade
kring vilken réttsverkan integrationsklausuler bor tillmétas samt vilka faktorer som inverkar
pa denna bedomning. I doktrin finns rdster som foresprakar ett genomslag nira det
angloamerikanska systemet, atminstone i kommersiella sammanhang da avtalsrelationen dr
mellan tva niringsidkare.?'® Integrationsklausuler 4r dock sparsamt behandlade i doktrin och
det &r inte bara svart att utldsa nagon storre konsensus utan det dr svart att dverhuvudtaget
finna ett tydligt svar pa vilket genomslag integrationsklausuler bor ha. Av litteraturen att
doma bor rattstillimparen kunna luta sig tillbaka pd vedertagna avtalsrittsliga principer i
denna beddmning.

Eftersom integrationsklausuler dr en influens fran det angloamerikanska “common
law-systemet” dr det naturligt att utgd frén att de svenska avtalsforfattarna som anvénder sig
av dessa klausultyper forvédntar sig atminstone ett liknande genomslag 1 Sverige. I denna
uppsats har vissa centrala skillnader belysts mellan det angloamerikanska och svenska
rattssystemet. Dessa skillnader i synsittet pad avtal leder till att klausuler med likartade
formuleringar kan fi skilda utslag mellan de olika réttssystemen. Det ar frimst detta
konstaterande som dr av vdrde vid en komparativ studie vid behandlingen av
integrationsklausuler. En legitim friga & om utfallet av tillimpningen av en
integrationsklausul 1 exempelvis USA och Sverige fir 6verhuvud taget likartade utfall. Svaret
pa den frigan torde vara ja beroende pa partsforhallandet. Konsumenterna erhaller ett
starkare skydd i bédgge rittssystemen. I Sverige borde dven en niringsidkare som intar en
underldgsen stillning med viss framging kunna &beropa AvtL 36 § for att jimka en
integrationsklausul.

Enligt savil svensk som internationell och angloamerikansk avtalsritt reglerar en
integrationsklausul inte fordndringar som uppkommit efter avtalsslutet. Klausulerna kan vara
formulerade sa att en fordndring av avtalet ska ske skriftligen. Detta far anses paverka
avtalsforhdllandet efter avtalsslutet. Det rdder dock enighet i de olika rattsordningarna att en
fordandring som skett muntligen far anses giltig i det fall parterna agerat ddrefter. Det ar
saledes inte mojligt att 1 efterhand papeka att avvikelsen utgér ett avtalsbrott. Enligt CISG

kan dock en part papeka avvikelsen och kriva réttning i framtiden. Detta borde dock utifrdn

21® Hedwall 2004 s. 26 samt Ramberg & Ramberg 2010 s. 168
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svenska forhéllanden vara omdjligt. Skulle parterna inréttat sig efter den nya betydelsen av
avtalet torde avtalet antagit denna nya form.

Likt UNIDROIT ar KopL dispositiv. Dock framstar det inte som om allméinna
rittsprinciper dr mojliga att avtala bort. Detta gor att integrationsklausulers verkan 1 Sverige
blir mycket begrdnsad. Den jurist som sdledes tror sig skapat samma skydd och forutsebarhet
som klausulen garanterar i USA misstar sig. I USA finns mojlighet att genom allmédnna
principer och integrationsklausuler minimera den bevisning som part kan fora fram. I Sverige
stdr en sddan hallning 1 strid med principerna om fri bevisforing och bevisvérdering. En
annan avgorande skillnad &r att en svensk rattstillimpare kan komma att fordndra sjdlva
avtalsinnehdllet vilket inte dr mojligt 1 USA dédr bevisningen endast far paverka tolkningen av
avtalet. Nu kan i och for sig tolkningsutrymmet bli tdmligen extensivt vilket gor att
tolkningen 1 sig kan innebéra att avtalet tycks fordndra karaktar.

Inte heller tycks integrationsklausuler utgora ett hinder for processforare att yrka
ogiltigforklaring av vissa avtalsbestimmelser eller inférandet av ytterligare villkor. Harvid
tycks jurister eniga om att enbart forekomsten av en integrationsklausul inte fir nagon
avgorande betydelse. Daremot utgoér klausulerna ett bra bevis vad géller partsviljan. Den som
onskar gora gillande en sidolopare har sdledes tillsynes en storre uppforsbacke framfor sig én
vad som hade varit fallet om integrationsklausulen inte fanns.

Graden av forhandling paverkar betydelsen av klausulen. Med detta syftas att en
integrationsklausul som ena parten anvdnder som en standardklausul och som motparten inte
observerat torde fi ytterst begriansad betydelse. Jag skulle vilja dra det sd pass langt att
klausulen i stort borde 1dmnas utan avseende och ritten forlita sig pa allmidnna avtalsrittsliga
principer. Denna instillning borde vara extra cementerad i1 konsumentférhallande.
Néringsidkare har visserligen en mer ldngtgdende skyldighet att granska sddant som de
undertecknar men den nédringsidkare som forlitar sig pa en integrationsklausul bor dock
forsékra sig om att motparten dr medveten om klausulens betydelse. Det ligger annars nira
till hands att hivda att klausulen anvénds pé ett oforsiktigt sétt.

Utifrdn enkdtundersokningen som redogjordes for i tidigare avsnitt dr det mojligt att
dra vissa slutsatser. Enkédtundersékningen védnde sig emellertid till ett begransat antal jurister
som inte med nddvindighet dr representativa for hela branschen. Undersdkningen bor
nirmast ses som ett stickprov. Ett stickprov kan dock utvisa huruvida en foreteelse existerar
eller ej. I forevarande fall kunde konstateras att svaren Gverensstimde med den redan
vedertagna uppfattningen. P4 grund av det begriansade svarsunderlaget bor resultatet dock tas

med en nypa salt. En slutsats av undersokningen r att klausulerna dr frekvent anvdnda och
59



en annan att de inte skulle utgdra ett hinder for juristerna att dberopa bevis i strid med
integrationsklausulerna. Att jurister dr obehindrade att gora sd foljer redan av allméinna
rattsprinciper. Diremot dr det mojligt att parterna sjdlva aldrig viander sig till sina ombud
eftersom de tror klausulen omgjliggér for dem att aberopa en sidoldpare.

Dé integrationsklausulerna anvénds regelméssigt utan ndrmare forhandling kan det
foreligga svarigheter att hdvda att klausulen ger ett tydligt uttryck for partsavsikten. Denna
problematik blir tydlig vad géller standardavtal. Om en part kan gora sannolikt att
sidoloparen ska vara giltig och att parterna aldrig avsett att utesluta den har motparten som
vill bestrida detta att frambringa annan bevisning &n endast en integrationsklausul.

Sérskilda problem kan uppstd nér en integrationsklausul anvinds tankldst. Givetvis
ska en part inte premieras for att denne inte uppmirksammat klausulen genom att allehanda
uppgifter som forekommit innan avtalsslutet lyfts in. Mot detta ska stillas bedomningen av
integrationsklausuldelen i AD 2007 nr. 86 som ger vid handen att standardméssiga klausuler
virderas tdmligen lagt. De internationella principsamlingarna kan visserligen skénka viss
vigledning men samtidigt skiljer de sig for mycket frin svenska réttsprinciper att det skulle
anses tillfredsstillande att tillméta dem avgorande betydelse.

Det aterkommande resonemanget dr att partsviljan bor avgdra vilken betydelse
integrationsklausulen far. Detta kan tyckas lite av ett cirkelresonemang. Om partsviljan var
att viss sidolopare skulle utgora del av avtalet bor en integrationsklausul inte &dndra detta
faktum. Om sidoldparen tvirtom aldrig avsdgs utgora avtalsinnehdll bor den redan pa
avtalsrittsliga principer avfardas vilket gor integrationsklausuler obsoleta. Detta &r en
sanning med modifikation eftersom det skriftliga avtalet tillméits ett hogt bevisvidrde varfor
integrationsklausuler kan foranleda en extra provning huruvida ett villkor som inte kommit
till skriftligt uttryck ska tillmétas relevans.

Ett avtal som formulerats frdn grunden utgor pa ett mer sjdlvklart vis ett uttryck for en
gemensam partsavsikt dn vad standardavtal gor. Det &r siledes foga forvinande att
integrationsklausuler medfor en sirskild problematik eftersom den i mént och mycket frangar
flera avtalsrittsliga principer som linge varit vigledande i svensk avtalsritt. Bara tanken pa
att begrdnsa en parts mojlighet att framféra bevisning gér emot fundamentala principer.
Integrationsklausuler medfor ocksé en alltfor stor mojlighet att utnyttja en motparts oforstdnd
varfor jamkning &r langt ifrdn otdnkbart. I konsumentforhdllande skdnker DHL och
konsumentkdplagen viss trygghet men oaktat den lagstiftningen torde en integrationsklausul i
konsumentforhdllande som utgingspunkt framstd som oskélig om den dr till men f{or

konsumenten. Detsamma torde gélla i anstdllningsavtal.
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Integrationsklausuler dr ett tydligt exempel pa problem som intréffar ndr angloamerikanska
foreteelser okritiskt tilldmpas 1 praktiska sammanhang i Sverige. Affdrsjurister borde déarfor
sdrskilt uppmirksamma sina klienter pa det faktum att en integrationsklausul infogats i
avtalet for att parterna inte vid en eventuell konflikt kan hivda att de inte sett klausulen.

Anvindningen av integrationsklausuler kan dven te sig opraktisk och forvirrande vid
vissa avtalstyper. Vid exempelvis franchiseforhillanden brukar avtalen ofta behiftas med
diverse bilagor sdsom handbocker, sekretessforbindelser, referenser till branschavtal och
dylikt. Det kan dérfor uppsta oklarhet 6ver vilka dokument som integrerats i avtalet och vilka
som uteslutits. Sddan oklarhet kan undanrdjas genom att i franchiseavtalet infoga en utforlig
lista 6ver vilka sidoavtal som inkluderats. Oklarhet kan dven uppsta om parterna efter avtalets
ingdende agerar pa ett avvikande sétt. [ AD 2007 nr. 86 ansag rdtten att den anstéllde hade
fatt vissa forméner som inte stod med i anstéllningsavtalet varfor avtalet inte kunde anses
utgdra en fullstindig reglering. Integrationsklausulen fick inget genomslag, forutom att den
atminstone provades av ritten, vilket foranledde osdkerhet om vad som egentligen ingick i
avtalet. Ldmnas integrationsklausulen utan avseende kan sé att siga dammluckorna 6ppnas
och effekten blir d& den exakta motsatsen frdn syftet med integrationsklausulen, d.v.s. att
hélla avtalet stramt till avtalstexten.

Parterna bor med vad som ovan anforts i dtanke iaktta forsiktighet vid anvdndandet av
integrationsklausuler och forsékra sig om att motparten uppmérksammat klausulen samt att
motparten fOrstatt innebdrden dérav. Det kan till och med anses ligga i linje med
lojalitetsplikten att en sddan forklaring ldmnas.

Avslutningsvis bor hir nimnas att dven om integrationsklausuler inte rattsligt skulle
tillmdtas nigon ohygglig betydelse ska virdet av att uttryckligen medvetandegdra hur
parterna ser pd ndgot visst avseende inte forringas. Att parterna funderar kring anvéndningen
av en integrationsklausul medfor per automatik att de dven resonerar kring vad som verkligen

ska utgdra avtalsinnehall.

11.1 Losningsforslag

Ett av de tydligaste problemen med tillimpningen av integrationsklausuler ir att de ofta
aterfinns 1 standardavtal eller infogats slentrianmaéssigt. Klausulen utgér dé inte nagot tydligt
uttryck for partsviljan vilket i sin tur mojliggor att klausulen ldmnas utan avseende. Den som

vill undvika detta bor forstdrka intrycket av att klausulen &r ett uttryck for en gemensam
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partsvilja. Detta torde kunna ske pa flera olika sitt. Eftersom ett undertecknat avtal 1 sig sjdlvt
erhéller en stark stillning som bevismaterial &r ett 16sningsforslag att ldgga till en rad for
underskrift vid integrationsklausulen. P& sd vis kan en part inte med trovirdighet hivda att
denne inte uppmarksammat avtalsbestimmelsen.

Om parterna Onskar att integrationsklausulen fir den innebdrd och rittsverkan som
den innehar i den angloamerikanska avtalsritten kan parterna reglera avtalet s att
exempelvis UNIDROIT eller CISG, vilkas bestimmelser 1 stor utstrickning dverensstimmer
med den angloamerikanska uppfattningen, utgor del av avtalet. D& parterna har mdjlighet att
gbra de internationella principsamlingarna till kontraktsinnehall genom att svensk rétt ar

dispositiv dr detta en mdjlighet som ej bor underskattas.

11.2 Slutsats

P& grundval av vad som 1 denna uppsats anforts kan foljande konstateras. Det far anses
klarlagt att integrationsklausuler inte kan tillmétas samma réttsverkan i Sverige som 1 de
angloamerikanska réttssystemen fran vilka klausultypen hdrstammar. Férekomsten av en
integrationsklausul kan inte heller tolkas sé att parterna genom den avtalat bort all dispositiv
ritt. I Sverige torde klausulerna vara som mest effektiva i bevishdnseende men utgér inget
formellt hinder att sddant som foregétt avtalet lyfts in eller att &ndringar kan foretas utan att
skriftkravet uppfyllts. Vad géller standardavtal finns sdrskild anledning att ifragasétta
integrationsklausuler som infogats. Det &dr inte mgjligt for parterna att avtala bort allménna
rattsprinciper och diarigenom exempelvis minska motpartens utrymme att fora fram bevisning.
For att en integrationsklausul ska f4 en utstrickt innebdrd bor parterna fortydliga att de
verkligen asyftar att silla sig till klausulens ordalydelse och péavisa att samtliga parter
uppmirksammat klausulen. Mahédnda att klausulen d& fir en fOrstirkt betydelse vid
avtalstolkningen likt den av “’the parol evidence rule” med undantag for bevisritten. For att
tillméta klausulen ordentlig réttsverkan ska den inte tillforts avtalet slentrianmissigt och
medkontrahenten ska, atminstone till synes, forstitt, eller haft mojligheten att fOrsta,
innebdrden. Sadan kapacitet till forstaelse bor 1 regel endast presumeras i affirsmaéssiga

forhallanden.
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12 Avslutning

Att en integrationsklausul allena inte forméar utesluta avtalets forhistoria eller fullstindigt
reglerar hur en fordndring av avtalet kan komma att ske torde vara klarlagt. Det mé vara att
sticka ut hakan att hidvda att integrationsklausuler i1 ett svenskt réttssystem i stort saknar
relevans men 1 mitt tycke skinker de inte ndgon betydande trygghet utdver vad som redan
foljer av allminna avtalsréttsliga principerna. Parternas fria rétt att utforma avtalen &r dock en
rdtt som maste visas yttersta respekt. Det dr darfor viktigt att skilja pd den teoretiska
slutsatsen gentemot det praktiska utfallet. Det dr svart att sia om det exakta bevisldget som en
integrationsklausul medfér 1 enskilda fall. Vad som kan konstateras &r att
integrationsklausuler provats i AD och dér i stort 1dmnats utan beaktan samt att rittsverkan
inte &r lik den i angloamerikansk rétt.

Arbetet med denna uppsats har skdnkt mig fordjupad insyn vad géller den
kommersiella avtalsritten och forhoppningsvis bidragit till att ldsaren skapat sig en
nagorlunda omfattande bild Over integrationsklausuler och aspekter som inverkar pa

rattstillimpningen.
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