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Abstract:

Syftet &r att undersoka om ett fokus pa kommunikation och resonemang kring matematik genom
Veckouppgifter kan dka elevers maluppfyllelse. Veckouppgiften &r ett problem eller annan
matematisk uppgift som eleven I6ser hemma géarna med hjalp av nagon vuxen eller annan person som
hjalp. Veckouppgiften lamnas in och bedoms av lararen mot férmagorna i Lgr-11. Bedomningarna
presenteras i forsoksklassen och ligger till grund for en diskussion i klassen kring att:

1. Losningar kan se olika ut men ha samma I6sningskvalitet vid beddmning.
2. Uppgifter kan 16sas med olika strategier men har samma kvalitet vid beddmning.

Diskussionen visade sig svar att fa kontinuitet i, men eleverna lyssnade eftertanksamt pa samtliga
visningar av hur valda delar av klasskamraternas uppgifter skulle ha bedémts i skarpt lage.
Betygsmedelvardet som bland annat anvénts som referens mot klasser som inte arbetat med
Veckouppgifter men haft all annan undervisning och bedomning upplagd pa samma séatt har 6kat mer
i forsoksklassen an i de tva referensklasserna. Det dr osakert om det ar Veckouppgifternas fortjanst
eller mojligen en engagerad larare som paverkat eleverna till 6kad formaga att kommunicera
matematiska formagor.
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Inledning

Sedan 1990-talet star sig svenska elevers kunskaper i matematik allt sémre i internationella jamforelser
som TIMSS och PISA.

| Sveriges grundskolor inférdes fran och med hostterminen 2011 en reviderad laroplan, nya kursplaner
och betygskriterier samt ett nytt betygssystem. Den heter Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet, Lgr-11. Jamfort med féregaende laroplan for grundskolan, Lpo-94, verkar kraven for det
lagst godkdanda betyget vara hojt i Lgr-11. Min tolkning ar att det har flera orsaker och en av dem ar att
varken den enskilda skolan eller huvudmannen langre kan gora lokala tolkningar av kunskapskraven och
att formagorna inte langre har olika rang. Det betyder att samtliga formagor i den nya laroplanen behéver
visas pa alla betygssteg. Lararen kan inte bortse fran nagon férmaga genom egna tolkningar av
kunskapskraven.

Bade Lpo-94 och Lgr-11 har malrelaterade betygskriterier till skillnad fran Lgr-80 vars betygssystem var
relativt. Eleverna jamfors inte med varandra i ett malrelaterat betygssystem, utan kunskapen mats mot
betygskriterier.

| Lgr-11 star det i ingressen till kursplanen i matematik:

Matematiken har en flertusendrig historia med bidrag fran mdnga kulturer. Den
utvecklas savdl ur praktiska behov som ur mdnniskans nyfikenhet och lust att utforska
matematiken som sddan. Matematisk verksamhet dr till sin art en kreativ,
reflekterande och problemlésande aktivitet som dr ndra kopplad till den samhdilleliga,
sociala och tekniska utvecklingen. Kunskaper i matematik ger ménniskor
férutsdttningar att fatta vélgrundade beslut i vardagslivets mdnga valsituationer och
O6kar méjligheterna att delta i samhdllets beslutsprocesser. (Lgr-11, 2011, s 62)

Det ar en kort beskrivning av matematikamnets ursprung och sjal. Samtidigt beskriver texten i korta
ordalag vad samhallsmedborgaren behdver matematikkunskaper till. For att praktiskt kunna anvanda
kunskaper eller I6sa matematiska problem behd6vs ocksa verktyg som berdakningsmetoder och sprak for
muntligt och skriftligt resonemang. De formagorna beskrivs i syftestexten i matematikamnets kursplan.
Det ar fem formagor som beskrivs och eleven maste visa kvalitet pa samtliga formagor for att kunna fa
det lagsta godkdnda betyget pa betygsskalan, betyget E. Eleven ska kunna visa kvalitet pa samtliga
formagor for att fa betygen E, C och A. For att fa nagot av de mellanliggande betygen, D eller B, ska eleven
klara kvalitetskraven pa samtliga formagor for det underliggande betyget och tillévervagande del pa det
hogre betyget.



Formagorna i matematik i Lgr-11:

Genom undervisningen i dmnet matematik ska eleverna sammanfattningsvis ges férutsdttningar att
utveckla sin férmdga att

e formulera och I6sa problem med hjélp av matematik samt vérdera valda strategier och metoder,

e anvdnda och analysera matematiska begrepp och samband mellan begrepp,

e vdlja och anvinda Iémpliga matematiska metoder for att géra berdkningar och I6sa rutinuppgifter,
e f6ra och félja matematiska resonemang, och

e anvdnda matematikens uttrycksformer fér att samtala om, argumentera och redogéra for
fragestdllningar, berdkningar och slutsatser (Lgr-11, 2011, s 63).

Formagorna ar inte betygsspecifika (rangordnade). Det betyder att ingen av formagorna ar viktigare pa
nagot betygssteg an en annan. | den foregaende laroplanen, Lpo-94, var formagorna betygsspecifika till
mycket stor del. For godkant betyg kravdes till exempel att eleven till allra storsta del mindes information.
For ett val godkant betyg behdvde eleven dessutom kunna foérklara och dra slutsatser ur information. For
ett mycket val godkant kravdes utover formagorna for de lagre betygen, att eleven kunde analysera och
vardera information.

Tva av formagorna i Lgr-11 finns beskrivna med vardera tva exempel i Skolverkets kommentarmaterial till
kunskapskraven i matematik. Av betygskriterierna, det centrala innehallet i Lgr-11 samt det
kommentarmaterial skolverket skickat ut, verkar kraven pa elevers kunnande i matematik ha okat.
Orsaker ar dels den ovan namnda samt att det centrala innehallet byggts pa och en del teoretiska
moment har tidigarelagts dn vad som tidigare varit brukligt i grundskolan.

De ord som anger nivan pa formagorna kallas vardeord. De anger ingen absolut kunskap utan ar
referensramar som behover diskuteras och kommuniceras for likvardighet. Det centrala innehallet
beskriver vilka omraden undervisningen ska omfatta. Vardeord ar ord och formuleringar som aterkommer
i betygskriterierna for teoretiska amnen respektive praktiska amnen.

For mig blev arbetet som larare i matematik annorlunda héstterminen 2011. Det finns tre orsaker till det:

e Det ar nu nédvandigt att hitta en metod att bedéma och dokumentera alla formagor pa tre
betygssteg samtidigt. | matematik blir det 12 variabler att halla isér och dokumentera. Det tog mig
ett ar att prova ut ett system att beddma och dokumentera elevernas skriftliga formagor sa att de
finns i ett begripligt format for senare summativ bedémning. Det kraver stor organisation och
ordning i det egna arbetet.

e Probleml&sning star bade som en férmaga och som ett centralt moment i Lgr-11. Eleverna ar inte
vana att diskutera l6sningsmetoder och att jamféra och vardera metoder och resultat. Det ar ett
arbete som tar tid att implementera och som maste géras omsorgsfullt for att bli meningsfullt och
kompetensho6jande. Redan vid inforandet av Lpo-94 beskrevs att elever har svart att arbeta med
och att redovisa gruppuppgifter och att komplexa problem ar svara att |6sa for eleverna. Har
uppges for mycket enskild och tyst rakning i det dagliga arbetet som orsak. (Pettersson, 1997). Nu
ar det 2012 och problemen kvarstar.

e FoOr att forsta hur eleverna resonerar i problemet och for att kunna lamna feedback for utveckling
kravs att eleven kan kommunicera problemet. Endast muntlig redovisning ger inte kunskap och
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traning pa det mer formella sattet att redovisa. Nu ar det nodvandigt att féormedl|a tankar och
resonemang for att alls fa ett betyg. Under manga ar har jag pa olika satt betonat vikten av att
beskriva sitt tillvdgagangssatt i matematik for eleverna. Jag ser att det inte ar nog.

Om maluppfyllelsen i matematik ska 6ka, behover eleverna hjalp med vagar att komma vidare i
kunskapsutvecklingen i matematik. Att na framgang kraver alltid anstrangning i nagon form och i
matematik finns inga genvagar. Eleven maste forsta problemet, kunna anvanda begrepp, ha metoder att
gora berdkningar med, kunna beskriva och motivera tillvdgagangssatt och ha en repertoar av
problemldsningsstrategier for att kunna bli en god matematiker. Vagen dit ar tid, tdlamod och
engagemang. Lektionstiden ar reglerad i skollagen, sa mer lektionstid har jag inte. Jag har heller inte
tiden att ta ett steg i taget med mina nior. Den nya laroplanen tradde i kraft ht-11 och vt-13 ska de ha
slutbetyg enligt Lgr-11. Oavsett om jag skriver den har uppsatsen, maste jag gora mitt allra basta for att
skapa forutsattningar att utveckla framfor allt resonemang och kommunikation da de férmagorna inte har
visats upp alls eller valdigt bristfalligt tidigare av flera elever. Kommunikations- och
resonemangsformagan bar de andra formagorna. Det verkar darfor [ampligt att arbeta med resonemang
och kommunikation med nagot varierbart uttrycksmedel i matematik. En start skulle kunna vara att
elevernas egna losningar pa t ex olika typer av matematiska problem anonymt tas upp till diskussion dar
olika typer av l6sningsmetoder eller olika kvalitet pa I6sningar visas sa att det konkret gar att peka pa
vilken skillnaden ar mellan t ex. ett E och ett C pa en specifik uppgift. Da finns diskussionsunderlaget
"gratis” och problemldsningsféormagan, som de trycker pa bade som centralt moment och férmaga i
syftestexten i Lgr-11, utvecklas forhoppningsvis ocksa.



Bakgrund

Organisation och genomforande av det dagliga matematikarbetet:

Skolan studien genomfors pa ar en F-9 enhet. Den har mellan tre och fyra paralleller i arskurserna 7-9. Det
ar fem larare, tre heltider och tva deltider, som undervisar 10 klasser i arskurs 7-9 i matematik. Jag ar en
av lararna i matematik. | bedomning av elevers formagor ar det viktigt att vi, sa gott vi kan, forsoker
bedoma ratt saker och med sa hog kvalitet vi kan. Med kvalitet menar jag sa likvardigt vi formar relativt
kursplaner och kunskapskrav i Lgr-11. Sedan manga ar tillbaka har vi gjort gemensamma grovplaneringar
(Bilaga 1) och de sista fyra aren har vi ocksa gjort pedagogiska planeringar tillsammans (Bilaga 2). Det ger
oss en gemensam plattform att sta pa i planeringen och genomférandet av matematikarbetet med och
for eleverna. Vi tycker att det ar viktigt att arbeta med samma centrala moment i arskursen eftersom det
framjar diskussion kring det pagaende arbetet. Att samverka i bade planering och konstruktion av prov
och mallar till dem tror vi 6kar bade kvalitet i undervisning och likvardighet i bedomning. Att ha
amneskollegor att diskutera med, tror jag ar en viktig faktor for att undvika att halka utanfér det
kursplanerna beskriver eller hamna snett i sitt resonemang i bedomningsfragor.

Grovplanering

Det ar viktigt att det finns rutiner for hur vi arbetar sa att bade jag och eleverna kadnner till vilka rutiner
och regler som galler for arbetets struktur och ordning. En grovplanering gérs av matteldrarna pa skolan
infor varje lasar dar aret ar indelat i perioder av arbete med olika centrala moment. Grovplaneringen
innehaller ocksa en turordning pa vem av lararna som ansvarar for att konstruera prov eller testuppgifter
med tillhérande bedomningsmall tva ganger per termin och arskurs. Lasaret 2012 -2013 finns att se i
Bilaga 1.

Pedagogisk planering

Alla klasser i arskursen arbetar efter samma pedagogiska planering. Pa den star vilket eller vilka centrala
moment som ingar till storsta del pa arbetsomradet. | ingressen till den pedagogiska planeringen finns
oftast en kort beskrivning av vad just de har kunskaperna kan vara bra till och bade nya och gamla
centrala begrepp for arbetsomradet listas. Har star ocksa ett fortydligande av vad de olika formagorna i
matematik pa omradet innehaller for typ av arbete och kunskap. Darefter foljer huvuddragen av vad vi
kraver att eleven ska kunna gora med sina matematiska kunskaper for att fa ett godkant betyg. Sist
beskriver vi under vilka former bedomningarna kommer att ske. Vi brukar planera arbetet i fyra delar over
aret, vilket medfor fyra pedagogiska planeringar per lasar. Ett exempel pa hur en pedagogisk planering
kan se ut finns i Bilaga 2. Den pedagogiska planeringen ar tankt att anvdandas som en checklista nar eleven
sedan repeterar t ex infor ett prov.

Veckoplanering

Varje enskild larare pa skolan gor en veckoplanering infor varje start med ny pedagogisk planering och
darmed nytt arbetsomrade. En veckoplanering &r en veckovis plan 6ver vilka begrepp och uppgifter som
klassen arbetar med under arbetsomradet. Ett arbetsomrade varar i regel 8-10 veckor. Veckoplaneringen
ar sedan grunden forgors alltid fore start sa att allt vasentligt hinns med. Det kan annars vara latt att tiden
rinner ivag till arbete som ligger utanfor den pedagogiska planeringen och med den dven utanfér de
centrala momenten. En veckoplanering &r . Pa Veckoplaneringar star vilka begrepp vi framst arbetar med



under varje vecka och var i matteboken vi tranar dem. | veckoplaneringarna star provdatum och under
projekttiden kommer dven inlamningstider for veckouppgifterna att finnas. Ett exempel pa hur en
Veckoplanering kan se ut finns i Bilaga 3.

Gemensamma matematikprov och bedomningsmallar

De grundlaggande kunskaper som ett nytt arbetsomrade alltid inleds med, testar vi av i korta och
ofdrberedda tester under arbetets gang. Var forhoppning med korta och oférberedda tester ar att
eleverna ska forsta vikten av kontinuitet i arbetet. Om vi arbetar pa ett satt som gor det lattare att
motivera kontinuitet i arbetet, hoppas vi att det kan hjdlpa eleverna till battre studievanor. Manga elever
har uttryckt att de tycker det ar bra medan andra inte gillar de krav det staller pa dem. De prov vi har ar
oftast av traditionell typ. Uppgifterna blir mer omfattande och okar i svarighetsgrad ju senare i provet de
star. Vi gor provuppgifter och en skriftlig bedomningsmall till varje prov. Den larare som gor utkast till
prov och bedomningsmall har provet klart senast tva veckor fore provdatum for att vi andra ska kunna
komma med synpunkter och forslag pa andringar. Vi har annu inte lyckats hitta ett battre satt att forsoka
garantera eleverna likvardig bedomning pa de skriftliga proven. Vi tror att konstruktionen och
diskussionerna kring vilka férmagor vi kan se i uppgiften ar viktiga for att vi larare ska kunna utvecklas och
bli duktigare pa att se hela elevens kunnande och hitta lampliga uppgifter. Arbetstiden det tar att gora
provuppgifter, géra bedémningsmallar och sedan bedéma elevernas I6sningar har dkat till de fyrdubbla
med den nya ldaroplanen.



Problemformulering

Med Lgr-11 foljer ocksa 6kade krav pa elevers kunskapsniva i matematik. Den nya laroplanen kraver att
eleven visar kvalitet pa samtliga formagor i kursplanens syftestext for att klara kunskapskraven for det
lagsta betyget E. Kommunikations- och resonemangsfomagorna bar 6vriga formagor eftersom de ar
forutsattningar for att alls kunna uppmarksamma ovriga férmagor sa som problemldsningsformaga,
begreppsforstaelse och metoder att géra berakningar mm. (Lgr -11, 2011).

Bentley (2012) skriver att matematikundervisningen i storre utstrackning maste syfta till forstaelse for
att 6kad maluppfyllelse ska vara maojlig. Bentley skriver ocksa att allsidig traning ar mycket viktig sa att
begrepp och metoder ges forklaringar pa olika satt for att eleven verkligen ska forsta. Lararen maste fa
feedback av eleven for att kunna veta vad eleven forstatt och vad eleven kanske behdver en annan
forklaring pa for att forsta. Detta forutsatter matematisk kommunikation och matematiska resonemang.
Jag ser darfor de formagorna som viktiga bade for att eleven ska kunna formedla vad han/hon behéver
hjdlp med och vad han/hon kan.

Skolans utveckling har gatt fran att vara en kunskapsskola dar tester pa eleven var rena intelligenstester
till att lite senare mest vara prov avsedda for att rangordna elever till hogre utbildning (Jonsson, 2012 och
Skolverket, 2011). Bade akademisk forskning, samhallsutveckling och dess syn pa vad eleverna i skolan
skulle kunna och till vad har gjort att vi i Sverige sedan den forsta Laroplanen kom, 1878, haft en rad
Laroplaner med skiftande innehall. Pa senare tid har mycket forskning gjorts pa hur elever lar, nar de lar
och vad det dr som gor att elever inte |ar osv. Det gor att vi idag borde ha stora maéjligheter att skapa goda
studiemiljoer i vara skolor (Jaworski, 2006, Jonsson, 2012, Lowing, 2005, Sjoqvist, 2005, Saljo, 2010 och
Taflin, 2007).

Jag har ofta svart att fa elever att beskriva hur de tanker, bade muntligt och skriftligt i matematik. Jag far
da ocksa svart att veta vilken hjalp jag ska ge for att de ska utvecklas i amnet. Har de alls forstatt
begreppen eller var det metoden som inte blev fullstéandigt tydlig for dem? Kanske var det utformningen
av problemet som eleven inte forstod. Om jag ska kunna hjalpa eleverna att bli battre matematiker,
maste jag fa eleverna att kommunicera sin matematik eftersom det ar kommunikations- och
resonemangsformagan som gor att bedomning av de andra tre féormagorna blir méjlig. Min undersékning
motiveras av kommunikations- och resonemangsformagornas centrala roll vid inldrning och att de nu
maste uppvisas aven for det lagsta godkdanda betyget E i grundskolan. Veckouppgifter ar det satt jag
tanker testa om de kan fa elever att 6ka och utveckla kommunikations- och resonemangsférmagorna i
testklassen 9 C.

Syfte

Syftet ar att undersoka om ett fokus pa kommunikation och resonemang kring matematik genom
Veckouppgifter kan 6ka elevers maluppfyllelse i matematikamnet.



Definitioner

Kunskap

Jag kommer att anvanda begreppet grad av kunskap som ett generellt matt pa hur val eleven uppnatt
formagorna och i hur stor omfattning formagorna i matematikamnet ar uppnadda i Lgr-11 (i
grundskolans syftestext till kursplanen i Lgr-11 har uppnatts.)

Resonera

Att resonera matematik innebar att presentera en 16sning, att kunna tolka data samt att utveckla och
utvardera argument, medan att kommunicera matematik betyder att rita, lyssna, skriva, ldsa och
diskutera information och idéer (Helenius, 2010) Ibland kan begreppen resonera och kommunicera
matematik vara svara att halla isar. | Lgr-11 ar de har begreppen delade i syftestexten men i
kunskapskraven sitter de ihop. Till skillnad fran Helenius beskrivs resonera som férmaga att fora och félja
resonemang (tolkar jag som diskutera) medan kommunikativ férmaga ar att kunna samtala om,
argumentera och redogors for t ex I6sningar. Eftersom asikterna kring vilket begrepp som star fér vad
skapar forvirring, later jag for enkelhetens skull definitionen i Lgr-11 vara den som galler i uppsatsen.

Vardeord

| kunskapskraven i Lgr-11 finns beskrivningar for hur val och pa vilket satt eleven ska visa férmagorna for
betygen E, C och A. Beskrivningarna innehaller ord, vardeord, som aterkommer i kunskapskraven fér de
olika arskurserna. Det dr dock olika centralt innehall som ger vardeorden substans. Nedan finns exempel
pa vardeord (fet text) som aterfinns i Lgr-11

E. Eleven har grundldggande kunskaper om matematiska begrepp och visar det genom att anvéinda dem i vélkénda
sammanhang pad ett i huvudsak fungerande sdtt.

C.  Eleven har goda kunskaper om matematiska begrepp och visar det genom att anvénda dem i bekanta
sammanhang pa ett relativt vdl fungerande sdtt.

A. Eleven har mycket goda kunskaper om matematiska begrepp och visar det genom att anvéinda dem i nya
sammanhang pad ett vél fungerande sdtt

(Lgr-11, 2011)

Kvalitet

Eleven ska visa kvalitet pa samtliga formagor for att ett betyg, t ex, betyget C, ska kunna sattas i
matematik med den kursplan som galler for Lgr-11. Vilken kvalitet eleven visar beskriver ar vilka vardeord
som beskriver det eleven uppvisar pa respektive formaga.

Att bara férmagor

Eleven maste i Lgr-11 uppvisa kvalitet pa samtliga formagor i syftestexten i kursplanen i matematik for
att klara kunskapskraven for det lagsta betyget E. De fem férmagor eleven ska visa kvalitet pa i
matematik ar kortfattat problemldsning, begreppsforstaelse, vdlja och anvanda metod, kommunikation
och resonemang. | studien skriver jag att kommunikations- och resonemangsférmagorna bar ovriga



formagor. Med det menar jag att muntlig eller skriftlig kommunikation ar en forutsattning for att gora
sig forstadd medan resonera ar en forutsattning for att kunna utveckla djupare forstaelse

Veckouppgifter

| studien anvands begreppet Veckouppgifter i betydelse av en aktivitet i flera steg. Under de perioder ett
arbetsomrade repeteras eller fordjupas far eleverna varje vecka med sig tva olika uppgifter hem.
Uppgifterna ar av olika svarighetsgrad eller innehaller olika mangd fakta att sortera. Uppgifterna loses
hemma géarna tillsammans med en vuxen. En av uppgifterna lamnar eleven in en 16sning pa till mig. Det
ar mycket klart uttryckt att det ar I6sningen som &r viktig och inte svaret. Till dagen efter inlamning har
jag, lararen, sorterat elevernas losningar i tva hogar. En hog for liknande strategier med olika kvalitet och
en med olika strategier av lika kvalitet. Jag, lararen gor en skriftlig bedémning av valda l6sningar som
diskuteras i klassrummet.

Syftet med veckouppgifterna ar att se om en sa enkel atgard kan racka for att fa elever att 6ka sin
maluppfyllelse genom att resonera och kommunicera matematik i storre utstrackning. Malet med
arbetet jag skriver om &r att fa elever att resonera och kommunicera matematik sa att de med all
sakerhet pa nagot satt lyckats formedla allt de kan till lararen som ska bedéma. Orsaken till ett underkant
betyg ska inte vara avsaknad av formagan att resonera och kommunicera matematik.

Varje arbetsomrade inleds med en grundkurs dar aktuella gamla begrepp repeteras och utvecklas, Nya
begrepp introduceras oftast mot slutet av grundkursen. Under grundkursen testas eleverna oférberett.
Efter grundkursen arbetar eleverna med lite olika uppgifter beroende pa hur arbetet gatt tidigare.
Eleverna véljer om de vill arbeta mer med reparation med hjalp av grundlaggande uppgifter (bla kurs)
eller om de vill fordjupa sig ytterligare i omradet med fler begrepp och mer avancerade problem (réd
kurs). Ibland far jag ga in och styra vad eleven ska gora. Ofta handlar det om att eleven viljer att arbeta
med uppgifter som ar for svara. Eleven maste ha forstatt de grundlaggande begreppen och maste kunna
anvanda dem innan de samma gar att bygga pa. Det ar inte alltid eleven accepterar min rekommendation
utan star pa sig. Jag brukar inte argumentera just da utan lite senare om jag ser att det gar snett. Under
de veckor vi arbetar med “reparation” och fordjupning har eleverna utover ordinarie veckoplanering att
valja pa en enklare och en lite svarare Veckouppgift att gora hemma. Det ar Veckouppgifterna min studie
baseras pa. Jag uppmanar eleverna att anvanda sig av all hjalp de kan finna for att Iamna in en sa elegant
l6sning de kan pa minst en av Veckouppgifterna. Exempel pa elevuppgifter finns i Bilaga 4 och 5.
Veckouppgiften lamnas alltid in pa torsdagar. Infor fredagslektionen, som ar var kortaste lektion, (40 min)
har jag gatt igenom samtliga uppgifter och valt ut ett par stycken. Det &r viktigt att klassdiskussionen av
I6sningar kommer snabbt efter inlamning. Annars riskerar I6sningarna att bli valdigt ointressanta och
uppgiften bortglomd bland nya arbetsuppgifter i andra amnen. Jag valjer ut uppgifter som:

. Ar liknande men skiljer sig at i kvalitet p4 kommunikations- och resonemangsférméagorna.
° Ar |6sta med olika strategier men samtidigt visar pa samma kvalitet.

Losningar som skiljer sig at i kvalitet och darmed i betyg, ar viktiga att se av tre anledningar. Den forsta
anledningen ar att de elever som inte redovisar alls ska se hur andra kamrater gor. Den andra
anledningen &r att forsta var ens egen |6sning befinner sig pa betygsskalan. Detta for att ocksa fa syn pa
vad som kan goras eller utvecklas for att nd hogre kvalitet. Den tredje anledningen &r att fa se hur man
ofta med enkla forandringar kan hoja kvaliteten pa sin l6sning. Att visa flera I6sningsstrategier med
likvardig kvalitet ar, tror jag, stimulerande, eftersom det kan lamna idéer till [6sningar i ett annat
sammanhang. Uppgifterna scannas i kopiatorn och jag forbereder visning av uppgifterna med pc-kanon i
klassen. Elevernas namn ar bortklippta pa I6sningarna. Det racker att eleven kdnner igen sin 16sning. Vi
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startar med att bara titta pa losningarna och sedan ber jag om kommentarer fran eleverna. Kommer inga
kommentarer inleder jag med positiva saker féljt av forbattringsforslag. Karnan ar att eleverna ska

reflektera 6ver den egna och andras I6sning samt att bérja tala med varandra om olika metoders for- och
nackdelar.
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Litteraturgenomgang och teorianknytning

Litteraturgenomgangen ar uppdelad i tva delar. Den forsta delen beskriver teoretiska utgangspunkter
och studier liknande min. Den andra delen beskriver hur synen pa kunskap, skola, prov och bedémning
forandrats over tid framfor allt i Sverige men ocksa i varlden. Synen pa kunskap har paverkat dven
innehall i laroplaner som ar en av orsakerna till behovet av att gor studien.

Kommunikation och resonemang

Shuell (1996) skriver bland annat om svarigheten att fanga det fruktbara och framgangsrika i den
muntliga kommunikationen eftersom den i klassrummet maste konkurrera om uppmarksamhet med
andra “stérande” moment. Shuell anser att:

“Multidimensionality - Classrooms are crowded settings with a large number of
events and tasks occurring and a limited supply of resources for the attention
of both the teacher and the students.”

Shuell beskriver ytterligare fyra faktorer som paverkar eller kan stora undervisandet i klassrummet. De
faktorerna ar:

Simultaniteten — mycket hander samtidigt.

Omedelbarhet — mycket hander utan tid for eftertanke.

Oforutsagbarhet — Aktiviteter kan sla olika val ut beroende pa dagens historik. Ovdntade handelser ar vanliga.
Offentligt rum — det som sker tar manga personer del av och det finns inga eller fa platser att vara ostord pa.
Historik — Alla klasser /grupper har efter en tid tillsammans iklatt sig roller som inte férandras sa latt.

¢ e e e

Shuell menar att det ar svart att hitta generaliserbara monster och metoder i ett klassrum dar sa mycket
hela tiden ar oforutsagbart. Viktiga faktorer att beakta for framgang med undervisandet i klassrummet
ar anda kommunikationens innehall, tydlighet, variation, entusiasm, @mnesfixering, bendgenhet att
kritisera, benagenhet att lyssna pa eleverna, fokusering av innehall, strukturerad handledning,
mangsidig diskurs (Shuell, 1996).

Kilborn (1979) och S&lj6 (2000, s 241-250) beskriver det Shuells fem punkter framhaller namligen att en
forskare maste vara medveten om att det inte finns nagon metod som per automatik leder till goda
resultat och hog maluppfyllelse. Det beror pa att det hela tiden finns andra faktorer som paverkar bade
den enskilda eleven och gruppen. Individens férutsattningar, hur och om kompensatoriska hjalpmedel
anvands, vilka faktorer som paverkat fére inldrnings situationen, gruppdynamiken, historiken och det
sociala spelet i gruppen pa rast och i klassrum ar viktiga faktorer som paverkar om ett koncept leder till
framgang. (Kilborn, 1979 och Saljo, 2000, s. 241-250)

Kommunikation i klassrummet ar viktigt och det ar viktigt for att alla barn ska komma till tals och for att
de ska lara av varandra. | intervjuer tycker lararen att diskussion och matematisk kommunikation ar
viktig for att eleverna ska lyssna pa varandra och hora andras synpunkter och ta lardom av det. Det visar
sig att de diskussionerna ar ovanliga i klassrummet hos tillfragade larare. Nar de forekom var det oftast
en given procedur som skulle redovisas, t ex addition. | 6vrigt var det oftast lararen som ensam holl i
gang diskussionen. Forfattaren skriver att det behdvs en argumentation for att det ska bli en diskussion
och det verkade svart bland de yngre barnen undersdkningen omfattade (Larsson & Farhani, 2010)
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Som en del i sin doktorsavhandling beskriver Riesbeck vad som hander och forhoppningsvis kan
utvecklas nar larare och elever for diskussioner i klassrummet. Hon beskriver att spraket eleverna
anvander ofta omedvetet vaxlar mellan ett mer vardagligt sprak och det mer formellt matematiska
spraket. Daremot beskriver hon miljon som samtalet utspelar sig i som antingen vardagsnara eller rent
matematisk under hela samtalet. Riesbeck understryker hur viktigt det matematiska samtalet ar for att
inlarningen ska baseras pa forstaelse. Riesbeck poangterar samtidigt vikten av att malet for
undervisningen eller den enskilda lektionen ar sa omsorgsfullt planerat, utifran ett matematiskt
perspektiv, att bade ord, begrepp, symboler och situation far integrera med varandra, sa att eleven
verkligen forstar begreppens och symbolernas innebord. (Riesbeck, 2008)

For att inlarningen i matematik ska bli roligare, betonar 18 tonaringar i en liten studie att de upplever
variation i matematikundervisningen matematik som betydelsefull. De tycker att det ar lattare att forsta
om stoffet kan konkretiseras. Eleverna hade dessutom mycket svart att hitta situationer dar det fanns
matematik i vardagen (Hammarsten & Lindkvist Jensen, 2007)

| en Kanadensisk undersokning har fyra larare pa fyra olika skolor i drskurs tva och tre arbetat med en
teori om hur bristen pa djupare forstdelse i matematik kan bero av formagan att stalla fragor pa just det
man inte forstatt eller vill veta mer om. Manga elever nadde inte upp till den Kanadensiska laroplanens
forvantningar i de Nationella proven. Man sag bland annat att eleverna hade svarigheter att sjalvstandigt
tackla problem. Det var en formaga forskningsteamet ansag som grundlaggande att kunna for att sedan
kunna komma till nya och stérre insikter. Malet for undersékningen var att:

1. Utveckla forstaelse for hur bra fragor, "deeper questions”, kan se ut hos eleverna.
2. Konsekvent anvanda bra fragor i matematikundervisningen.
3. Fler elever staller bra fragor till kamrater for vidare utveckling av matematisk forstaelse .

Man kategoriserade fragorna i matematiken i tva kategorier. De fragor som var analyserande och
varderandefragor kallades "deeper questions” och de fragor som syftade till att upprepa eller harma
monster kallades ”surface questions”. Malet var att 6ka antalet “deeper questions” vid i
matematikarbetet. Lararna talade och diskuterade med barnen om vad de tva kategorierna av fragor
betydde. Forskarna spelade in elevers och larares fragor vid problemldsning och kategoriserade fragorna i
en tio i topp lista i varje kategori. Fragorna presenterades och man diskuterade med eleverna vilken
information som var viktig att fa veta for att kunna l6sa det aktuella problemet. Man pratade kring hur
fragor ser ut som ger svar pa det man behover veta. Antalet “deeper questions” bland barnen 6kade med
drygt 300 % medan lararna blev varse vikten att vara sa val forberedd att de med latthet gar att svanga
om mitt uppe i arbetet efter elevernas fragor och behov. Lararnas “deeper questions” till eleverna tkade
ocksa med drygt 300 % (Di Teodoro, Donders, Kemp-Davidson, Robertson, Schuyler, 2011).

| en annan studie beskriver musiklararen Mats Andersson sina funderingar kring skillnader i hur elever
traditionellt far visa sina kunskaper i musik och matematik i skolan och varfér lararen inte lyckas hjalpa
manga elever att utveckla forstaelse for de grundldaggande begreppen i matematik sa att eleven kan klara
kraven for ett godkant betyg. Vid en jamforelse mellan undervisningen i matematik och musik sag
Andersson stora skillnader i synen pa hur kunskaperna sedan anvandes. Matematikinlarning i skolan gar
ofta ut pa ensamarbete och anvandningen av den gar sedan ocksa ut pa ensamarbete, medan elever i
musik ofta Iar sig spela ett instrument for att kunna spela tillsammans. Andersson menar att det ar viktigt
att andra tar del av det man kan och gor i nartid. Nartid ar under lektionen. Han sag hur eleverna befaste
och vidareutvecklade sina kunskaper i musik med gladje da de fick musicera tillsammans . Ibland skulle
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musicerandet leda till en forestallning men lika ofta var det bara spelandet ihop som skapade lust och
mening. Andersson menar ocksa att det ar viktigt att fa fortsdtta med det man kan en liten tid och inte
bara arbeta vidare med det man inte kunde sa bra.

Synen pa kunskap férandras

| skolan méts kunskap ofta med prov. Det ar en gammal tradition som lever kvar fran psykometriska
matningar. Grunden till dem lades av Francis Galton redan pa 1800-talet. Han var den forste som sokte
samband och foérde statistik over om arftlighet och rasskillnad paverkade intelligensen hos en befolkning.
Sjalv havdade han att intelligensen hos en befolkning var normalférdelad. Bland annat innebar
normalfordelning att det ar fa personer som motsvarar ytterligheterna i ett test medan de flesta hamnar i
testens mitt. Psykometrin kommer av intelligenstesternas inférande under forsta delen av 1900-talet.
Psykometri &r en metod att utvardera hur val tester som sager sig mata psyket/personligheten
fungerar.(NE, 2011). | skolan borjade liknande prov att anvandas i syfte att mata inlarningsférmaga hos
skolbarn, sa att de i behov av stéd skulle fa det. Det forsta intelligenstestet for barn fick tva fransman,
Alfred Binet och Theodore Simon, i uppgift att géra av den franska regeringen. Testet publicerades 1905
och dess syfte var att mata barnets inlarningsformaga. Binet som var psykolog utgick fran tva antaganden
om intelligens ndr intelligenstestet gjordes. Det forsta var att barnets intelligens 6kar med alder. Det
andra antagandet var att barnets intelligens inte paverkas av traning eller utbildning och inte heller av
barnets sensoriska utveckling. | Frankrike uppmarksammades under samma tid att l[ararnas bedomningar
spretade och ansags av manga darfor inte tillforlitliga. Binets och Simons tester valkomnades darfor av
manga. Intelligenstester anvandes for att rekrytera soldater till forsta varldskriget i Amerika. Testerna
byggde pa att intelligens hos en befolkning &r normalfordelad (Jonsson, 2012 och Skolverket, 2011).

Enligt Catherine Taylor ar det vanligt att bedomningsmetoder i skolor i vasterlandska samhallen har
samma grundtanke som intelligenstester. Taylor kallar foreteelsen for matmodellen. En sadan
bedomningsmetod bygger pa att ett prov som ska méata elevens intelligens eller da kallad kunskapsniva
har manga fragor av olika svarighetsgrad. Den typen av fragor mater bara minneskunskaper och har
endast entydiga svar. Det gor att testen blir enkla att bedéma skriver Taylor. Fragorna utformas sa att
endast ett fatal misslyckas eller lyckas mycket bra. Den stérsta andelen av svaranden hamnar mellan
ytterligheterna. Taylor menar att eleverna da enkelt kan jamféras med varandra och jamforelsen kan
anvandas som urvalssystem vid intagning till populdra utbildningar (Taylor, 1994). En av kritikerna till
denna typ av urvalstester ar Roy Nash. Han tror till och med att skolans satt att testa kunskap i sig sjalv
bidrar till att skapa skillnader bland eleverna. Han menar att det beroende av vilka sociala forhallanden
eleven lever i och kommer fran ocksa paverkar hur denne kan visa sin kunskap. Det &r fler forskare &n
Nash pa senare tid som kommit fram till att den sociala faktorn spelar en stor roll for hur intelligens
utvecklas (Nash, 2005, Siljo, 2010, Sjogvist, 2005, Taflin, 2007). Taflin namner (s 24) att den sociala
faktorn vid matematisk problemlésning ar viktig och att Iander som har valdigt olika social struktur ocksa
blir svara att géra jamforande studier i. Matematiska problem maste situationstolkas och kan eleven inte
kdnna igen sig, blir det ett hinder for hur eleven kan visa sin matematiska formaga (Taflin, 2007).

Standardprov i matematik infordes redan 1944 i Sverige. Da var betygssystemet relativt och proven var
ett satt att se hur larare och olika skolor satte betyg jamfort med ovriga landet. Betygen i ett relativt
betygssystem fungerade framst som ett urvalsinstrument for vidare studier. De sista standardproven
gjordes 1997 i Sveriges skolor och efter dem har Nationella prov tagit vid. Skolmatematiken har blivit mer
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funktionell till skillnad mot tidigare da den var mer formellt styrd. Prov och testuppgifter kan inte langre
utformas och foljas pa ett lika strikt satt pa ett nationellt plan. De nationella proven ska idag stodja
lararen i betygsattningen. De bidrar inte i lika stor utstrackning till en likvardig betygsattning som
standardproven gjorde. Det beror pa att en specifik uppgift maste bedémas utifran under vilka
undervisningssituationer eleven fatt undervisningen pa de aktuella centrala momenten. (Ljung, 2000)

Jaworski talar mer om hur vi ldar “matematiskt vetande” och att den sociala faktorn ar mycket viktig med
avseende pa sammanhang och férkunskaper (Jaworski, 2006).

Att sammanhanget ar viktigt och att det vid begreppsbildning ar viktigt att kunna relatera till sin
verklighet stodjer flera forskare i bade sprak- och matematikinlarning (Saljo, 2010 och Loéwing, 2005 och
Sjoqvist, 2005).

| Lpo-94 kapitel 2.2 beskrivs vad utbildning i skolan ska leda till och vad lararen bor strava efter. Kapitel
2.2 i Lgr-11 beskriver vad utbildning i skolan ska leda till och vad lararen ska géra. ”Ska” ar ett starkare ord
an ”bor”. Lite langre ner i texten i Lgr-11 star att skolan ska ”“erbjuda strukturerad undervisning under
ldrares ledning” medan motsvarande text i Lpo-94 lyder "Lérarna ska stréiva efter att i undervisningen
balansera och integrera kunskaper i sina olika former.” Orden i Lgr-11 betonar att Idraren ska undervisa
till skillnad mot Lpo-94 ddir undervisning i sina olika former kan tolkas vara t ex. arbete under elevens eget
ansvar. Regeringen betonar i Lgr-11 struktur och att det ar lararen som leder undervisningen. Skolminister
Jan Bjorklund sa infor lanseringen av Lgr-11 vid upprepade tillfallen i media att det nu var resultat och
kunskaper som skulle fokuseras. Att skolan ska erbjuda strukturerad lararledd undervisning och att det ar
kunskap som prioriteras far tolkas som en signal till skolan om att skolarbetet maste ha en pedagogisk
struktur dar elever ska lara teoretisk kunskap i storre utstrackning an tidigare. De mjuka vardena som fatt
ta relativt stor plats i Lpo-94 far fortsattningsvis mindre utrymme. Mjuka varden ar t ex hur klassen
fungerar socialt tillsammans. Mjuka vdrden kan ocksa vara arbetet med att skapa trygghet och ett gott
arbetsklimat i elevgruppen. Att kunskap ar viktig understryks ocksa i Lgr-11 genom att man papekar att
matematik Idr man inte bara for vardagslivet utan att alla elever ska kunna anvénda sig av matematiskt
tankande for vidare studier.

Lgr-11
Lpo-94

2.2 KUNSKAPER

Skolan ska ansvara fér att elevernainh&mtar och utvecklar
2.2 KUNSKAPER sadana kunskaper som &r nédvéndiga for varje individ och
skolan skall ansvara for att elevernainhamtar och utvecklar satmzél!smewemjessager ocksa en grund far fortsatt

. uthildning.

sadana kunskapersom &r nddvandiga for varje individ och €
samhéllsmedlem. skolan ska bidra till elevernas harmoniska utveckling.
Dessager ocksd en grund for fortsatt uthildning. Utforskande, nyfikenhetoch lustatt lara ska utgdra en grund

farskolans verksamhet. skolan ska erbjuda eleverna
strukturerad undervisningunderlarares ledning, s&vél i helklass
som enskilt. Lirarna ska strava efter att i undervisningen

Skolan skall bidra till elevernas harmoniska utveckling.
Utforskande, nyfikenhet och lustatt Iara skall utgéira engrund

férundervisningen. balanseraoch integrera kunskaperisina olika former.
Lararna skall strava efteratti undervisningen balansera och

integrera kunskaperi sina olika former. [YE]

Mal att uppna i grundskolan Skolan ska ansvara for att varje eleveftergenomgangen

grundskola

L] grundldggande matematiskt tinkande och
sig av matematiskt mnkande_
RN .

(Lpo-94, 1 994) (Lgr-11, 2011)

Infor Lpo-94 kom boken Bildning och kunskap. | den lanseras teorin om att kunskap ar en ”sarskild
substans” som man kan ta in i olika mangd. Forfattarna papekar att “den sdrskilda substansen” det vill
saga kunskap inte bara ar faktakunskaper. De menar att kunskap bestar av fyra olika kompetenser. De
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namns som de fyra F:en, fakta, fardighet, forstaelse och fortrogenhet. Forfattarna skriver att den
traditionella kunskapen och fortfarande harskande typen av kunskap ar fakta. Forfattarna skriver att
faktadelen egentligen kan liknas vid toppen pa ett isberg och att fortrogenhet ar det sista man kommer
till ndr de andra tre F:en ar erévrade (Carlgren & Marton, 1994) och (skolverket, 1997).

Nar malstyrning inférdes 1994 i Sveriges skolor blev lararuppdraget forandrat. Det kan vara manga som
inte forstod det da. | den egna kommunen namndes inte den sa viktiga skillnaden i laroplanerna utan
fokus Iag pa att gora lokala tolkningar av betygskriterierna pa skolan. De tva senaste laroplanerna i
Sverige Lpo-94 och Lgr-11, dr bada malstyrda. De har fastslagna betygskriterier for varje enskilt
betygssteg. Det finns dock en viktig skillnad mellan [aroplanerna. | den nuvarande laroplanen ar det inte
langre tillatet att gora lokala tolkningar varken i respektive kommun eller skola. | och med inférandet av
Lpo-94 uppmanades alla skolor att skriva sina egna kriterier som skulle vara lokala tolkningar av de
nationella betygskriterierna. | den kommun jag sjalv arbetade i dd uppmanades lararna av
utbildningsforvaltningens chef att ”Iata blommorna blomma”. Han uppmuntrade olikheten i skolors
tolkning av Lpo-94. Det resulterade i valdigt olika tolkningar och darmed blev likvardigheten i betygen lag.
Det visade sig senare vara svart att reparera skadan dven om forsok gjordes. Lararyrket ansags for 6vrigt
inte langre vara centrerat kring undervisning utan kring elevens larande (Lindberg, 2002 i Att doma eller
beddma) och (Jonsson, 2012). | Lgr-11 betonas daremot lararledd undervisning som en viktig del i skolan
(Lgr-11, 2011).

PISA dr en studie som testar elevers satt att tillampa och integrera matematiska kunskaper i uppgifter
hamtade fran realistiska situationer och hdndelser. Elevers resultat pa olika test kategoriseras pa en
sexgradig skala dar bade de samst presterande eleverna okat fran 17 % ar 2003 till 21 % ar 2009.
Samtidigt har de elever som presterat pa de tva hogsta nivaerna sjunkit fran 16 % ar 2003 till 11 % 2009.
Danmark, Nederlanderna, Belgien och Island visar liknande resultat som Sverige medan Tyskland, Mexiko
och Turkiet gjort ganska stora forbattringar 6ver samma ar. Toppresultat visar [ander som Finland,
Sydkorea och Japan. Sverige visar i PISA 2009 dock pa en liten men dnda nu 6kande variation mellan olika
skolor i landet, vilket visar att den socioekonomiska bakgrunden har liten men 6kande betydelse for
skolresultaten i Sverige jamfort med i andra lander i PISA 2009. Orsaker till forsamringarna tros bland
annat vara individualiseringskravet. Det har manga skolor tolkat som eget arbete for eleven. En del
havdar att forsamringarna beror pa mer homogena grupper och att da forvantningarna fran lararna
sjunker pa redan lagpresterande grupper av elever. Andra menar att det var nir de homogena
grupperingarna togs bort som skolan fick svart att individualisera. Lararen fick da lagga
undervisningsnivan nagonstans i mitten for att kunna tillfredsstalla s manga som majligt i gruppen. De
centrala moment svenska elever &r samst pa ar algebra och geometri

(Johnsson, 2012, Brandell, 2005, Pisa, 2009 och Timss, 2007).

For att folja Lgr-11 maste lararen kunna bedéma och dokumentera med vilken kvalitet eleven visar varje
enskild formaga. Det &r ett arbete som tar tid och maste utforas bade noggrant och omsorgsfullt for att
lararen ska kunna gora en rattvis bedomning. Bedomning av uppgifter gor lararen pa ett begransat stoff
och da ar det viktigt att lararen har gjort ett urval som representerar formagorna val (Pettersson, 2005).

De uppgifter eleverna far av sin mattelarare har ofta bara ett enda ratt svar. Pettersson fragar sig vad
bedomningen egentligen beskriver da. Petterson svarar att det beror pa vilka parametrar uppgiften
inneholl fran borjan samt vilka metoder och begrepp eleven viljer att visa och hur de olika parametrarna
eventuellt varderas och sorteras. Jonsson betonar vikten av att eleven kan kommunicera och redovisa
sina val, beslut och resultat. Petterson menar ocksa att det ar av storsta vikt att ldraren ser elevens
kunnande och tolkar elevens kunnande korrekt samt att lararen kan dokumentera férmagorna for
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feedback vid senare betygsattning. Att satta betyg ar en komplicerad process i flera steg dar det kan ga fel
pa manga stallen. Det ar viktigt med en varierad bedomning for att sdkerstalla att varje enskild elev far
visa det denne kan och inte riskera att bli beddmd for endast fér det denne inte kan (Pettersson, 2005,
Jonsson, 2012).

Beddmningens utformning och dokumentation kan lararen styra Gver, sa att de passar syfte och
sammanhang. Det &r inte lika |att att styra elevens kommunikation. Det galler att forsdka hitta tillfallen
for bedomning dar elevgruppen kdnner trygghet. Om det skulle bli fel eller om uppgifterna ar utformade
sa att eleven inte forstar sammanhanget ar det viktigt att se till att eleven gar ur resonemanget med
hedern i behall. Det kan goras genom t ex. att stalla foljdfragor som gor att eleven far forklara hur denne
forstatt problemet. Skolan &r en institution och har ofta svart att spegla alla sociokulturella perspektiv i
samhallet. Elever har idag en betydligt mer mangfacetterad bakgrund an tidigare (Séljo, 2010). Det
betyder att referensramar till ord och begrepp ar olika och kan vara en kalla till mycket stora missférstand
som orsakar svarighet att alls forsta situationen eller abstraktionen i det lararen avsett att exemplifiera
och lara ut. Exempel pa sadana missforstand kan vara:

matematisk betydelse Vardaglig betydelse
Rymmer flyr
Udda konstiga
skillnad olikhet
Bestam arean Besluta arean

(Myndigheten for skolutveckling, 2008)

Tabellens ord visar hur en elev som missforstar ett enda litet ord kapitalt kan feltolka sammanhang och
vad denne foérvantas utfora (Myndigheten for skolutveckling, 2008).

Elever som har kontroll 6ver en situation och sammanhang har ocksa lattare att tolka detaljer och
variationer och kan lattare avgora hur uppgiften ska angripas och forstar rimlighet och relevans i
matematikproblemet. Forfattaren beskriver pa vilket satt barn hanterar huvudradkning vid férsaljning pa
marknaden jamfort med hur likartade berdkningar inte alls far samma struktur i skolan. Uppgiften kan
inte tolkas till nagon situation och far inte heller nagon relevans for eleven i skolan (Salj6, 2010). Det &r
saledes viktigt att lararen ar medveten om den sprakforbistring spraket kan utgdra och att centrala
begrepp anvands ofta och konsekvent vid matematikkommunikation i skolan. Det géller genom hela
skoltiden. Lararen anvander ofta konkretiseringar som inte klargor begreppen for eleven.
Konkretiseringen riskerar att bara bli ett informellt satt att vardagsanknyta en konkret handling i
klassrummet. Man skulle kunna kalla det manipulation eftersom eleven inte med hjalp av
vardagsanknytningen forstar begreppets innebdrd utan det blir bara ett daligt talande exempel. Det som
istallet borde efterstravas ar ett formellt undervisningssprak (algoritmiskt sprak) som begripligt beskriver
matematiken och begreppen. Elever riskerar annars att senare hamna i en abstrakt matematik de inte har
verktyg att vare sig hantera eller begripa (Lowing, 2005).

For barn med annat hemspradk an svenska ar konsekvent begreppsanvandning och att sprak och
situationer (sociokulturen) ar vardagsnéra helt avgdérande om de ska kunna redogdra for sina kunskaper i
amnet. Risken ar annars att barnet ska bedéma och hantera situationer som det inte alls férstar trots att
eleven kanske forstar de matematiska begreppen (Sjoqvist, 2005). Skolor med nyanlanda elever behover
anvanda sig av en annan typ av uppgifter an de som efterstravas for 6évriga elever. Madelene Lowing visar
med tva exempel en skolsituation fran Sydafrika dar lararen vid tva tillfallen misslyckas med att fa elever
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att forsta en enkel addition pa grund av att eleverna inte forstar talsystemet lararen presenterar. Det &r
egentligen inte additionen i sig som blir hindret utan formen. Till slut anvander sig lararen av brakrdkning
som ar gemensamt for bade elevernas och undervisningens sprak. Forst da kan eleverna forsta och
utveckla matematiken som var malet med lektionen (Lowing, 2005).

| USA har elevers resultat i internationella tester sjunkit under manga ar. 1987 publicerades A nation at
risk och The underachieving curriculum dar man sokte efter orsakerna till de férsamrade resultaten. En
orsak trodde man kunde vara att de amerikanska 6vergripande testerna (nationella prov) hade en lag
forvantansbild pa eleven och till storsta delen innehdll aritmetik. Prov i andra utvecklade lander som
Frankrike och Japan innehdll mer geometri och algebra. (Mc Knight et al, 1987) | USA presenterade man
senare en teori om att matematiken maste innehalla problem som eleverna kunde relatera till
verkligheten istallet for tester som endast verkade testa formagan att memorera rutiner och fakta.
Samtalet och diskussionen kring verkligheten borde fa ta plats i framtidens nationella prov ansag man.
Det var betydligt svarare att konstruera sadana prov och samtidigt garantera likvardigheten i bedémning
(Senk & Thompsson, 2003).

Det &r teorin som ska ge eleven en forklaring och forstaelse till fakta och malet ar att eleven nasta gang
ocksa ska kunna forutsaga ny fakta med den teorin. Nar eleven kan det kan eleven ocksa forsta och tolka
sin omvarld med begripliga och for eleven hanterbara matematiska modeller. Modellerna maste vara
begripliga for eleven men de far absolut inte bygga pa felaktig teori (Lowing, 2005).

Sammanfattning

Skolan har forandrats och med den synen pa kunskap och vad som ar viktigt att kunna. Tidigare belénades
i manga fall den elev som var bést (i sin klass) och duktig pa minneskunskap. Vad eleven egentligen kunde
var inte fullt lika viktigt. 1994 lanserades Lpo-94 i svenska grundskolor, med den som styrdokument mats
alltsa kunskaper utifran kunskapskrav istallet for att jamfora elever med varandra. Det stéller krav pa vad
lararen ska ha kompetens for och hinna med:

Att se det som ska ses

Att kommunicera det man ser

Att finna bra sétt att ga vidare pa basis av vad man ser

Goller bade: Ldrare och elever

Handlar om: Bemétande - kommunikation (Ericksson, 2013)

Gudruns ord beskriver exakt vad jag soker, namligen metoder att starka kommunikationen i matematik sa
att kvaliteten pa larandet blir hogre och att maluppfyllelsen fér eleven okar.

| den Kanadensiska studien (Di Teodoro, Donders, Kemp-Davidson, Robertson, Schuyler, 2011) diskuteras
och kategoriseras olika typer av fragor pa liknande satt kan jag i min studie sortera elevernas
svar/redovisningar av Veckouppgifterna. Jag kan plocka ut uppgifter som haller lika kvalitet men olika
l6sningsstrategi och uppgifter dar kvalitetsskillnader &r tydliga. For att fa eleverna att resonera och
kommunicera mer och med hogre kvalitet kan jag visa pa olika strategier elever i den egna gruppen
anvant sig av precis som Anderssons elever tar del av varandras musicerande och lar av det. Jag kan
genom olika elevexempel visa vari kvalitetsskillnaderna mellan betygen ligger pa ett konkret satt. Genom
att ta upp elevexempel till diskussion lektionen efter inlamning far elevens redovisning en relevans och
anvands i klassrummet(Andersson, 2009).
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Metod

Avsnittet inleds med en motivering av metod foljt av teoretiska utgangspunkter kring metodvalet.
Dérefter foljer en beskrivning av genomforandet samt av tillforlitlighet och etiska aspekter.

Metodval

Nar en ny ldaroplan, Lgr-11, introducerades blev behovet tydligt av férandring av undervisningen for att
verka for att alla elevers formagor ska bli synliga for bedomning men ocksa utvecklas for hogre
maluppfyllelse. Nagon form av kvalitativ aktionsforskning skulle kunde gora det mojligt att studera min
idé om Veckouppgifter pa ett vetenskapligt satt (Mattsson, 2001).

For att kunna testa om idén om Veckouppgifter kan fungera i praktiken, maste jag prova. Da lampar sig
aktionsforskning som en lamplig metod. Aktionsforskning kannetecknas av att den utfors av nagon som
befinner sig i verksamheten, dtminstone under testtillfdllena, ar verksamhetsnara och att den upprepat
testas, utvarderas och forandras for att hitta en hitta en lamplig form for det som testas (Rénnerman,
1998). Eleverna kan varken intervjuas eller svara pa nagon enkat nar de inte har provat nagot satt att
uttryckligen 6ka kommunikations- och resonemangsférmagan. En enkat eller intervjustudie skulle kunna
folja upp studien. Studien ar kvalitativ och bygger pa den empiriska metoden aktionsforskning. Jag ar
matematiklarare i den klass studien genomfors.

Tanken bakom Veckouppgiften som metod ar att eleverna haft mycket svart att forsta det nya
betygssystemet som foljer Lgr-11. De olika férmagorna som de ska visa kvalitet pa i olika @mnen blir en
enda rora for manga av eleverna. Med Veckouppgifter som beddms utifran de férmagor de sedan sjalva
far betyg efter, fyller fyra funktioner. Den forsta ar att eleverna blir bekanta med vilka formagorna ar vid
fler tillfallen. Det andra ar att de far en bild av vad som kravs for de olika betygsstegen. Det tredje ar att
de forhoppningsvis blir duktigare pa att kommunicera och resonera matematik i diskussion i klassrummet.
Det fjarde ar att de far se och lara flera metoder med olika kvalitet redovisade skriftligt.

Aktionsforskning som forskningsmetod - teoretiska utgangspunkter

En fordel, i detta fall, med aktionsforskning ar att den kan appliceras i den egna verksamheten och att
arbete med insamling av data varvas med analys. En kvalitativ studie innebar att man tittar pa relativt fa
personer eller enstaka grupp. Resultatet kan inte generaliseras till andra personer eller grupper, men
resultatet kan analyseras och modifieras for att passa gruppen battre eller kanske utféras som en storre
studie for att eventuellt kunna avgéra om metoden med Veckouppgifter ar generaliserbar. Det finns tre
traditioner inom aktionsforskning, aktionsforskning for skolutveckling, aktionsforskning inom ledarskaps-
och organisationsutveckling samt aktionsforskning fér vuxnas larande och den lokala
samhallsutvecklingen (R6nnerman, 1998). Aktionsforskning kallas ibland ”"barfotaforskning” eftersom den
ofta genomfdrs av personer som inte har forskarutbildning (Mattsson, 2001) .

Rénnerman definierar aktionsforskning som ett utvecklingsarbete som systematiskt och metodiskt
utnyttjar forskningsresultat, vetenskaplig kunskap och nya idéer for att astadkomma nya produkter, nya
processer, nya system eller vasentliga forbattringar av redan existerande sadana. Aktionsforskning ar att
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vetenskapligt utforska/testa om praktiskt grundat kunskap haller, har effekt eller bor justeras for att fa
Okad effekt. (RGnnerman, 1998).

Ronnerman refererar ocksa till Noffke som menar att aktionsforskning har en samhallsbetingad funktion
och i skolan ar ett medel for larare att bade utveckla och formedla sin verksamhet. Noffke menar ocksa
att aktionsforskning ar en skolning for demokrati och att den darfér inte far ses som en oaterkallelig
sanning utan som nagot som standigt ska ifragasattas. Demokratisk skolning innebar, enligt Noffke, att
aktionsforskning inte enbart far ses som nagot teoretiskt utan dven som nagot som beror vardagen i
skolan. Aktionsforskning ska ses som ett kretslopp dar lararen forst planerar och genomfor for att sedan
studera hur handlingar eller metoder fungerar i vardagsarbetet med klassen. Lararen reflekterar sedan
kritiskt 6ver det som sker och eventuellt inte sker i klassen och stéller sig fragan vad som kan forbattras
eller helt forandras till ndsta gang. En ny planering gérs som genomfors och kritiskt ...blir till ett kretslopp.
(Stukat, 2005, Ronnerman, 1998)

Aktionsforskning beskrivs ofta som forskning for en som inte har sa mycket pa fotterna. Aktionsforskaren
soker sanning och gor det ”installd pa handlingslivet” medan den akademiska forskaren anvander sig av
gamla vedertagna forskningsmetoder och teorier i sodkandet pa sanning. Aktionsforskning kritiseras ofta
inom universitetsvarlden eftersom den ofta har for avsikt att skapa kunskap for att forandra. Det ar
samhallspolitik och forskning ska vara vardeneutral i grunden. Svarigheten for aktionsforskaren ar att leva
i sin forskning i vardagen och att kunna distansera sig fran vardagen (Mattsson, 2001).

Genomforande av studien

Studien gors i den skolverksamhet jag arbetar i till vardags. Det ar en F-9 enhet med tva till fyra paralleller
i varje arskurs. Jag arbetar med arskurserna 8 och 9i ar. Jag tankte mig en praktiknara forskningsstudie,
det vill sdga nagon form av aktionsforskning. Huruvida aktionsforskning anses vara forskning har varit
omtvistat. Att hangivna larare soker maojlighet att reflektera 6ver sitt arbete med att utbilda for framtiden
ar inte konstigt. Kulturhistorikern Thomas Kuhn menar att den skepsis som uttryckts fran bade forskare
och lararutbildare kan bero pa att man i aktionsforskning vant pa hela forsknings konceptet. Forskningen
startar da inne i verksamheten istéllet for att forskningen startar med en teori som testas (Hansson,
2011). Studien kommer att goras pa bade dk 8 och 9 i mina egna matematikgrupper. Resultat och analys
av mer overgripande form, som mina upplevelser och elevers reaktioner pa det nya momentet, gor jag pa
bade 3k 8 och 9. Jamforelsen av betyg gors endast pa elever i ak 9 eftersom elever i 3k 8 annu inte fatt
nagra betyg som kan jamforas med de betyg de far ht-12. | min 9:a finns 28 elever, 16 flickor och 12
pojkar. Tva av pojkarna kommer inte att inga i studien eftersom de inte arbetar med samma material som
ovriga. | de andra tva niorna finns 22 elever (2 flickor och 20 pojkar) och 22 elever.(13 flickor och 9
pojkar). Snedfordelningen mellan kénen i en av de jamforande klasserna beror pa att en av de jamférande
klasserna har inriktningen fotboll.

Undersdkningsmaterialet maste passa in i det 6vriga arbetet vi gor i matematik. Det ar viktigt att
metoden for undersokningen ar utformad sa att den sedan gar att anvanda i det dagliga arbetet om den
ger gott resultat. Om arbetet blir for omstandligt eller omfattande kan varken eleverna eller den larare
som ska anvdanda metoden klara av arbetet i vardagen. Forsoket riskerar da att bli ett tillfalligt projekt
som sedan inte kan anvandas i det dagliga arbetet.

Undersdkningsmaterialet bestar av Veckouppgifter elever arbetat med hemma. Det ar tillatet att ta hjalp
av vem och vad som helst nar uppgifterna ska I6sas. Elevernas veckouppgifter ar inte betygsgrundande.
Det ar mycket viktigt att eleverna forstar det. Elever vars foraldrar kan servera eleganta I6sningar kanske
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far briljera nagon gang men inte med betyget med anledning av Veckouppgiften. Daremot far hela klassen
utnyttja foraldern som kom med den eleganta |6sningen och inte bara fordlderns egen son eller dotter.
Veckouppgifterna ska helst vara av problemlésande karaktar, men nar det inte ar [ampligt far andra
uppgifter ta plats. Med hansyn till teorin kring hur viktigt sammanhanget ar, finns inga uppgifter dar
eleven inte kdnner igen eller ar bekant i uppgiftens sammanhang (Saljo, 2010, Léwing, 2005 och Senk &
Thompsson, 2003). Det finns alltid tva problem per vecka, dar eleven sjalv valjer vilken som ska lamnas
in. En uppgift ar mer komplicerad eller mer omfattande dn den andra. Orsaken till att jag valt att ha tva
svarighetsgrader pa uppgifterna ar att det annars kan bli meningslost for en del av eleverna eftersom
problemen inte blir nagon utmaning medan de for andra blir sa svart att det blir helt odverstigligt att klara
av. Min forhoppning ar att det blir mer meningsfullt att se pa de egna klasskamraternas l6sningar an att
se pa mina. Klasskamraternas design pa I6sningar kan vara nagot som triggar och ger mersmak. Tanken ar
att jag aven tar upp en diskussion kring betyg vid genomgangarna sa att jag kan visa att ett ratt svar kan
ge olika hog beddmning beroende pa hur uppgiften ar 0st. | ovrigt i klassrumsarbetet ska jag forsoka att
inte vara annorlunda.

| de tva andra niorna pa skolan kommer arbetet att I6pa pa precis som det gjort férgaende ar.
Mattelararna pa skolan skriver gemensamt pedagogiska planeringar, Bilaga 2, och Veckoplaneringar dar
de begrepp som tas upp under veckan finns presenterade samt vilka uppgifter som ska goéras under varje
vecka, Bilaga 3. Dessa dokument ar gemensamma for alla tre niorna pa skolan och ligger till grund for vad
och hur omradet i matematik ska studeras. Det &dr bara raderna om inlamning av Veckouppgifter pa 9 c:s
Veckoplanering som skiljer dem at. Proven, Bilaga 6, gors efter ett rullande schema, Bilaga 1, dar alla
larare alltid tycker till om bade uppgifter och bedémningsmall.

Nar betygen ar satta i december far jag jamféra betyg for vt-12 och ht-12. Jag avser att berakna
variationsvidd, standardavvikelse samt medelvdrde och median. Genom att jamfora spridningsmatten
medelvarde och median far jag en indikation pa om betygssnittet 6kat eller minskat i 9:orna samt om det
mojligen kan bero pa extremvarden at nagot hall. | medelvardet far jag fram ett medel med hansyn till
alla betyg medan jag i medianen endast far mittenvardet. | berdkning av medianen paverkar alltsa inte
extremvarden resultatet. Det kan vara en viktig faktor for att fa upplysningar om vilken kategori elever
som jag eventuellt har stjalpt respektive hjalpt med projektet. Med variationsvidden far jag ett matt pa
variationen av betygen i klassen. Om jag nu far ett par extremvarden som paverkar resultatet kan det vara
bra att dven ha standardavvikelsen som ett matt pa om spridningen i klasserna okat eller minskat. Jag far
visserligen inget direkt matt pa om kommunikation och resonemangsférmagan okat med betygen, men
de ar ett matt pa om maluppfyllelsen 6kat eller minskat och om betygen i grupperna forandrats. Om
betygen i min klass 6kar eller minskar mer @n betygen i de andra klasserna, kan jag dra en trolig slutsats
om att kommunikations- och resonemangsarbetet i min klass har varit av godo. Samtliga tre klasser har
lika forutsattningar i undervisningen med ett undantag, Veckouppgifterna. Alla tre klasserna har samma
grundtester, samma prov och bedémningsmall. Sedan far utvarderingen av lektionsarbetet med
veckouppgifterna och mina upplevelser diskuteras. Om de mojligen kan ha del i férsamring eller
forbattring av betygen.

Genomgangen av elevarbetena berdknas inte bli sa betungande. Jag sorterar i tva hogar for visning i
klassrummet. En hog dar kvaliteten varierar men I6sningsstrategin ar lika och en hog dar strategierna
varierar. Den hog som sedan ger det intressantaste materialet ur elevperspektiv samt dar jag anser att
skillnader i kvalitet eller strategi ar sarskilt talande valjer jag ett par exempel att ta med till visningen i
klassrummet. | de elevkontakter jag har i mitt vardagliga arbete forvantar jag mig att kunna fa en god
inblick i om Veckouppgifterna har paverkat elevernas arbete med matematik men aven elevernas
upplevelse av sitt arbete med matematik.

21



Studiens tillforlitlighet och generaliserbarhet

Studien med Veckouppgifter ar inte svar att upprepa, daremot ar det samspel som sker i klassrummet vid
presentation av Veckouppgifter och hur eleverna responderar pa dem omojlig att kopiera. Varje grupp av
elever ar unik i sina reaktioner och hur de responderar pa utifran kommande faktorer (Shuell, 1996). Det
ar latt att lagga stor moda pa planering och genomforande av klassrumsarbetet under studien da det
finns orsak till stor entusiasm vid detta forsta tillfalle test med Veckouppgifter gors. Bade samspelet i
klassrummet, hur klassen responderar och min “forsta” entusiasm ar parametrar som minskar studiens
tillforlitlighet, reliabilitet och validitet. Att studien har tva kontrollklasser (9 A, 9 B) till testklassen (9 C)
Okar studiens reliabilitet eftersom samtliga klasser har samma veckoplanering, pedagogiska planering och
bedomningsmaterial i form av prov och bedomningsmallar. Stukat liknar reliabiliteten vid hur skarpt eller
trubbigt matinstrumentet &r och for studien om ett fokus pa kommunikation och resonemang kring
matematik genom Veckouppgifter kan 6ka elevers maluppfyllelse ar matinstrumentet trubbigt for alla
andra klasser utom 9 C, trots kontrollklasser.

Jag kan avgora om det var en framkomlig vag att arbeta pa for att 6ka kommunikations- och
resonemangsformagan pad i 9 C. Det rader osdkerhet kring om orsaken till en eventuell framgang ar
Veckouppgifternas eller den entusiastiske lararens fortjanst. Nar samtliga formagor ar tvingande for att
eleven ska kunna fa betyg valjer jag anda att prova om Veckouppgifterna kan vara en metod vard att
fortsatta testa for att 6ka kommunikations- och resonemangsférmagorna och darmed maluppfyllelsen for
manga elever.

Ett stort antal klasser vid fortsatta test, skulle kunna ge en indikation pa om arbete med Veckouppgifter
ger hogre maluppfyllelse i form av hogre betyg.

Etik

Vetenskapradet har skrivit ett antal forskningsetiska krav som jag forsokt att folja (Stukat, 2005).

Informationskravet

For att kunna gora en studie pa elever som gar i 9:e klass ska bade elev och vardnadshavare naturligtvis
informeras om studien och vad den innebar.

Samtyckeskravet

Elev och vardnadshavare ska ocksa ges mojlighet att avbodja att delta, samtyckeskravet, utan att det far
foljder for det fortsatta arbetet i skolan. Samtyckeskravet innebar att elev och vardnadshavare kan saga
nej tack till att inga i studien och dess dokumentation. De kan inte avbdja att delta i klassrumsarbetet som
ju ar en del av inlarningsprocessen i matematik just nu.

Konfidentialitetskravet

Konfidentialitetskravet finns med i uppgiftens utformning eftersom de uppgifter som studeras ar
anonymiserade och att det dr betygspoang som inte tillhor ndgon sarskild elev som studeras infor
resultatet.

Ett brev skickades ut med posten vid lasarsstarten (Informationskravet) som informerade om att en

studie i 9 c skulle goras i matematik, Bilaga 7. Brevet berdattade om vad studien medfor i skolan och

hemma samt vilket syftet med studien ar. Jag var noga med att podngtera att namn ar borttaget pa allt

material, konfidentialitetskravet, som visas samt att uppsatsen skrivs vid Goteborgs universitet och blir
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darmed en offentlig handling. Vardnadshavare ombads att hora av sig, samtyckeskravet, om elev eller
vardnadshavare inte ville delta. Jag poangterade att det var medverkan i studien och inte
klassrumsarbetet som var frivilligt.

Vid ldsarsstart informerades eleverna om studien och jag forklarade dess syfte och genomférande.
Eleverna informerades om brevet som skickats hem till deras foraldrar och att de kunde prata med mig
eller be en foralder att hora av sig om de inte ville delta. Alla elever deltog i studien och det har varit roligt
med de nyfikna fragor som bade elever och foraldrar kommit med under arbetet.

Ungefar efter halva terminen tog jag upp min studie igen med klassen. Jag paminde om att det var helt i
sin ordning att inte vilja delta och att det naturligtvis inte skulle paverka betyget.
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Resultat

Resultat av elevernas betyg i studien presenteras i tabellform och i kompletterande text.
Skillnader mellan testklass och kontrollklasser maste dock tolkas forsiktigt da en generalisering kring
resultatet inte gar att gora.

| resultatdiskussionen diskuteras elevernas betygsresultat och studien i sin helhet.

Allmant

| tabell 1, 2 och 3 nedan finns betygsdata redovisade for Studiens deltagande elever i 9 C samt for
kontrollklasserna 9 A och 9 B. | tabell 1 redovisas hur manga poang varje betyg ger samt hur manga betyg
som dar satta av varje sort i de olika klasserna. Medelvarde, median, standardavvikelse och variationsvidd
finns redovisade i tabell 2. Tabell 3 innehaller fordandringar i betygsmedelvarde i absoluta tal och
procentuellt. Forandring for standardavvikelse finns ocksa redovisad i absoluta tal i tabell 3.

Under sommarlovet slutade en elev i 9 A men eftersom elevers betyg inte ar knutet till person i studien
fick eleven sta kvar under vt-12.

En forutsattning har under terminen férandrats i en av klasserna under ht-12. 9 A har fatt tva mattelarare
pa 1/3 av lektionstiden.

Min klass, 9 C har haft en lararstudent som foljt undervisningen veckorna 45-51. Lararstudenten deltog
inte i klassrumsarbetet forran betygen var satta. Detta var inte kdnt nar studien planerades och startades.
Hon har inte haft ansvar for genomgangar utan har mestadels studerat undervisningen.

Matt

Medelvarde

Bade klassen som arbetade med Veckouppgift och kontrollklasserna har hojt sina betygsmedelvarden .
Betygen far poang efter sitt relativa varde enligt de regler Riksdagen faststallt. Podngen de olika
betygsstegen ger finns redovisade i tabelll. 9C har hojt sitt betygsmedelvarde fran 10,09 till 11,83. Det &r
en hojning med 1,74 poang. Bada kontrollklasserna hojer sina betygsmedelvarden. 9 A hojer sitt
betygsmedelvarde fran 8,80 till 9,89 samtidigt hdjer 9 B fran 9,20 till 10,83. Det ger hojningar pa 1,08
respektive 1,14.

Procentuellt blir skillnaden tydligare:

° 9 C hojer sitt betygsmedelvarde med 17,2 %
° 9 A och 9 B hojer bada sina medelviarden med 12,4 %

Det skiljer 4,8 procentenheter mellan klassernas betygsmedelvardeshdjningar. 9 C hojer sitt
betygsmedelvarde med 38,7 % mer an kontrollklasserna.

Median

Medianen okar ett betygssteg, 10 till 12,5p, i 9 B och 9 C medan den ligger kvar pa samma varde, 10p, i
9A.
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Antalet F
Om kunskapskraven for betyget E inte nas far eleven betyget F. | 9 A &r det en elev mindre som ht-12 har
F. Alternativt kan det vara den elev som slutade i 9 A sommaren 2012. | 9 B ar antalet F konstant. Tre

eleveri9 Cfick betyget F ht-12 mot fem under vt-12.

En elev i 9B har under hosten fatt anpassad studiegang. Det har inte paverkat undervisningstiden for
eleven i matematik.

Standardavvikelse och variationsvidd
9 B har elever med betyget A vilket varken 9 A eller 9 C har. 9 B har fler elever med betyget B bada

terminerna &n de andra klasserna. Der gor att bade standardavvikelse och variationsvidd ar storre i 9 B &n
i ovriga klasser. Under vt-12 6kar standardavvikelsen ytterligare jamfért med 9 A och 9 C.

Variationsvidden visar inte pa forbattringar utan snarare pa hur de olika betygen anvands i klassen.

Tabell 1 Statistik betyg
Betyg |Podngper| Antalbetyg| Antal betyg| Antal betyg
betyg 9A 9B 9C

Vt-12 Ht-12 | vt-12 Ht-12| Vt-12 Ht-12

F 0 5 4 6 6 5 3

E 10 (11 9 8 4 7 6

D 125 |6 4 3 3 10 5

[ 15 0 4 2 5 4 10

B 175 |1 1 2 2 1 2

A 20 0 0 1 2 0 0

ENIE] 23 |22 |22 |22 |26 |26

lever

9A 9B 9C
Tabell 2 Vt-12 Ht-12 Vt-12 Ht-12 Vt-12  Ht-12
Medelvarde
- 8,80 9,89 9,20 | 10,34 | 10,09 11,83
betygspoang
Median 10 10 10 12,5 10 12.5
Standardavvikels
5,05 5,26 6,10 | 7,08 543 | 596
Variationsvidd 17.5 17,5 20 20 17,5 17,5
KLASS Diff. medelv. vt-12- ht-12 Okning av Okning
medelv. i procent |standardavvikelse|]
9% 1,09 12,4 % 0,21
9b 1,14 12,4 % 0,98
9c 1,74 17,2 % 0,53

Testklassen (9C) har 6kat sin median motsvarande ett betygssteg, vilket framst beror pa en hdjning av
tva betyget F och fler C-betyg . | 9B 6kar ocksa medianen motsvarande ett betygssteg men har beror det
mer pa fler C - och A-betyg. | testklassen (9C) dkar betygsmedelvardet med 4,8 procentenheter mer an i
kontrollklasserna. Det gor att 9C 6kar sitt betygsmedelvarde med 38,7 % mer an kontrollklasserna.

Medelvardeshdjningar och hdjning av median tyder pa att arbetet for att 6ka kommunikations- och
resonemangsformagorna med Veckouppgifter har paverkat betygen i testklassen 9 C. Samtidigt maste
betydelsen av andra faktorer som hur 9 C responderat samt en entusiastisk larare beaktas.
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Upplevd forandring i testklassen, 9 C

Eleverna i 9c har varit fragvisa kring det nya betygssystemet. Fragor som ror bedémning slutar i ndstan
samtliga fall med att vi ar tillbaka pa kommunikations- och resonemangsformagan for att kunna visa en
hogre total kvalitet eller kvalitet alls pa nagon av de andra férmagorna i kunskapskravens syftestext i Lgr-
11. De andra férmagorna ar problemldsning, begreppsforstaelse, och val av [6sningsmetod.

Varje fredag under "reparationstid” eller "tid for férdjupning” har genomgang av valda delar av
inlamnade Veckouppgifter dgt rum. Intresset for genomgang av Veckouppgifterna har varit stort. Det har
markts pa tystnaden innan PC-kanonen startar och pa koncentrationen nar jag forsokt att visa pa
skillnader och likheter. Diskussioner har inte varit sarskilt langa utan eleverna har snarare svarat pa
kortare fragor. Intresset for Veckouppgifterna har varit storre vid genomgang an elevernas eget arbete
med dem hemma. Det dr mellan 40-80 % av eleverna som lamnat in Veckouppgift. Andelen inlamnade
Veckouppgifter har 6kat med tiden. Det &r inte fler elever med hoga betyg som lamnat in Veckouppgifter
utan det ar elever som presterar pa alla betygsnivaer.

Diskussion

Studiens forutsattningar

Vid konstruktion av matematiska problem och dartill horande bedomningsmallar uppstar ofta huvudbry.
Vilken av formagorna ar det jag bedomer nu? Det &r ibland valdigt svart att sarskilja formagorna i ett
problem och det kraver mycket tid att forsoka forsta dven for lararen (Pettersson, 2011). Det ar inte svart
att forsta elevernas svarigheter att ta till sig det har i 16 amnen i grundskolan. Det klarnar forhoppningsvis
lite i matematik nar de Nationella proven genomfors i maj 2013. Jag tycker att formagorna i Lgr-11 ar val
valda for att tacka upp helheten kring problemldsning i matematik. Ingen av dem kan sta pa egna ben i ett
enda matematiskt problem. Den ena férmagan beror av den andra och bildar tillsammans en helhet.
Arbetet med Veckouppgifterna har tvingat eleverna att ta del av resonemang kring de olika formagorna
som ska utvecklas och bedémas i matematik. Tanken var att vi skulle diskutera mer men det visade sig
svart att fa eleverna att uttrycka tankar i amnet. En orsak kan ha varit att jag redan gjort en beddomning
av de uppgifter vi tittade pa. Det kan latt framsta som kritik att stalla fragor som ”Varfor ...” eller "Hur
tankte du nar...”. Fragor av det slaget kan vara kansligt nar lararen sedan ska satta betyg. En annan orsak
kan ocksa vara ovanan och att testperioden varit sa kort, en termin.

Nar en studie genomfoérs av en ldarare som sjalv skriver och ansvarar for redovisningen av resultatet, ar det
|att att lararen ocksa paverkar resultatet. | det har fallet ar det naturligtvis inte bra att yttre
forutsattningar andra an Veckouppgifterna andras i Studien. Det kan naturligtvis vara positivt med en
larare som ar extra energisk och engagerad. | det har fallet har jag nog varit en sadan. | dvrigt har de yttre
faktorer som var tankta att vara lika i klasserna under studien fatt vara lika i teorin under hela terminen
med ett undantag. 9 A har haft en extra vuxen i klassrummet under en av tre lektioner per vecka.

Det kdanns som om alldeles for manga elever &r faordiga och redovisar knapphandigt eller i varsta fall inte
alls. Matematiken har aldrig nagon nystart utan den byggs hela tiden pa. Da géller det att ha en stabil
grund att sta pa som inte hotar att rasa nar grunden ska utvecklas och byggas pa. Om den nedatgaende
trenden for ungdomars matematikkunskaper ska kunna brytas, maste eleven kunna visa kvalitet pa
samtliga fem férmagor i kunskapskraven i Lgr-11. Bild 1 illustrerar de fem formagorna i Lgr-11.
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Genom undervisningen i
amnet matematik ska
eleverna
sammanfattningsvis ges
forutsattningar att
utveckla sin formaga att

anvanda matematikens
uttrycksformer for att formulera och l6sa
samtala om, argumentera problem med hjélp av
och redogora for matematik samt vardera
fragestallningar, valda strategier och
berdkningar och metoder,
slutsatser.fora

vélja och anvéanda
lampliga matematiska
metoder for att gora
berdkningar och l6sa
rutinuppgifter

folja matematiska
resonemang, och

anvanda och analysera
matematiska begrepp och
samband mellan begrepp,

Bild 1

| och med Lgr-11 kan varken skola eller kommun langre gora lokala tolkningar av kunskapskraven och pa
sa satt mer eller mindre eliminera den eller de formagor i skrivningarna som besvarar.

Metoddiskussion

Infor studien fanns ett behov av att hitta ett satt att 6ka kommunikations och resonemangsférmagorna
hos eleverna i 9 C och da var enkat, intervju eller observationer inte aktuella. En enkat eller intervju kan
bara undersdka nagot pagaende eller redan avslutat inte nagot som ska testas som eleven inte vet vad
det ar. Mojligen skulle forsoket med Veckouppgifter ha kunnat foljas av en enkatstudie dar eleverna i
testklassen tillfragats om upplevelsen av 6kad kommunikativ formaga eller kansla av att de nu skulle hoja
sina betyg och varfor. Den forskningsmetod som framstod som lamplig i sammanhanget var
aktionsforskning eftersom den bygger pa att utveckla sin egen verksamhet. Aktionsforskning bygger pa
att testa for att sedan utvardera, reflektera och korrigera/forbattra for att sedan testa igen.
Aktionsforskning beskrivs ofta som en spiral dar de fyra delarna aterkommande avl6ser varandra
(Ronnerman, 1998 och Stukat 2005). Veckouppgifterna samlas in torsdagar under perioder av reparations
eller fordjupningsarbete. Det betyder tre veckor med Veckouppgifter och fyra veckor utan. Ett viktigt
moment i studien blir hur jag valjer att presentera Veckouppgifterna. Jag vill att eleverna ska anvanda
presentationen av elevldsningar som ett exempel pa att valdigt olika I6sningar kan ha samma kvalitet och
vad det dr som skiljer en 16sning som motsvarar betyget E och C. Férhoppningen ar att eleverna ska bidra
med kommentarer och fragor sa att vi far en diskussion kring hur man kan l6sa uppgifter. Det gor
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eleverna far syn pa fler I6sningsmetoder och blir varse vad som kravs for redovisning pa t ex C-niva.
Analysen av hur presentationen gar far goras veckovis och fordandras sa att den skapar sa stort
engagemang som mojligt i klassen. Att presentationsmetoden omarbetas och utvecklas utifran hur
testklassen (9 C) responderar pa presentationen gor att det blir svart att upprepa exakt samma studie.
Det ar inte troligt att andra klasser skulle respondera pa samma satt som testklassen da det beror av sa
manga andra faktorer som paverkar arbetsklimat i klassrummet (Shuell, 1996). Kilborn (1979) och Séljo
(2000, s 241-250) beskriver samma sak som Shuell men tilldgger att forskaren maste vara medveten om
testresultatens osakerhet nar inlarningsmetoder testas, eftersom det dr sa manga andra faktorer som
ocksa paverkar resultatet. Det innebar att det blir en osdkerhet runt validiteten eftersom vilka faktorer
som ar avgorande ar svara att testa pa en enda klass. Att generalisera utifran en enda klassrumsstudie gar
alltsa inte. Studien syftar till att underséka om metoden med Veckouppgifter kan bidra till 6kad
maluppfyllelse nar fokus ligger pa kommunikations- och resonemangsféormagorna. De formagorna bar
ovriga formagor och det ar sannolikt att eleverna kan visa upp all sin kunskap om verktygen att visa dem
blir battre. Nar studien har tva kontrollklasser som arbetar utifran samma grundplanering och har samma
test- och bedémningsmallar som testklassen 6kar reliabiliteten, tillforlitligheten, anda nagot kring om det
kan vara Veckouppgifternas fortjanst.

Betygen ar malrelaterade och i dem ska elevens hela kunskap vara sammanvagd och darfor bor de kunna
anvandas som jamférande instrument. Det kan naturligtvis finnas skal att fundera 6ver betygens
likvardighet i testklassen och kontrollklasserna, men av forutsattningarna runt studien att doma tycker jag
anda det finns skal att kunna anvanda betygen i jamforande syfte. Det fanns ytterligare fyra skal till att
betygen blev det matinstrument jag valde att studera for att undersoka om arbetet med Veckouppgifter
haft effekt. Det forsta var att det fanns ett betygsunderlag att tillga fran varterminen. De betygen var
satta utan vetskap om att nagon studie skulle 4ga rum och var darfor en neutral matpunkt for studien.
Det andra skalet var tiden. Inom ramen for studien hade jag inte hunnit med en enkat eller intervjuserie
efter avslutat forsok med Veckouppgifter. Det tredje skalet var att det ar svart att hitta en sa
koncentrerad information om elevers sammanvagda formaga i matematik som betygen ar. Det fjarde
skalet var att betygen ar det manga mater och jamfor kunskap mot till vardags. Jag tanker pa
stadsforvaltning, politiker och foraldrar. Politiker darfor att de sjosatt en ny laroplan, Lgr-11, och forvéantar
sig betygslyft och att Sverige i framtiden troligen har fler arbetstillfdllen dar hégre kompetens kravs an
idag. Stadsforvaltningen darfor att svarar mot politikerna och foraldrar darfor att vi i skolan slutligen
mater kunskap i betyg for deras barn.

Resultatdiskussion

Betyget ar en indikator pa elevens kunnande da det ar den samlade formagan som bedéms vid
terminsslut. Betygsmedelvardet ar 4,8 procentenheter hogre i testklassen an i kontrollklasserna.
Skillnaden pa klassernas betygsmedelvarde ar inte stor men den ar tydlig. Det ar manga faktorer som
paverkar hur elever lar i ett klassrum (Shuell, 1996). En viktig faktor som gor att orsaken till det hogre
betygsmedelvardet blir osdkert i 9 C ar jag sjalv. Nar den som planerat, genomfort och utvarderat studien
ar samma person, ar det latt hant att lararen lagger bade mer tid och moda pa att undervisningen ska bli
inspirerande och bra dn de ldrare som arbetat i kontrollklasserna. Det ar skaligt att anta att del av det
battre resultatet i testklassen beror pa det. En enda elev som inte nar eller precis nar det lagsta betyget F
hojer/sanker klassernas betygsmedelvarde mellan 0,38 — 0,45. Det hogre vardet galler for
kontrollklasserna. Att testklassen 9 C ar 4 elever fler gor att stérre forandring maste till i den klassen for
att ge utslag pa betygsmedelvardet. Det talar for att skillnaden anda ar att beakta. Standardavvikelsen
och median ar intressant information for den undervisande lararen att beakta vid planering av
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undervisningen, eftersom de berdttar om spridningen av elevernas behov/kunskap ar pa. Det ar lattare
att tillgodose fler ndr dessa matt ar sma, samtidigt ar starkare elever ofta en resurs for de i behov av stort
stod.

Arbetet med Veckouppgifter har inneburit feedback och diskussion dagen efter inlamning. Det har varit
en helt ny uppgift som verkar ha upplevts som lustfylld och som en vialkommen variation. Shuell (1996)
och Hammarsten & Lindkvist Jensen (2007) framhaller vikten av att eleven kdnner lust och far variation
for optimal inldrning. Det som talar mot “vdlkommen variation” ar att fler elever lamnat in I6sningar pa
Veckouppgifter mot slutet av terminen.

Delar av elevernas Veckouppgifter har presenterats avkodade pa PC-kanon i klassrummet. Da ska
I6sningars for- och nackdelar samt med vilken kvalitet Veckouppgifterna ar gjorda granskas och diskuteras
i klassen. Det var tankt som ett muntligt samtal kring strategi, kvalitet och begrepp som Riesbeck (2008)
framhaller vikten av for att inlarningen ska bygga pa forstaelse. Eleverna har haft svart eller varit daliga pa
att diskutera i klassen vid presentation. Det har varit ett fatal som aterkommande varit aktiva. Riesbeck
(2008) beskriver ocksa betydelsen av situation vid samtal for att inlarningen ska bli meningsfull. Vill man
tolka det positivt ur studiens synvinkel kan det trots dalig uppslutning i diskussion @nda ha varit en god
inlarningssituation att se, lyssna pa kamrater och lara av det. Det negativa for studien ar att de
kommunikativa férmagorna var i fokus och kunde inte lockas fram muntligt av sa manga elever.

De forsta gangerna hade jag inte skrivit ut nagon bedémning i uppgifterna. Det gjorde att eleverna
fragade flera ganger for att fa bedémningen upprepad. Jag forsdkte da att underladtta och fortydliga
presentationerna genom att géra en kommentarruta vid sidan av med min bedémning synlig. Det gav
beddmningen en tydligare framtoning och kanske inspirerade fler att lamna in l6sningar pa
Veckouppgifter for bedomning. Det ar en av fordelarna med att testa och sedan korrigera efter de behov,
fel eller brister som blir synliga i studier med aktionsforskning som grund (R6nnerman, 1998 och
Mattsson, 2001)

| ett klassrum finns hela tiden faktorer som stér undervisandet (Shuell, 1996) och vid diskussion i helklass
riskerar elever att forlora sig i annat an det lektionen syftat till. Det kan ha varit en nackdel att vara
helklass vid presentationen eftersom bara ett fatal elever uttrycka sina tankar och idéer om I6sningars
mojligheter muntligt under presentationerna. Arbetet med Veckouppgifter har anda gett eleverna
skriftliga och muntliga kommunikations- och resonemangstillfdllen dar det muntliga resonemanget
underlattats av att uppgiften redan var kdnd, val genomtankt och redovisad pa nagot satt av eleven.
Moijligen kanske en termin har varit val kort tid att prova for ett rattvist resultat. Elever som inte anvant
relevanta begrepp eller kommit en bit pa vag, exempelvis med en generell I6sning har anda fatt hjalp och
tips om hur liknande problem kan l6sas nasta gang de dyker upp. De elever som inte genomfért den
skriftliga inlamningen har dnda haft fordelen av att kunna delta under presentationen och ta lardom av
den. For att kommunikations- och resonemangsformagan ska 6ka i matematik maste matematiska
begrepp och metoder anvandas i olika sammanhang sa att forstaelsen av matematiska metoder och
begrepp verkligen befasts (Shuell, 1996). Arbete med Veckouppgifter har gett alla elever mojlighet att dra
nytta och lardom av de kommunikativa formagornas betydelse for bedomning, oavsett graden av aktivt
deltagande pa olika satt. De kommunikativa fragorna har fatt betydligt stérre del av lektionstiden &n
tidigare. Det kan vara faktorer som talar for det hogre betygsmedelvardet i 9 C. Om det fortsattningsvis
ska finnas engagemang och lust kanske Veckouppgifterna maste bytas ut mot nagon annan aktivitet.
Arbetet med just Veckouppgifter ar férmodligen ingen revolutionerande metod men ett satt att 6ka
kommunikationsférmagorna pa som var nytt och inspirerande (Hammarsten & Lindkvist Jensen, 2007).
Kilborn (1979) och Séljo (2000) skriver att resultaten i aktionsforskning inte far ses som sanningar

29



eftersom det hela tiden som ocksa Shuells (1996) fem punkter visar ar for manga andra faktorer som
paverkar arbetet och inlarningen i en klass for att sakra resultat ska kunna dras utifran mindre studier.

Kommunikation i matematiken uppfattas i flera undersdkningar jag hittar som den muntliga
kommunikationen. Den skriftliga kommunikationen, om den namns, namns mest som l6sande av
rutinuppgifter. (Bentley 2012, Riesbeck, 2008, Kilborn, 1979 och Salj6, 2000, s. 241-250).

Jag inser att den muntliga delen ar svarare att se och dokumentera for varje enskild individ an den
skriftliga och kanske har eleverna i tesklassen bara fatt fler tillfallen att visa kvalitet pa formagor jamfort
med kontrollklasserna. Jag har inte fort data pa om de &r elever som l6st Veckouppgifterna hemma,
lamnat in dem och varit aktiva under presentation/diskussion som hojt sina betyg under ht-12.

Framtida studier

En liknande studie som den jag redan gjort men i stérre format vore intressant att ta del av eftersom
osdkerheten kring en mindre undersokning blir stor.

| litteraturen har jag inte lyckats hitta studier dar forandringar i undervisningen kan 6ka olika formagors
maluppfyllelse i matematik. Det skulle vara mycket intressant att Iasa om och anvdnda olika metoder for
att 6ka maluppfyllelsen for enskilda eller hela klasser, da det finns formagor som tydligt behéver lyftas
fram och utvecklas.

Det skulle vara mycket spannande att se hur en studie ar utformad om Veckouppgifterna istdllet bedéms
av elever och presenteras for 6vriga klasskamrater. En sadan studie kraver ganska omfattande studier av
och stor kunskap om betygskriterierna hos eleverna. Det kraver ocksa att betygskriterierna ar grundligt
bearbetade av eleverna sa att de har en referensram att relatera sina bedémningar till. En sadan
referensram ar det som vi larare forsoker att bygga just nu. En referensram skapas av manga
beddmningar av elevers I6sningar som helst gemensamt kunnat diskuteras. En sadan studie boér nog
darfor vanta tills vi larare kanner oss bekvama med Lgr-11. Att locka elever att studera bedomning tror jag
kan vara en framgangs- och utvecklingsfaktor. Kunskapen om hur bedémning sker ger ocksa kunskap om
vad jag sjalv kan gora for att visa hogre kvalitet.

Andra satt att locka elever att kommunicera och resonera matematik kommer sakert att goras da
variationen i arbetssatt kdnns viktig for att kunna utveckla de formagorna sa rikt som mojligt.

En annan intressant del av bedomning av elevers formagor i matematik ar likvardigheten. Det vore
spannande att studera hur stor likvardigheten egentligen ar pa Nationella prov. Att bedomningar skiljer
sig at larare emellan det har vi redan sett, men att testa rattning av Nationella prov med avkodade prov
eller med byte av prov mellan skolor under langre tid vore intressant att se resultatet av. Skulle statistiken
da skilja sig fran de trender man sett fran tidigare ar?
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Lasdrsplanering i matematik Bilaga 1
Ak | Centrala Kap | Ak | Centrala Kap | Ak | Centrala Kap
7 moment 8 moment 9 moment
Prov | V39 e Taluppfattning Kap V37 e Taluppfattning Kap v4a1l « Taluppfattning Kap
1 och tals 1 och tals 1 och tals 1
JGT anvandning” GZL anvandning HBN anvandning
e P-l6sning e P-l6sning o P-Isning
Prov | v48 e Taluppfattning | Kap V49 e Samband och Kap V47 « Taluppfattning Kap
2 och ta(ljs ft‘):'andring och tals 4
TSR anvandning 482 e P-18sning 3&4 | HBN . .
e Samband och KRT e Algebra . g?l\t/')z:(ijnr;ng
. If:g:gg:i':gg e Samband och
« Algebra forandring
Prov | V10 | e Taluppfattning Kap V10 Storprov Kap V13 Kap
3 och tals 5
Caa . ﬁ?l\t/_’z?]?nr;ng S&6 | BN Kér ev den delen NG 2
e Samband och fran muntl
forandring oforberett fore
e Samband och
. forandring
1. Taluppfattning e P-Iosning
och tals _ « Algebra
anvandning
2. Algebra
3. Geometri
4. Sannolikhet
och statistik
5. Samband och
forandring
6. Problemlésnin
Prov | V18 e Geometri Kap V22 Kap
4 e P-16sning 3
KR GZL e Taluppfattning 2,5,
T och tals 6
anvandning
e Geometri
e Sannolikhet
och statistik
e P-l6sning Kap e Taluppfattning Kap
e Sannolikhet 7 och tals 7
och statistik anvandning
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FUNKTIONER & ALGEBRA AK 9 Bilaga 2

Innehall

Algebra dr grunden till ekvationslésning. Att behdrska problemlésningsstrategier ddr metoden dr
anvdndbar i manga olika sammanhang och dér férutsdttningar kan testas teoretiskt med sma justeringar i
uttrycket. Det dr en av de fantastiska saker du far inblick i under det hdr omradet.

Begrepp som aterkommer pa omrddet dr: funktion, variabel, graf, uttryck, tabell, linjér funktion,
proportionell, formel, vdrdetabell, férenkla, Pythagoras sats

Nya begrepp pa omrddet dr: réta linjens ekvation, aritmetisk talféljd, kvadreringsreglerna,
konjugatregeln

Madlet @r att du under arbetsomradet ska visa dina férmdgor genom att:

Problemlésning (P)
e losa problem ddr du vdljer strategi och metod som dr lamplig och férenklar eller fortydligar problemet.
. Vdrdera kamraters val av strategi och metod genom kamratbedsomning.

Begrepp (B)
e beskriva och tolka hdndelser matematiskt korrekt.

e Skriftligt och muntligt anvidnda begrepp rdtt savdl vid val av metod som vid anvdndning.
Metod att lésa problem (M)
e  forenkla problemldsningen genom bra metodval.
e  Ldra och kontinuerligt anvdanda de matematiska metoder vi lar eller annan metod som kan utvecklas ndr problemen blir mer komplicerade
och abstrakta.
Resonemang/Kommunikation (K)

e beskriva tillvdgagdngssdtt och tankesdtt med egna ord och med matematiskt symbolsprdk
e kommunicera genom att redovisa arbetet med den valda metoden for problemet.
e Resonera kring resultatets rimlighet och eventuella felkdllor.

I ditt arbete kommer vi att bedéma din férmaga att:

e Losa problem (P) dar funktioner, samband, uttryck och ekvationer dr en del. (B) (M).
e Beddma svarets rimlighet utifrdn uppgiftens forutsdttningar och de berdkningar som dr gjorda (B)

e Anvinda de matematiska berdkningsmetoder vi ldr. ( M)
e Vdlja & anvinda l6sningsmetod som helst dr utvecklingsbar (M).

e Kommunicera hur du gar tillvidga nér du léser uppgifter. (K)
e Redovisa ditt arbete med matematiska uttrycksformer. (K)
e L&sa problem genom att integrera matematik frdn olika omraden, hitta strategier och dra slutsatser (P, B, M)

Arbetsmoment under kursen algebra & samband:

1. Farstd och tolka funktioner beskrivna som grafer och tabeller

2. Andlysera funktioner i grafer > > Exempel: /" Grdsets hojd
3. Skriva, forenkla, berdkna och tolka olika linjdra funktioner och ._[ ii
id
proportionaliteter i olika sammanhang

4. Arbeta med och diskutera att formler kan beskrivas med bade tabeller, grafer och formler.

5. Repetition av linjdra funktioner med vardaglig anknytning @r repetition fran ak 8

6. Linjdra funktioner utan direkt anknytning till vardagslivet

7. Beskriva linjdra samband och proportionaliteter med hjdlp av diagram och formler ddr mdlet @r att du kan férsta och
anvdnda den generella formen ¥ = kx + m

8. Presentation och definition av aritmetiska talféljder

9. Talféljder beskrivna med ménster

10. Att félja férsta och anvdnda de regler fér anvéndning av olika uttryck och bearbetning av uttryck
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Veckoplanering Ak 9

Bilaga 3

Vecka

Ovrigt

40

Mandag & Torsdag
Ny LPP & planering

Begrepp vecka 40: (B)

procentform, brakform, decimalform, det hela

Bla: 1-10 12-15 s 120-121
Verktygsladan s 258, 261, 262
Fredag fragor / Problemlésning rod eller bla

Centrala moment vecka (40) 41-47:

e Taluppfattning och tals anvandning
e P-l8sning
e Samband och férandring

41

Matteprov Tal  madndag

Begrepp vecka 41: (B)

procentform, brakform, decimalform, det hela, delen
To: Repv4l+ ..

Bla: 11 - 18 s 121-122
Verktygslddan s 258, 261, 262
Fredag / mandag ev prov dter

Extra Ab 1-3, 5

Kap 1

42

Begrepp vecka 42: (B)

det hela, delen, fordndringsfaktor

Bla: 19 - 27 (berdkna delen) s 123
Verktygsladan s 258, 261, 262
Torsdag inldmning veckouppgifter nr 1 som vi féljer upp fredag
Extra Ab 1-3, 5
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2. Procent och brak ligger varandra nara.

Bilaga 4

Ange tva BRAK som ligger mellan 0,3 och 0,5 och beskriv samtidigt hur du kommer fram till svaret.
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-1 Kommentar [hi]:

P

Eleven férstar problemet och [dser det om

4n med en meted som inte motiveras helt
C-niva

B

Begrepp som "multiplicera med” anvénds

felaktigt. Bor vara "férldngs med”

>och < hor férvdxlats Bdr Korr.

M

Metoden &r anvéndbar och utvecklingsbar.
Berakning/motivering, saknas kring hur de

tvé svaren kommer till.
4
Det framgér hur eleven VET att hrﬁkenﬁ

och% ligger mellan0,3 och0,5. C-niva

K

Tydlig. Vad uppgiften gar ut p& “Sékt” eller
liknande. saknas.

Vénder pd 5 och> E-nivéd

--1 Kommentar [h2]:

P

Eleven férstar problemet och I8ser det
C-niva

B

Har stdmbréken fullstindigt klart for sig
och sambandet dem emellzan. Mot slutet
anvinder eleven en g héllbar metod med
multiplikation av decimalformen av braket

E-niva

M
Testar redan kinda stambr3k, vilket inte
framgér av kommunikationen

Metoden &r anvindbar och utvecklingsbar.
Berikning saknas kring varfor de tvd svaren
kommer till.

Detframgar hur eleven VET att bréken:—u

och::'—:L ligger mellan0,3 och0,5. C-niva

K

Motivering eller klargérande av metod
saknas. Metivering av slutberskning &r
svar atthitta t kommunikationen  C-niva




1. Fantastiska erbjudanden!

Wisa med ber&kningar vilket erbjudande som &r

férmanligast for képaren O

Koép fyra filmer och Bilaga 5
betala for tre

Kép tre filmer och betala fér tva
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| 1 I [l; ‘(?\ } 7 | | i med ett konkret exempel.
E \ / |1 t ‘ E-nivd

AR \ [ ] Il | B

q.\ ] I .‘__. ! f |1 ‘\j { | Eleven ritar korrekta FIGURER de anvénds
L | [ 1] | | matematiskt korrekt.
T

! Brék- och procentform kombineras korrekt.
| Haller isér vinst i kr och andel man tjgnar i

|
H 1
- | |-} | exemplet
] E-niva
QO V.|
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P11 | Pl
1 i I ™1 E =T | | Metoden &r utvecklingsbar. Bra med bilder
i"\u {\\\i \_‘3: | n“ 1 ;] ..‘ E ! som visar storleken | E-nivi
| | [_] !
- NN YA RN K
i . ! —\« | F | TL (,:) ?;}- 11 Kommunikaticnen &r tydlig och korrekt.
l | | | {1 k}!\ 0 o i ] : ' E/C-nivé
| | | - H (- m! ! 11}
1 S P L WA
| { [t faald k CNEE R A HEEEN
i Y A LR Ot | =1 MR 14 L]
| A N PR

{ Kommentar [h5]:
1P

/| Eleven har frstatt preblemet och I6ser det |
med ett konkret exempel.

E-niva
B
Andel, brak-, procent- och decimalform
samt procentuell summa anvénds korrekt
Begreppen anvinds i en generell diskussion

C-niva
M
Metoden &r utvecklingsbar och generell.
E/C-nivd
) K
o “i’ ! 1 t | f t t | Kemmunikaticnen dr tydlig och korrekt
el7 t 73 | t t t o o ey P8t o n | ot PRI samt hills pd en mer,_generell nivé C-niva
|
tA5LaY
ch\_w
Kommentar [h3]:
p

Eleven har férstitt problemet och léser det
i sitt resonemang som inte fullfljs med 3
avy E-niva
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._L&') )fs’jH') ._f) L/JJ@L‘ \G\( Z

¢ BB
¢ | Elevenritar korrekta FIGURER de anvinds
;| gf matematiskt korrekt.

Brékens téljare och némnare férvixlas

(1)" ‘{:’;f“"]mlh/-&aj,l ‘

:: > och < har fdrvixlats bér korr
! M
Metoden dr utvecklingsbar nar den
! anvinds korrekt. Bra med bilder som visar
storleken | E-nivi
! K

Kemmunikaticnen fullféljs inte i

resonemanget om 3 fér tvd...och
Brékens virde motsvarar inte dei

uppgiften bor korr
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Bilaga 6

Skriv talen pd vanligt sdtt

a) 102 b) 2 - 10° )3,6 -10° d) 4,7 - 10
2. Skriv talen pd vanligt sdtt

a) 10° b)2 - 10° c)3,6 - 10° d)4,7 -10*

-
-0 9 8 -7 6 -5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Rita en pil och markera den med A vid 4 pd tallinjen ovan

Rita en pil och markera den med B vid -2,5 pd tallinjen ovan

Rita en pil och markera den med C vid 4/35
4.  Temperaturen sjénk fran + 9° till -7°. Hur mdnga grader sjénk temperaturen?
5 Radkna ut

)5+(-8) b)5 - (-4) ) 10

a)5+ (- -(- c
(-2)
6 Skriv i grundpotensform
a) 700 000 b) 3 4500 c) 0,042
7 Rdkna ut och svara i potensform och grundpotensform ndr det dr mgjligt
10°
a) 10°-10* b) 106 c)25-10*-5-10°
9.  Vilket tal ska std i stillet for x?
x+5=(-3)

10.  Rdkna ut vdrdet av uttrycket 6x- 4y om x=4 och y=(-5)
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11.  Rdkna ut och svara exakt

3
a) 3(-4) - (-2) b) v/2 -4/32 o Yoo

@

12. Hur 1ang dr hypotenusan?
9m

12m

13.
Ett trddgardsland &r kvadratiskt med arean 64 m>.

Hur lang &r raden med blommor 6ver grasmattan?

Avrunda svaret till hela meter.

14,

Ett vanligt paket jast ar ett riktigt krutpaket. Under det gula omslaget finns 400 miljarder jastceller, alla redo att blasa liv i den deg de kommer i
kontakt med. Bagerijasten som &r ett slags svamp, upptécktes under 1700-talet. Varje paket jast innehaller 50g. Det finns idag bara en enda

fabrik som forser hela Sverige med jast.

a)Ungefar for hur manga ar sedan upptacktes jastcellerna?

b) Skriv antalet jastceller i ett paket jast i grundpotensform

c) Berdkna hur manga paket jast Helena kopt om hon har 1,2 10" st jastceller

15. Uppskatta
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Beratta hur du skulle gora for att ta reda pa hur lang tid det  kan ta att cykla fran Trollhattan till
Goteborg och tillbaka.

QW

16.

Visa algebraiskt med hjélp av figuren att: a* + b> = ¢

17. En listig korpral

Under trettiodriga kriget besatte kaptenen Gustaf Oxensvans en by. Knektarna inkvarterades
i ett slott. Han tog sjalv mittrummet och fordelade soldaterna inkl korpralen Karlsson runt
omkring sig i byggnadens Gvriga atta rum, s att han hade sju stycken pa varje sida. Han var
némligen inte sdrskilt bevandrad i matematik, men kunde rakna till sju. Emellertid kom
ytterligare fyra soldater till slottet. Den listige korpralen placerade dessa nytillkomna s att
kaptenens satt att rakna fortfarande gav sju pa varje sida. Efter ndgra dagar sande furiren en
natt ut &tta soldater efter mat och vin. En omgruppering gjorde att kapten Oxensvans inte

<

©

<
upptackte ndgot vid den sedvanliga genomrékningen vid sangdags. 'O'e
©

©

Hur fordelade sig soldaterna de olika géngerna?

(Problemldsning for nyfikna Emanuelsson, 2010)

¢¢¢ & Cb¢d>
dy ¢¢¢ b

18 Knack koden
Peter har ett I&s med en tresiffrig kod. Han har glomt den men minns att alla tre siffrorna &r olika. Peter minns ocksa att om man dividerar den
andra siffran med den tredje och multiplicerar svaret med sig sjélvt, sa far man den forsta siffran. Hur manga kombinationer méste Peter
prova for att sakert knécka koden? Det l&mpar sig for att prova laborativt.

(Problemldsning for nyfikna Emanuelsson, 2010)
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Beddmningsmall E c
a)25 Forstar begreppet genom att svara ratt 1EB
b) 49 Forstar begreppet genom att svara ratt 1EB
c)10 Forstar begreppet genom att svara ratt 1EB
a) 1000 Rétt svar 1EM
b) 400 Rétt svar 1EM
c) 14 000 Rétt svar 1EM
d 0035 Ratt svar 1EM
a) Visar exempel pa forstaelse for hela tal inom omrédet -10 ->10 1EB
b) Visar exempel pa forstaelse for decimal tal inom omradet -10 ->10 1EB
¢) godtagbart ar ... Visar exempel pa forstaelse for irrationella tal inom omradet -10 ->10 1C8
160 Visar ex pa forstaelse for begreppet negativa tal genom att teckna en riktig berdkning 1EB
Ratt svar
1EM
a)(-3) Visar ex pa forstaelse for begreppet negativa tal genom ratt svar 1EB
b) 9 Visar ex pa forstaelse for begreppet negativa tal genom ratt svar 1EB
c)(-8) Visar ex pa forstaelse for begreppet negativa tal genom rétt svar 1EB
a) 7-10° Visar ex pa forstaelse for begreppet tal i potensform genom rétt svar 1EB
1EM
b)3,5- 102 Visar ex pa forstaelse for begreppet tal i potensform genom rétt svar 1EB
1EM
c)4,2-102 Visar ex pa forstaelse for begreppet tal i potensform genom ratt svar 1EB
1EM
a) 107 Visar ex pa forstaelse for begreppet tal i potensform genom rétt svar 1EB
Visar pd metod (3+4) eller (skriver ut talen) 1EM
b) 103 Visar ex pa forstaelse for begreppet tal i potensform genom ratt svar 1EB
Visar p& metod (9-6) eller (skriver ut talen) 1EM
c)1,25- 108 Visar ex pa forstaelse for begreppet tal i potensform genom ratt svar 1C8
Visar pd metod (12,5 = 1,25) och(108-> 107 i grundp) 1cM
0,008m 8-10%m Visar ex pa forstaelse for begreppet tal i potensform genom rétt svar
Visar ex pa forstaelse for begreppet negativa tal genom rétt svar 1EB
1EX Tecknar ndgon relevant berakning 1EX 1CK
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1CK Tecknar korrekt berakning dar = hanteras ratt

10. Byter variabel mot rétt tal 1EB
44 Rétt svar 1EM
1EX Tecknar réatt uttryck 1EX 1CK
1CK Redovisar berékningen av uttryckets vérde korrekt
11. | a) (-48) Beraknar (-12) och 4 utan att sedan fa fram rétt svar 1EB
Rétt svar 1cM
b) 8 1C8
) Visar ex pa forstaelse for begreppet \/_ genom att teckna v/ 2- \/3 som 4/ 64
1CK
Tecknar uppgiften tydligt och korrekt
1A8
C) \/7b mojligen 1A8 Visar ex pa forstaelse for begreppet \/_ genom
1AM
k V 63b3 1AK
attteckna ———=—som
/ 2 f
2:|b eller 21 b 3b i — .
y7h- 3 |30
Vib
1AM Ratt svar
1AKTecknar uppgiften tydligt och korrekt
MAX POANG | 18E® | 3c® | 1Ae
11EM | 2CM 1AM
2EX 3CK 1AK
ELEVENS POANG
Visar ex pa forstaelse for begreppet Pythagoras sats 1EB
12. Rétt svar 1EM
Tecknat uppgiften acceptabelt 1EX
13. 1EP Det framgar att eleven forstatt informationen och att det &r sidan och sedan diagonalen som ska 1EP
\/128 =callm . 0 0
beréknas
1EB 1C8
1EB Eleven visar kunskaper om roten ur och P-sats
1EM
1C® Eleven visar goda kunskaper om hur begreppen relaterar till varandra
1EX 1CK
1EM Rétt svar
1EX Redovisningen ar méjlig att folja
1CK Redovisningen ar matematiskt relevant och korrekt med god ordning
14. | a) 200-312 &r sedan Sallar information (véljer ratt information i texten) 1EP
Gor ett rimligt dverslag 1EM
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b) 4 - 1011 st. jastceller Rétt svar 1EB
¢) 300 paket (15 kg) 14 1ce
1CP Tecknar % och berdknar kvoten ratt
Gor berékningarna i potensform
1EX Tecknar /redogdr for uppgiften acceptabelt
1CK Tecknar /redogor for uppgiften med god ordning och matematiskt korrekt 1ce
1EX 1CK
15. | Uppskatta 1EP. 1EM Visar ansats till problemet och har en metod/strategi som som kan leda fram 1EP 1ce
Strécka:140-160 km 1CP "Tar fram” information som &r relevant och &r rimlig 1EB 1C8
Tid: tavlingsfart dryg timma till 6-7 h 1EB Anvéande néstan rétt ord for de begrepp som behdvs 1EM 1cM
Fart: ca 12-70 km/h 1C® Begreppen ar genomgaende riktiga 1EX 1CK
Ev raster 1CM Tydlig strategi som leder ram till ett rimligt svar
1EX Kronologisk redovisning som gar att folja
1CK Tydlig, relevant och nastan korrekt redovisning
MAX POANG | 3E° 2CP
3EB 3Ce
4EM cH
4EK 3CK
ELEVENS POANG
TOTAL MAX POANG UPPG 1-15 | 3E° 2CP
21EB | 6CB
15EM | 3CM
6EK 5CK
TOTALELEVENS POANG UPPG 1-15
16. Pythagoras: 1CP Valjer information som struktureras sa att det leder tillminst ett korrekt sétt att beskriva 1CcpP 1AP
arean av figuren p& samt att sétt tvd &r pabérjat
a? +2ab + b? = ¢? + 2ab ) o 1ce | 18
1AP Véljer information ur figuren och strukturerar den sa att den representerar tva sétt att
beskriva arean pa 1CK | 1AK

ger: @ +}z{+ b? = ¢? +7€

o+ b?=¢?
jamfars med

(a+b)? = ¢ + 2ab

1C® Det framgar att det &r areor som ska beraknas och jamforas
1AB Areor , stréckor och Pythagoras sats hanteras korrekt och for uppgiften relevant
1AK Uppgiften redovisas genomgaende eller nastan genomgaende korrekt

1CK Uppgiften redovisas korrekt och effektivt
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a®+ab+ab+b%=c?

a®+ 2ab +
b2 - CZ
a®+ b?=c? vsb

17.

Listig Korporal
Nr1:1-5-1

Nr 2: 3-1-3

1EP, 1EM

Forstar uppgiftens mening genom tex. pabérjad provning och summering av rum som visar pa 7 vid
en av uppgiftens forutséttningar.

1CP, 1C™

En tydlig strategi dér tex. antal soldater for varje ny forutsattning redovisas och strategi finns for hur
antalet soldater ska kunna bli 7. Provar losningar for att kontrollera att de stdmmer (reflekterar dver
resultatens rimlighet) Samt att minst ett rétt svar redovisas (M)

1AP; 1AM

Formulerar och anvénder en Idsningsmodell och refererar till forutséttningarmna samt reflekterar dver
resultatens rimlighet och beror hur soldaterna placeras olika vid de bada forutséttningarna. Samt att
tva rétta svar redovisas. (M)

1E®
Ser att det &r addition och summa av varje vagrat- och lodrat rad som ska goras och kontrolleras
1EK

Redogér i kronologisk ordning (i huvudsak fungerande) for tillvigagangssatt. dar lasaren inte méste
leta efter uppgifter och figurer.

1CK

Redogor med de matematiska ord och begrepp som &r relevanta (dndamélsenligt) och har god
ordning i text och refererar till talet 7 med figur eller tabell e.d. sa att resonemanget blir latt att félja
samt  reflekterar p& ndgot sétt dver skillnaden pa resultaten (for resonemang som leder framéat
med forhallande vis god anpassning till till syfte och sammanhang)

1AK

Redogor sakligt och med mycket god ordning pa text, bild eller tabeller (andamalsenligt och
effektivt) s& att resonemanget blir It att félja  samt att resonemang kring resultaten skilier sig at
och varfor har samma sakliga och effektiva utformning. (fér resonemang som leder framét och
fordjupar eller breddar det med forhallandevis god anpassning till syfte och sammanhang)

1EP

1EB

1EM

1EX

1ce

1cv

1Ck

1A°

1AM

1A

18.

Knack koden

Eg bara fyra eftersom

6/2=38&3=9 962

009 g a likasifftor.

6/3=28&22=4 463

1EP, 1EM

Visar ansats att losa problemet och har en metod som skulle kunna fungera (svarare an korporalen att
forsta vidden av)

1CP, 1CM

Gor och visar en matematisk tolkning av P, tydligt framgar att det &r ett begransat antal kombinationer
som behdver goras. Metod: Att med god anpassning till P beskriva andamalsenligt eller med mindre
brister i berékningar vilka tal som fungerar. Tar med ett par kombinationer som inte fungerar som

1AP, 1AM

Gor och visar en matematisk tolkning av P, tydligt framgar vilka kombinationer som behéver géras. Sker
genom andamalsenligt och effektivt matematiskt sprak & ev med kompletterande resonemang.

1EX

1EP

1EM

1EX

1CP

1cm

1Ck

1AP

1A8

1AV

1A
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3/1=3 & =9 > 931

21=2 &22=4 > 421

Vi har siffrorna 0-9 = 10 st. Det &r bara
fyra av dem som ger en kvadrat som ar
mindre &n 10, dvs. ett ensiffrigt tal som
vi behéver fa fram. For att fa fram den
kvoten kan man inte anvéanda talet 0
eftersom division med 0 ej &r definierat
och 0 som téljare. Ger dock flera lika
siffror som inte var tillatet.

Redovisningen ar delvis tydlig & korrekt och leder delvis framét.
1CK
Redovisningen &r tydlig men innehaller mindre brister

1A8, 1AK

Motiverar vilka kombinationer som &r méjliga korrekt. Visar med berékningar vilka tal som &r aktuella att
prova. Motiverar varfor 0 inte kan vara med som siffra 2 och/eller 3 korrekt. (Kan anvéanda matematiska
begrepp i nya sammanhang). Redovisningen &r tydlig och korrekt

MAX POANG UPPG 1-18

4E°

22EB

17EM

8EX

4CP

7CB

5CM

8CK

2AP

3AB

3AM

4AK

ELEVENS POANG UPPG 1-18
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Bilaga 7

Hej!

Ni vet redan att vi fatt en reviderad laroplan och ett helt nytt betygssystem med nya dar till
horande betygskriterier.

Det vi larare letar efter hos eleverna ar kvaliteten eleven visar pa de formagor som finns
beskrivna i &mnets syftestext.

For att eleverna ska fa direkt aterkoppling pa det grundlaggande arbetet pa varje
amnesomrade (centralt moment) kommer vi att ha mindre oférberedda tester pa framfor allt
begrepp och metoder. Férhoppningen ar att det ska 6ka elevernas maluppfyllelse samt
underlatta arbetet med att fa kontinuitet i arbetet.

Efter grundlaggande arbete fordjupa sig eller repetera eleverna vissa moment individuellt.
Eleverna kommer att ha problem med sig hem som de sedan ska lamna in skriftliga
redovisningar pa. Det ar viktigt att eleverna loser uppgifterna och ni far garna hjalpa till
hemma. Tanken ar att vi i skolan sedan diskuterar olika satt att I6sa och redovisa uppgifter pa.

Observera att centrala moment varierar under aret, men féormagorna ar hela tiden de samma.

Vi har haft ett prov i matematik den har veckan som verkar ha gatt fint. Nasta forberedda
bedomning blir mandag v 47. Det blir det ett muntligt prov dar eleverna far beskriva hur de
16st uppgifter. Uppgifterna far de ut redan vecka 43.

Jag gor en undersdkning kring elevers forméaga att resonera och kommunicera matematik.
Eleverna far arbeta hemma med problem (all hjalp i varlden ar valkommen)som de lamnar in
till mig p& torsdagar i perioder. Utvalda och anonyma exempel diskuteras och finslipas
gemensamt for att pa ett konkret och handfast satt 6ka elevernas erfarenhet av och formaga
att resonera och kommunicera matematik.

En viktig del av problemldsningen &r ocksa att bli medveten om vilka metoder som ar mojliga
och att formulera sig s& att varje person som laser gor samma tolkning av redovisningen. Det
betyder att man anvander matematiska begrepp ratt och kan kommunicera dem.

Jag kommer att jamfora eventuella framsteg hos eleverna i 9c med
de andra niorna. De har inte samma upplagg p& arbetet. Resultatet
av undersdkningen kommer sd smaningom att mynna ut i en uppsats
vid Goteborgs universitet.

Om ni har fragor eller inte vill att ert barn ska vara del av
undersékningen, ar jag tacksam for om ni hor av er.

Vanligen, elevernas mattelarare Helena Berntsson
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