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1 Inledning

Problematiken som behandlas i denna uppsats ska dskadliggoras med foljande exempel:
Foretaget A tillverkar tankar avsedda for sa kallad bulktransport. Det som forvaras i
foretagets tankar ska med andra ord inte behdva forpackas eller inneslutas utan likt en
bensintank ar det bara att fylla pa direkt i tanken. A levererar tanken till foretaget B, vars
verksamhet bestar av produktion av vetemjol. B anvander sig av tanken vid leverans av
vetemjol till sin kopare C. C driver ett bageri och anviander mjolet i sin produktion av
lussebullar. Nar C:s lussebullar gar igenom det avancerade scanningssystem som
installerats for att undvika produktskador gar ett larm. Det visar sig att lussebullarna
innehaller spar av metallspan. Produktionen far abrupt avbrytas. C vidtar efterforskningar
och det konstateras att metallspanens ursprung ar det mjol som B levererat till C. B som ar
man om att uppratthalla goda affirsmassiga kontakter med sin kdpare ersatter omedelbart
C for de kostnader som denne dsamkats genom produktionsavbrottet. (Eftersom C:s
lussebullar inte hinner bli fardiga forran efter Lucia, drabbas C av en stor utebliven vinst.) B
vidtar i sin tur efterforskningar och det visar sig att metallspanen harstammar fran den
tank som A tillverkat och som anvdndes vid mjolleveransen till C. B sdnder ett
skadestandskrav avseende dels summan som utbetalats till C och dels kostnaderna for
bolagets egen felsokning. Foretaget A konstaterar att deras arbetstagare forfarit vardslost
da de inte rengjort tanken ordentligt innan leverans till B. A tar in tanken for rengoring
vilket i detta skede dr en mycket kostsam procedur. Foretaget A har en sedvanlig
ansvarsforsakring och vidarebefordrar dels B:s krav om skadestand och dels foretagets
kostnader for rengoring i efterhand av tanken till forsdkringsgivaren. Hur ska
forsakringsgivaren reglera denna handelse?

Uppsatsen handlar om tva mycket viktiga begransningar i ansvarsforsidkringens
omfattning. Den forsta begransningen avser de forsdkrade skadetyperna som vid
ansvarsforsakring utgérs av person- och  sakskada vilket ddarmed utesluter ren
formogenhetsskada. Den andra begransningen innebar att fullgérelseansvar inte forsakras.
Begransningarna korrelerar pa flera satt vilket askadliggors i uppsatsen.

Trots att begreppet sakskada ar grundlaggande saknar det en Kklar definition. I praktiken
leder detta till gransdragningssvarigheter mot saval begreppet ren formogenhetsskada
som begreppet fullgorelseansvar. Nar fraga uppstar om ett intraffat handelseforlopp utgor
en sakskada ror det sig ofta om forsakringsdrenden. Enligt de gangse villkoren for
ansvarsforsakring ges inte ndgon definition av sakskada, hanvisning gors istallet till allman
skadestandsratt i denna del. Att skriva en uppsats som handlar om ovan ndamnda
gransdragningar ar motiverat av flera anledningar. Till att boérja med vallar
gransdragningarna tillimpningsproblem foér den enskilda skaderegleraren i ett



forsakringsdarende. En annan anledning ar att gransdragningarna ar av avgorande
betydelse for forsdkringstagarna. En tredje anledning &ar att beroende pa hur
avgransningen gors, bestams ansvaret for risken och det ar viktigt att denna s k
riskallokering gors pa ett genomtankt satt.

Problematiken tas upp utifrdn foretags sedvanliga ansvarsforsakringar. Uppsatsen har
indirekt aven viss barighet pa privata ansvarsforsakringar dar liknande villkor och lagrum
ar tillampliga. 1 uppsatsen berors ocksd forsakringsprodukten allriskforsdkring for
arbetsomrade, vilken ar en viktig forsakringstyp for entreprendrer i byggbranschen.
Allriskforsakring for arbetsomrade ar en speciell form av egendomsfoérsakring som ar nara
sammankopplad med produkten ansvarsforsakring. Behandlingen av allriskforsakring for
arbetsomrade bidrar till en fordjupad forstdelse av fullgorelseansvarets innebord och
effekter.

1.1 Syfte

Skadestands- och forsakringsratten ar starkt praglad av vad som brukar kallas for
begreppsjurisprudens. Utifran begreppen definieras verkligheten och genom denna
begreppsmassiga klassificering avgors vanligen huruvida skadestandsskyldighet foreligger
samt huruvida ersattning ur en forsakring kan lamnas eller inte vid en intraffad handelse.
Denna uppsats gor inte ansprak pa att faststdlla gallande ratt i bemarkelsen hur HD skulle
avgora gransdragningen. Istdllet ar fokus instdllt pa forsdkringsbolagens faktiska
tillampning av gransdragningen.!

Uppsatsen syftar till att ge inblick i gransdragningen mellan vad som utgor en sakskada,
ren formogenhetsskada respektive fullgorelseansvar enligt svensk forsakringspraxis.
Avsikten ar att uppmarksamma ldsaren pa att gransfall kan forekomma och ge lasaren
inblick i hur sjidlva gransdragningen gar till. I uppsatsen granskas och kommenteras
forsakringsbranschens skadereglering och resonemang.

1.2 Metod och material

Till att borja med har jag studerat skadestandslagen och dess forarbeten, domstolspraxis
samt forsdkringsvillkor. Dina Forsakringars villkor finns att ladda ned fran bolagets
hemsida.” Trygg-Hansas standardvillkor har jag erhdllit genom kontakt med deras

! Det ska redan hir understrykas att gillande ritt och forsikringspraxis ar tva skilda saker, &ven om man
givetvis kan argumentera for att det i enhetlighetens namn vore 6nskvért om de gick hand i hand.
?Via adressen www.dina.se.



skadejurister. If har i dagslaget inga villkor som de bendmner standardvillkor. Istallet
anpassar de forsdkringsvillkoren individuellt utifrdn forsakringstagarnas behov och
onskemal. I praktiken anvdnder If dock tva olika uppldgg avseende de partier som ar
intressanta for denna uppsats. Jag har genom kontakt med skadejurister pa If fatt ta del av
aven dessa villkor. Jag har aven studerat standardavtal (sarskilt AB 04), koplagen,
produktansvarslagen, doktrin samt forsakringsndmndspraxis. Med
forsakringsnamndspraxis avses i uppsatsen fall fran Skadeforsidkringens Villkorsndmnd
(nedan SkVN) vars verksamhet upphorde 2001. Namnden hade till uppgift att framja en
enhetlig tillampning av forsakringsvillkor.

Det ar inte sjalvklart att begreppet sakskada har samma innebord och far samma effekter
hos de olika forsakringsbolagen, vilket motiverar valet att forankra uppsatsen empiriskt
genom intervjuer med arbetstagare fran tre olika forsakringsbolag. Intervjuerna har skett
lopande under hostterminen 2012. Jag har aterkommit till intervjudeltagarna med
kompletterande fragor vid flertalet tillfallen. P4 grund av detta har inte datum for de olika
uppgifter som erhallits vid intervjuerna narmare specificerats. Samtliga forsakringsbolag
som undersokts anser att avgoranden fran SKkVN i brist pd domstolspraxis fortfarande har
vagledande inverkan pa skaderegleringen. En principiellt viktig skillnad mellan prévningen
i ndimnden och provningen i domstol ar att det i namnden handlade om tolkning av
forsakringsvillkor, i kontrast mot provningen i domstol som innebar ett faststillande av
den gillande skadestindsritten.® Jag anser for oOvrigt inte att avgoranden fran SKVN
nodvandigtvis skulle ha ndgon vigledande inverkan i domstol, men for att uppna
uppsatsens syfte ar det i min mening nédvandigt att granska namndens praxis.

Jag har kategoriserat avgoranden i fall dar uppsatsens problematik aktualiseras i avsikt att
gora praxis oOverskddlig. Vissa avgoranden ldmnar enligt min mening utrymme f{or
kommentarer och analys, vilket har gjorts i anslutning till deras beskrivning. Andra
avgoranden talar for sig sjalva och har darfor inte kommenterats sarskilt.

Jag har genomfort ett flertal intervjuer med skadespecialister och skadejurister verksamma
pa tre olika forsakringsbolag; If, Trygg-Hansa och Dina Forsikringar.* Vid intervjuerna har
jag efterfragat de specifika bolagens instdllning i gransdragningsfragorna. Det ar dock
ofrdnkomligt att svaren som erhdllits riskerar att praglas av den enskilde
intervjudeltagarens personliga uppfattning vilken kan variera fran beslutsfattare till
beslutsfattare inom de respektive bolagen. Mot bakgrund av att man i dessa fragor brukar
ha utarbetat en handbok eller en intern policy, ar dock min uppfattning att bilden som ges i
stor utstrackning motsvarar den syn som i praktiken far genomslag pa de respektive
forsakringsbolagen. Det ska dock podngteras att bolagens forhallningssatt givetvis kan

3 Kleineman 1987 s. 197.
* De som reglerar skador pa ansvarsférsikringen ar vanligen jurister. Detta brukar vara ett krav vid bolagens
rekrytering.



forandras i framtiden. Antalsbegransningen till tre olika forsakringsbolag beror framst pa
att det ar mycket tidskravande att genomfora intervjuer och studera forsakringsvillkor.
Urvalet har vidare gjorts med tanke pa att ovan namnda forsiakringsbolag i sina villkor har
olika forhallningssatt till en skadetyp som vanligen ar sarskilt svar att begreppsmassigt
klassificera, nimligen ingrediens- och komponentskador.® Nar hinvisning nedan gors till
"forsakringsbolagen” eller "branschen” avses underforstatt bolagen Trygg-Hansa, If och
Dina Forsakringar.

[ uppsatsen lyfter jag fram forsakringsvillkor som beror gransdragningarna, hur bolagen
argumenterar kring dem och hur man natt dit man idag befinner sig. Analys och slutsatser
sker l6pande i uppsatsen. En sammanfattande analys finns i uppsatsens sista kapitel dar
ocksa mitt forslag pa 16sning till det inledande exemplet presenteras.

2 Bakgrund

Nar culpanormen kodifierades genom SKL ar 1972 var inte syftet att begrdnsa
skadestandsskyldighetens omfattning. Syftet var snarare att SKL skulle ses som en ramlag.®
[ praktiken var det dock en begransande effekt SKL fick, dven om vissa undantag har
utvecklats i praxis. [ forsakringsvillkor anviands de skadestandsrattsliga begreppen for att
definiera och avgransa forsdkringens omfattning. En sedvanlig ansvarsforsiakring for
foretag kraver att person- eller sakskada har intraffat for att ersattning ska kunna lamnas
ur forsikringen.” Om kostnader uppstér utan samband med person- eller sakskada ar detta

daremot nagot som det traditionellt satt inte lamnas nagot forsakringsskydd for.
2.1 Ansvarsforsakringens funktion

Ansvarsforsakringens primara funktion ar att skydda forsdkringstagaren mot risken for
skadestandsansprak.® En ansvarsforsikring innebar vanligtvis att forsakringsgivaren dtar
sig foljande skyldigheter:

* Se vidare om detta begrepp samt bolagens olika férhallningssitt i avsnitt 4.3.

Jfr Prop. 1972:5 s. 424.

7 Foretag som priméirt kan villa rena formogenhetsskador, exempelvis olika typer av konsulter tecknar
vanligen en foérsakring som tacker dven ren formogenhetsskada.

8 Indirekt fyller ansvarsforsiakringen ocksa funktionen att 6ka en skadelidandes mojligheter att fi ersattning.
Detta eftersom att ansvarsforsidkringen kan dberopas dven om det forsidkrade bolaget exempelvis har gatt i
konkurs, jfr 9:7 FAL. Man pratar har om sa kallad direktkravsrdtt. Direktkravsratten ska ses som undantag
fran huvudregeln att den skadelidande ska rikta sina ansprak mot skadevallaren, och inte direkt mot dennes
forsakringsgivare.



- att utreda om skadestandsskyldighet foreligger

- att for forsakringstagarens rakning forhandla med den som begdr ersattning

- att betala eventuella rattegdngskostnader eller skiljemannakostnader med anledning av
rattslig tvist i skadestandsfragan

- att utge skadestand med avdrag for aktuell sjalvrisk

For att dessa skyldigheter ska foreligga for forsakringsgivaren ar det en forutsittning att
ett forsakringsfall, en hiandelse som omfattas av forsdkringen, har intraffat. En sedvanlig
ansvarsforsakring omfattar person- och sakskada vilket i praktiken innebar att ren
formogenhetsskada och fullgorelseansvar inte ersitts.” Av denna anledning har
gransdragningen mellan ren formogenhetsskada, sakskada samt fullgorelseansvar
avgorande betydelse vid skaderegleringen.'

2.2 Sakskada i korthet

Sakskada ar ett begrepp som vid forsta anblicken forefaller oproblematiskt. De flesta
kanske i forsta hand associerar begreppet med en fysisk skada pa 16s eller fast egendom.
Sonderslagna mobiltelefoner, buckliga bilar eller vattenskadat parkettgolv ar bilder som
kan dyka upp. Relativt logiskt ar det ocksd att forlust av exempelvis en dyrbar ring kan
definieras som en sakskada. Forarbetena till SKL innehaller foljande uttalande av intresse i
amnet:

“[T]ill sakskada [dr] att hdnféra i forsta hand genom fysiska medel direkt tillfogad skada pd
fysiska féremdadl, varmed avses sdvdl losa saker som fast egendom med tillbehér. Till l6s sak
hor i detta sammanhang ocksd pengar och vissa fordringsbevis, framférallt de som har
karaktdr av presentationspapper, tex. checkar och aktiekuponger. Med skada pd fysiskt
foremdl jamstdlls forlust av foremdlet, dven ndr forlusten dr bara tillfdllig.”"

2.3 Ren formogenhetsskada i korthet

Om det inte ror sig om en avtalsrelation dar sarskilda regler om ersattning vid skada har
avtalats giller skadestandslagens bestimmelser, jfr 1:1 SKL. I SKL 2:1 stadgas att den som
uppsatligen eller av vardsloshet vallar personskada eller sakskada skall ersiatta skadan.
Ren formogenhetsskada definieras negativt i SKL som “[..] sddan ekonomisk skada som

° Banker, finansiella raddgivare, fondkommissionirer och andra foretagare som primart riskerar orsaka just
rena formogenhetsskador ska darfor inte teckna en vanlig ansvarsférsiakring, utan bor istillet teckna en
forsakring som omfattar rena formogenhetsskador.

1 Gransdragningssvarigheter kan ibland uppstd vad giller sakskada/personskada, sirskilt nir det ar frga
om proteser. Denna typ av gransdragning berors dock inte vidare i denna uppsats.

" Prop. 1972:5 s. 580.



uppkommer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada”, jfr 1:2 SKL. Av SKL
2:2 framgar att den som vallar ren formogenhetsskada genom brott skall ersatta skadan.
Om dessa lagrum lases motsatsvis forefaller ren formogenhetsskada undantagslést endast
vara ersattningsbar vid brott. En motsatstolkning ar dock inte férenlig med motiven till
SKL.'? Detta innebar att 2:1 SKL formellt sitt inte ska betraktas som en sparregel.

Icke desto mindre har den praxis som utvecklats bade innan och efter SkL:s ikrafttradande
tydligt askadliggjort gallande ratt pa sa sitt att ren formogenhetsskada som huvudregel
endast kan generera skadestdndsansvar om brott har begitts.”> Detta dr ocksd en av
anledningarna till att en sedvanlig ansvarsforsdkring inte omfattar ren
formogenhetsskada.'* Vallande av rena formogenhetsskador pa laglig viag ar istillet,
aningen tillspetsat, vanligen just vad den fria marknaden uppmuntrar: Detta ar en
ofrankomlig f6ljd av naringslivets konkurrensutsatta vardag.

2.4 Fullgorelseansvar i korthet

Fullgorelseansvaret innebdar den skyldighet som en kontraktspart atagit sig i en
avtalsrelation. Vad en part har att fullgora enligt ett avtal erbjuder normalt inte
ansvarsforsiakringen nagot skydd mot. Om foljden av att en part inte har fullgjort sin
avtalade skyldighet blir en person- eller sakskada, ar dock denna skada nagot som kan
provas pa ansvarsforsakringen. Detta kan illustreras med ett exempel:

En fastighetsdgare har en skyldighet att vidta halkbekdmpande atgarder vintertid.
Fastighetsidgaren hanterar denna skyldighet vardslost da han inte har sandat ordentligt. En
person halkar till foljd av den obefintliga halkbekdmpningen och dsamkas en personskada.
Ansvarsforsakringen kan vid denna situation ersiatta den skadelidande for hans
personskador, men forsdkringen kan inte bekosta sandning av fastigheten.

For att utrona vad som omfattas av ett fullgorelseansvar i ett specifikt fall ar det
nodvandigt att noga granska de aktuella parternas avtal. Man brukar i detta sammanhang
prata om vad som ligger inom respektive utanfor leveransgransen. Om ett ogynnsamt
handelseforlopp befinner sig inom leveransgransen roér man sig inom omradet for

21fr Prop. 1972:5 s. 568.

13 Det kanske viktigaste undantaget till huvudregeln dr miljéskada. Fér sddan svarar skadevéllaren dven for
ren formogenhetsskada om denna ar av nagon betydelse, se MB 32:1. Denna uppsats kommer inte att
behandla miljéskador. Kort kan dock konstateras att for att miljoskada ska foreligga kravs att en verksamhet
pa en fastighet har orsakat en storning i sin omgivning. Se dven NJA 1987 s. 692, dar utfiardat varderingsintyg
avseende fast egendom orsakade tredjeman ersattningsbar ren formogenhetsskada.

* En annan utgérs av tanken att det traditionellt sett ansetts oldmpligt att forsikra affirsméssiga risker.
Varfor ren formogenhetsskada sdrbehandlas forklaras ndrmare i avsnitt 2.5 nedan.



fullgoérelseansvar. Befinner man sig utanfér leveransgriansen handlar det diremot om
potentiellt skadestdndsansvar. Inom leveransgransen kan koparen krava fullgorelse av
sdljaren. Koparen kan daremot inte begira att sédljaren fullgér ndgot som han inte har atagit
sig att prestera. I dessa fall &r koparen istdllet begrdnsad till att krdva skadestdnd av
sdljaren.

Det forekommer att gransen mellan skadestandsansvar och fullgorelseansvar inte ar lika
tydlig som i ovanstdende exempel. I vissa fall ar det svart att avgora vilken effekt ett
fullgorelseansvar kan ha pd ett skadestandsrattsligt ansvar enligt allmdnna
skadestandsrattsliga regler. I kapitel 4 askadliggors gransdragningsproblematiken med ett
antal exempel.

2.5 Varfor sarbehandlas ren formégenhetsskada?

Att utesluta ren formogenhetsskada i ansvarsférsakringen ar motiverat av flera skal. For
det forsta ar det ett led i att utesluta att forsdkringen omfattar det rent
koprattsliga/kontraktsrattsliga ansvaret. Eftersom riskberdkningen pa forsdkringsbolag
ofta sker med hjalp av schabloner utifrdn forsakringstagarens verksamhet och omsattning
tillats inte vilka avtal som helst utvidga ansvarsforsakringens omfattning. Teoretiskt kan
parterna A och B skriva ett avtal som lyder "om det regnar imorgon dr A skyldig att betala
skadestdnd pd en miljon kronor till B”. Skadestandsskyldighet enligt sddant eller liknande
avtal kan givetvis inte omfattas av en ansvarsforsakring. Darutover ar syftet med att
avgransa ren formogenhetsskada ett led i anpassningen av forsdkringen utifrdn det
aktuella foretagets verksamhetsrisker. Endast radgivande verksamhet, konsulter och
liknande, har normalt behov att forsikra sig mot skadestindskrav avseende ren
formogenhetsskada. Omvant har exempelvis en advokatbyrd inget intresse av att ha
ansvarsforsakring som omfattar person- och sakskada. Genom denna anpassning kan
dessutom premien hallas pda en ligre nivd dn om dven ren féormogenhetsskada hade
omfattats.

2.6 Detvalda begreppets effekter for bestimmandet av risken

Det ansvar en part kan adra sig koprattsligt omfattas inte av en sedvanlig
ansvarsforsakring. Att koprattsligt ansvar foreligger, innebar en for koparen fordelaktig
position."”® S& snart det rér sig om ett pavisbart fel smaller det for siljaren till likt vid ett

1> S3vida siljaren inte har gatt i konkurs. I sddant fall kan siljarens ansvarsférsikringen dberopas enligt 9:7
FAL endast om det foreligger sakskada. I denna hypotetiska situation ar det ddrmed fordelaktigare for
koparen om det ror sig om en sakskada.



pistolskott —-Pang! -Betala/avhjdlp! For att ansvar enligt allmidnna skadestandsrattsliga
regler ska foreligga maste daremot ett vallande styrkas for att ersattningsskyldighet ska
foreligga, jfr SKL 2:1.

"Begreppsetiketten” paverkar saledes riskallokeringen. Mot bakgrund av vad som ovan
anforts ar det viktigt att man noga 6vervager vad man kallar en intrdffad handelse. Valjer
man begreppet sakskada hamnar man enligt min uppfattning per definition utanfor
leveransgransen. Darmed befinner man sig i skadestandslagens domaner, med vad detta
innebar for koparens rattsliga position: Han maste styrka ett vdllande for att
skadestandsskyldighet ska foreligga hos sdljaren.

3 Vidare om ansvarsforsakringens begransade
omfattning

SKL dr som ovan papekats dispositiv. Med andra ord ar parterna i en avtalsrelation fria att
komma overens om andra regler om ersattning vid skada. Ansvarsforsakringen omfattar
skadestandsskyldighet i saval kontraktuella som vid utomkontraktuella forhdllanden. Det
ar dock av yttersta vikt att man haller isdr vad en part kan bli skyldig att ersatta eller
fullgora enligt ett avtal, respektive vad denne part kan erhalla férsakringsskydd for genom
en sedvanlig ansvarsforsiakring. Vad galler inomkontraktuella forhallanden ar namligen
ansvarsforsakringens omfattning vanligen begransad pa flera satt.

3.1 En koprattslig utblick

Utgangspunkten i inomobligatoriska relationer ar att dven ren formogenhetsskada kan
foranleda skadestdndansvar for den orsakande parten.'® Detta férhdllande avspeglas dven i
koplagens 40§ som bland annat slar fast att koparen har ratt till ersattning for den skada
han lider genom att varan ar felaktig [...]. Enligt 67§ omfattar vidare kdparens rattmatiga
ansprak vid sdljarens avtalsbrott bdade direkt och indirekt forlust med anledning av
avtalsbrottet.”” Av 67§ framgar ocksé att siljarens koprittsliga ansvar inte omfattar skada
pa annat dn den salda varan. Produktansvar, ansvar for skada som en sald vara orsakar pa
annat an just den salda varan, regleras istdllet delvis i PAL och delvis via allmdnna
skadestandsrattsliga regler.

16 Enligt vissa standardavtal svarar man dock endast for ren formégenhetsskada som tillfogas kontraktspart
om den orsakats genom grov vardsldshet, jfr exempelvis NL 09 p43.

7 1 képlagen anvinds saledes inte den skadestindsrittsliga uppdelningen i person-, sak- respektive ren
formogenhetsskada.
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Ansvar enligt PAL brukar i dagsldget omfattas av en sedvanlig ansvarsforsakring, dock
paverkas ofta premien nir detta ansvar ingér.'® Produktansvaret ir genom PAL strikt, jfr
1§. Med andra ord ar fradgan om vardsloshet juridiskt ointressant i sammanhanget. Det
kravs dock att skadan intrdffat pa grund av en sdkerhetsbrist i den sdlda varan. Det ar
viktigt att halla isar personskada och sakskada da PAL tillampas. PAL ar tillamplig bade vid
person- och sakskada i konsumentrelationer. PAL ar tillamplig vid personskada, men inte
vid sakskada i naringsidkarrelationer. Nagot produktansvar for sakskada avilar som ovan
anforts inte sdljaren via koplagens regler. Vid garanti eller darmed liknande utfastelse kan
saljaren kop12frattsligt sett dock hamna i ett annat lage."

Vid situationer dar fragan om produktansvar aktualiseras i naringsidkarrelationer kan den
skadelidande stédja sina ersattningsansprak pa allmianna skadestindsrittsliga regler.® |
enlighet med 2:1 SKL ska vardsloshet da styrkas. Om den skadebringande produkten utgor
en produkt som genererat betydande risk for omfattande person- eller sakskada ar dock
ansvaret sarskilt strangt. [ dessa fall anses sdljaren av produkten ansvara fér dven annan
avtalsparts (exempelvis en underleverantors) eventuella forsummelse. Det vore dock inte
formellt korrekt att kalla ansvaret for strikt, eftersom det fortfarande kravs att
forsummelse har forelegat hos ndgon part.** I och med att skadestindsansvaret i sddana fall
foljer av allmdnna skadestandsrattsliga regler omfattar ansvarsforsdkringen i sin
grundomfattning denna sarskilda form av av produktansvarsskador.

3.2 Affarsmassiga risker och fullgorelseansvar

Affarsmassiga risker har traditionellt satt varit oférsikringsbara risker.?* En affirsmaissig
risk dr ofta till sin karaktar en forutsebar risk for forsakringstagaren. Om denne exempelvis
underlater att vidta kvalitetskontroller av sina produkter i syfte att spara in dessa
kostnader, och darmed 6ka sin konkurrenskraft ror det sig om en forutsebar affirsmassig
risk.?® Fransett moraliska aspekter kan oviljan att forsikra affirsmissiga risker foérklaras
mot bakgrund av ekonomiska argument. Det vore inte hallbart att i langden halla

18 Forutsatt att leverans av produkter kan sigas ingd i den forsakrade verksamheten. Se dven Lagerstrom
2007 s. 167 samt Dennerstahl 2009 s. 12 f.

9 Jfr, NJA 2001 s. 309. Fallet handlade om en (underforstddd) garanti varpd produktansvar alades en
ndringsidkare mot sin medkontrahent (en annan naringsidkare). Fallet behandlas inte vidare i uppsatsen
eftersom ansvarsforsiakringen gor undantag for ansprak som endast kan grunda sig pa garanti eller sarskild
utfastelse om levererad produkts egenskap.

2 Om kravet riktas mot en part i en kontraktskedja dir kravstillaren ingdr kan dock eventuella
ansvarsbegransningar som utgdngspunkt inte kringgds genom ett utomobligatoriskt skadestandskrav, jfr NJA
2007 s. 758.

1 Jfr NJA 1986 's. 712.

22 Lagerstrom 2007 s. 166.

2 Ullman 2006 s. 92
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olonsamma foretag flytande genom att tillféra forsakringsersattning sa snart en satsning
resulterar i en forlust.

En affirsmassig risk ar tatt forknippad med den avtalsmdssiga prestation som
forsakringstagaren atar sig. Det ror sig om risker som hindrar forsakringstagaren fran att
fullgora de avtalsforpliktelser han atagit sig mot sin kontraktspart. Som Ullman har anfort
uppstar fullgorelseansvar vanligen, "kanske rent av i typfallet”, inte genom en oférutsedd
hindelse eller skada.** Det skulle darfér stimma daligt overens med forsiakringens
grundlaggande princip om man inte forsdkrar férvantade skador. Om en kontraktspart inte
fullgor sin avtalsstadgade skyldighet kan han ju férvanta sig att han halls ansvarig for detta
av sin kontraktspart. Om ett foretag levererar en produkt som framstéallts med bristande
yrkesskicklighet kan det &ven sdsom Bengtsson har anfort anses ligga ”i farans riktning” att
produkten kan komma att orsaka skador.?

Trots vad som ovan har anférts gar utvecklingen mot att affirsmassiga risker blir alltmer
forsakringsbara.  Ursprungligen = omfattade  ansvarsforsakringar  endast  det
utomkontraktuella skadestdndsansvaret, men i dagslaget omfattas dven inomkontraktuellt
skadestdnd av en sedvanlig ansvarsforsakring. Numera kan affirsmassiga risker delvis
overvaltras pa en forsakringsgivare. Man kan kan ddrmed siga att attityden till
affairsmassiga risker gradvis har forandrats. Formodligen ar det affirsmassighet och hard
konkurrens som luckrat upp den tidigare avoga instéllningen till affirsmassiga risker hos
forsakringsbolagen.

Fransett att ansvarsforsakringen numera aven omfattar inomkontraktuellt ansvar har dock
den forandrade synen pa affirsmassiga risker inte paverkat den sedvanliga produkten
ansvarsforsiakring. Istdllet sker denna utvidgning genom nya forsakringstekniska
tillaggsprodukter sasom dterkallelseférscikring och férsdkring for fel i levererad produkt. 1
dagslaget kan sdgas att instdllningen hos forsakringsbolagen innebar att allt kan forsakras,
sd lange de pa forhand kan rdakna pa risken. I vissa fall kan man t o m ténka sig att bolagen
gdr dannu langre och forsakrar dven om de inte pa forhand kan rdkna pa risken. I dessa fall
anviands ett lagt forsdkringsbelopp®® och dirigenom begrinsas forsidkringsbolagets
risktagande.

* Ullman 2006 s. 90

%> Ansvarsforsikringar innehéller vidare vad man brukar kalla fér en moralklausul som innebér att
forsakringen inte kan aberopas for skador som foregatts av medvetet risktagande hos forsikringstagaren.
Hos Dina forsdkringar (motsvarande villkor anvands av If och Trygg-Hansa) lyder moralklausulen:
"Forsdkringen gdller inte om den férsdkrade har handlat eller underldtit att handla i medvetande om att detta
innebar betydande risk fér att skada skulle intrdffa”, jfr 4.7.9, Dina Forsakringars ansvarsforsakring.

% ] sammanhanget brukar termen sublimit anvindas. Se vidare Ullman 2006 s. 93 f.
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Ett foretag kan dock inte genom en sedvanlig ansvarsforsakring valtra 6ver det sa kallade
fullgorelseansvaret pa en forsakringsgivare. Fullgorelseansvaret innebar som ovan anforts
den skyldighet som en kontraktspart atagit sig i en avtalsrelation. Det kan handla om att
leverera en felfri produkt eller fardigstdlla ett avtalat arbete. Inga av de
ansvarsforsakringsvillkor som granskats har stipulerat rakt ut att fullgorelseansvar
undantas forsakringsskydd. Att fullgorelseansvaret inte ar forsakras framgar istallet pa tva
olika satt i villkoren.

1) Skada pa levererad egendom ersatts normalt inte. Se exempelvis Trygg-Hansas villkor
3.7.10.12 som i relevanta delar lyder:

Forsdkringen gdller inte fér skada pd egendom som den férsikrade eller annan fér hans
rdkning dtagit sig att uppfora, sdlja eller leverera oavsett ndr skadan intrdffar. Férsdkringen
gdller inte heller for kostnad fér hantering eller dtgdrd som den férsdkrade nedlagt pd den
levererade egendomen.”’

Om foretaget X saljer en skadad produkt till foretaget Y, torde X vara kontraktsrattsligt
forpliktad att leverera en ny och oskadad produkt. Nagot forsakringsskydd for kostnaderna
i samband med detta ger inte ansvarsforsakringen i sin grundomfattning.?® Vidare innebar
uttrycket "annan fér hans rdkning” att underleverantorer, underentreprenérer och
liknande parter likstdlls med forsakringstagaren. Forsakringstagare kan darmed inte med
framgang argumentera for att det exempelvis inte dr han sjilv som levererat det som ar
skadat. Har han atagit sig att leverera egendomen ar detta sdledes tillrackligt for att
undantaget ska kunna tillampas.*

2) Omfattningsbegransningen till “skadestdndsskyldighet for person- och sakskada enligt
allmdnna skadestdndsridttsliga regler|...]”.*

Enligt formuleringen faller koprattslig skadestandsskyldighet utanfor
ansvarsforsakringens omfattning. Koprattslig skadestandsskyldighet anses namligen inte
folja av allmidnna skadestandsrattsliga regler. Det koprattsliga skadestandsansvarets
domaner ar inom den sd kallade leveransgransen. Kostnad for att exempelvis géra om
felaktigt utfort arbete faller diarmed utanfér ansvarsférsdkringens omfattning. Om
avtalsparten inte har fullgjort avtalet innebar detta saledes inte att en sakskada har

” Motsvarande villkorstext anvinds av Dina Férsakringar och If Skadeférsikring.

%8 En aterkallelseférsikring kan dock tecknas vilket innebar att kostnaderna i samband med &terkallelsen av
den skadade produkten forsakras. Likasd erbjuder bl a If en forsikring for fel i levererad produkt som kan
ersatta kostnaden for att leverera en ny produkt om den levererade produkten har orsakat eller riskerar att
orsaka produktskador.

# Intervju med Anders Hjelm, Skadespecialist, Trygg-Hansa.

30 Jfr exempelvis punkt 4.6.1 i Dina Forsédkringars ansvarsforsakring.
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uppstatt. Ett avtal parterna emellan om skadestandsskyldighet kan mot bakgrund av vad
som ovan anforts normalt inte utvidga ansvarsforsidkringens omfattning. Vissa typer av
avtal tillats dock utvidga ansvarsforsdkringens omfattning. Mer om detta i avsnitt 3.5
nedan.

3.3 Ren formogenhetsskada/tredjemansskada -vad ar skillnaden?

En huvudregel inom skadestandsritten ar att s Kk tredjemansskador inte ar
ersittningsgilla.®* Tredjemans eventuella ritt till skadestdnd berérs inte i denna uppsats.
Har ska endast kort redogoéras for skillnaden mellan ren formogenhetsskada och
tredjemansskada. Nar det géller tredjemansskada ar ndmligen terminologin sarskilt snarig.

For det forsta bor begreppet tredjemansskada anviandas endast da tredjeman har lidit en
skada indirekt, som en foljd till en direkt skadelidandes skada. Om A och B har en
avtalsrelation och A orsakar den kontraktuellt utomstdende C en skada direkt, ar
visserligen C tredjeman avtalsmassigt sett, men han rdknas som direkt skadelidande
skadestandsrattsligt. Darmed ar hans skada inte att klassa som tredjemansskada i
skadestandsrattslig mening.

Vidare maste en tredjemansskada inte nodvandigtvis vara en skada av enbart finansiell
karaktdr. En ekonomisk foljdskada till en sakskada definieras lampligen som en allmdn
formogenhetsskada, och inte som en ren féormogenhetsskada. En tredjemansskada som for
den skadelidande tredjemannen ar enbart ekonomisk ar saledes inte nddvandigtvis en ren
formogenhetsskada. Forst om den primara skadan ar en ren formogenhetsskada ar ocksa
tredjemansskadan en ren formogenhetsskada.®> Detta foljer av att en ren
formogenhetsskada enligt definitionen i 1:2 SKL foreligger endast om den ekonomiska
skadan uppkommer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada.*

31 Jfr NJA 1944 s. 417, NJA 1966 s. 210, NJA 1975 s. 275, NJA 1975 s. 533 och NJA 1988 s. 62. Det kanske
kandaste argumentet for denna ordning ar det sa kallade damlucksargumentet. Namnda argument illustrerar
den hypotetiska flod av skadestandsansprak med odverblickbara konsekvenser som skadevallaren hade
kunnat utsattas for om tredjemansskador vore ersattningsgilla. Ett ofta presenterat exempel ar foljande: En
gravmaskinist graver genom vardsloshet av en kabel som forser en hel stad med elektricitet. Ett stromavbrott
av denna dimension kan tankas orsaka en for skadevéllaren o6verblickbar strom av skadestdndsansprak.
Damlucksargumentet ar sa att sdga inte helt vattentitt. Nar skaderiskerna i sjilva verket inte ar
ooverblickbara for skadevallaren kan sarskilt ifragasittas om det finns anledning att uppratthalla
huvudregeln.

32 1fr Kleineman 1987 s. 134.

3 Jfr Andersson 1997 s. 18 med hianvisningar. Hellner/Radetzki har dock i ett tankeexperiment hiavdat att
man kan likna den skada som en tredjeman indirekt lider genom annans person- eller sakskada vid en speciell
form av ren formdégenhetsskada, jfr Hellner/Radetzki 2010 s. 360. For egen del anser jag att detta
tankeexperiment forstor den rattsliga systematiken och bor undvikas i den praktiska tillimpningen.
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3.4 Transporterad sakskada: Hopp i ansvarskedjan och dess
(ir-)relevans for vilket skadebegrepp som aktualiseras

[ NJA 1985 s. 641 bendamner HD férvanande nog ersattning utbetald for sakskada som ren
formogenhetsskada. I malet riktades ansprak regressvis avseende ersattning for sakskada
som utbetalats till tredjeman. I malet var fraga om skada pa en rallybils motor orsakad av
felaktig bensin. Sdledes rorde det sig om skada pa annat dn den sdlda varan; en
produktskada. Redan dd domen timade (innan nuvarande koplagen tratt i kraft) ansags
huvudregeln vara att séljaren inte pa koprattslig grund svarade for skada som drabbar
koparen pad annat dn den sdlda varan. Detta stadgades dock inte uttryckligen i ddvarande
koplag (lag 1905:38 s.1). I malet dlades bensinmacken, som levererat bensinen till
rallybilsdgaren, skadestandsansvar pa Kkontraktsrattslig grund mot bakgrund av en
underforstadd garanti som ansags ha lamnats angdende bensinens kvalitet. | domen gors
foljande uttalande av intresse for uppsatsen:

"En detaljist, som kdpt en felaktig vara som orsakar produktskador fér en konsument, lider en
ren formdégenhetsskada, om han tvingas utge ersdttning till konsumenten.”

Syftet med att definiera regresskravet som ersittning avseende ren formogenhetsskada
torde ha varit att (avseende regresskravet) rattsligt hamna i ddvarande koplagens 43§ med
dess strangare regler for ansvar: Den som utgett ersattning till den skadelidande skulle
enligt koplagens principer inte behova styrka vardsloshet hos den kontraktspart som anses
ansvara slutligt for skadan. Som ovan anférts reglerar dock koplagen numera uttryckligen
inte skada pa annat an den salda varan, jfr 67§. Mot bakgrund av detta kan anféras, sdsom
Ullman har gjort, att uttalandet angdende begreppet ren formogenhetsskada i NJA 1985 s.
641 numera inte bor tillméitas rattslig relevans.**

[ Hovratten over Skdne och Blekinges dom 2012-09-11 anvands dock liknande terminologi
med hinvisning till just NJA 1985 s. 641.% Rittegidngen foranleddes av att foretaget
Tankmobil hade levererat en tank avsedd att fastas pa en lastbil for bulktransport till
foretaget Bjorstigs. Bjorstigs salde i sin tur lastbilen vidare till transportéren Budblixten.
Budblixten utforde, pa uppdrag av Frebaco, transport av Frebacos mjdl till Dafgard som
skulle anvianda mjolet i sin produktion. Tankbilen som anvdndes var dock inte rengjord
ordentligt, utan inneholl metallspdn som kontaminerade det mjol som Frebaco genom
Budblixten leverade till Dafgard. Dafgards produktion fick avbrytas efter att ett
sdkerhetssystem varnat for metallforemal i mjolet. Frebaco ersatte Dafgards kostnader och

Forsakringsbolagen tycks dela min uppfattning, mer om detta i avsnitt 3.4.
* Ullman 2006 s. 87.
% Hovrittens dom har dock éverklagats. HD har i skrivande stund inte meddelat beslut om prévningstillstand.
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overtog enligt avtal ratten att rikta skadestandsansprak i Dafgards stille. [ domen fran
hovratten anges att:

“Frebaco har inte pdstdtt att Frebacos skador i mdlet bestitt i eller f6ljt av att bolagets

mjél kommit till skada. De skador som Frebaco gjort gdllande bestdr i stdllet av kostnader.
Dessa kostnader har visserligen féljt av Dafgdrds sakskada. Frebaco dr emellertid inte direkt
skadelidande och trots sambandet med Dafgdrds skada utgér kostnaderna inte en sakskada
eller en ersdttningsgill allmdn férmégenhetsskada. Kostnaderna dr i stdllet att betrakta som
en ren formégenhetsskada (se bl.a. NJA 1985 s. 641 och Hellner m.fl, Speciell avtalsrdtt II,
hdfte 2, 4 uppl, s. 214). Skadestdnd med stod av 2 kap. 1 § skadestandslagen kan ddrfor inte
komma i frdga pd denna grund.”

Forsakringsbolagen forefaller dock vara dverens om att de ovan citerade domstolarnas
tolkning av begreppet ren formogenhetsskada ar felaktig. Istdllet anser forsakringsbolagen
att man ska se det som att en sakskada transporteras i ansvarskedjan och behaller sin
karaktir som just en sakskada.’® Om sakskada forvandlades till en ren formogenhetsskada
ndr det rorde sig om ett regresskrav hade detta fatt den egendomliga f6ljd att en sedvanlig
ansvarsforsakring inte hade omfattat skadan.

Jag delar forsakringsbolagens uppfattning och anser siledes att domstolarna i ovan
citerade fall har blandat ihop begreppen. En parallell kan i denna del dras till den
situationen att en primar skada ersatts pa en egendomsforsakring, medan en ekonomisk
foljdskada ersatts pa en ansvarsforsakring. Trots att ansvarsforsakringen i detta fall enbart
ersiatter en ekonomisk forlust vore det har mycket markligt att tala om en ren
formogenhetsskada. Som forsdkringsbolagen ser pa saken ska en sadan skada definieras
som en foljdskada till sakskada, dven kallad allman formogenhetsskada. En sdadan skada
kan darmed ersittas pa en ansvarsforsikring.*’

3.5 Standardavtalens inverkan pa ansvarsforsikringens omfattning

Vid kép av tjanst naringsidkare emellan saknas dispositiv lagstiftning. Istallet spelar
standardavtal likt AB 04, ABT 06 m fl en mycket betydande roll. Dessa avtal ar speciella, bl
a eftersom de kan paverka ansvarsforsakringens omfattning. Detta framgar exempelvis
genom Trygg-Hansas villkorsformulering:

Forsdkringen omfattar forsdkrads skadestdndsskyldighet for person- och sakskada enligt

* Intervju med Anders Hjelm, skadespecialist pa Trygg-Hansa. Se dven Prop. 1972:5 s. 452 samt Ullman 2006
s. 85 ff.
3 Jfr SkvN 54/1966 samt Lagerstrom 2007 s. 173 f.
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allmdnna skadestdndsridttsliga regler och enligt allmdnna leveransbestimmelser utgivna av
branschorganisation inom den férsdkrades verksamhetsomrdde, férutsatt att dessa avtalats.
Forsdkringen omfattar inte dtagande hdrutéver.*

Lokutionen allmdnna leveransbestimmelser utgivna av branschorganisation [...] traffar
standardavtal likt exempelvis AB 04 eller ABT 06. Standardavtal har en sarskild
riskférdelning och det kan regleras bl a vem i avtalskedjan som ansvarar under vilken
period och att ansvar for skada i vissa fall giller oberoende av vallande. Detta dr oerhort
viktiga utvidgningar av det vanliga skadestdndsansvaret. For att skadestandsskyldighet
skall foreligga kravs ju annars som utgangspunkt ett styrkt vallande hos den orsakande
parten. Som exempel ska har aterges AB 04 5:11 som i for detta avsnitt relevanta delar
lyder som f6ljer:

Part dr skyldig att ersdtta motparten fér sddan skada som inte skall ersdttas enligt
bestdimmelserna ovan i detta kapitel, om han varit vdrdslos eller om skadan beror pd fel for
vilket entreprendren dr ansvarig.

Paragrafens innebord ar aningen svarbegriplig. Den anses dock innebéra att entreprenoren
(under garantitiden) ar skadestdndsskyldig for skador pa annat dn entreprendrens eget
arbete som orsakats p& grund av fel, trots att han sjalv inte ar véllande till felet.** Ett i
praktiken viktigt exempel som askadliggor utvidgningens betydelse dar da en skada har
orsakats av ett materialfel dar forsakringstagaren inte varit vallande. Man kan tdnka sig att
en felaktig skruv i en vattentank vittrar sonder och orsakar svadra vattenskador.
Entreprendéren som skruvade i skruven visste inte, och borde heller inte ha misstankt, att
skruven var felaktig. Om exempelvis AB 04 har tecknats kan ansvarsférsakringen vid en
sadan situation ersatta vattenskadan trots att forsakringstagaren inte varit vallande. Likasa
ansvarar entreprendren for skador vallade av de eventuella underentreprendrer han
anlitar.*

Termen "skada” anvands i standardavtalen AB 04 och ABT 06. "Skada” inrymmer samtliga
skadetyperna person-, sak- och ren féormogenhetsskada. Stadgas det att part ansvarar for
"skada” svarar parten sdledes dven for ren formogenhetsskada. Vad ansvarsforsakringen
betraffar, utvidgas forsakringen genom  standardavtalen till att omfatta
skadestandsskyldighet (oaktat vallande) som ett fel genererar. Omfattningsbegransningen
att det maste rora sig om en sakskada giller daremot alltjamt. Med andra ord maste en
skada som ett fel genererar vara en sakskada for att forsdkringen ska kunna lamna
ersittning.*'

38 3.7.1 med rubriken "Forsikringens omfattning”.
% Hedberg 2010 s. 98.
* Jfr exempelvis AB 04 5:12
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Att inte vilka avtal som helst kan paverka ansvarsforsakringens omfattning forklaras av att
det skulle vara omojligt att premiesdtta individuella avtal utifrdn deras sarskilda
riskfordelning om inte avtalen granskades pa férhand.** Som villkoren ar formulerade ar
det darfor endast de av forsakringsbolagen vilkdnda standardavtalen som kan utvidga
ansvarsforsakringens omfattning. Individuella avtal kan dock fa omfattningsbegrdnsande
inverkan. Om en avtalsrattsligt giltig friskrivning finns for en viss risk kan inte heller
ansvarsforsakringen ersatta kostnad som uppstar om denna risk skulle realiseras. Detta
faller sig naturligt; friskrivningen innebar ju att det inte foreligger nagot
skadestandsansvar.

Garantier tillats inte heller verka utvidgande pa ansvarsforsakringens omfattning. Om ett
skadestandskrav enbart med st6d av lamnad garanti eller utfastelse framstélls, kan sdledes
inte ansvarsforsakringen tas i ansprak for att ersatta skadestandet. Detta galler for samtliga
undersokta bolag. I bade Trygg-Hansas och If:s villkor framgar detta dessutom uttryckligen
i villkoren. If:s villkor lyder:

"Forsdkringen gdller inte for skada i den mdn den férsdkrade dr ansvarig for skadan enbart
pd grund av uttrycklig eller underforstadd utfdstelse, garanti eller marknadsforing.”

4 Gransfall

4.1 Inledande kommentar angaende forsikringsbolagens hantering av
gransfall

Baserat pa de intervjuer med skadejurister och forsdkringsjurister inom de tre
forsakringsbolag som undersokts i uppsatsen ska en allmdn kommentar forst goras. Mitt

* For sm&husentreprenad diar konsument ir bestéllare anviands i forsiakringsbranschen ett sarskilt undantag
till huvudregeln att rena formogenhetsskador inte ersitts. Vid dessa forhallanden tecknas vanligen ett
standardavtal som betecknas ABS 09. Av punkten 19 i ABS 09 framgir att entreprendren ansvarar enligt
konsumenttjanstlagens bestaimmelser om skadestdnd. For en forsdkringstagare som tecknar denna typ av
avtal finns ett sarskilt tilligg utformat for att omfatta den eventuella skadestandsskyldigheten i denna typ av
relationer. Som tilldgget ar utformat kan forsdkringen vid denna mycket speciella situation ersitta dven ren
formogenhetsskada som entreprendren kan bli skadestdndsskyldig for enligt konsumenttjanstlagen, dock
undantas ren formogenhetsskada som entreprendren orsakar genom drojsmal. Vid dessa specifika
situationer forekommer diarmed inte nagra svarigheter att Kklassificera en skada som sakskada eller ren
formogenhetsskada eftersom forsakringen genom skrivningen omfattar dven ren formoégenhetsskada. Vad
som dock kvarstir dven vid dessa situationer ar gransdragningen mellan fullgérelseansvaret och
skadestandsansvaret. Denna forsakringstekniska anomali verkar ha tillkommit just for att marknaden har
visat intresse av att kunna forsdkra dven rena formogenhetsskador i dessa fall. Detta dr atminstone den enda
forklaring jag funnit vid kontakt med saval erfarna skadereglerare som produktutvecklare i branschen.

* Lagerstrom 2007 s. 165
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intryck ar att ansvarsskadereglerarna pa If intar rollen som ombud for férsakringstagaren.
Om forsdkringstagaren vill bestrida kravet argumenterar skaderegleraren i dialog med
motparten for att uppna detta syfte. Denna instédllning star i kontrast mot rollen som
skadereglerarna pa Trygg-Hansa och Dina Forsdkringar intar. P4 dessa bolag ska
utredningen namligen goras utifran ett objektivt perspektiv, likt domarens position vid en
huvudférhandling.*® Ar férsiakringstagaren inte overens med forsikringsgivaren om att
ansvar foreligger, paverkar detta inte forsakringsgivarens argumentation med motparten.
Forsakringstagarens enda alternativ om han inte accepterar forsakringsbolagets
beddmning ar i ett sddant fall att dra tillbaka sin anmalan pa ansvarsférsakringen och
hantera kravet pa egen hand. Denna skillnad mellan férsakringsbolagen har dock i de flesta
fallen inte nagon betydelse for gransdragningen mellan ren formogenhetsskada, sakskada
och fullgorelseansvar. Det beror pa att forsakringstagaren i dessa fall ofta ar ostridigt
ansvarig gentemot kravstdllaren. Utfallet av gransdragningen pdverkar da inte detta
faktum, utfallet avgor istdllet endast om forsdkringstagaren kan erhalla
forsdakringsersattning eller inte for den intraffade hédndelsen. I vissa fall skulle dock
gransdragningen kunna ha direkt avgérande betydelse fér huruvida forsakringstagaren ar
ersittningsskyldig eller inte for en intraffad handelse.** Det ror sig da framst om fall dar dar
en inomkontraktuell friskrivning for ren formogenhetsskada foreligger. I dessa fall torde
skadereglerarens roll som ombud/objektiv utredare pdverka utgangen av
gransdragningen.” I dessa fall kan skillnaden angdende vad skaderegleraren intar for roll
saledes fa effekt pda om skadestandsansvar anses foreligga overhuvudtaget for
forsakringstagaren enligt forsakringsbolagets beslut.

4.2 Bade ersittningsbar skada och fullgérelseansvar

Ett intraffat handelseférlopp kan i praktiken besta bade av sakskada och fullgoérelseansvar.
Man kan tdnka sig att en skada har sin grund i ett fel som forsakringstagaren begatt. Vid
dessa fall kan ansvarsforsakringen ersitta foljdskadorna, men inte kostnader avseende
avhjdlpande av felet for vilket det avilar forsakringstagaren ett fullgérelseansvar. Det kan
ocksd tdnkas att det finns ett gemensamt intresse for forsakringsgivaren och
forsakringstagaren att gora ingrepp i oskadad egendom for att reparera/atgarda saval
undantagen som ersattningsbar egendom. Man kan tinka sig foljande exempel:

* Intervju med Bjérn Westman, skadejurist pa If, Bjérn Lindblad, férsiakringsjurist p& Dina Férsakringar samt
Anders Hjelm, Skadespecialist, Trygg-Hansa.

* Det ska pdminnas om att man inte kan sitta likhetstecken mellan att vara ersittningsskyldig och erhilla
forsakringsskydd fran ansvarsforsiakringen.

* Aven da skada &samkats annan in forsiakringstagarens kontraktspart kan skadebegreppet avgéra om
forsakringstagaren ar ansvarig eller ej.
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Forsdkringstagaren maste gora vissa ingrepp i oskadad egendom for att atgarda fel i sin
leverans, t ex ett rorsystem som lacker pa grund av en daligt atskruvad koppling. Sjalva
atgardandet av rorsystemet dr undantaget forsakringsskydd eftersom det ror sig om
fullgérelseansvar angdende prestation av ett felfritt rorsystem. Samtidigt har det felaktiga
rorsystemet orsakat en vattenskada som for dess atgardande kraver samma ingrepp i den
oskadade egendomen; exempelvis ett parkettgolv som lagts i ett lager ovanfor rorsystemet.

[ detta fall kan man saga att intresset av att gora ingrepp i den oskadade egendomen ar
"gemensamt” eftersom forsakringstagarens intresse motiveras av hans fullgérelseansvar,
och forsdkringsgivarens intresse motiveras av att ersatta den uppkomna sakskadan. I
sadana fall ersatts pa Trygg-Hansa och Ifis ansvarsforsakring 50% av kostnaden for
ingreppet i den oskadade egendomen. I Trygg-Hansas ansvarsforsakring framgar detta
genom f6ljande villkor:

Ingrepps- och utbyteskostnader

Om egendom skadas och skadan inte ersdtts av denna forsdkring, ersdtts inte heller
kostnader for dtgdrder foranledda av att egendomen mdste undersokas, repareras eller bytas
ut och att ingrepp ddrvid mdste ske i oskadad egendom. Dock ersitts hdlften av kostnaderna
for ingrepp i oskadad egendom som dr gemensamma for att underséoka, reparera eller byta ut
sdavdl undantagen som ersdttningsbar egendom. Vad som anges betrdffande kostnader fér
ingrepp avser dven kostnader for demontering, flyttning eller annan dtkomstdtgdrd.*

Trygg-Hansa ar det enda bolaget som har ovanstdende villkor inskrivet i
ansvarsforsakringen. Dina forsdkringar tillimpar en bedémning fran fall till fall om det
skulle finnas ett gemensamt intresse som ovan. Man har séledes ingen riktlinje pa 50%.*
Pa If tilldampas i praktiken samma losning som pa Trygg-Hansa. Pa If hanvisar man i denna
del till Harald Ullmans skiss (Ullman 2006 s. 293) som uppges vara en del av bolagets
skaderegleringspraxis.* Skissens tillimpning fr i praktiken samma innebérd som Trygg-
Hansas villkor. Skissen ser ut som foljer:

* Villkorspunkt 3.7.10.16.
*” E-postkorrespondens med Gustav Richardsson p& miklardisken, Dina Forsakringar.
*8 Hakan Jonsson, produktutvecklare, If.
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Bilaga 4: Ersittningsmodell for ”skiktskador”

yiterskikt FIF FIF N ) O %% .
Mellanskikt ,S|S|F % F|\F|F O%
w (STS|F[O[S[S|F|F|O[S|F|F

Fel/brist hos forsidkrat arbete

Oskadat arbete

Skadat arbete

[l |wn|=|=

Hela skadekostnaden ersitts

Hela atkomstkostnaden (for reparation av underl. skada) ersitts

Halva stkomstkostnaden (for reparation av underl. skada) ersitts

Ersiitts e]

% Skadekostnad utdver atkomstkostnad ersétts
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Nedan ges en rad exempel pa verkliga fall dar gransdragningssvarigheterna har avgjorts i
forsakringspraxis. Den stora majoriteten av de nedan refererade fallen har avgjorts av
SKvN. Det finns endast finns ett fdtal domstolsavgoranden pa omradet. Namndens
avgoranden ar som papekats i inledningen inte rattsligt bindande, och skulle darmed inte fa
nagot gehor som prejudikat i domstol. Avgérandena ger dock en indikation pa
forsakringsbolagens installning till hur dessa situationer bor 16sas och darmed en bild av
hur det faktiskt gar till i praktiken. NAmndens avgoranden forklarar hur man kommit fram
till den forsakringspraxis man idag tillampar pa de olika forsakringsbolagen.

4.3 Allmint om ingrediens- och komponentskador

En skadetyp som ldange vallat sarskilt stora tillimpningssvarigheter ar ingrediens- och
komponentskadorna.* En ingrediens- och komponentskada (nedan 10K-skada) 4r nagot
som kan drabba en produkt genom férening med en felaktig produkt. Det kan exempelvis
rora sig om sammanblandade vatskor eller fastsvetsade maskindelar. Som exemplet
sammanblandade vatskor antyder kan en IOK-skada alltsd bestd i sjilva
sammanblandningen i sig, i och med kontaminationen av ndgon annan substans.

Vid 10K-skadorna ar kopplingen mellan ren férmogenhetsskada, fullgérelseansvar och
sakskada sarskilt avgorande for forstdelsen av en sedvanlig ansvarsforsakring. Som ovan
framgatt innehdller en ansvarsforsdkring vanligen undantag for skada pad levererad
egendom. Om en skadad/felaktig levererad produkt som forenats i en stérre helhet kan
separeras fran denna helhet innebar undantaget att forsakringen inte galler. Man kan se
det som att skadan inte har drabbat nagot annat an just den levererade egendomen och att
det diarmed ror sig om ett fullgorelseansvar for forsdkringstagaren eftersom man
fortfarande befinner sig inom leveransgransen. Om den levererade skadade produkten har
forenats med andra bestadndsdelar utan att man kan separera den levererade egendomen
kan skadan sagas ha drabbat hela enheten; i dessa fall pratar man om att det foreligger en
I0K-skada. Da befinner man sig ocksda utanfor leveransgransen, och diarmed utanfor
fullgérelseansvarets ramar.

4.3.1 Flygmotorfallet

I NJA 1996 s. 68 (nedan Flygmotorfallet) slar HD fast att nedsatt funktion hos en vara kan
utgora en sakskada. | fallet hade forsakringstagarens produkt (smidda flansamnen)
sammanfogats med koparens komponent B, dirigenom hade enheten C bildats. A och B
kunde ses som ingredienser i resultatet C. P4 grund av en felaktighet i produkten A

* Lagerstrom 2007 s. 179.
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fungerade inte enheten C som den skulle. Képaren gjorde bedémningen att det ekonomiskt
sett mest rationella var att kassera enheterna som till f6ljd av felaktigheten hos A hade
nedsatt funktion. HD sldr i malet fast att en tillrackligt nedsatt funktion hos en produkt kan
utgora en sakskada. I malet var funktionen hos slutprodukterna C sd nedsatta att det
lonsammaste alternativet var att kassera produkterna och kdpa nya. “Kapslarna mdste
ddirfor anses ha en sd nedsatt funktion att sakskada foreligger” konkluderar domstolen.
Fallet lamnar stort utrymme for diskussion. [ denna uppsats inriktas diskussionen i detta
avseende pa vad ovan namnda lokution anses innebdra samt om ett “funktionellt
sakskadebegrepp” anvands vid 10K-skador utanfor sddana rena foreningsfall som det var
fraga om i Flygmotorfallet.

Uttrycket “sd nedsatt funktion att sakskada foreligger” antyder att begreppen ren
formogenhetsskada och sakskada inte ar tva for varandra fraimmande begrepp utan
forvanande nog forbundna med varandra. Minsta lilla funktionsnedsattning torde dock inte
innebara att sakskada anses foreligga enligt HD. Detta har dock foreslagits som en mojlig
tolkning av rittsliget i Skadestdndslagen, en kommentar.® Rattsldget far betraktas som
oklart. En annan, och i mina 6gon mer rimlig, tolkning av domstolens uttalanden i
Flygmotorfallet ar att endast om funktionen ar tillrdckligt nedsatt kan sakskada anses
foreligga.”’ Domstolens ordval “sd nedsatt” skulle annars helt fortas sin betydelse. Om
domstolen verkligen menade att varje nedsattningsgrad av funktionen hos exempelvis en
maskin ska definieras som en sakskada, torde de ha uttryckt sig tydligt pa den punkten.
Om man inte ska se domstolens formulering som ett anmarkningsvart semantiskt snedsteg
maste en produkt med andra ord lida av en kvalificerat nedsatt funktion fér att man skall
anse att en sakskada har intraffat. Det hela kan askadliggéras med fo6ljande skiss. Ju
starkare farg desto storre nedsattning i funktion och darmed desto troligare att det ror sig
om sakskada.

(Sakskada) (Ren Formogenhetsskada?) (Ren formogenhetsskada)

% Bengtsson/Stombick 2011 s. 48.
*! Att denna uppfattning delas av branschen har framgétt genom mina intervjuer.
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Fragan som f6ljer ar hur faststdllandet huruvida det foreligger en kvalificerat nedsatt
funktion gar till i praktiken. Tar man endast ta hdnsyn till nedsattningen av funktionen i
procent, eller ocksa ta hansyn till vilken ekonomisk forlust nedsattningen innebar? 1%
nedsittning kan teoretiskt sett resultera i miljonforluster. A andra sidan ar det sakskada
man forsakrat sig mot och inte ren formogenhetsskada. Att den ekonomiska forlusten blir
stor kanske inte ska innebdra att en ren formoégenhetsskada forvandlas till en sakskada.
Mitt intryck ar att man i forsakringsbranschen vid avviagningen jamfér enhetens nypris
med vilka forluster skadan férvantas generera. Detta ger den kvot som ligger till grund for
beddmningen om det ror sig om en kvalificerat nedsatt funktion och sdledes avgor
huruvida sakskada foreligger eller inte. Klart ar att det om, likt i Flygmotorfallet, &r mer
lonsamt att byta ut hela enheten har vi ett forhdllande som dtminstone motsvarar 49/51.
49 utgors da av enhetens nypris och 51 av de forluster enheten skulle orsaka om den inte
byttes ut.

Har ska pdpekas att vid ansvarsforsdkring ar risken for forsakringsbedrageri sarskilt
besvarlig. Betydande bevissvarigheter kan forekomma for forsakringsgivaren, sarskilt vid
moral hazard. Med moral hazard avses i detta sammanhang att den skadelidande och den
forsakrade i samrad presenterar en uppdiktad bild av handelseférloppet som innebér att
ansvarsforsakringen kan tillampas. En tankbar risk ar harvid att forsdkringstagaren i
samrad med skadelidanden bestimmer sig for att kassera produkten i syfte att kunna
utnyttja ansvarsforsidkringen. Pa Trygg-Hansa ar man av uppfattningen att sadan
problematik ofta kan losas genom att férsikringsbolaget besiktigar den aktuella "skadan”.>?
Utgangspunkten ar att skadelidande och forsakringstagaren ska visa att kassering
verkligen varit nodvandig. Att koparen valjer att kassera produkten ska diarmed inte i sig
verka avgorande pa om det intrdffade ska klassificeras som en sakskada eller ren
formogenhetsskada.”® Sakskada &4r formulerat som ett omfattningsvillkor och

forsakringstagaren har dairmed bevisbordan for att forsakringsfall har intraffat.

Forsakringsbolagens instdllning innebdr, enligt min forstdelse, att vi teoretiskt kan fa
effekten att exakt samma typ av "skada” anses utgora sakskada for ett foretag, men inte for
ett annat som inte omsatter lika mycket och till f6ljd av detta far en annan "kvot”. Vid 10K-
skador kvarstar sdledes gransdragningsproblematiken dven efter Flygmotorfallet. For att
rattsligt avgora om en produkt med nedsatt funktion ska ha drabbats av en sakskada maste
saledes, enligt forsdkringsbolagens tolkning av gillande ratt, en avvagning goras i det
enskilda fallet.>*

*2 Enligt Anders Hjelm, skadespecialist Trygg-Hansa.

>3 Jfr dock Ullman (2006) s. 84.

** Det kan i sammanhanget papekas att ett funktionellt sakskadebegrepp inte tillimpas motsatsvis, jfr
exempelvis SkVN 1/1994 nedan.
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Innan Flygmotorfallet ansags liknande forlopp utgéra en ren formogenhetsskada som
leverantoren av den felaktiga komponenten ansags svara for pa koprattslig grund. Ullman
har i denna del anfort:

"Skadestdndskrav av det slag som férekom i Flygmotorfallet kan numera inte grundas pd
képlagens stringa skadestdndsregler eftersom lagen inte dr tillimplig vid sakskada. Scljare
av varor som kan orsaka ingrediensskador har sdledes fatt formdnen av en begrdnsning i

ansvarsriskerna.”>®

Det vore onekligen en for koparen mer fordelaktig ordning om IOK-skador hade medfort
ett koprattsligt ansprak. Det skulle ju da riacka med att han kan styrka fel i den kopta
egendomen. Ror det sig om sakskada far koparen istallet i enlighet med 2:1 SKL forsoka
styrka ett vallande hos motparten. Mot bakgrund av vad som ovan anforts kan det vid I0K-
skador finnas ett ndgot egendomligt incitament for koparen att havda att det inte foreligger
en sa kvalificerat nedsatt funktion som i Flygmotorfallet. Det torde dd ndmligen "endast”
vara fraga om ren formogenhetsskada och nagot vallande behover da inte styrkas eftersom
ren formogenhetsskada faller inom koplagens ramar.

4.3.2 Forsdkringsvillkor mot bakgrund av Flygmotorfallet

Det ska poingteras att forsakringsbolagen ar fria att formulera vilka villkor som helst
forutsatt att de kan anses skadliga. Skaderegleringen pa ett forsakringsbolag maste med
andra ord inte nddvandigtvis vara millimetervis dverensstimmande med den gallande
ratten. Om utredningen av den géllande ratten visar sig vara av komplicerad natur, ar det
mojligt att en nitisk utredning s a s kostar mer an vad den smakar. Forsakringsbolagen
kanske i sddana fall bor vaga kostnaderna for att utreda drendet narmare mot kostnaderna
for att helt enkelt ldmna ersdttning mot bakgrund av ett affirsmassigt forhallningssatt.
Efter att ha undersokt vad forsakringsbranschen har for instillning till ingrediens- och
komponentskador tycks ovanstdende hypotes delvis bekriftas, sarskilt vad giller Ifis
instdllning och villkorsformulering. De tre forsdkringsbolagen som jag valt att undersoka
har f6ljande villkorsreglering avseende I0K-skador:

If anvander sig av tva olika upplagg for deras forsikringstagare. Ungefar 99%>° av If:s
forsakringstagare har féljande tillaggsvillkor i ansvarsférsakringen:

** Ullman 2006 s. 85.
*¢ Intervju med Hakan Jénsson, produktutvecklare pa If.
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Ingrediens- och komponentskada

Forsdkringen omfattar skadestdndsskyldighet for sakskada eller ren
formdégenhetsskada som beror pd att egendom

» med vilken levererad produkt férenats (genom exempelvis
sammanfogning, sammansmdltning, blandning, pressning, applicering,
ytbehandling eller emballering)

e som - efter bearbetning eller férddling eller annan anvdndning av
levererad produkt - helt eller till en del bestdr av denna produkt

e som dr djur eller vixter, efter forbrukning av levererad produkt

e som dr informationsbdrare (sdsom trycksaker eller datamedia) efter
overforing av information fran levererad produkt

skadas eller férsdmras, blir dyrare att bearbeta eller framstdlla, minskar i
vdrde eller - helt eller delvis - inte kan anvdndas for sitt avsedda dndamdl.

Den resterande procentenheten har istallet foljande villkor:
Ingrediens- och komponentskada

Forsdkringen omfattar inte [min understrykning] skadestdndsskyldighet fér sakskada eller
ren férmégenhetsskada som beror pd att egendom
e med vilken levererad produkt férenats (genom exempelvis sammanfogning,
sammansmdltning, blandning, pressning, applicering, ytbehandling eller emballering)
e som - efter bearbetning eller forddling eller annan anvéindning av levererad produkt -
helt eller till en del bestdr av denna produkt
e som dr djur eller vixter, efter forbrukning av levererad produkt
e som dr informationsbdrare (sasom trycksaker eller datamedia) efter 6verféring av
information frdn levererad produkt
skadas eller forsamras, blir dyrare att bearbeta eller framstdlla, minskar i virde eller - helt
eller delvis - inte kan anvdndas for sitt avsedda dndamal.
Anmdrkning: Tilldggsférsdkring kan tecknas.

Den nuvarande villkorsformuleringen avseende I0K-skador formulerades i samband med
Flygmotorfallet.”” P4 If tecknas I0K-skadeforsikring som ett tilligg till den vanliga
ansvarsforsakringen. For detta far forsakringstagaren betala forhojd premie.
Utgangspunkten ar i villkoren mycket intressant. Forsakringen omfattar inte I0K-skada
alldeles oavsett om det ar fraga om sakskada eller ren formogenhetsskada. I praktiken
tecknas dock sa gott som alltid tillagget for IOK-skada. Endast forsakringstagare som ar
renodlade tjansteforetag, som aldrig levererar ndgon produkt, saknar tackning for IOK-

*” H&kan J6énsson, produktutvecklare, If.
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skador.’® Darmed ar huvudregeln for If:s forsikringstagare att skador som uppkommit
genom ett for IOK-skador typiskt satt, ersatts oavsett om de ar att definiera som sakskada
eller ren formogenhetsskada. Genom detta forhallningssatt blir gransdragningen mellan
skadebegreppen i de flesta IOK-skadefallen irrelevant.*

If:s l0sning synes vara mycket pragmatisk. Inte heller detta forhallningssatt kan dock fullt
ut l6sa gransdragningsproblematiken vid IOK-skador. Som villkoret ar formulerat kravs det
skadestdndsskyldighet for forsakringstagaren for att forsakringen ska omfatta skadan. I alla
lagen svarar man dock inte for rena formogenhetsskador. I en avtalsrelationen kan
dessutom finnas friskrivning for ren formogenhetsskada alternativt endast ansvar for ren
formogenhetsskada vid grov vardsloshet, men fullt ansvar for sakskada. I dessa fall ar det
aterigen av stor vikt att det intraffade handelseforloppet definieras begreppsmassigt. Man
kan ocksa tanka sig foljande fall:

Forsdkringstagaren, X, levererar djurfoder till fel foretags, Y:s, silo. I Y:s silo fanns foder av
en annan typ och sammanblandningen innebér att en I0K-skada har intraffat. Fragan ar
dock om det ror sig om en ren formogenhetsskada eller en sakskada. Y framstaller krav pa
allmdnna skadestandsrattsliga grunder.

Vid I0K-skada som orsakats genom leverans till fel mottagare ar If av uppfattningen att HD
skulle anse att dven en eventuell ren formogenhetsskadan ar ersattningsbar pa
skadestdndsrattslig grund trots att det inte ar frdga om brott. Eftersom If bedomer att
skadestandsskyldighet skulle foreligga i ett sddant fall, skulle darmed forsakringen kunnat
lamna ersittning 4ven om det hade varit friga om ren formogenhetsskada.®

Dina Forsakringars standardvillkor for ansvarsforsakring innehdller foljande av intresse
for IOK-skadorna:

*8 Dessa foretag har & andra sidan inte tickning fér produktskador éverhuvudtaget.

%9 Man skulle kunna tinka sig att férsiakringsbolagen i framtiden kommer erbjuda ansvarsforsikring som
omfattar skadestandsansvar enligt gillande ratt med undantag for fall som utgor I0K-skador. Med andra ord
kanske villkor av den typ som If:s renodlade tjansteféretag erbjuds idag, i framtiden &ven skulle kunna
erbjudas foretag vars verksamhet inrymmer leverans av produkter. Genom en sadan villkorsformulering
skulle forsidkringsbolagen kunna frikoppla ansvarsforsikringen fran skadestandsratten vad galler IOK-
skador. Majligen skulle en sadan forsdkringsprodukt upplevas som ”snél” och darmed svarsald. Man bor
ocksd ha i atanke att det forekommer standardavtal dir parterna &r skyldiga att ha en "sedvanlig
ansvarsforsakring” (Sasom exempelvis NLM 09). Min uppfattning ar att en forsakring dar I0OK-skador helt
undantas troligen inte skulle leva upp till kravet pa sedvanlig ansvarsforsiakring. Darmed skulle en sddan
forsakring inte vara lamplig for en forsakringstagare som 6nskar anvinda sig av liknande standardavtal.
% Intervju med Bjoérn Westman, skadejurist pé If.
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Person- och sakskada

Férsdkringen omfattar skadestdndsskyldighet for personskada och sakskada enligt

e allmdnna skadestandsridttsliga regler,

e allmdnna bestimmelser utgivna av branschorganisation inom den forsdkrads
verksamhetsomrdde,

e sedvanligt kontrakt med stromleverantor ddr férsdkrad dvertagit ansvar enligt lagen
om elektriska anldggningar,

e sedvanligt nyttjanderdttsavtal med fastighetsdgare avseende overtaget
fastighetsdgaransvar.

Ndr denna forsdkring gor undantag for person- eller sakskada gdller denna férsdkring inte
heller for formégenhetsskada till f6ljd av den undantagna skadan.

Forsdkringen gdller dven for skadestandsskyldighet for ingrediens- och komponentskada, det
vill sdga sddan direkt kostnad eller férlust som uppkommer genom att egendom

e med vilken levererad produkt forenats (genom exempelvis sammanfogning,
sammansmdltning, blandning, pressning, applicering, ytbehandling eller emballering).

e som - efter bearbetning eller forddling eller annan anvédndning av levererad felaktig
produkt - helt eller till en del bestdr av produkten,

e som dr djur eller vaxt, efter forbrukning av levererad felaktig produkt, eller

e som dr informationsbdrare - sdsom trycksaker eller datamedia - efter éverforing av
information fran levererad felaktig produkt

skadas eller férsdmras och ddrigenom

e mdste repareras eller kasseras
* blir dyrare att bearbeta eller framstilla
e minskar i vdrde eller

inte kan anvdndas for sitt avsedda dndamadl

Genom Dina Forsakringars villkorsformulering ska forst konstateras att det star klart att de
tolkat Flygmotorfallet extensivt i bemarkelse. De anser sdledes att ett funktionellt
sakskadebegrepp kan anvandas vid samtliga IOK-skador, inte endast rena foreningsfall. Nar
man ldser Dina Forsdkringars villkor skulle man vidare kunna forledas att tro att
forsakringsgivaren atar sig nagot utover en sedvanlig ansvarsforsakring. Eftersom det
uttryckligen stadgas att forsakringen omfattar skadestandsskyldighet for I10K-skada
forefaller Dina Forsdkringars l6sning forvillande lik If:s variant. Den uppmarksamme
lasaren lagger dock marke till att Dina Forsakringars villkor kraver skadestandsskyldighet
utan att nagra skadetyper specificeras. Detta skulle kunna tolkas som att forsdkringen i
detta avseende omfattar saval sakskada som ren formogenhetsskada. Vid intervju med
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Bjorn Lindblad, forsdkringsjurist pa Dina Forsdkringar, har dock framgatt att det maste
rora sig om en sakskada for att forsakringen ska omfatta skadan. Med andra ord maste, i
linje med Flygmotorfallet, en tolkning goras huruvida exempelvis en nedsattning i funktion
ar sd omfattande att sakskada foreligger. Dina Forsdkringar har vidare ett undantagsvillkor
vid IOK-skada som lyder:

Vid ingrediens- och komponentskada gdller férsdkringen inte for minskning eller bortfall av
produktion eller omsdttning, avbrottsférlust, utebliven vinst, vite eller annan ekonomisk
foljdférlust och inte heller for forsenings- eller forceringskostnad.®

Trygg-Hansas ansvarsforsakring i sin tur har ingen sarskild villkorspunkt som berér 10K-
skador. Trygg-Hansa erbjuder heller inte nagot tillagg i detta avseende. Vid 10K-skador ar
det darmed ansvarsforsakringens grundomfattningsvillkor som ska tillimpas och det lyder
i relevanta delar som foljer:

Forsdkringens omfattning

Férsdkringen omfattar férsdkrads skadestdndsskyldighet for person- och sakskada enligt
allmdnna skadestdndsridttsliga regler och enligt allmdnna leveransbestimmelser utgivna av
branschorganisation inom den férsdkrades verksamhetsomrdde, forutsatt att dessa avtalats.
Férsdkringen omfattar inte dtagande hérutover.

Om denna férsdkring inte omfattar en sak- eller personskada omfattar férsdkringen inte
heller formégenhetsskada till foljd av den undantagna skadan.

Vid intervju med Anders Hjelm, skadespecialist pa Trygg-Hansa har jag fatt foljande
klargorande angdende Trygg-Hansas instdllning till Flygmotorfallet och 10K-skador: Ett
funktionellt sakskadebegrepp anvands numera (efter Flygmotorfallet) i extensiv
bemirkelse. Detta innebar att inte endast rena foreningsfall®® kan aktualisera ett
funktionellt sakskadebegrepp. Aven vid foradlings-, djur-, vaxt-, och informationsfall
tilldmpar man ett funktionellt sakskadebegrepp. Trygg-Hansas uppfattning ar att inget
sarskilt villkor behovs for 10K-skadorna. Om en I0K-skada ar sd omfattande som i
Flygmotorfallet ror det sig om en sakskada och darmed tacks den av ansvarsférsakringens
grundomfattning. Med detta synsatt menar Trygg-Hansa att man léser den vanligast
forekommande tolkningsproblematiken kring Flygmotorfallet.

Min uppfattning ar att Trygg-Hansa genom sin extensiva tolkning av Flygmotorfallet har
svarat pa fragan huruvida de anvander ett funktionellt sakskadebegrepp vid 10K-skador

%1 4.7.1.1 i Dina Férsikringars allmdnna villkor fér ansvarsforsdkring.
62 Vilket det var friga om i Flygmotorfallet.
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utover rena foreningsfall. Att tillampa ett funktionellt sakskadebegrepp ar dock som ovan
har anforts forenat med betydande gransdragningssvarigheter. Trygg-Hansas installning
for onekligen det goda med sig att rent koprattsliga ansprak halls utanfor forsakringens
omfattning. Detta sker dock till priset av mer tungrodd®® skadereglering vid I0K-skador.

4.4 Ovriga fall dir grinsdragningssvarigheter har uppstitt och hur de
har 16sts i praxis®*

4.4.1 Foreningsfall

SKVN 47/1997, B 2 1997:35 Forsakringstagaren (nedan FT) tillverkade aluminiumlock till
stotdampare. FT gav i sin tur i uppdrag at ett annat foretag att ytbehandla locken. Fel typ av
aluminium hade anvants vid tillverkningen och vid ytbehandlingen uppstod darfér sma sprickor i
locken. Pa grund av detta lackte stotddmparna olja. Detta forhallande innebar enligt namnden att
stotddmparnas funktion var sa nedsatt att sakskada forelag. Emellertid kunde denna sakskada
atgirdas genom att locken skruvades av stotddmparna och byttes ut/reparerades. Dirmed ansags
undantaget for levererad egendom utesluta ansvarsforsiakringens ersattningsmdojligheter. Det var
saledes fraga om ett fullgérelseansvar.

Arendet utgér ett bra exempel pd sambandet mellan sakskada och fullgérelseansvar. I min
mening dar det dock olyckligt att namnden har valt att kalla "skadan” for en sakskada
overhuvudtaget i en situation dar ersiattning anda inte liamnas pa grund av
forsakringstagarens fullgorelseansvar.

SKVN 27/1994, B 2 1994:21 FT hade levererat plasthandtag till en tillverkare av
kartonger avsedda for tvattmedel. Kartongtillverkaren hade sedan i sin tur salt
kartongerna med handtagen vidare till en tillverkare av tvattmedel. Handtagen var avsedda
att halla for belastning pa 50kg, men det visade sig att handtagen inte Kklarade
viktbelastningen. Tillverkaren av tvattmedel fick klippa bort handtagen och silja
pappkartongerna med tvattmedel till reducerat pris. NAmnden ansag att sakskada orsakats
nar de felaktiga handtagen fastes pa kartongerna.

SKVN 1/1994 Forsdkringstagaren hade levererat etiketter till ett foretag som faste
etiketterna pd deodorantburkar. P4 grund av ett tillverkningsfel hos etiketterna blev
etiketterna olasliga varfor deodorantburkarna inte kunde saljas. Den fysiska forandring
som burkarna utsattes for genom de felaktiga etiketterna ansdgs av ndamnden utgdra
sakskada. Ndamnden konstaterade ocksa att det forhdllandet att deodoranterna trots de

%3 Jamfort med If:s modell.
6 Praxis ska hdr lasas i vid bemirkelse: s&vil domstolspraxis och nimndspraxis avses.
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felaktiga etiketterna fungerade fullt ut som deodoranter inte uteslot att sakskada forelag.
Att en produkts faktiska funktion inte dr nedsatt utesluter sdledes inte att sakskada kan
foreligga.

4.4.2 Tryckfel

SKVN 11/1984 En oversattningsbyra genomforde oversattning och Korrekturlasning pa
ett bristfalligt satt. Till f6ljd av detta kom tryckta broschyrer att inte uppfylla bestallarens
kvalitetskrav. Sakskada ansags inte foreligga, trots att koparen valde att producera nya
broschyrer. Det ska noteras att drendet utgor ett exempel dar sakskada inte ansags
foreligga trots att de felaktiga produkterna kasserades.

SKVN 84/1986 FT (ett reproduktionsforetag) sammanblandade tva bilder med tillhérande
bildtext i en broschyr. Detta medférde att broschyren blev oanvandbar och fick kasseras.
Sakskada ansags foreligga eftersom tryckmaterialet blev obrukbart.

Om man jamfor utgangen i 84/1986 med utgangen i 11/1984 kan namndens praxis tyckas
vara inkonsekvent. [ det senare fallet konstaterades dock att produkten blivit obrukbar, till
skillnad fran det tidigare fallet dar produkten endast inte uppfyllde bestillarens krav pa
kvalitet. Fallen ger i min mening stod for att man i branschen tycks tillimpa en gradskala
aven vid dessa fall.

SKVN 155/1982 FT (ett frysforetag) utforde datummarkning pa livsmedel pa ett felaktigt
satt. Fel artal hade angivits och frysforetagets avtalspart vagrade darfor godkdnna
livsmedlen. Extra kostnader uppstod for transport och ommarkning av livsmedlen.
Namnden ansag inte att sakskada hade intréaffat genom den felaktiga datummaérkningen.

4.4.3 Kontamination av frimmande substans

SKVN 41/1971 FT svarade for urlastning av foderkorn. Pa grund av FT:s forskyllan
blandades vete med foderkorn. Koparen ville inte betala fullt pris pa grund av
sammanblandningen vilket genererade en formogenhetsforlust som ansags utgora
foljdskada till sakskada.

SKVN 1/1961 FT (ett kvarnforetag) hade levererat ca 1 000kg mjol till ett bageri. Mjolet
inneholl en mycket liten mangd séndermald masonit ("en bit av ett brevpappers storlek”)
samt nagon spik. Koparen yrkade pa ersattning pa grund av att bageriet forlorade kunder
eftersom brodet som mjolet anvandes till ansdgs vara av samre kvalitet. Det ansags vara
fraga om ren formogenhetsskada.
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SKVN 70/1970 FT levererade felaktig olja till sin avtalsparts delvis redan fyllda oljecistern.
Rengoring av cisternen samt ersattning for den genom sammanblandningen férstérda oljan
ansags utgora foljdskada till sakskada. Kostnaderna for atertransport av den felaktiga oljan
ansags daremot utgora ren formogenhetsskada.

Har anser jag att ordvalet ren férmdégenhetsskada ar olyckligt. Lampligen skulle istillet
motiveringen till varfor kostnaderna for atertransport inte ersattes ha varit att
atertransporten utgjorde en del av forsakringstagarens fullgoérelseansvar.

4.4.4 Okade kostnader pa grund av fel vid utsittning av byggnader

SKVN 96/1995, B 2 1995:43 FT hade gjutit en grundsula pa vilken en byggnad skulle
uppforas. Grundsulan var romboid (vinklarna var sdledes inte rdta), ndgot som upptacktes
forst efter att stomme och vaggar uppforts. Dessa fick pa grund av den felaktiga grundsulan
rivas. Det ansadgs vara fraga om rena formogenhetsskador.

SKVN 26/1990 Forsdkringstagaren hade som underentreprendr haft i uppgift att anlagga
en bottenplatta. P4 bottenplattan skulle senare uppforas en byggnad. P4 grund av ett
konstruktionsfel blev bottenplattan inte plan, utan gick i vagor. Felet upptacktes inte forran
byggnadens vaggar hade uppforts. Pa grund av felet fick vaggarna rivas, bottenplattan
utjamnas varefter vaggarna fick uppforas pa nytt. Forsakringstagaren argumenterade for
att vaggarna asamkats sakskada. Vad giller sjidlva bottenplattan var det ostridigt att
undantaget for skada pa levererad egendom uteslot att forsakringen kunde ersatta lamna
ersattning. Vad galler vaggarna argumenterade diaremot FT for att sakskada intraffat.
Vaggarna var forvisso oskadade rent fysiskt sett, men i och med att de monterats pa en
bottenplatta som inte var plan fungerade de inte som vaggar, och nedsatt funktion (i
praktiken till noll) menade FT utgjorde sakskada.

Namnden kom till motsatt slutsats. De konstaterade att bottenplattan inte var skadad utan
felaktig. Argumentationen om ett funktionellt sakskadebegrepp vad galler viaggarna fick
inte gehor. De skador som uppstod ansags utgora “formogenhetsforluster”. Hade

bottenplattan daremot ansetts skadad hade formoégenhetsforlusterna kunnat ersattas som
foljdskador.

Det ar vart att notera att ndmnden inte Klassificerar hdndelseférloppet som ren
formogenhetsskada. Uttrycket formogenhetsforluster anvands istéllet. Att undvika lagens
begrepp ren formdgenhetsskada anser jag i sig sjalvt inte vara klandervart. En battre och
mer forstdelig argumentation, sarskilt idag efter det genom Flygmotorfallet lanserade
funktionella sakskadebegreppet, vore dock att peka pa att fullgérelseansvaret innebar att
FT var skyldig enligt parternas avtal att prestera en fungerande (plan) bottenplatta.
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Orsaken till nedsattningen i funktionen hos vaggarna utgjordes enkom av bottenplattans
felaktighet, de var inte skadade i sig. Den férening som uppstod da vaggarna forenades
forsta gangen var vidare inte oaterkallelig. Tvartom var det mojligt att avlagsna viaggarna
fran bottenplattan. I ett sddant fall skulle inget av de forsdkringsbolag som tillfragats i
uppsatsen anse att en ersattningsbar skada foreligger.

SkVN 35/1968 En vid kommunen (FT) anstdlld matningstekniker begick ett rdknefel vid
utsittningen av en husgrund. Grunden sattes darfor en meter for lagt jamfort med
ritningen. Schaktningen hade sdledes gjorts for djupt och man fick fylla igen med
jordmassor for att uppna ratt hojdlage. Det ansags vara fraga om ren formogenhetsskada.

SKkVN 109/1979 FT levererade en fogmassa som skulle anvandas for att tata en husgrund.
Fogmassan var felaktig eftersom den inte formddde halla fukt borta. Foéljdkostnader
uppstod da arbetet var tvunget att géras om. Det ansags inte foreligga ndgon sakskada pa
husgrunden da den felaktiga fogmassan applicerats.

4.4.5 Betiackningsskador

NJA 1990 s. 80 Malet gillde huruvida en hanhund av blandras skulle anses ha orsakat en
sakskada da denne betdckte en renrasig avelstik i strid med tikens dgares vilja. Genom ett
jakande svar pa denna fraga kunde den formogenhetsforlust som tikens dgare tillfogats
genom betdckningen ersattas som en fdljdskada till sakskada ur hanhundens &gares
ansvarsforsikring.®® Tiken hade, utover sjilva havandeskapet, inte dsamkats nigon skada.
Enligt HD:s domskal innebar dock den fysiska forandring som tiken utsattes for att
sakskada intraffat.

Med detta sagt ar frdgan om det ar nagon skillnad pd oonskad betdckning pa avelstikar
jamfort med vanliga tikar (ej avelstikar) eller rentav boskapsdjur i allmdnhet. I
revisionssekreterare Frosells forslag till dom i NJA 1990 s. 80 framf6rs tanken om att sjalva
sakskadan utgors av dgarens inskrankta mojlighet att fritt disponera sitt djur. Frosell ansag
att den oonskade draktigheten var att jamstalla med tillfallig forlust av foremal, och att
sakskada darfor skulle foreligga. Man skulle sdledes kunna anféra att det ror sig om en
sarskild form av besittningsrubbning. Med detta synsatt flyttas fokus fran sjdlva djuret, till
djurets dgare. Min asikt ar att denna argumentationslinje dn att foredra framfor HD:s
resonemang om att den fysiska forandringen som ett djur genomgar vid betdackning utgor
en sakskada. Om ett djur ar for ungt for att betackas, eller betdcks av en annan art och pa sa

% For hundar ansvarar dgaren strikt for de skador som hunden orsakar, jfr §6 Lagen om tillsyn éver
hundar och katter.

33



satt utsatts for en direkt skadlig draktighet framstar HD:s fokus pa fysisk forandring som
befogat, men i annat fall framstar detta som nagot krystat.

Hellner/Radetzki anser att oonskade betackningar pa hondjur (inrdknat boskapsdjur) ska
betraktas som sakskada oavsett om djuret tar fysisk skada eller inte.®® Hellner/Radetzki
motiverar dock inte asikten med ndgra argument varfor den kanske inte borde tillmatas
sarskilt hogt rattsvarde. If tycks dock instimma i Hellners/Radetzkis bedémning.®” P& Dina
Forsdkringar anser man diremot att sdvida inte boskap tagit fysisk skada utgor
betickningsskador rena formogenhetsskador.®® Trygg-Hansa tycks befinna sig ndgonstans
mitt emellan. Skadespecialist Anders Hjelm menar att betackningsskador ar svarbedomda
och att man far ta stillning i det enskilda fallet om det ror sig om ren formogenhetsskada
eller sakskada. I denna del tillampar Trygg-Hansa ett funktionellt sakskadebegrepp med
inspiration fran Flygmotorfallet.

4.4.6 Negativt paverkade djur

SKVN 163/1982 FT (en leverantor av svinfoder) hade levererat felaktigt foder (med for 1ag
halt av dmnet zink) till svinuppfédare. Bristen pa zink orsakade i vissa fall eksem hos
grisarna. Dessutom blev uppfédningstiden forlangd med ett par veckor. NAmnden ansag att
grisarna drabbats av en bristsjukdom, zinkbrist, och att de darfor hade dsamkats sakskada.

SKkVN 51/1982 FT (en kvarnrorelse) hade levererat felaktigt foder som innehdll en ojamn
blandning av spannmal och koncentrat till svinfarmare. Den ojimna blandningen hade i
vissa fall resulterat i en for hog halt koncentrat och i andra fall en for ldg halt koncentrat.
Grisarna som fatt for hog halt koncentrat drabbades av svara diarréer och ett antal grisar
avled. Diarréerna gick dock att bota varefter grisarna blev fullt friska. Grisarna som fatt for
lag halt koncentrat fick istdllet en forlangd uppfodningstid. NAimnden ansag att sakskada
foreldg endast avseende grisarna som drabbats av diarréer till foljd av fér hog halt
koncentrat. Avseende grisarna som fatt forlangd uppfédningstid ansdg namnden att det
rorde sig om ren formogenhetsskada. Hade forsakringstagaren kunnat pdvisa en
bristsjukdom hos grisarna ar min uppfattning att dven den forldngda uppfédningstiden
skulle ansetts utgora foljdskada till sakskada.

SKVN 60/1962 FT (en foderaffir) hade levererat kycklingfoder med en felaktig
sammansattning till ett honseri. Det felaktiga fodret gjorde att honsen fillde fjddrarna ca
sex manader innan normalt, men man kunde inte konstatera nagon sjukdom hos honsen.

% Hellner/Radetzki 2010 s. 106.
% Intervju med Bjérn Westman, skadejurist p4 If.
% Intervju med Bjorn Lindblad, férsakringsjurist pd Dina forsakringar AB.

34



Pa grund av den for tidiga fjaderfallningen minskade eller upphdrde varpningen. Vissa
hons slaktades eftersom det inte ansags ekonomiskt forsvarbart att behdlla dem.
Konditionen hos de 6vriga honsen hade successivt forbattrats. Namnden ansag att det
felaktiga fodret hade paverkat honsen genom att dessa minskat i virde som varphons.
Darmed ansdgs det vara fraga om sakskada, trots att honsen i egentlig mening inte kunde
sdgas ha dsamkats nagon sjukdom. Min uppfattning ar att nimnden i detta fall faste stor
vikt vid den fysiska forandring (fjaderfdllningen) och minskningen av varpningen
(nedsattningen av honsens "funktion”) som kycklingarna hade drabbats av.

SKVN 1/1992, B 1992:1 Kycklingar kom pa grund av FT:s forskyllan att sakna vatten
under 12 timmar vilket gjorde att de minskade i vikt med ungefar 90g vid forsaljning.
Kycklingarna var dock fysiskt oskadda. Det ansdgs inte vara fraga om sakskada.

Min uppfattning ar att ovanstdende avgoéranden i dagsldget hade bedémts mot bakgrund av
det funktionella sakskadebegrepp som anvands i Flygmotorfallet. En bedémning huruvida
effekten pa djuren hade varit sd omfattande hade darvid fatt goras. Jag tror dock att man
hade kommit till samma slutsatser avseende forsakringens tillamplighet, om dn genom ett
"funktionellt” resonemang.

4.4.7 Skada pa vixtlighet/skordeforluster

SKVN 1/1970 FT (en centralforening som salde varraps) hade levererat raps som skulle ha
varit behandlad med ett &mne verksamt mot jordloppor. Den levererade rapsen var istillet
behandlad med ett dmne utan verkan mot jordloppor. Rapsen blev sedermera forstord av
jordloppor och koparen yrkade pa skadestand av sdljaren. Det ansdgs vara fraga om en
skada av formogenhetsnatur. I detta fallet ror det sig om en skada pa levererad egendom.
Det hade i min mening varit battre om forsakringsgivarens argumentation hade baserats pa
detta faktum, snarare an att det rérde sig om en skada av formogenhetsnatur.

SKkVN 10/1957 FT hade felaktigt levererat rodkloverfré (istdllet for rovfrd). Képaren
sammanblandade leveransen med rovfré. Sammanblandningen orsakade utebliven
skordevinst. Genom sammanblandningen ansags att sakskada uppkommit.

SKVN 61/1972 Betad sdd hade sammanblandats med obetad sadd. Den betade sdden samt
sdden som sammanblandats med ansdgs olamplig som brodsad. Borttransport, lagring och
analys var tvungen att genomfoéras. Vid analysen konstaterades att den betade saden samt
den sammanblandade sdden var tjanlig som kvarnvara. Sdden atertransporterades darfor.
Samtliga kostnader ansags vara foljdskador till sakskada.
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SKVN 67/1989 FT hade vid forsdljning till tva odlare forvaxlat tva typer av
jordgubbsplantor. Plantorna mognade vid fel tillfille (da liten efterfragan fanns) varfor
odlarna orsakades inkomstforluster. Namnden ansdg att det var frdga om rena
formogenhetsskador.

SKVN 38/1956 FT svarade for leverans av olja som skulle anvandas till uppvarmning av en
handelstradgard. Oljeaggregatet stannade pga en felaktighet i den levererade oljan.
Temperaturen sjonk vilket fick ett parti tulpaner att stanna i viaxten. De mognade sedan i
en period dar efterfragan pa tulpaner var sa lag att man tvingades kassera hela partiet.
Namnden ansag att sakskada hade intraffat.

Sannolikt var den avgorande faktorn att hela partiet tulpaner fick kasseras. Min
uppfattning ar dock att man ratteligen borde beddmt skadorna som rena
formogenhetsskador. Att tulpanerna fick kasseras berodde enkom pa att de mognade for
sent, da efterfrdgan var 1ag. Forst om tulpanerna inte endast stannat i vaxten, utan ocksa
tagit fysisk skada borde det i min mening ha varit fraga om sakskada.

SKVN 67/1987 FT hade levererat en konstgddselspridare som spred ojamnt vilket
genererade en forminskad skord for koparen. Det ansdgs vara fraga om ren
formogenhetsskada

SKVN 69/1968 FT hade levererat bade godselamne och godselspridare till jordbrukare. Pa
grund av en defekt i gddselspridaren fordelades godselamnet ojamnt 6ver jordbruksytorna.
Foljden blev att grodorna som jordbrukarna odlade utsattes for tidig liggsddesbildning,
okad gronskottsbildning, ojamn mognad och hog vattenhalt. Detta orsakande i sin tur
forsvarande av skorden. Det ansags vara fraga om sakskada.

SKkVN 67/1987 och SKVN 69/1968 ar snarlika darenden. [ SKVN 69/1968 var dock fraga om
en fysisk paverkan pa grodorna. Dessutom forsvarades skorden, inte bara férminskades.
Enligt min uppfattning forklarar dessa omstandigheter varfor drendena fick olika utgang.

4.4.8 Nyansavvikelsefall

SKVN 58/1993, B 2 1993:31 A hade levererat felaktig industrifarg till B som i sin tur
anvande fargen till tryck pa plast som anvdndes till emballering av produkter som
forvarades utomhus. Felaktigheten i fargen gjorde att produkterna bleknade och kom att se
gamla ut. Det ansags vara fraga om sakskada.
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SKVN 99/1987 A skulle sdlja en lastbil till B. Innan lastbilen levererades skulle den
lackeras i en sarskild farg. Sdljaren gav C (FT) i uppdrag att blanda fargen i enlighet med
det fargnummer som specificerats av koparen. C levererade fargen till A som var ovetandes
om den korrekta fiargens nyans. Lastbilen kom att bli gul istédllet for orange, varpa
kostnader for att lackera om till korrekt nyans uppstod. Det ansags vara frdga om ren
formogenhetsskada.

SKVN 26/1983 P3 ett cementgolv hade forsdkringstagaren anviant en felaktig
behandlingsmetod. Pa grund av detta kom medlet att flagna flackvis vilket
forsakringstagaren var skyldig att atgirda. For att kunna atgirda felet var
forsdkringstagaren tvungen att slipa ned i sjdlva cementen och pa sa vis avliagsna det
felaktiga behandlingsmedlet. Till denna del ansdgs sakskada foreligga.

SKVN 138/1982 A hade levererat farg i flera omgangar till ett hus. Vid en av leveranserna
var nyansen felaktig, ndgot som upptdcktes forst da husets malats med fargen. Det ansags
inte vara fraga om sakskada pa huset pad grund av den felaktiga nyansen.

SKVN 20/1984 FT (en farghandel) levererade felaktigt blandad farg (som saknade
torkmedel) till en privatperson. Privatpersonen skulle anvanda fargen till lackering av en
bil. Efter att bilen lackerats med fargen torkade inte fargen, pa grund av den felaktiga
blandningen. Den felaktiga fargen var tvungen att avlagsnas fran bilen, men i 6vrigt hade
inte bilen drabbats av ndgon skada. Forsdkringsbolaget avvisade forsiakringsskydd med
hanvisning till att de ansag att det rorde sig om skada pa levererad egendom, dvs fargen.
Namnden ansag istéllet att skadan drabbat bilen, och att det var fraga om sakskada. Det ska
understrykas att forsakringstagarens fullgoérelseansvar i detta fall inte omfattade lackering
av bilen, utan endast leverans av fargen. Hade forsakringstagaren enligt avtal atagit sig att
utfora lackeringen av bilen ar min uppfattning att "skadan” istéllet skulle ha fallit inom
forsakringstagarens fullgérelseansvar.

SKkVN 20/1996 FT hade levererat billack med tillhérande programkort till ett
lackeringsforetag. Programkortet var felaktigt och da lackeringsforetaget anvande sig av
den av FT levererade egendomen kom ett fordon att lackeras med felaktig farg. Kostnader
uppstod darvid for att lackera om fordonet. Namnden ansdg att fordonet dsamkats
sakskada genom den felaktiga fargen. Har ska understrykas att FT:s fullgorelseansvar inte
omfattade utférandet av arbetet, dvs lackeringen, utan endast leverans av billack och
programkort.

SKVN 27/1966 FT (ett tapetforetag) hade levererat tapeter av annan modell dn de tapeter
som koparen (en byggherre for en nybyggnation) hade bestallt. Detta upptacktes forst nar
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de felaktiga tapeterna var uppsatta. Pa grund av avvikelsen vagrade byggherren att godta
arbetet. FT var darfor tvungen att tapetsera om. Det ansags inte vara fraga om sakskada.

[ detta drende var fyra av tio ledamoter skiljaktiga. De skiljaktiga menade att en slags
gradskala skulle anvandas. Om det rérde sig om en obetydlig nyansskillnad skulle det
definieras som en ren formogenhetsskada. Om det ddremot var fraga om en viasentlig
nyansskillnad skulle en sakskada foreligga. Lagerstrom har anfort att denna gradskala
borde anvindas vid bedomningen om sakskada eller formégenhetsskada foreligger.®® En
substantiell nyansavvikelse skulle alltsd med detta synsadtt utgéra en sakskada. Min
uppfattning ar att detta vore ett felaktigt resonemang. I ett fall som det ovanstdende torde
det for FT rora sig om ett fullgorelseansvar; FT maste prestera det han atagit sig enligt avtal
med sin kopare. Att i ett sddant fall resonera i termer om sakskada anser jag vara
frammande for den sedvanliga ansvarsforsdkringens syfte. Om den felaktiga nyansen
diremot ligger en part som inte str i kontraktsférhallande med den skadelidande”° till last
anser jag daremot att man kan anvidnda den av bland annat Lagerstrom foreslagna
gradskalan.

4.4.9 Ogynnsam paverkan pa lokaler

SKVN 14/1965 FT (en tillverkare av godningsamnen) hade vallat ett utslapp av gas. Pa
grund av gasutslappet hade ett annat foretag, efter konsultation av halsovardsnamnden,
stallt in arbetet under en period och yrkade darfor ersattning for sina avbrottskostnader.
Namnden konstaterade att det inte foreldg nagon direkt fysisk skada pa det skadelidande
foretagets lokaler, men att lokalerna blivit ohdlsosamma att vistas i och darmed (férvisso
endast tillfalligt) oanvandbara for sitt &ndamal. Sakskada ansags foreligga.

SKVN 5/2000 Forsakringstagaren hade utfort golvlaggning hos en naringsidkare. Pa grund
av vardsloshet hos forsdkringstagaren uppstod dalig lukt i verksamhetslokalerna som
hindrade naringsidkarens personal fran att arbeta. Avbrottet som darmed orsakats ansags
av ndmnden inte vara en foljd av sakskada pa verksamhetslokalerna.

Min uppfattning ar att det kan skonjas en skillnad pa om luften blivit sa paverkad att
hadlsomyndigheter eller experter avrdder fran att vistas i lokalen (da sakskada) jamfort med
nar ingen sadan avradan finns (da ren formogenhetsskada). Vore luften av skadlig kvalitet
for hdlsan ar min uppfattning att forsakringsbranschen skulle anse att lokalen drabbats av
sakskada.

% Lagerstrom 2007 s. 182.
7 Exempelvis en underleverantér som i SKVN 20/1996 ovan.
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SKVN 11/1980 Forsdkringstagaren badde levererade olja och berdknade sin kunds
forbrukning. Pa grund av en missrakning av forsakringstagaren tog oljan som anvandes for
uppvarmning av kundens verksamhets lokaler abrupt slut. Vairmeanlaggningen stannade
och temperaturen sjonk sjonk till +4° C i kundens verksamhetslokaler. P4 grund av detta
var verksamheten tvungen att stdllas in under en hel dag. Det ansdgs inte vara fraga om
sakskada pa lokalen.

4.4.10 Forbrukning till ingen nytta

SKVN 76/1948 FT (en rorledningsfirma) hade lamnat en kran 6ppen hos en kund i tron
om att vattenledningen var "dédad”. Det var den dock inte, varfor stor vattenférbrukning
genererades genom att kranen stod Oppen. For den onddiga vattenférbrukningen fick
fastighetsdagaren betala. NAmnden ansag att vattnet som runnit ut till ingen nytta fick anses
innebdra att fastighetsdgaren orsakats en sakskada. Forlust av egendom anses som
sakskada och mdjligen har avgérandet inspirerats av detta faktum.

Elféorbrukning till ingen nytta har inte (mig veterligen) prévats i varken namnd eller
domstol. Ett tdnkbart scenario ar att en entreprendr glommer att stinga av en kunds
stromslukande apparatur. Den onoddiga elférbrukningen genererar en hog rakning for
fastighetsdgaren. Har sakskada uppstatt genom den "férlorade” elen?

Vid intervjuer med representanterna fran de olika bolagen har jag forstatt att bolagen
anser att elforbrukning till ingen nytta utgoér ren formogenhetsskada. Att gora skillnad pa
vatten- och elférbrukning anser jag markligt. Att elektricitet hos gemene man inte
associeras med nagot som har fysisk form ar formodligen ndgot som spelar in. Saval vatten
som el har dock fysisk form, 1t vara att man sadllan i dagligt tal pratar om elektroner som
nagot man kan ta pa. A andra sidan &r olovlig kraftavledning ett sirskilt brott (BrB 8:10)
vilket kan tolkas som att elektricitet inte ar att Klassificera som sak.”* Var forlust av ndgot
som har fysisk form borde dock i enhetlighetens namn klassas som sakskada.

4.4.11 Svarkategoriserade grinsfall

SKkVN 16/2000 FT (en kommun) levererade vatten till ett bryggeri. Under en period var
det levererade vattnet starkt missfargat. Detta fick till foljd att bryggeriet var tvunget att
kassera produkter samt avbryta verksamheten. De kasserade produkterna hade ersatts pa
forsakringen, men inte avbrottskostnaderna. Namnden ansag inte att stillestandet var
orsakat av sakskada. Darmed kunde inte ansvarsforsakringen ersatta den skadelidande for
avbrottskostnaderna.”

"1 1fr Hellner/Radetzki 2010 s. 106. (I annat fall torde vil brottet rubriceras som stéld, jfr BrB 8:1.)
72 Papekas kan att sjilva vattnet var undantaget som levererad egendom.
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Det kan tyckas markligt att det i darendet gors skillnad pa de kasserade produkterna och
avbrottskostnaderna. Hade inte bryggeriet avbrutit verksamheten och till f6ljd av detta fatt
kassera fler produkter skulle ju férsdakringen ha omfattat skadorna. Hade bryggeriet, med
vetskap om att man skulle bli tvungen att kassera produkter, fortsatt produktionen skulle
dock bryggeriet inte ha fullgjort sin skyldighet att begrdansa sin skada. Bryggeriet skulle i
sddant fall rentav kunna sdgas vara medvallande till skadorna som uppstar efter vetskapen
om missfargningen. Effekten skulle till denna del vara avdrag fran skadestdndet. Det vore
dock en logisk kullerbytta att betrakta avbrottskostnaderna som féljdskador till sakskada
eftersom sakskada undveks just genom sjdlva avbrottet.

SKVN 82/1978 Ett landsting hade anlitat en entreprendr for att uppfoéra en vardcentral
inom en kommuns omrade. Vid schaktning ansamlades sd mycket vatten att lanspumpning
inte kunde ske pa vanligt satt. Ansamlingen av vatten berodde dels pa att man schaktade
under grundvattennivdn och dels pa att vatten rann ur kommunens dag- och
spillvattenledningar. Att man schaktade under vattennivan skulle i sig sjalvt inte utgjort
nagot hinder for att man skulle kunna anvant sig av sedvanlig lanspumpning. Det vatten
som rann ur kommunens ledningar gjorde dock detta omdjligt. Orsaken till att det rann
vatten ur ledningarna var att dessa hade proppats av kommunen pa ett felaktigt satt.
Merkostnader uppstod for entreprendren under forsoken att lanspumpa och schakta trots
att vatten samlades i schaktet, dessutom i form av avbrottskostnader. Det ansags inte vara
fraga om sakskada.

SKkVN 35/1960 FT (en kemikalieaffar) hade levererat en felaktig tvattvatska till ett tvatteri.
En av tvatteriets maskiner var tvungen att undersdkas, men darvid konstaterades att ingen
skada hade drabbat maskinen. Undersékningskostnaderna utgjorde darmed inte f6ljdskada
till ndgon sakskada varfor forsakringen inte omfattade handelseférloppet.

SKVN 16/1959 FT (en hamnférvaltning) arrenderade ut en bergrumsanlaggning med
cisterner till olika oljebolag som lagrade olja i cisternerna. En av hamnférvaltningens
anstalld forestandare svarade for anlaggningens drift, underhall och skotsel. Da en cistern
som lackt skulle luftas begicks misstag av forestandaren som resulterade i att bensinangor
fyllde bergrumsanldggningen som sedan exploderade. Omfattande skador uppstod och
anldaggningen blev obrukbar under en period om ca nio mdnader. Oljebolagen blev darmed
tvungna att anvdnda sig av andra (och dyrare) lagringsmetoder under denna period och
yrkade pa skadestand fran hamnférvaltningen. NAamndens beddmning grundade sig i att
oljebolagens merkostnader hade orsakats av skador pa forsakringstagarens egen egendom.
Oljebolagens bensin hade forvisso ocksa skadats i explosionen, men det var inte detta
faktum som orsakat oljebolagens okade forvaringskostnader i niomanadersperioden.
Skadan pa anldggningen var saledes en skada pa forsidkringstagarens egen egendom. Da
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skada pa egen egendom inte omfattades av forsakringen kunde heller inte en foljdskada till
denna skada anses utgora en ersittningsbar sakskada i forsakringens mening.”®

[ detta drende kan gransen mellan ren féormoégenhetsskada/tredjemansskada tyckas harfin.
Oljebolagen led forvisso en sakskada nar deras bensin exploderade. Men det var inte denna
sakskada som orsakade oljebolagens foljdskador. Att forsakringen inte lamnade ersattning
berodde sdledes inte pa att det rorde sig om en ren formogenhetsskada, utan att det var
fraga om en sdregen tredjemansskada.

SKVN 29/1965 Ett spriangningsarbete hade orsakat minskad vattentillging i en
narliggande brunn, utan att ndgra direkta skador hade uppkommit pa brunnen. Namnden
ansag att minskningen av tillgdng pa vatten i brunnen var att betrakta som sakskada.

SKVN 12/1995, B 2 1995:11 FT levererade till entreprendrer foderslang av
aluminiumfolie. Slangen var avsedd att anvidndes till kanaltdtning av ventilationssystem.
Entreprendrerna monterade i sin tur slangarna i tre olika fastigheter och tog sedan
ventilationssystemen i drift varpa slangarna sogs ihop (pga ett konstruktionsfel) och
blockerade ventilationssystemen. Entreprenorerna atgardade arbetet genom att i den ena
fastigheten installera ett flaktsystem som genererade ett annat typ av tryck som fick
slangen att fungera (slangen skulle dock enligt avtalet ha fungerat med den ursprungliga
trycktypen). I de tva andra fastigheterna togs slangarna bort helt och ersattes av en annan
tatningsmetod. Entreprendrerna krdavde forsdkringstagaren pa skadestdnd for de
kostnader som de felaktiga foderslangarna hade inneburit. NAamnden ansag att de felaktiga
slangarna hade orsakat sakskada pa fastighetsidgarnas ventilationssystem. Har ska noteras
att forsakringstagaren inte hade atagit sig installation av sin levererade produkt. Hade
detta varit fallet skulle det sannolikt istdllet ha rort sig om ett fullgorelseansvar.

4.5 Sakskadebegreppet och oklarhetsregeln

Vid tolkning av forsikringsvillkor har Hellners uppfattning fatt gehor i rattspraxis.”

"Vid tolkningen av ett forsdkringsvillkor har man emellertid att ta hdnsyn till, utéver
ordalydelsen, klausulens syfte, forsikringens och kundkretsens art, traditioner ifrdga om
formulering, anslutning till lagens uttryckssdtt, gdngse praxis osv. Man far ocksd préva vad
som sakligt sett dr en fornuftig och rimlig reglering. Férst om ndgot resultat inte kan uppnds
vid en sddan prévning har man anledning att falla tillbaka pd andra, mera generella

73 | ssmmanhanget kan nimnas NJA 1993 s. 753 dir skada pa en fast fornlimning har ansetts utgora sakskada
trots att fornlamningen var lokaliserad pa pa fastighetsdgarens egen fastighet.
* Ifr exempelvis NJA 2001 s. 750 och NJA 2006 s. 53.
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tolkningsprinciper, sGsom den s.k. oklarhetsregeln. (Jfr Hellner, Férsdkringsrdtt, 2 uppl. 1965
s. 72f)7

Eftersom sakskadebegreppet kan anses oklart ar frdgan om oklarhetsregelns eventuella
tillampbarhet pa forsakringsvillkor som hanvisar till detta begrepp intressant. Kleineman
har exempelvis anfort att forsdkringsbolagen genom att avgrdnsa forsdkringen utifran
skadestindsrattens skadebegrepp orsakar ett avtalstolkningsproblem.”® Eftersom det ar
forsakringsgivaren som formulerat villkoren anser han att tolkningsprincipen contra
stipulatorem, d v s oklarhetsregeln, bor innebara att man vid gransfall mellan sak- och ren
formogenhetsskada tillampar den for forsdkringstagaren formanligaste tolkningen. Pa
forsakringsbolagen har man féljande instéllning till oklarhetsregelns tillampning vad galler
begreppet sakskada i ansvarsforsakringen:

Pa If anser man att fragan om det ror sig om sakskada eller ren formoégenhetsskada inte
styrs av villkoret. De begreppen bestdms genom lag och praxis. Om de skulle definiera
dessa begrepp riskerar man hamna i en situation dar begreppen krockar med gallande
ratt.”” De anser inte att en oklarhet i definitionen av begreppet sakskada ska tolkas mot
forsakringsgivaren eftersom bolaget inte tvingar begreppet pa kunden. De ser snarare
begreppet sakskada som ett redskap som “finns ute i vdrlden” och som sdval
forsakringsgivare som forsakringstagare ar tvungna att forhalla sig till.”®

Pa Trygg-Hansa hdnvisar man till Hellners uttalande och pdpekar att oklarhetsregeln
verkligen kommer i sista hand nar det galler tolkning av forsakringsvillkor. I teorin skulle
det dock vara moijligt att tillampa oklarhetsregeln; Trygg-Hansa ser det inte som att de ar
patvingade nagra begrepp. Tviartom menar man att fullkomlig avtalsfrihet rader pa
omradet. Man anser dock att man i praktiken dnda aldrig hamnar i oklarhetsregeln vad
galler tolkningen av begreppet sakskada. Detta beroende pad att det finns omfattande
material som beror gransdragningen mellan sakskada/ren formogenhetsskada.”

Pa Dina Forsdkringar ar man av uppfattningen att man endast kan tillampa oklarhetsregeln
da oklarheten ar formulerad av forsdkringsgivaren. Som de ser det, hénvisas till
skadestdndsratten och da ar det en tolkning utifrdn den som galler. De anser att
oklarhetsregeln dirmed inte ar tillimplig pa omfattningsvillkoret sakskada.®

7> NJA 2001 s. 750.

76 Kleineman 1987 s. 198.

7 Intervu med Bjérn Westman, skadejurist p4 If.

78 Intervju med Jonathan Long, skadejurist pa If.

7% Intervju med Anders Hjelm, skadespecialist p& Trygg-Hansa.

% Intervju med Bjérn Lindblad, férsakringsjurist pd Dina Forsékringar.
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Kleinemans tolkning tycks sammanfattningsvis inte fa gehor inom férsakringsbranschen.
Min egen uppfattning ar att gallande ratts oklarhet vad galler begreppet sakskada inte som
huvudregel ska sla tillbaka pa forsdkringsgivaren genom en tillimpning av oklarhetsregeln.
De argument som dvertygar mig lyder som foljer:

— Begreppet sakskada anvidnds i praktiken for att avgransa forsakringstagarens
ersattningsbara skadestandsrattsliga ansvar fran hans fullgorelseansvar. Att
forsakringstagarens fullgorelseansvar inte forsdkras genom ansvarsforsakringen
anser jag motiverat utifran de andamalsskal som ovan anforts.

— Om forsdkringsgivarna skulle formulera foérsakringens omfattning med begrepp
som inte knyter an till skadestandslagens vedertagna skadebegrepp loper man en
risk att forsakringstagaren alaggs ett ansvar (och far betala sjalvrisk) for situationer
dar han enligt den gallande ratten inte hade varit ersattningsskyldig. Detta skulle
rimligen dven innebara forhojda premier for forsakringstagarna.

— I dagslaget finns det en del praxis och doktrin att basera en tolkning pa. Eftersom
oklarhetsregeln ska komma i sista hand borde den inte fa en avgorande effekt pa
bestammandet av begreppet sakskada.

Vad jag ovan har anfort avser fall dar ansvarsforsakringen angdende begreppet sakskada
endast hanvisar till allmdanna skadestdndsrattsliga regler. Som framgatt gar dock Dina
Forsakringar langre dn sa. Vad géller deras villkorsformulering kring 10K-skador ar min
uppfattning att det borde finnas nagot storre utrymme att med framgang argumentera,
med stod av oklarhetsregeln, for att en IOK-skada som inte ar sd omfattande dnda skulle
omfattas av forsakringen.

5 Allriskforsdkring for arbetsomrade

En entreprendr som utfor ett arbete, exempelvis en tillbyggnad till befintlig fast egendom,
ar vanligen i behov av en sarskild forsakringslosning. Entreprenoren svarar namligen enligt
de gidngse standardavtal som anvdnds i branschen mot sin bestdllare for skada pa
entreprenaden under entreprenadtiden fram till slutbesiktning och godkinnande.?' Nar
arbete tillfogas fast egendom gar 4ganderdtten oOver pa fastighetsigaren. Den
skadestandsrattsliga risken avilar dock oaktat denna &dganderattsovergang genom
standardavtalen vanligen entreprenoren. Entreprenaden dr dock undantagen
forsakringsskydd i ansvarsforsakringen eftersom den utgor levererad egendom.

8 1fr exempelvis AB 04 5:1. (Med entreprenaden asyftas sjilva arbetet som ska presteras och avlimnas.)
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Skada pa sjidlva entreprenaden, dvs arbetet, ticks sdledes inte av en vanlig
ansvarsforsakring. For att tdcka risken for skador pa entreprenaden tecknas istdllet en
sarskild typ av egendomsférsikring kallad allriskforsakring for arbetsomrade.® Det
forekommer naturligtvis att en skada beror saval entreprenaden som befintlig egendom.
Vid sddana fall tillampas ansvarsforsakringens villkor for skada pd den befintliga
egendomen, och allriskforsakringens villkor for skada pa entreprenaden. Ocksa vid
allriskforsakringens tillampning spelar gransdragningen mot fullgorelseansvar en
avgorande roll.*”* Allriskforsakringens mest centrala villkor ar foljande:

Forsdkringen gdller for oforutsedd fysisk skada pd forsikrad egendom.®*

Att méarka ar att det har anvands ett annat skadebegrepp an i ansvarsforsakringen. Genom
att lokutionen "oférutsedd fysisk skada” anvdands dastadkommer man ett avsevart snivare
skadebegrepp jamfort med sakskadebegreppet som anvinds i ansvarsférsikringen.®

En allriskforsdkring for arbetsomrade galler for det forsta fram till dess att entreprenaden
avlamnats eller Overtagits. Forsdkringens giltighetstid galler ocksa efter avlimnandet
(under garantitid) enligt fo6ljande:

— Sex dr frdn garantitidens bérjan fér skada som uppkommer vid avhjdlpande av fel i
arbetsprestation.
— Fem dr frdn garantitidens bérjan for skada som beror pad fel i arbetsprestation och
som upptdcks under garantitiden
— tre dr fran garantitidens bérjan for skada som uppkommer vid avhjdlpande av fel i
material
— tvd dr frdn garantitidens borjan for skada som beror pd fel i material och som
upptdcks under garantitiden
dock endast under férutsdttning att den forsdkrade enligt avtal dr skyldig att ersdtta skadan.
Under garantitiden svarar entreprenoren vanligen for de fel som framtrider.®® Om
entreprenoren svarar for fel, svarar han ocksa vanligen for skada pa entreprenaden som

8 Genom standardavtalet AB 04 giller att en underentreprendr ar skyldig att ha en forsakring dir bestéllaren
ar medforsakrad, jfr AB 04 5:22. Klausulen innebar en avtalad forsdkringsplikt. Galler inte AB 04, eller annat
avtal dar forsakringsplikt framgar, mellan parterna foreligger inte heller nagon foérsakringsplikt med andra
ord.

8 Texten nedan om hur allriskférsiakringen for arbetsomrade hanteras i praktiken bygger en pa intervju med
Anders Hjelm, skadespecialist Trygg-Hansa.

8 Jfr Trygg-Hansas villkor 1.7.1 i férsakringen med beteckning P 36,2011-11-01.

% Den typ av "funktionella skador” som diskuterats ovan hamnar exempelvis utanfor begreppet "fysisk
skada”.

% Jfr exempelvis AB 04 5:5.
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orsakats av felet.”” Ett sirdrag hos forsikringstypen allriskforsikring for arbetsomrade
(jamfort med den sedvanliga ansvarsforsdkringen) dr att entreprendrens
fullgorelseansvaret delvis forsdkras. Skulle exempelvis blixten sla ned med foljden att hela
entreprenaden brinner ned kan forsdkringen ersdtta kostnaderna for att bygga upp
entreprenaden igen, siledes kan fullgorelseansvaret komma att ersittas. Aven vid
allriskforsakringen kommer dock principen om oviljan att forsakra affirsmassiga risker
forknippade med forsakringstagarens fullgorelseansvar till uttryck. Detta framgar genom
foljande forsakringsvillkor:

Forsdkringen gdller inte for

- Kostnad fér att dtgdrda fel i material eller utférd arbetsprestation och inte heller fér skada
pd arbeten som orsakats av sddant fel

- kostnad foér att dtgdrda arbeten som dr felaktiga pd grund av ofullstindiga eller felaktiga
berdkningar, ritningar, beskrivningar, rdd eller anvisningar och inte heller fér skada pd
arbeten som orsakats av sddan felaktighet.*®

Undantaget avser dock endast sadana kostnader som skulle ha uppkommit om felaktigheten
hade dtgdrdats omedelbart fére skadans uppkomst.

Det ovan citerade felundantaget kan tyckas kryptiskt. Innebérden ar att allriskférsakringen
ersatter skada pa grund av fel, men inte kostnad for att atgarda sjalva felet. Den metod som
i praktiken anvdnds for att urskilja vad férsdkringen kan ersatta ar den s k hypotetiska
felkostnadsberiakningen.®

5.1 Den hypotetiska felkostnadsberikningen

Vid den hypotetiska felkostnadsberdkningen ska man tdnka tillbaka pa tidpunkten just
innan felet orsakade en skada. Fragan man ska stélla sig ar vad det vid denna tidpunkt hade
kostat att atgarda felet. Kostnaden harfor ersitts inte. Felundantaget kan fa mycket stora
konsekvenser vid skadehdndelser, ndgot som ska illustreras med f6ljande exempel:

En entreprenor har i uppdrag att uppfora en byggnad. En barande balk pa bottenvaningen
av byggnaden satts in med fel dimensioner (konstruktionsfel) vilket sedermera resulterar i
att hela byggnaden rasar. De kostnader som uppstar ar reparationskostnader inklusive
kostnad for att sdtta in en ny balk. Vid detta fall kan vi tdnka oss foljande hypotetiska
felkostnader:

8 Jfr exempelvis AB 04 5:8.

8 Trygg-Hansas allriskférsikring for arbetsomréde.

8 Motsvarande villkor finns p& Dina Férsdkringar och If, den hypotetiska felkostnadsberdkningen tycks
darmed allmént etablerad i branschen.
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— Undersokningskostnad avseende felet och insattande av ny balk
— Kostnader for avlagsnande av den felaktiga balken

— Kostnader for ny balk

— Monteringskostnad for ny balk

Ovanstdende kostnader ska dras fran de verkliga kostnader som uppstatt vid skadan varpa
differensen utgor ersattningen fran allriskforsakringen.

5.2 Konsumtion av skadekostnaderna genom de hypotetiska
felkostnaderna

[ vissa fall dar de hypotetiska felkostnaderna lika stora som de verkliga kostnaderna. I
sddana fall innebar felundantaget att kostnaderna for felet helt konsumerar kostnaderna
for skadorna. Diarmed ersitter allriskférsakringen ingenting. Aven detta ska illustreras med
hjalp av ett exempel:

Vid en entreprenad ska en plastmatta laggas i ett duschutrymme. Eftersom det lim som
anvands vid arbetet ar felaktigt (materialfel) lossnar mattan. Det hela innebar att en ny
matta far laggas in. De hypotetiska felkostnaderna uppgar till:

-Undersokningskostnad

-Kostnad for avlagsnande av den gamla mattan
-Kostnad for inforskaffande av felfritt lim
-Kostnad for laggning av den nya mattan

Vid tidpunkten just fore skadan fanns ingen mindre kostsam atgéard an att géra om arbetet
och lagga in en ny matta. Darmed innebar felundantaget att allriskférsakringen inte lamnar
nagon ersattning 6verhuvudtaget.

Allriskforsakringen forutsatter uttryckligen en "fysisk skada”. Detta ska ses som ett snivare
begrepp an ”sakskada”. Exempelvis blir det inte aktuellt att likt vid ansvarsférsakringen ta
hansyn till ett funktionellt skadebegrepp. En annan skillnad ar att vad galler
ansvarsforsakringen kan det endast vara fraga om antingen ren formogenhetsskada eller
sakskada. Antingen ar det sakskada och da ersitts det, eller sa ar det ren
formogenhetsskada och da ersitts det inte.”® Vad géller allriskforsikringen kan daremot

% Med undantag for If:s instéllning vid I0K-skador.
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vara fraga om oforutsedd fysisk skada, men undantaget for felkostnader kan komma att
inverka reducerande pa ersattningen.

6 Sammanfattande analys och slutsatser

Efter att ha gatt igenom ett stort antal arenden frdn SkVN samt branschens
villkorsformuleringar anser jag att en avbdjande argumentation avseende
forsakringsersattning i manga fall bor inriktas pa att ett intraffat handelseforlopp faller
inom ramen for forsakringstagarens fullgérelseansvar snarare an att det ror sig om ren
formogenhetsskada. 1 praktiken handlar det namligen ofta om att den sedvanliga
ansvarsforsdkringen inte omfattar affirsméassiga risker som faller inom
forsakringstagarens fullgorelseansvar. Om forsakringsgivaren i sadana fall hanvisar till
begreppet ren formogenhetsskada vid avbojande forstdr formodligen varken den
skadelidande eller forsakringstagaren vad det egentligen ar fraga om.

Oklarhetsregeln far anses teoretiskt tillampbar pa begreppet sakskada i
ansvarsforsakringen, trots att det ror sig om en direkt hanvisning till gillande
skadestandsratt. 1 praktiken tycks det dock uteslutet att oklarhetsregeln tillimpas vid
gransdragningen mellan ren formogenhetsskada och sakskada.

Forhallningssatten till gransfall mellan ren formogenhetsskada och sakskada varierar
mellan forsakringsbolagen. Pa If har man gatt ldngt i ett forsok bli av med
gransdragningsproblematiken i och med att man vid I0K-skador lamnar ersattning oavsett
om skadan dr att definiera som ren formogenhetsskada eller sakskada. Inte ens If:s upplagg
loser dock alla tdnkbara gransdragningsproblem vid [OK-skador. Vid IOK-skador ar
begreppen sakskada och ren formogenhetsskada férbundna med varandra enligt
forsdakringsbranschen. Ju stérre nedsattning i funktion/minskat varde pa den aktuella
enheten, desto troligare verkar det vara att man bedomer att det ror sig om en sakskada
och inte en ren formogenhetsskada.

Det anvidnds ett annat skadebegrepp vad galler skada pa egen entreprenad; oférutsedd
fysisk skada. I samtliga forsakringar som jag undersokt i uppsatsen kommer dock tanken
om att kommersiella risker forknippade med den forsdkrades fullgérelseansvar inte ska
omfattas till uttryck.

Forsdkringsbolagen anser inte att en sakskada kan konverteras till en ren
formogenhetsskada genom hopp i ansvarskedjan. Om ndgon i en kontraktskedja utbetalat
ersattning till tredje man for dennes sakskada, har den utbetalande parten diarmed inte
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lidit en ren formogenhetsskada. Sakskadan anses istdllet ha transporterats till den
utbetalande parten.

Forsakringsbolagen anser att Skadeforsakringens Villkorsndmnds avgoranden fortfarande
har vagledande relevans i skaderegleringen. En domstol dr dock forstas inte bunden av
ndamndens avgoranden. Gallande ratt och forsakringspraxis ar tva skilda saker. Darmed kan
ocksd tva slags parallella hierarkier skonjas; en rattslig (domstolspraxis) och en
kvasirattslig (ndmndspraxis). Enligt min uppfattning ar forsdkringsbranschens syn pa
gransdragningsproblematiken val genomtdankt eftersom den leder till en lamplig
riskallokering. Darfor anser jag att domstolarna bor satta sig in i hur forsdkringsbolagen
resonerar och ha i atanke de drastiska effekter pa riskallokeringen som genereras utifran
dagens lagstiftning och forsdkringstekniska forhallningssatt vid klassificeringen av ett
handelseforlopp som sakskada, ren férmégenhetsskada eller fullgérelseansvar.

Avslutningsvis ska aterknytas till det inledande exemplet. Féljande l16sning anser jag hade
tillampats i praktiken av A:s forsakringsgivare:

B har lidit en sakskada nar metallspanen fran tanken kontaminerade mjolet. Detta

forutsatt att mangden metallspan inte endast var obetydlig, jfr SKVN 1/1961.”*

— Likasa har C lidit en sakskada nar de anvant det kontaminerade mjolet i
lussebullarna. Den uteblivna vinsten utgor allman formogenhetsskada till féljd av
sakskada.

— Kravet fran B avseende den till C utbetalda ersattningen ska ses som en
transporterad sakskada, dirmed kan det provas pa A:s ansvarsforsakring.

— B:s undersokningskostnader utgor ersattningsbar allman formogenhetsskada.

— A:s kostnader for att rengéra tanken ar forknippade med A:s fullgoérelseansvar

avseende prestation av en felfri tank. For dessa kostnader lamnas inget

forsakringsskydd.

°! If hade bedomt det som en I0K-skada oavsett om det rort sig om ren fsrmogenhetsskada eller sakskada.
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7 Kallforteckning

Offentligt tryck
Propositioner

Kungl. Majt:ts proposition 1972:5 med forslag till skadestandslag m.m.

Svenska domstolar

Hogsta domstolen

NJA 1944 s. 417
NJA 1966 5. 210
NJA 1975 s. 275
NJA 1975 5. 533
NJA 1985 s. 641
NJA 1987 s. 692
NJA 1988 s. 62

NJA 1990 s. 80

NJA 1993 s. 753
NJA 2001 s. 309
NJA 2001 s. 750
NJA 2006 5. 53

NJA 2007 s. 758

Hovritten
Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom 2012-09-11

Ovriga avgéranden

Skadeforsdkringens Villkorsnimnd

SKVN 76/1948 SKVN 35/1960
SKVN 38/1956 SKVN 1/1961

SKVN 10/1957 SKVN 60,/1962
SKVN 16/1959 SKVN 29/1965
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SkVN 14/1965
SkVN 11/1984

SkVN 27/1966

SKVN 84/1986
SKVN 35/1968

SkVN 67/1987
SKVN 69/1968

SKVN 99/1987
SKVN 1/1970

SKVN 67/1989
SKVN 70/1970

SKVN 26/1990
SKVN 41/1971

SkVN 1/1992, B 1992:1
SkVN 61/1972

SKVN 58/1993, B 2 1993:31
SkVN 82/1978

SkVN 1/1994
SkVN 109/1979

SKVN 27/1994, B 2 1994:21
SKVN 11/1980

SkVN 12/1995, B 2 1995:11
SkVN 51/1982

SkVN 96/1995, B 2 1995:43
SkVN 138/1982

SKVN 20/1996
SKVN 155,/1982

SkVN 47/1997,B 2 1997:35
SkVN 163/1982

SKVN 5/2000
SKVN 26,1983

SkVN 16/2000
SkVN 20/1984
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