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L'Evangile de S. Jean dans les « quatre grands » : une comparaison entre
les lecons de Jean 1-15, 8 dans P66, P75, S et B

Les quatre témoins
Les quatre témoins P66, P75, 8§ (codex Sinaiticus) et B (codex Vaticanus) sont
d'un intérét particulier. Les deux papyrus sont les plus anciens papyrus a avoir
gardé une grande partie d'un Evangile ; il est bien connu que ces deux
manuscrits sont de la plus haute antiquité, les seuls que Nestle-Aland dans leur
liste considérent comme provenant du quatrieme siecle, exception faite de
quelques manuscrits qui n'offrent que de petits morceaux de texte.

Le texte est bien préservé dans ces anciens témoins : presque totalement
dans P66, jusqu'a 15, 8 dans P75. Je suis l'apparat critique de Nestle-Aland,
sauf pour les passages ot GNT donne une information plus riche." *°

Considérations générales

Tout un chacun sait que la tradition du Nouveau Testament est tres
compliquée, pour ne pas dire inextricable. L’espoir d’arriver a un texte original
de I'Evangile selon S. Jean n’existe pas. Dans un milieu ol 'écriture était
enracinée, il faut supposer que ce qu'on racontait de la vie, ceuvre et paroles de
Jésus-Christ a bientdt été transmis par €criture. Mais on peut se figurer qu'une
premiere esquisse a été élaborée et qu'elle a été complétée au fur et a mesure
avant d'arriver a un texte assez bien établi et largement accepté. Alors, le texte
original, ou en est-il ? On a par exemple proposé la théorie d'un « Marc
original », un « Ur-Markus », on a aussi parlé de deux compositions de la
source qu'on appelle Q, dont on a aussi mis 1'existence en question. Dans ce qui
suit, si je parle d'un texte original ou correct, il faut comprendre qu’il s’agit
d’une opinion.

Probleme

Le probleme que j'ai posé est le suivant : est-ce qu'on peut montrer, en les
comparant, que le texte de ces tres vieux témoins a déja été changé
volontairement, et si c'est le cas, comment et pourquoi ? J'ai voulu montrer
tous les passages qui me semblent dire quelque chose sur ce probleme, car en
choisissant des exemples ca et 1a, on peut prouver n'importe quoi ou presque.
De toutes facons, on ne peut éviter que le choix qu'on fait soit personel, voir ci-
dessous.

! Novum Testamentum Graece, editione vicesima septima revisa communiter ediderunt
Barbara et Kurt Aland ..., 1993 (Nestle-Aland), The Greek New Testament, fourth revised
edition edited by Barbara Aland, Kurt Aland ..., 2001 (GNT).

? Pour P66, voir : Papyrus Bodmer II. Evangile de Jean chap. 1-14. Publié par Victor Martin.
Bibliotheca Bodmeriana 1956 ; Papyrus Bodmer II. Supplément. Evangile de Jean chap. 14-21.
Publié par Victor Martin. Bibliotheca Bodmeriana 1956 ; Papyrus Bodmer II. Supplément.
Evangile de Jean chap. 14-21. Publié par Victor Martin et J. W. B. Barns. Nouvelle édition
augmentée et corrigée avec reproduction photographique compléte du manuscrit (chap. 1-21).
Bibliotheca Bodmeriana 1962. Pour P75, voir : Papyrus Bodmer XIV-XV. Evangiles de Luc et
Jean. T. 2. XV: Jean chap. 1-15. Publié par Victor Martin et Rodolphe Kasser. Bibliotheca
Bodmeriana 1961.

3 Le travail de Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament,
second edition, 2000, m'a beaucoup aidé. Souvent, je ne suis pas d'accord avec M. Metzger,
mais en fait son objectif était d'expliquer pourquoi la Commission a choisi telle ou telle legcon
et j'ai une vague impression qu'il n'est pas toujours d'accord avec ces choix.



Changement

Généralement

On trouve dans les témoins des changements, des omissions et des additions”.
Ils ont été faits volontairement ou involontairement. On a souvent pensé que le
texte le plus court est un texte original et que les additions sont le signe d'une
élaboration tardive.” Cependant, des études statistiques montrent qu'il y a plus
d'omissions que d'additions dans les Evalngiles.6 Ces études doivent nous
inspirer une certaine précaution générale concernant la lectio brevior, pas
toujours la meilleure, mais elles ne disent rien sur le cas particulier. Il faut se
poser la question pourquoi un changement, une omission, une addition
apparaissent pour arriver a un texte plus original. Les additions et les omissions
sont souvent tres banales et on ose dire qu'elles surviennent le plus souvent
involontairement. Il faut donc chercher a faire la distinction entre changement
volontaire et changement involontaire, en étant bien conscient du fait que tres
souvent, une telle distinction est impossible.

On a souvent répété, presque ad nauseam, 'avis de Hort’ : « Knowledge of
documents should precede final judgement upon readings ». Cela est plus
souvent répété que cela n'est vrai. On veut arriver a un texte plus original, et
quand il y a une variation, il n'y a qu'une maniere de choisir ; il faut, si
possible, chercher a trouver si et comment et pourquoi une ou plusieurs de ces
lecons ont été élaborées ou influencées. Telles lecons sont donc moins
originales, soit qu'elles se trouvent dans un témoin ancien et vénérable, soit
qu'elles se trouvent dans un témoin généralement inférieur. Le « knowledge of
documents » ne peut donc avoir le dernier mot ; le « final judgement » reste
chez celui qui donne son avis sur le texte, sachant, on l'espere, que les
connaissances et le jugement sont toujours fragiles et jamais siirs.

Changement volontaire

Des changements volontaires se produisent par des raisons différentes : le
scribe ou lecteur a été influencé par un passage du méme Evangile ou d'un
autre Evangile ; il a été influencé plus vaguement d'une maniére de parler qu'il
reconnait comme typique de textes pareils ; il a voulu rendre le grec du texte
meilleur ou plus correct ou plus facile a comprendre ; il a voulu accomoder le
texte a une conception théologique ; il a consulté un autre ou d'autres
exemplaires.

On voudrait dire que les additions et les changements d'un mot pour un autre
furent toujours faits volontairement. Il est quand méme possible que si le scribe
trouve le mot mvedua, il peut sans y penser, involontairement, ajouter ayiov, ou
s'il trouve le mot viog qu'il ajoute Beod, ou qu'il ajoute ou omet l'article sans y

* Dans ce qui suit, omission veut dire qu'un texte est plus court d'un autre, addition qu'il est
plus long, changement qu'il y a une variation. Une omission peut donc étre une lecon plus
originale ol I'on n'a rien perdu, une addition peut dénoter un texte plus original ol I'on n'a rien
ajouté.

> Le vieux et cher « lectio brevior potior », si souvent correct !

% Voir par exemple James R. Royse, Scribal Habits in Early Greek New Testament Papyri,
2008 (New Testament Tools, Studies and Documents 36), notamment chapitre 10. The Shorter
Reading?

7 Introduction, p. 31, dans The New Testament in the Original Greek. [2.]. The Text revised by
Brooke Foss Westcott and Fenton John Anthony Hort. Introduction, Appendix. 1896.

8 Cherchons a suivre Augustin, Enarratio in Psalmum CV, 1 : nos magis docere debet iudicium
veritatis quam praeiudicium consuetudinis.



penser. De telles additions peuvent parfois partir d'une considération que
j’appelle « théologique », mais comme elles peuvent aussi étre involontaires il
est plus sir de les écarter.” Une omission est donc volontaire ou involontaire,
mais on ne sait pas toujours quel est le cas ; une addition/insertion ou
changement est ou volontaire ou involontaire, mais du moins explicable. Pour
chercher a constater si un texte a été 1'objet d'influences, d'explications,

d’« améliorations », les additions et les changements valent plus que les
omissions. Il faut écarter tout ce qui est involontaire ou qui peut I'étre.

Une correction d'apres une autre tradition de texte ne peut se vérifier que si
le texte a été changé par la méme main, ce qui est souvent le cas pour P66, ou
s'il y a une cumulation de lecons comme dans P66 en 2, 13, voir ci-dessous. 1l
se peut sirement qu'un changement ne soit que la correction d'une erreur, dont
le copiste s'est apercu apres coup. Je ne veux donc pas noter des corrections si
elles ne sont pas appuyées par une autre tradition qui se retrouve ou dans les
autres témoins consultés ici (le cas le plus fréquent dans ce qui suit), ou dans
une autre tradition forte (rarement).

Evidemment, beaucoup d'omissions sont faites par négligence, trés
probablement la plupart. Mais il y a aussi des omissions volontaires: il se peut
qu'un copiste trouve un mot, peut-tre méme une phrase, superflu et qu'il le
saute expres. Il peut aussi trouver un passage contraire a la théologie et le
supprimer expres. Si 'on est adoptianiste et croit que Jésus est seulement un
homme, Y1hos avbowmog, on peut omettre les mots viog Beot apres "Ingol Xpiatol
en Marc 1, 10,

Les types de ces changements volontaires ou explicables seraient les
suivants :
influence d'un passage proche ou du contexte
influence d'un passage éloigné du méme Evangile
influence d'un autre Evangile
texte influencé par deux traditions
influence générale du « langage chrétien »
changement « théologique »
insertion ou changement explicatif ou complémentaire
correction stylistique ou grammaticale

11 va sans dire qu'il est difficile, voir impossible, de distinguer entre
plusieurs de ces titres, notamment entre influence d'un autre Evangile,
influence générale du « langage chrétien » et changement « théologique ».

Changement « théologique »

Je ne suis pas du tout siir qu'on puisse distinguer entre d'une part une influence
générale du « langage chrétien » et d'autre part un changement « théologique ».
Par influence générale, je veux dire une variation comme entre mvedua et ayioy
mvetwa. Un tel changement peut survenir involontairement et dit peu de chose
sur notre probleme. Au contraire, un changement « théologique » est bien slr
un changements volontaire, mais il conviendrait peut-étre de dire quelques
mots a ce sujet. Si une opinion de Hort n'est pas tout a fait fausse, mais fait

? Je pense que Ehrman parfois attache trop d'importance a des variations qui peuvent bien étre
involontaires, voir par exemple ci-dessous p. 20 sur 10, 33. Voici son livre important : Bart D.
Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture. The Effect of Early Christological
Controversies on the Text of the New Testament, 1993.

10 voir Ehrman, p. 72-75.



réfléchir, voir plus haut, une autre a été prouvée erronée'! : « It will not be out
of place to to add here a distinct expression of our belief that even among the
numerous unquestionably spurious readings of the New Testament there are no
signs of deliberate falsification of the text for dogmatic purposes ». Ehrman'? a
fait des études importantes qui montrent que dans la premiere époque
chrétienne, les hérésies, comme on les appelle ensuite, ont exercé une grande
influence sur le texte du Nouveau Testament. Si je présente ca et 1a dans ce qui
suit des objections a Ehrman, c'est parce qu'une autre interprétation est
possible. Elle peut par exemple étre fondée sur la paléographie ou il se peut
qu'on ait ajouté Christ a Jésus presque machinalement ; cela ne veut pas
nécessairement dire qu'on veut souligner avec les orthodoxes que I'homme
Jésus est aussi le divin Christ, contre les hérétiques qui avaient d'autres idées
sur la nature du Fils.

Changement involontaire
Il faut rejeter toutes les variantes qui peuvent se produire involontairement. Il
faut donc se passer des cas suivants :

Des variations entre synonymes ou presque synonymes comme la variation
de Beos et kupiog, de mals et uiog. Il se peut que ces variations aient des causes
théologiques subtiles, mais elles peuvent aussi étre accidentelles. Une
exception est s'il y a aussi une variante ou 1'un des mots n'est pas la. En tel cas,
la lecon ancienne sans le mot est probablement la plus ancienne.

Des variations entre des lecons sans et avec des pronoms comme avT®,
atTov, ou I'on ne voit guere de différence entre les lecons sans et avec ces mots.
Si ces mots sont omis ou placés différemment, on peut les prendre pour une
lecon moins ancienne.

Des variations dans 1'ordre des mots, exception faite des cas ou l'on trouve
aussi des mots ajoutés.

L'omission ou l'addition d'un seul mot qui n'est pas de grande importance.
Des exemples sont 1, 21 et 1, 35, ou les témoins mettent ou omettent maAw. La
lecon sans maAw peut étre la plus ancienne. Ensuite, on a introduit le mot parce
qu'il est clair que quelqu'un fait la méme chose encore une fois, par exemple
commence de nouveau a parler. Si c'est le cas, il va de soi qu'un maAw peut
s'introduire. Il se peut aussi qu'un copiste a tout simplement sauté le mot par
négligence. Un autre exemple est 1, 26 ot il y a ou non le mot Aéywv avant une
citation directe. De méme 1, 49 avec ou sans ka1 eimev. On peut sans beaucoup
y penser ajouter gv en 1, 21 comme en 1, 22. Ainsi des changements qui ne se
trouvent que dans un de ces quatre et qui n'ont pas d'appui ou tres peu d'appui
dans les autres traditions disent peu de chose, car il peut s'agir de fautes
involontaires et individuelles. Mais si ces legcons conviennent au contexte, leur
importance augmente. De peu d'intérét sont donc des lecons comme 2, 6
kelwevar, mot qui fait défaut dans $* mais pas dans les trois autres ; 9, 6
émébmkey seulement dans B au lieu de éméypigev. Plus importante est la legon 3,
34 didwat (sans To mvetua) B*, car le contexte donne un certain appui a cette
variante.

1 Introduction, p. 282.

"2 Ehrman a eu des prédécesseurs qui ont traité des probleémes plus spécialisés, comme Eldon J.
Epp, The Theological Tendency of Codex Bezae Cantabrigensis in Acts, 1966 (Society for
New Testament Studies, Monograph Series 3).



Pour des changements banals, il y a une bonne explication : on voit ce qu'on
veut voir et on ne voit pas ce qu'on ne veut pas voir. Si I'on pense que le sujet
de la phrase est sans le moindre doute feog ou kupiog, on saute le sujet, méme si
un de ces mots est dans le texte. Le texte peut bien avoir un adrol ou avTov qui
n'est pas absolument nécessaire, et le copiste ne le voit pas. Par contre, si on
s'attend a un feog, ou a un avTov, on le met, méme s'il n'est pas dans
I'exemplaire. Je crois qu'il est utile de considérer nos propres erreurs, qu'elles
soient omissions, additions, fautes d'orthographe. N'est-ce pas parce que nous
avons une idée préconcue que nous commettons des erreurs en corrigeant des
épreuves ?

Nous avons plus haut, sous Changement volontaire, discuté le cas oll une
addition peut étre faite involontairement, du type l'addition de ayiov a mveiua,
quand il n'y a que mvelua est dans I'exemplaire.

Il n'est guere possible de faire une liste de toutes les variations triviales qui
peuvent se présenter involontairement. La liste ci-dessous ne donne pas tous
les cas, et je prends la liberté de sauter des passages ou il me semble clair qu'ils
n'apportent rien a notre probleme. La liste est donc d'un caractere personnel,
mais j'espere qu'elle dira quelque chose sur la méthode utilisée dans cette
étude. Le point de départ est les apparats de Nestle-Aland et de GNT, auxquels
je renvoie. Voir plus bas ce que je considere comme les cas les plus fréquents
d'une variation involontaire, causée par la négligence humaine. Pour les
passages a suivre, j'ai voulu, mais seulement si possible, marquer de quel type
de changement il s'agit, mais souvent on pourrait expliquer la variante de plus
d'une maniere et on reste souvent sur son incapacité a décider. Voici une liste
slirement incomplete :
omission ou addition de l'article défini
variation du type matnp/feos, awtnel Inaols
variation du type eimov/Aéyovary, {noel/lnaeTar
variation grammaticale du type mapadwowv/ué M wy Tapadidovat,
YéypamTallyeyoauuevoy €aTiy
omission ou addition de o1t avant un discours direct
omission ou addition de quelque mot peu important
variante/faute propre a un témoin parmi les quatre
saut du méme au méme
variation causée par une influence « générale » de la langue chrétienne comme
mvedua Ou ayioy Tvedua, uiog ou vios Beol.

Un témoin meilleur qu'un autre ?

Si le dévéloppement des variantes peut aider a expliquer un passage difficile,
évidemment 1'age du témoin ne dit rien dans le cas particulier. Nos quatre
témoins sont les plus anciens qu'il y ait, mais ils sont loin d'étre infaillibles.
Pour Hébr. 2, 9, 1a lecon gwpic Beod au lieu de ydorrt feod est selon Ehrman'
originale et pour ma part, je suis d'accord. Quant aux manuscrits grecs qui
portent ce passage, aucun n'est plus ancien que ceux du X°siecle (0243, 1739).
Ici, il est important qu’Origene et des Peres de 1'Eglise citent le texte original,
mais s'il n'y a pas de Pere de I'Eglise pour une certaine lecon ? En outre, la liste
des auteurs anciens qui connaissaient la legon yapimi feot est beaucoup plus

B p. 146-150.



imposante ; déja Origene était conscient qu'il y avait aussi la variante moins
originale, avec des Peres grecs comme Athanase, Didyme etc.

Aussi I'état général, bon ou mauvais, du texte d'un témoin — les textes de nos
quatre témoins sont généralement bons, on ne peut guere dire autre chose — ne
dit rien dans un cas particulier.

La grande dispersion d'une variante veut dire que cette lecon a eu du succes,
non pas qu'elle est bonne. Ce qui est intéressant est de trouver pourquoi elle a
eu du succs, donc d'expliquer.'

Une vieille traduction peut partir d'un exemplaire qui contient beaucoup de
fautes, une traduction plus récente part peut-étre d'un exemplaire bien meilleur.

Tout cela ne veut pas dire que 1'étude de la tradition du texte du Nouveau
Testament soit sans intérét : au contraire, le développement de ce texte et les
raisons de ce développement sont certes dignes de la plus grande attention. Le
texte a été changé involontairement, c'est-a-dire par des fautes de scribes, mais
aussi volontairement, par l'intervention consciente d'un copiste ou d'un lecteur.
Pour le dernier cas, les passages paralleles et I'évolution de la théologie sont
particulierement importants.

Tres souvent, trop souvent, le contexte ne donne pas de réponse claire, et en
tel cas, il faut accepter qu'on ne sait pas comment éditer le texte. S'accomoder
aux témoins les plus anciens ou a la tradition la mieux répandue, en acceptant
par exemple une variante qu'on trouve bien documentée tant dans la tradition
grecque que dans les traditions latines, syriaques etc. est une solution pratique
et tres souvent absolument nécessaire, mais c'est toujours une solution faute de
mieux.

Copistes

On parle de copistes plus ou moins minutieux. Mais que veut dire minutieux ?
Si un copiste ou un lecteur a sous la main un texte qu'il regarde comme saint, il
peut bien vouloir le copier avec le plus grand soin, mot pour mot. Mais s'il
regarde ce texte comme saint, il peut bien étre porté a changer ce texte selon
des passages paralleles qu'il trouve autre part, soit dans le méme Evangile, soit
dans un autre, ou selon les idées qu'il a sur la vraie doctrine. Il se peut aussi
qu'il ne regarde pas un Evangile comme un texte trés sacré. Il va sans dire que
pour les premier chrétiens, 1'Ecriture Sainte était I'Ancien Testament. Il est
évident que pour Justin Martyr, la Sainte Ecriture est avant tout I'Ancien
Testament. Les prophétes sont pour lui inspirés par Dieu, ils sont feomvevaTor ;
les Evangiles, appelés le plus souvent émopvmuoveduaTta, sont des comptes
rendus qui prouvent que les messages inspirés se sont réalisés ; ils sont
importants, mais leur caractere est pratique et séculier ; il ne dit jamais, que je
sache, qu'ils sont inspirés par Dieu.

Conclusion
Une omission est, ou peut étre, involontaire, une addition/insertion ou
changement est ou volontaire ou du moins explicable. Il faut écarter tout ce qui
est involontaire ou qui peut 1'étre.

Pour constater si un texte a été 'objet d'influences, d'explications,
d'« améliorations », il faut donc partir le plus souvent des additions et des

' Un exemple : en Luc 22, 19-20 une écrasante majorité de manuscrits ont un long texte qui,
apres le pain, parle du vin (coupe) versé pour vous. Ehrman (p. 197-209) et d'autres ont & mon
avis parfaitement raison en préférant le texte bref. L'explication de l'intrusion va sans dire.



changements. Vu la faible connaissance de 1'évolution du texte, il faut &8 mon
avis parler d'un texte plus ancien, d'un texte précédent, d'un texte plus ou
moins original, non pas d'un texte original. Cette maniere de procéder
acceptée, il s'ensuit que la critique interne gagne en importance, ou méme reste
seule sur le champ de bataille. Cela veut dire qu'il faut s'appuyer sur ses faibles
connaissances et sur son jugement vacillant. Il faut accepter avec humilité cette
position.15

Passages d'intérét dans I'Evangile de Jean

Dans ce qui suit, il ne faut pas seulement traiter les passages qui sont
instructifs, mais aussi chercher a expliquer pourquoi des passages, qui
semblent a premiere vue d'une certaine importance, en effet ne disent rien.
Qu'on observe que dans P66 les corrections (P66c¢) sont faites de la méme main
que celle qui a écrit le texte original (P66*). Les corrections des autres témoins
sont généralement faites d'autres mains et n'entrent pas dans la discussion. S'il
se dit dans ce qui suit qu'un témoin est influencé, cela ne veut pas dire que le
copiste a lui-méme consulté un autre exemplaire ; il se peut qu'il ait lu un texte
déja élaboré, ce qui est probablement le cas le plus fréquent.

1,4 (1) (§wn) v P66 P75 B éariv S. La lecon de S peut étre secondaire ; on a
voulu souligner que la vie est présente maintenant. On ne sait pas si le second
7y du verset est un appui pour l'imparfait du premier, car on pourrait dire
qu'une irrégularité pourrait parler en faveur du présent éariv. Encore, la
variante est assez banale. Bref, elle ne dit rien

1,4 (2) (kai n Swn 1v) To ddg TV avbowmwy P66 P75 8 To dd¢ B*. Il est bien
possible que B* ait la lecon la plus ancienne, mais 1'omission peut aussi étre
une faute individuelle. Dans le prologue de I'Evangile, il s'agit de la divinité du
Verbe et sa position chez Dieu. Le rapport entre Verbe et homme n'entre que
plus tard, v. 9, quand le Verbe vient dans le monde, épyouevov €ig Tov koguov. Le
Christ comme la lumiére du monde (o0 koowov) ou la lumiere venue au monde
se trouve plusieurs fois chez Jean, mais To ddg T@v avfowmwy jamais ailleurs.
Le texte long est peut-étre un cas d'influence provenant du méme Evangile
(dd¢ Tol koowov), mais cela est loin d'étre sir.

1, 13 ovo€ éx (éxk om. 8%*) BeAnuaTos avdpos P66 P758 om. B*. L'omisson est
probablement due a un saut du méme au méme (capkog/avdpos) et ne dit rien.

1, 15 oo 7y ov eimov (0 omiocw wov épyopevos) P66 P75 olros 1y o eimwy B* ottog
7v 8*. La lecon de B* est aussi triviale qu'absurde. La lecon de $* est en elle-
méme bonne, mais elle peut aussi étre une faute individuelle de ce manuscrit.
Le passage ne dit donc rien.

1, 18 wovoyevns Beog P66 8* B 0 wovoyevs Beog P75. Une autre legon, o
uovoyevmc viog, est bien attestée, notamment dans des traductions et chez les
Peres de 1'Eglise. Nos quatre témoins ont tous la méme lecon ou presque, car je

15 Cf. Bruce G. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, Second
Edition, 2000 (Deutsche Bibelgesellschaft, United Bible Societies), p. 191 : the Committee
was impressed by the age, range and diversity of evidence. Mais a mon avis, il ne faut jamais
étre impressionné de cette fagon, voir la fin de cet article.



ne regarde pas l'article ou l'absence de l'article comme importante. Le
probléme du texte n'entre donc pas directement dans notre discussion sur les
différences entre les quatre témoins, mais si viog est la bonne legon, il faut
constater que les quatre ont tous été influencés. Ehrman'® est siir que vide est
original et que feog est une corruption orthodoxe pour affirmer que Jésus a la
pleine divinité. Je ne suis pas str qu'il ait raison. Il est important pour lui que le
sens de wovoyevms soit « unique », et Jésus n'est pas I'unique Dieu, il y a aussi le
Pére. A mon avis, le sens original de wovoyevr feds peut tres bien étre ce que
disent ces mots, a savoir « seul né Dieu » ou « seul né comme Dieu » ; il n'y a
pas d'autre qui ait la méme position. Mais mieux vaut laisser le passage de
coté, car (o) wovoyevs Beog peut tres bien étre la legon la plus originale et alors
rien ne s'est passé chez nos quatre témoins.

1, 19 (ote améateirav) moog avtov (of "Tovdator €€ ‘lepoaoliuwy iepeis kat AeviTag
Wa éowtnowaty airov) B mpog alrov om. P66* P75 8. Dans P66, il y a un signe
apres Aevitag, mais on ne peut pas savoir ce que ce signe veut dire ;
possiblement une addition, mais en tel cas elle n'est pas préservée, car la marge
n'existe plus. Il est donc bien possible qu'un correcteur ait lu mpog avToy apres
Aevitas. Les mots peuvent étre une addition explicative, mais on a aussi pu les
sauter comme superflus. La variation ne dit rien.

1, 20 (kal wpwoloymaoey kal oUk NovnoaTo,) Kal wuoAoynaey (0Tt éyw oUK €lwl 0
woiatéc) P66 P75 B kal wporéymaer’ om. S. La lecon de S peut étre une faute
indivuelle, mais a mon avis, la longue variante est plutdt une insertion
explicative dans les autres et la lecon la plus originale est celle de 8. On a
ajouté kal wuoloymaey parce qu'apres kal ovk Movyaato on voulait rendre le
contexte plus facile a comprendre : une phrase comme « il ne niait pas qu'il
n'était pas le Christ » est un peu équivoque : qu'est-ce qu'il dit, oui ou non 2"’

1, 25 kai éowrmoav avtoy P66 P75 B om. 8. Le passage ne dit rien. Les trois
peuvent étre influencés par v. 19, mais 8§ peut aussi avoir une faute
individuelle.

1, 27 a&ios S B ikavos P66 P75. Les papyrus sont influencés par les passages
paralleles des autres Evangiles qui donnent tous ikavog.

1. 33. Je ne peux voir sur le fac-similé ce qu'indique Nestle-Aland, a savoir que
P75 aurait apres correcture 1'addition kat mupi apres év mvevuatt ayiw. NoOs
quatre témoins semblent avoir la méme lecon, sans cette addition.

1, 34 (wenaptipnka 0Tt 0ToS €aTIv) 0 viog Tol Beot P66 P75 B o éxAextos Tol Beol
$*. Rien n'est évident. On pourrait dire que Jean met en valeur la position du
Christ comme Verbe et comme Dieu, non pas comme Fils, et a cause de cela,
Fils serait une intrusion ici. On observe qu'il y a des additions flagrantes :
ékAexTog viog dans des traductions latines et syriaques, wovoyevrg viog, d'apres v.

'°p. 78-82, 265-266.

17 Cf. Galenos, De sophism. ex eloc., voir Stoicorum veterum fragmenta 11, p- 46, 13 méumTy (sc.
audiBolria) O¢ Tapa TOv TACOVATILOY, DTTIER 1) TOIAUTY « GTTTYOPEVTEY GUT® W1 TAEL ». TO YaP « Wi »
TIpooKelevoy audidooy TolET TO TGY €ITE TO TAEIY AT YOPEVTEY EITE TO W) TAEN.



14 et v. 18, dans la tradition copte. Ehrman'® veut que éxhextoc soit la lecon
originale, changé par quelqu'un qui aurait trouvé ce mot trop adoptianiste.

1, 36 19¢ 0 auvos o Beot P66c P75 8 B 1d€ 0 auvos Tol Beol 0 alpwy Ty auapTioy
Tol koouwov P66*. Dans P66 il y a une influence provenant de v. 29 et en outre
un signe de deux traditions. .

1, 39 épxeabe kai odeatfe P66 P75 B épyeate kai idete S. S a probablement une
correction grammaticale ou stylistique d'apres 1'impératif eoyeabe.

1,49 (1) ameoibn avtd Nabavanh P66 P75 B amekoify aitd Nabavan) kai
eimev 8. 8 doit étre corrigé d'apres un langage qu'on connaissait tres bien.

1,49 (2) ov €l 0 viog To0 Beot P66c P75 8 B av el aAnfide o viog Tol Beol PO6*.
aAnbidg est annulé par le scribe de P66, qui a évidemment eu acces a deux
traditions. Le mot se trouve aussi dans le manuscrit 1241 (XII® siecle). Il n'est
pas sans intérét que la méme lecon se trouve dans deux témoins, distant I'un de
l'autre de mille ans ou presque. Ehrman"’ pense que aAnfds est une addition
faite pour souligner que Jésus est vraiment le Christ, le fils de Dieu, contre les
« séparationistes », c'est-a- dire ceux qui soulignaient la différence entre Jésus
I'hnomme et Jésus Dieu. Cela peut bien étre vrai, mais il se peut aussi qu'il
s'agisse d'une insertion complémentaire dans P66*.

2, 3 (1) Uorepnaavtos oivou P66 P75 B oivoy ok €iyov 671 auveteAéath o oivog ToD
yawov: €ita, 8*. Evidemment une insertion explicative provenant de la marge et
introduite dans le texte.

2, 3 (2) oivov otk éxouary P66 P75 B olvos oik éativ 8*. Le passage ne dit rien.

2, 11 Tadrny énoinaey apymy (Tdv anueiwy) P66¢ P75vid B Tattyy mowtny apxmy
émoimaey PO6* Tavtny apymy émoimaey, add. mowtny post [aMAaias (in eo quod
sequitur) $*. mpwryy étant une addition explicative, il est évident que tant P66
que $* ont été influencés par deux traditions, P66 en retranchant le mot, $* en
l'ajoutant ol il n'a pas sa place. Il n'est pas sans intérét qu'entre autres le
manuscrit 1241 (XII° siecle) a une le¢on sans mpoaTry, donc plus originale de
celle de P66* (ca. 200).

2, 13 (1) Kai éyyvs 1y 1o maoya P75 B kai éyyvs 0€ v To maoya PO6* éyyic o€
7y 10 magya S. P66*, cumulant les particules, a été influencé par deux
traditions.

2, 13 (2) (avéBn) eis ‘Tepoaoruua o Imoove 8 B o "Ingous eic ‘Tepocorvua P66
P75. Une troisieéme tradition, celle de la famille f“, omet o "Imoous. En tel cas, il
est tres probable que le sujet a été ajouté plus tard, le nom de Jésus n'étant pas
mentionné depuis deux versets et les disciples étant mentionnés dans le texte
avant la montée vers a Jérusalem. Mais de tels cas disent peu de chose ou rien.

8P 69-70.
P, 160.
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2, 15 (momjoas) doayérriov 8 B ws doayérriov P66 P75. Les papyrus ont une
insertion explicative banale, méme un peu pédante : 1'outil n'était pas un vrai
fouet, mais comme un fouet.

3,5 (1) eicerbety eic (T Bagileiay ToU Beol) P66 P75 B idetv §*. §* est
influencé par v. 3.

3,5 (2) (o0 ovvatar eiceAbety eic Ty Bagileiay) Tot Beol P66 P75 B Tdv olpavidy
$*. Matthieu est le seul a présenter BagiAeia T@v ovpavdy, tandis que Badieia
00 Beol est bien représenté dans tous les Evangiles et chez Paul. Peu avant, v. 3
donne Ty Bagireiay Tol Beol. T@y olpavddy peut étre une variatio sermonis, ce
qui ne semble pas tres nécessaire apres deux versets, mais il s’agit plutot d’une
lecon influencée par un autre Evangile.

3, 8 éx ToU mvetuaTosc P66 P75 B éx ToU UdaTog kal ék Tol mvevuaTos S. S est
influencé par v. 5.

3, 19 gyammoay o avlowmor uarrov To akotos (1 0o dd) P75 B vyammoay
uarhov oi avbBpwmor To orkotog P66 of avbowmor nyammoay To orkoTos warloy 8. Si
l'on rejette les mots qui sont « mobiles », il ne reste que Nyammeay To aroTog, CE
qui peut étre une lecon plus originale. On a eu besoin d'un sujet, ot avfpowmor,
car la péricope ne parle que de koguog, et avant la comparaison 1 To ddg on
aimait bien ajouter un waAAov, malgré le fait qu'une comparaison peut bien se
faire sans waAhov ou une forme comparative d'un adjectif, si le verbe exprime
une volonté, comme ici nyammeay. Mais qui ose préférer une legon qui n'est
pas directement appuyée par des témoins ? La lecon la plus originale reste
incertaine.

3, 20 (iva wn éreyyBh) Ta €oya attol 8 B Ta €oya aitol ot movmpa éativ P66
avTol Ta €pya P75. P66 est influencé par v. 19 : 7y yap altdy movmea Ta éoya.
Méme ailleurs, movmea. est souvent rattaché a epya, mais le passage proche est
probablement la cause de 1'addition.

3, 31 (o0 éx Tol olpavol) épxouevos émavw TavTwy éativ P66 B éoyxouevos (sans
émavw Tavtwy €éaTiv) P75 8*. émavw mavtwy éativ est probablement une
insertion influencée par le début du vers, ou 1'on trouve ces mots. On pourrait
dire que le texte plus long fait allusion au début du verset, mais en fait ces mots
troublent plutot le contexte. Sans eux, on rattache o éx Tol oUpavol avec ce qui
suit, et ainsi on aura un parallele entre d'un c6té celui qui est de la terre et parle
ce qui est de la terre, et de l'autre celui qui vient du ciel et témoigne de ce qu'il
a vu et entendu. P66 et B ont donc été influencés par un passage proche.

3, 34 (o0 yap éx uétpov) didwat To Tvedua P66 P75 S didwaot (sans To mvetua) B*.
La lecon de B* peut bien siir €tre une faute individuelle, mais comme elle
convient au contexte, elle me semble bien acceptable. Il ne s'agit pas de To
mvetwa, mais de celui qui vient du ciel, a qui le Pere ne donne pas partiellement
(éx wéTpov), mais a qui il donne tout (v. 35 : mavta). Il s'agit d'une influence
générale qui a peut-€tre une nuance théologique.
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4, 9 o0 yap auyxedvtar lovdaior Zauapitaic P66 P75 B om. $*. L'addition a l'air
d'étre une insertion explicative. Pourquoi aurait-on omis cette phrase qui n'est
pas sans intérét ? Metzger est de 1'opinion que de telles explications sont
caractéristiques de 1'Evangile de Jean, mais je me demande s'il a raison. Il s'agit
chez Jean assez souvent d'explications simples de noms comme Siloé,
Ephraim, Golgotha. Le seul passage qui concerne la religion est, que je sache,
2, 6, ou Jean explique pourquoi les six jarres de pierre sont 1a, aux noces de
Cana.

4, 20 (év TepoaoAvuors éativ) o Tomos omov (mooakuvety der) P66 P75 B omou S. La
variante peut étre une correction stylistique, mais elle dit peu de chose.

4, 24 év mvevuaTt kai aAnbeiq (Ot mpoakuvetv) P66 P75 B év mvevuatt arnbeias
§*. Sans doute une accommodation en $* aux autres passages de Jean™ qui

présentent To mvetua T ainbeiag.

4,25 oida, P66* P75 8* B oidauey P66¢c. On peu observer que P66 fait partie
d'une autre tradition bien représentée, mais les désinences ne disent pas grand-
chose.

4, 37. En P75, tout le verset a disparu a cause d'un saut du méme au méme.

4, 42 (odkéTt i) Ty any Aariay (matevouey) P66 v Aariay aou P75 B v any
waotupiay 8%. Jean 8, 43 montre que le mot Aalia n'a pas de sens péjoratif, car
le mot a le méme sens que Aoyog peu apres. Il faut croire que § a voulu
renforcer les paroles de la femme ignorante, en les qualifiant de

« témoignage ». Pourquoi aurait-on rabaissé un témoignage important de sorte
qu'il devienne de simples paroles ? Il s'agit d'un changement explicatif, peut-
étre avec une nuance théologique.

4, 51 (vmvtmoay altd) Aéyovtes (ot1) P75 B kal qyveirav S kai amyyyeiiay
Aéyovtes P66. On ne peut guere juger entre P75 et B d'un c6té et S de l'autre ;
kai fyyeiday peut étre une élaboration d'un mot simple et trivial ou Aéyovres est
peut-étre une abréviation commode d'une phrase considérée inutile. En tout
cas, la lecon de P66 est élaborée, influencée par deux traditions.

5,2 ("Eamwv 0€ év Toig “lepoaoAipors) émi 4 mooBaTiky koAvuBmboa 7 émeyouévm
(‘EBpatoti Byblata) P66¢c P75 B ém 4 mooBatiky koAuuBnboa 7 éativ Aeyouévy
P66* mooBatikn koAvuBnboa To Aeyowevoy 8*. Le texte de $* semble peu correct
mais on peut le comprendre : une piscine pour les moutons, ce qu'on appelle B.
Mieux vaut lire comme les autres témoins et comprendre : « pres de la Porte
des moutons, il y a une piscine appelée B. »*'. La lecon de S reste assez seule
et ne dit rien sur les rapports entre ce témoin et les trois autres.

5, 6 oAby 71m soovoy Exer B moddy Exer yoovoy P66* molby Exer 40 xodvoy P66C*
oAUy ypovoy Mom exer P 75 moAuy yoovov exer 8. Quand il y a des lecons sans et

avec un mot (7dn), on doit soupconner qu'une fois, ce mot n'était pas la. Ainsi,

20 14,17 ;15,26 ;16,13 ; aussi 1 Jean 4, 6.
' 1 faut sous-entendre mAy A mpoBaTix, ce qui est bien possible.
2 La lecon de P66¢ n'est pas 7. 70n éxer xoovov (ainsi Nestle-Aland), mais 7. &xer 410m yoovov.
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la variante de P66* et de S serait plus originale et les autres témoins auraient

une correction stylistique (P75 B) ou le texte serait influencé par deux
traditions (P66c¢).

5, 15 avnpyyeirev P66 P75 B eimev S. 1l y a aussi une tradition qui donne
amyyyeihev. Est-ce que 8 a une « simplification » qu'on fait sans y penser ? Le
passage ne dit rien.

5, 19 ’Amekpivato oly o "Imoots kai Elevey avtots PO6 *Amexpivato olv kal éAeyey
avtois P75 B éAeyev oly alrois o 'Inmaols $*. La variante qui donne o "Ingols est
tres suspecte, mais il s'agit d'une omission ou d'une addition qui peuvent se
faire n'importe oli, comme la variation amekpivato/éAeyev. Le passage ne dit
donc rien.

5, 25 Eogetau ¢pa (Gpa om. P75)> kai viv éativ P66 P75 B &oxetar dhpa (sans
kai viv éomiv) 8*. 1l se peut que $* ait gardé une variante plus originale et que
les autres soient influencés par 4, 23.

5, 32 oida, P66 P75 B oidate 8*. On peut avec Metzger considérer le pluriel
comme un changement fait par quelqu'un qui veut imputer aux juifs le fait de
connaitre déja la divinité de Jésus, mais ce changement est contredit par v. 37,
ou Jésus dit que les juifs n'ont jamais ni entendu ni vu le Pere. On pourrait
trouver un changement « théologique », mais généralement, il ne faut pas
donner beaucoup d'importance aux désinences.

5, 44 (v dokav Ty mapa) Tol wovou Beol (oU {mrerte) S Tol wovou (sans Beol) P66
P75 B. La legon sans feob est abrupte, mais on se demande si elle n'est pas
originale. Jésus dit que les autres cherchent la gloire I'un chez l'autre (do5av
napa alnAwy AauBavorTes), mais il n'y a qu'un seul ou il faut chercher cette
gloire. feol peut étre une addition causée par le « langage chrétien », mais il
est aussi possible que le mot soit tombé du texte par un saut du méme au
méme.

5, 45 katyyopdy vudy Mwiats P66 P75 8 kaTtnyopdy vudy mpo¢c Tov TaTépa
Muwigns B. B a été influencé par le mpog Tov matépa peu avant dans le méme
verset.

6, 1 Ti¢ Baraoans Thc Taliraiac Tijc TiBepiadoc P66¢c P75vid 8 B Tijc fatacamns
s DaAiAaias P66*. 1l y a plusieurs exemples de tis faracans Tis Talidaiag
chez Matthieu et Marc, seulement un cas, Jean 21, 1, de ti¢ Baracone ¢
TiBepiados. Comme la phrase de P66¢, P75vid 8§ B est trés maladroite, il me
semble plus probable qu'elle est le résultat d'une accumulation qu'une legon
originale. 1l faut lire ou 11 TaAiAaias ou Tis TiBepiadog, mais lequel ?
Quelqu'un a-t-il lu s T'aAiAaiag dans son exemplaire, mais se rappellant que
Jean dit autre part ijs TiBepiadog, il ajoute cette legon ? Ou a-t-il lu T
TiBepiados et ajoute T1s L'ariAaiag, lecon mieux connue ? Je crois que c'est la
meilleure explication. En tous cas, tous les quatre sont influencés ou par deux
traditions, ou par un autre Evangile. Metzger pense que l'original peut bien étre
une phrase maladroite, portant les deux noms du lac ; ensuite, on aurait

3 Nestle-Aland n'indique pas cette lecon.
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« amélioré » le texte en omettant un des deux. Il a peut-€tre raison, mais une
telle gaucherie ne me semble pas typique de Jean.

6, 5 moAus axlog P75 B ayhog moAug P66* 8. P66 donne originalement 1'ordre
des mots comme $, mais 1'a changé en celui de P75 et de B. On ne sait pas si le
copiste a corrigé une erreur qu'il a commise, ou s'il a été influencé par une
autre tradition.

6, 15 (1) apmale atrov iva momowaty PagiAéa P75 B apmalery altov kai
avadeikvival PaaiAéa 8* lacune P66. avadeikvivas est un mot parfaitement
normal dans ce sens et plus spécialisé que moretv. Un lecteur ou copiste plus
scrupuleux a-t-il préféré une expression plus exacte ? C'est possible mais pas
stir. Cf. plus bas 6, 17 (2) ; 6, 25 ; 12, 30.

6, 15 (2) avexwpemaey (maiw eic To opog) P75 B devyer (marw eic To opog) $*
lacune P66. En Matth. 24, 16 et Luc 21, 21, Jésus prédit que la Judée sera
détruite et que les gents devront fuir dans les montagnes : devyétwoav €eig Ta,
oom. C'est certes une autre situation, mais il se peut que $* ait été influencé.”
6, 17 (1) kai okotia non éyeyover P15 B katélafBev 0¢ alTovc 7 okotia S lacune
P66. S a été influencé par 12, 35 iva un akotia vuas katarasy.

6, 17 (2) olmw éAnAvber mpoc atrovs o “Imaolc est le texte de Nestle-Aland,
appuyé sur entre autres L (VIII® siecle) et W (IV/V® siécle). Nos quatre
témoins donnent : oUmw mpos avTous éyeyover o Imaols P75 olmw éAmAiber "Inoolc
mp0s aUTovs S oUmw moog avTous EApAUBer o “Inaols B lacune P66. (o) "Ingols est
bien siir suspect, comme il n'a pas de place ferme et peut étre introduit par ci
par la, mais il faut le laisser ; bien plus suspects sont les passages oll un mot
manque totalement dans des témoins et est placé différemment dans d'autres.
Faut-il accepter éyeyover de P75 ou éAnAvfer de tous les autres. yiveafat avec
une préposition (eig, €v) est parfaitement normal, au moins dans le grec tardif,
pour indiquer qu'on arrive ou qu'on est arrivé quelque part. Dans le Nouveau
Testament, de telles phrases se trouvent notamment dans les Actes, mais aussi
par exemple en 2 Jean 12 éAmilw yevéabar moos vuas, ot il y a quand méme la
variante éAfety. Cf. aussi v. 21 elBéwgs éyéveto To mhotov émi ¢ i (v. 1. T yipy)
et v. 25 mote @de yéyovag; On doit regarder éAnAdfer comme plus « classique »,
ce qui parle en faveur de éyeyover, remplacé par un mot plus choisi ; il est aussi
possible de considérer éyeyove: comme une « descente » vers un style plus
habituel au copiste.25 Cf. les remarques sur 6, 15 (1) ; 6, 25 ; 12, 30.

6, 22 ei um €v (sc. mhotapiov) P75 B e ua €v éxetvo eic o évéBmoay of wabytal Tou
"Ingol $* lacune P66. §* a été influencé par le contexte, notamment par v. 16.

6, 23 ara HABey mhota, P75 B émeAbovtwy olv Tdv mhoiwy S lacune P66. § a
« amélioré » le style. Cf. v. 24.

* Metzter, p. 181, pense que dedyer est original mais rejeté comme non pas approprié a Jésus et
remplacé par avexwpnaev.

2 On trouve cette tournure chez Origeéne, par exemple Comm. Joh. XIII, LXII, 444 e€ig ta
oixiay ToU €kaTovTapyou ol yiveTal o kipiog, et chez Didyme 1'Aveugle, par exemple In
Zachariam 1, 321 t@v eis v BafuAdva yevauévwy.
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6, 24 oTe oly €idev 0 oyhoc 0Tt "Imaolc otk Eativ éxel P75 B kai idovTes 0Tt 00k 7y
éxer 0 Imaolc §* lacune P66. Comme en v. 23, nous avons 1a une
« amélioration » dans S.

6, 25 noTe @de yéyovag; P75 B mote @de jAfes; 8 lacune P66. Voir les remarques
sur6, 15(1) ;6,17 (2) ; 12, 30.

6, 27 i Bodaw” P75 B om. § lacune P66. Les mots ne sont pas nécessaires
apres v Bedarv peu avant. On ne peut pas dire quelle est la lecon la plus
originale.

6, 36 (éwpakaTé) ue P66 P75vid B om. S. Sans doute le texte sans we se réfere
aux signes qu'a fait le Christ (voir v. 26). L'addition peut étre une simple lectio
facilior, mais le petit mot ue tombe facilement. On ne peut pas juger.

6, 39 TolTo 3¢ (3¢ om. P75°%) éotiv 10 Bédmua To0 méudavtéc we P66 P75 B om.
$*. La phrase n'est pas nécessaire, mais il se peut qu'elle soit omise par un saut

du méme au méme. Le passage ne dit donc rien.

6, 40 To0T0 vap (véo om. P75%7) éorv 16 BéAmua P66¢ P75 8 B om. P66*. P66 a
omis To0To yap éaTiv To BéAqua mais 1'a ajouté dans la marge supérieure.
Probablement le copiste a corrigé sa propre erreur. La proposition ne
fonctionne pas sans ces mots.

6, 42 (1) kai v (T in marg. P66) untéoa P66 P75 B om. $*. En Matth. 13,
55 on connait le pere, dont on ne nomme pas le nom mais le métier (téktwv), et
la mere Marie. Les mots supplémentaires peuvent étre une insertion, mais ils
peuvent aussi étre tombés par un saut du méme au méme. Ehrman?® considere
I'omission comme volontaire : on voulait souligner la différence entre la foule
qui pensait connaitre le pere et Jésus qui proclame qui est son vrai Pere. Mais
si I'on voulait manifester I'erreur de la foule, qui pensait que Jésus n'était qu'un
homme quelconque, pourquoi ne pas laisser les gens dire qu'on connaissait et
le pére et la mere ?

6, 42 (2) viv P75 B oty P66 S. vy est une lecon plus frappante, car elle indique

une opposition : autrefois il n'était qu'un parmi nous, maintenant il dit venir du
ciel. Cependant, il peut s'agir d'une simple erreur de copiste dans P66 et S.

6, 46 oUy 0T TOV T TEPAL EWPAKEY TIS €I W) 0 WY Tapa ToU (Tol om. B) feod, ottoc
ewpakey Tov matépa. Voici le texte de P66 et B. P75 a comme P66 ToU feod mais
est lacuneux et ne montre pas le second natépa (ou feoy, voir plus bas). S
présente Tol maTpog au lieu de ot feot et Tov Beoy au lieu de Tov matépa. La
lecon de S peut étre influencée par 8, 38 a éyw ewpaka Tapa 7O TaTOL AAAD.
On ne peut pas dire laquelle des versione est la plus originale et s'il y a une
influence d'un autre passage.

26 Cette omission n'est pas indiquée par Nestle-Aland.
27 Cette omission n'est pas indiquée par Nestle-Aland.
28

P. 57.
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6, 51 (0 aptoc 0¢ (06 om. S) ov éyw dwaw) N Tapt WwoU ETTIY UTEP THS ToU KOTUOU
Cwns P66 P75 B umep 15 ToU kogwou Lwis ) aapl wou éamiv 8. 1l n'est pas facile
de décider quelle lecon est la plus originale, mais celle de $ est tout aussi
bonne, peut-étre meilleure. Tout le contexte met le pain (o apTog) au centre : je
suis le pain de la vie, ce pain est descendu du ciel, je suis le pain vivant, le pain
que je donne pour la vie du monde, c'est ma chair. Mais le probléeme reste a
mon avis insoluble.

6, 58 (0 €€ otpavol) kataBas P75 B kataBaivwy P66* §* kataBas P66c. La
variante est tres banale, mais montre que P66 a été influencé par deux
traditions.

6, 64 (1) o0 morelovay 8 B ) morelaova P66** ol marelova P66c. P75
donne o0, mais on ne voit pas la désinence du verbe. un de P66* semble
dériver de la lecon un motevovtes peu apres. Cette variante est singuliere et
reste sans conséquence dans la tradition.

6, 64 (2) Tives elaiy oi wy moTevovTes kal PO6C B Tives elaiy of maTelovtes kal S
om. P66*. P75 est lacuneux ; il est clair qu'on a lu le texte, mais on ne peut
savoir s'il y avait la négation ou non. Le scribe de P66 omet originalement ce
texte, mais l'ajoute hors du texte. L'omission peut étre une faute particuliere du
copiste, ensuite corrigée par lui-méme. La phrase n'est pas nécessaire ; elle a
pu étre inserée d'apres eigiy €5 vudv TIves of ov maTevovaty peu avant. Elle se
retrouve quand méme dans nos quatre témoins, et il faut la laisser. Il est a peu
pres impossible de dire s'il faut lire ou omettre la négation. Avec la négation,
Jésus reprend la négation qu'on trouve peu avant, sans la négation on a un
contraste avec o mapadwawy dans ce qui suit.

6, 69 6 &yioc To0 Beod P75 8 B 6 so1a7Toc 6 éryrog Tob Beod P66. Royse™ pense que
P66 peut étre influencé par Matth. 16, 16 et Jean 11, 27. Ce n'est pas
convaincant, car 13, on lit 0 yo1Tog 0 viog ToU Beod. 11 s'agit plut6t d'une influence
générale provenant d'autres passages avec o xo1rTos.

6, 71 "lokapiwTov P66 P75 B amo Kapuwtov $*. La lecon de $* vient d'une
autre tradition. Codex Bezae présente amo Kapvwtoven 12,4 ; 13,2 ; 14, 22.

7, 37 éav Ti5 onlg éoxéabw moos we (éue) kai myvétw P66¢C P75 B mooc we (éué) om.
P66* §*. Peut-Etre une addition en P75 et B, mais peut aussi étre une omission
involontaire chez P66* §*. P66 a ensuite corrigé cette omission, en consultant
son exemplaire ou celui provenant d'une autre tradition. On ne peut pas
décider.

7, 39 (olmw yap 1v) mvetua P66c P75 S mvelua ayiov P66* mvelua ayiov
dedowévov B. Addition et explication en P66* et B. Ces additions peuvent
provenir de Jean 20, 22 ou d'Act. 5, 32, mais elles sont plutdt le résultat d'une
influence générale. Dans P66, deux traditions se rencontrent.

¥ Nestle-Aland lit us) morelova pour P66*. Dans le fac-similé, on voit que dans P66¢ le
second sigma a été gratté et le mot original, bien stir uv, a été changé en o0.
30

P. 509.
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7, 40 Ek ToU oxAov olv axovoavtes P66¢ P75 8 B moAAoi ék Tol oxlou ol
axovoayvtes P66*. Insertion explicative en P66*, influence d'une deuxieéme
tradition en P66¢.

7, 41 (arhot EXeyov ... ) oi 0¢ (EAeyov) P66C P75 B alrot P66* S. P66* et S sont
influencé par aAdor précédent, P66¢ montre deux traditions.

7, 46 ovdémoTe eharnaey ovtwe avlowmoc P66C P75 B oldémoTe oUtws avbpwmog
eAarmaey ws oUTog Aaler o avBpwmos P66* §*. La bréve lecon ne peut guere étre
expliquée comme causée par un saut du méme au méme, car alors il faut
supposer une élaboration apres coup. P66* et $* ont plutot une insertion
explicative qui est un peu verbeuse et qui dit la méme chose que la variante.
Ehrman’' pense que I'addition est une insertion antidocétique, soulignant que
Jésus est vraiment un homme. Je ne trouve pas cette interprétation nécessaire.

7, 52 (éx ¢ TaliAaiag) moodmrns (oUk éyeipetal) B moodntne (éx Thc Talilaiag
ouk éveipetat) PO6C moodnTtne (éx T Lalidaias otk éveipetar) S. 11 est
intéressant que P66* donne (éx ths Falidaias) o moodnyrns (olk éyeipeTar). Le
copiste a ensuite changé l'ordre des mots et rejeté l'article.’” P75 présente
l'ordre des mots de B, mais on ne sait pas si 1'on a lu I'article 0 ou non. Le texte
de P66* fait allusion a ce prophete qui selon les juifs devait paraitre vers les
derniers jours. On a beaucoup discuté le texte sans ou avec l'article™, mais il
est clair que la lecon o mpodrms est beaucoup plus frappante et rattache ce
passage a Jean 1, 21 ; 6, 14 ; 7, 40. Elle est a préférer, car ce qui est frappant
n'apparait guere par hasard, méme s'il faut avouer qu'un petit mot comme un
article peut étre mis ou abandonné a la 1égere. La lecon sans 1'article n'est
probablement qu'une faute banale.

8, 16 o méudas we matne P66 P75 B o meudag we $*. matmp est probablement
une insertion d'apres v. 18. Jésus-Christ n'a pas encore dans ce contexte dit le
mot « pere », et on a trouvé nécessaire de le suppléer.

8, 25 v apymy (0 Ti/oTt kal AaAd vuiy) P66* P75 8 B eimov vuty v apymy P66C.
Ce qui est intéressant, c'est que le copiste de P66 a introduit une lecon qui ne
se trouve nulle part ailleurs et qui est probablement une conjecture. Le texte de
P66¢ donne un tout autre sens a ce passage difficile.

8, 27 (olk éyvwaay 0Tt Tov TaTépa avTols) EAevey P66 P75 B éAevey Tov Beoy S*.
Dans ce contexte, Jésus-Christ ne fait pas mention de Dieu, mais de « celui qui
m'a envoyé » et de son pere. Une insertion explicative peut donc sembler
nécessaire, et §* I'a faite.

°''P. 237-238.

?* Le fac-similé montre le changement de P66¢c de facon suffisante.

3 Voir par exemple Hartwig Thyen, Das Johannesevangelium, Tiibingen 2005 (Handbuch zum
Neuen Testament 6), p. 416-418. Pour une nouvelle traduction en suédois de la Bible, Harald
Riesenfeld a dans le travail préparatoire (Nyoversittning av Nya testamentet, dans la série
Statens offentliga utredningar 1968: 65, p. 234) argumenté pour la lecon avec 1'article, mais
malheureusement, on a abandonné cette interprétation dans la traduction définitive du Nouveau
Testament.
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8, 35 o (0¢ add. P66) viog uéver eic Tov aidva P 66 P75 B om. S. L'omission ne
dit rien, car elle peut bien €tre causée par un saut du méme au méme.

8, 38 a mrovoaTe Tapa Tol TaToos molette B a nroloaTe Tapa Tol matoos Aalerte
P75 a éwpakaTe Tapa Tol TaTeos molerte P66 o éwpakaTe Tapoa Tol TATOOS UUDY
moterre 8*. Le texte de B est a mon avis le plus original. P75, P66 et $* sont
plus ou moins influencés par la phrase précédente dans le méme verset, a
Savoir a, éyw éwpaka mapa T@ maTel AaAd. P75 y a pris AaAeite d'apres AaAd,
P66 et 8* ont pris ewpakate d'apres éwpaka. Il y a dans ce texte la différence
entre voir ce qu'il y a chez le pere, ce qui appartient au fils, et entendre parler
de ce qu'il faut faire, ce qui est la position des juifs. Ce point disparait dans les
remplacements. Il y a probablement un rapport entre P66 et $*.

8, 39 (el Téxva 1ol “APBpaau éate, Ta €oya Tot 'ABpaau) émoteite P75 §* moierte
P66 B*. La lecon de P75 $* doit étre plus originale. On a introduit moterte
d'aprés éate, correction grammaticale et en méme temps on a changé le sens ;
au lieu de « vous auriez fait », on lit I'impératif « faites ».

8, 51 (BavaTov ol un) Bewpnay/-e1 P75 S B 1oy P66. 1l faut supposer que les
synonymes se confondent facilement, et le plus souvent un remplacement dit
peu de chose. Mais il se peut que idetv favaTov soit une phrase bien connue
dans I'Eglise ; on la trouve en Luc 2, 26 et en Hébr. 11, 5. P66 peut donc étre
influencé, mais pas nécessairement par les passages mentionnés.

8, 57 C APpaaw) éwparas (€wpaxes B*) P66 B éwparéy ae P75 §*. Le contexte
est que les juifs disent : « tu n'as pas cinquante ans et tu dis avoir vu
Abraham », donc éxeis et émpakxag. Probablement, on s'est mépris sur la
désinence et on a écrit éwpakey ; ensuite, il était nécessaire d'ajouter ge, ce qui

est une sorte de correction grammaticale. Il y a peut-étre un rapport entre P75
et §*.

9, 4 quac oet épyaleabar Ta epya Tol méuavtos we B muag Oet éoyaleabar Ta éova
Tol méuavtos nuas P66 P75 §*. La lecon de P66 P75 $* n'a guere de sens et
doit étre fautive. Cette faute n'a guere pu se produire sans un rapport entre ces
témoins. La bonne legon est probablement celle qui présente éué ou we deux
fois, comme codex Alexandrinus et codex Ephraemi. Jésus dit qu'il doit
travailler tant qu'il fait jour et poursuit en disant que, tant qu'il est dans le
monde, il est la lumiere du monde. Cette lecon est fortement appuyée par la
tradition plus récente, par les traductions et par les Peres.

9, 18 (épwvmoay Tovs yovels airold) Tol avaBAédavtos P75 8 B om. P66*, add. in
margine P66¢. To0 avaBAédavtos peut étre une insertion informative, mais les
mots peuvent aussi €tre sautés involontairement ou volontairement. Si c'est fait
volontairement, ils ont été regardés comme superflus apres ot v TudAog kai
avéPAedey peu avant.

9, 21 alrov éowtmoaTe, NMKiay Exel, avTos TEQL EauTol Aalnael P66 B altoc
mAIKiay €xel, atTos Tepl éautol Aalnael P75 alroc nhkiay Exel, meol éavTol
Aarqaer $*. On a donc une legon sans et une legon avec avtov éowtioaTte. Nous
trouvons en v. 23 oi yovels aUToU €imay 0Tt HMKiay Exet, avToy émepwTnoaTe. On
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peut expliquer la variation en v. 21 de deux manieres : ou la version plus
longue est originale, parce qu'il ressort de v. 23 que les parents ont vraiment dit
atToy épwTnaaTe, ou I'on a ajouté ces mots en v. 21, parce qu'on a trouvé que
selon v. 23, les mots devraient étre 1a. On a du mal a comprendre pourquoi on
aurait omis alrov éowtioaTe en v. 21. Il semble plus probable que ces mots
soient une insertion complémentaire. Il y a d'autres traditions ou les mots adrov
éowtnoaTte font défaut, entre autres dans le codex Alexandrinus.

o 3 >~ ’ > o S A~ ’ ’ 34 5
9, 26 eimov olv alr®* i P75 8* B €eimov odv attd maiw Ti P667". La le¢on eimov
olv aUt® maAw Ti est bien représentée dans les traditions, par exemple par 82 et
codex Alexandrinus. P66 a donc suivi une autre tradition que les trois autres.

9, 27 ol frotoare P75 8% B gkoloare P66™. Les deux lecons sont possibles :
on avait déja entendu (roloaTe), on n'avait pas prété attention (olk NkovTaTE).

9, 33 (el wa) Bv) 0b7og Taod feod P75°° 8 B ofitog maod. Beod ¢ &vbpwmos P66.
Ehrman®’ veut combiner la variante de P66 avec une lecon bien attestée du v.
35 Tov viov Tl Beot au lieu de Tov vioy ol avbpwmov. En parlant de avfpowmog et
de viog ToU Beot on aurait voulu montrer, contre les adoptianistes, que Jésus était
et homme et Dieu. La theorie n'est pas impossible, mais observez que P66 n'a
pas Tot feol en v. 35, et I'addition o avfpowmog est banale et dit peu de chose.

9, 36. Le texte de Nestle-Aland est constitué d'apres, entre autres, le codex
Bezae : amexpifin éxetvog kai eimev: kal Tis €éaTiv, kupte. Nos témoins présentent :
amekpibn éxetvos kal Tic éotiv édm (Edm del. P66¢) kipie P66 kal Tic éativ Edm
kupie P75 B amexpifn éxelvog kal eimev kipie Tis éamiv 8%, Je dirais que le texte de
P75 et B est le plus original ; il a été complété dans P66 et dans $* par
l'addition de amexpifin éxeivog, encore changé en $* et en codex Bezae par
l'addition de efmey ; ce sont toujours des changements banals, influencés par le
langage chrétien. On n'arrive pas a un texte plus court par un simple saut, ce
qui semble parler en faveur du texte bref comme le plus original.

9, 38/39 (0 Aardv weta aol éxetvos (atrog POO) éoTiv.) o 0€ Edm moTelw, Kupi€®
kal mpogexivmaey avt®. Kai eimey o "Inaols: (el kpipa éyw €ic Tov Koawoy ToUToY
ABov, 1va, oi un BAémovTes BAémway ...) P66 B o 0¢ €dn ... 'Inootsc om. P75 §*.
L'homme qui avait été aveugle avait demandé a Jésus-Christ qui était le Fils de
I'nomme (v. 36), et poursuivi : iva moTevow €ig avtoy. Pour ce qui suit, la plus
simple explication semble €tre que le texte le plus original n'ait pas dit
explicitement que I'homme est arrivé a la foi en le Fils ; par conséquent, on a
trouvé nécessaire de compléter, en affirmant par une addition qu'il est vraiment
devenu croyant : o 0¢ €dn mioTEVW, KUpIE® Kal TpogekUvmaey auTd. Ensuite, il
était nécessaire d'ajouter : Kai eimev o "Ingots. Le texte fonctionne bien sans ce
qu'on trouve hors du texte bref : apres la conversation avec I'homme qui avait
été aveugle, Jésus donne une allusion générale aux aveugles et aux voyants de

3 radw i est l'ordre des mots dans P66, comme le montre le fac-similé et ainsi Nestle-Aland.
L'édition du papyrus donne erronément 7 maAsw.

¥ L'¢dition indique P66vid, mais il n'y a pas d'espace pour olx.

3 Pour P75 1'édition donne avToc, avec un point sou alpha. Le fac-similé semble montrer que
cette lettre est totalement abimée.

7P. 114, n. 186.
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ce monde. Le long texte a donc une insertion explicative et complémentaire, on
dirait éducative avec une nuance évidente de théologie.

10, 4 (ta 101a) mavta éxBaiy P66¢ P75 B éxBaiy mavra P66* éxBaiy (sans
navta) $*. Observez qu'une forte tradition met mpoBaTa au lieu de mavra.
mavTa est donc trés suspect, et c'est probablement 8* qui a raison. On a pensé
qu'on aurait besoin d'un nom apres idia et on a fait une addition
complémentaire.

10, 7 7 Bvpa P66 S B o moiwny P75. Un changement en P75 causé par le
contexte, voir notamment v. 2 et v. 16, et par la notion générale que Jésus est le
bon pasteur.

10, 8 (mavTes ooot) HAbBov oo éuol (kAémtar eigiv) P66 B 7jAfoy P75 8*. Tl y a
aussi une tradition qui met mp6 éuod avant #Afov. Enrman’® pense que
I'omission est faite pour éviter une interprétation de gnostiques et docétiques
qui rejetaient I'Ancien Testament et ne voyaient pas dans les figures de ce
testament des prédécesseurs du Christ. En omettant mpo éwod, on radoucit une
sentence sévere. Elle devient plus vague, il ne s'agit plus d'une condamnation
générale des saints de I'Ancien Testament, mais on peut interpréter le passage
comme si Jésus parlait de personnes plus ou moins contemporaines, comme les
agitateurs mentionnés par Gamaliel (Actes 5, 36-37) ou de faux messies. Le
choix n'est pas évident, mais une addition est tres suspecte si elle manque dans
certaines traditions et si, ol elle existe, elle est placée différemment. 9Afov seul
est vague, peut-étre trop vague, et par conséquent, on aurait voulu compléter
par une insertion explicative ou une correction stylistique. Je pense donc que la
courte version est plus originale, mais l'interprétation d'Ehrman reste possible.

10, 11 (tnv Yuymy aitol) Tibma (vrép Tdv mpoPaTwy) P66 P75 B didwary §*. 11
est difficile de savoir quelle est la lecon la plus ancienne. On pourrait
considérer didway comme plus « normal », donc comme une lecon qui a
remplacé une lecon plus spécialisée qu'on trouve plusieurs fois chez Jean, par
exemple en v. 17 et v. 18, mais on a aussi pu remplacer didwav par le

« johannique » Tifmaw.

10, 15 (v Yugmy wov) Tibmus B didwut P66 §* lacune P75. Voir la remarque sur
10, 11.

10, 18 (0ddeic) aiper (aiTny, a savoir v Yuymy) P66 7pev 8* B lacune P75. On
peut interpréter aiper comme aiper, mais aipw est bien représenté dans le
Nouveau Testament, aussi chez Jean, tandis que aipéw n'est employé au moyen
que dans le sens de « choisir ». Méme si 7jpev est une lectio difficilior, aipe
semble étre la lecon originale, formant un contraste avec Tiflmus peu apres. Le
passage dit seulement qu'il y a, semble-t-il, un rapport entre $* et B.

10, 26 (éx T@v mpoPatwy) T éudy. (Ta meoPata Ta éwa Tis dwyis wov
axovouay) P66¢c, P75 8* B tdv éudy kabws eimoy vuity ot P66*. Evidemment il

3 p.240.
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y a dans P66* une insertion, faite expres d'apres v. 3 et v. 4 et puis rejetée. On
sait que le scribe a suivi deux traditions, car 1'addition est bien connue ailleurs.

10, 29 (0 a9 wov) 0 dedwkey wot TavTwy werov éativ B* o €édwkéy weilwy
mavtwy éativ P66* (PO6C a ajouté wor apres E0wkev) 0 0E0WKEY ol TavTwy weiiwy
eativ S. P 75 est lacuneux, mais on peut constater og et édwkev. La legon la plus
ancienne est 2 mon avis og et wei{wy. Jésus montre son pouvoir et d'ou il
provient : personne ne peut arracher de ma main ce que j'ai ; mon pere, qui m'a
donné cela, est plus grand que tout autre ; personne n'arrache rien de sa main ;
moi et le pere, nous sommes un. Metzger veut que o apres maTme soit frappant
et puisse expliquer un faux og, ce qui peut bien étre vrai, mais on pourrait aussi
dire que og a été changé en o afin qu'il y ait un complément a combiner avec
0édwkév uwot. Pourtant, les variantes sont banales et ne disent rien.

10, 33 (a¥ dvbowmos &y moiets geavtov) Bedy P66c P75°° 8 B 1oy fedy P66*.
Ehrman™® pense que 'article est introduit pour affirmer I'idée que Jésus est
vraiment Dieu, lui et le Pere sont un Dieu. Cela n'est pas impossible, mais pas
trés convaincant, car l'article est mis ou omis assez légerement, et dans notre
passage, il peut bien s'agir d'une ditographie ou d'une haplographie : il y a la
suite -Tov Tov feov. En 5, 18, feog a l'article deux fois dans un contexte pareil. Le
passage 10, 33 me semble ne rien dire.

10, 34 amekpifin airoic o (0 om. B) *Inaotc P75 8 B amekpifly *Inools kai eimey
atrots P66. Probablement une addition banale en P66, mais il peut aussi s'agir
d'une omission volontaire des mots peu nécessaires. Le passage ne dit donc
rien.

10, 38 (iva yvdTe) kat yivwakyre P66 P75 B kal moteimTe 8. On trouve donc
dans la tradition deux formes du méme verbe, ce qui a peut-étre causé un
remplacement dans 8. Mieux vaut 2 mon avis de regarder la lecon de § comme
une répétition de ces moTeveTe etc. qui se trouvent peu avant.

10, 40 (mépav o0 "lopdavov) eic Tov Tomov omov P75 B ei¢ Tov Tomov 00 P66 omou
$*. Sans eig Tov Tomov le passage correspond littéralement a 1, 28. Par
l'addition, on a peut-étre voulu accomoder le passage a 1, 28, mais on a aussi
pu omettre eig Tov Tomoy comme peu nécessaire. On ne peut guere se décider
pour I'une ou l'autre de ces explications.

11, 3 améateiray oly ai adeAdal moog aitov Aéyovaat P75 8 B améoteiley ol
Mapia mpo¢ adrov Aéyovra P66*vid*'. En partant du fac-similé, il me semble
difficile d'arriver a la lecon que Nestle-Aland veut attribuer a P66*. Mais
supposons que Nestle-Aland ait raison. On se demande alors si ce papyrus a
été influencé par Jean 12, 2-3 ou par Luc. 10, 38-42, ou Marie est la sceur
éminente. Dans la péricope de Jean 11, c'est plutdét Marthe qui a le rdle le plus
important. La lecon supposée de P66* est-elle un changement fait pour faire
valoir Marie ? On ne peut pas trancher.

¥ L'espace n'est guere suffisant pour Tov dans une lacune de P75.
40

P. 84.
*! Dans 1'édition de P66, on voit le méme texte que dans P75 § B.
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11, 12 cwbroetar P66 8 B évepbnjoerar P75. Evidemment, P75 est influencé par
le contexte.

11, 27 vai kipte, éyw memioTeuka (0Tt av €f 0 ypioTos) P75 8 B vai kipie moTevw:
éyw memioTeuka, P66. mioTevw de P66 n'est pas nécessaire apres miotevers de v.
26. Cela peut €tre une additon en P66, mais aussi une omission par un saut du
méme au méme. Le passage ne dit rien.

11, 31 dobavres S B doEalovtes P75 Aéyovres P66. 1l est impossible de décider
quelle legon, doSavtes ou AéyovTes, est la plus originale. do5alovtes n'a pas de
sens.

11, 33 éveBorioaro T& mveluat ral érdpatey éavtey P75 8 B. P66¢ donne :
Tapayfn([saroll Tw mvevwaT ws euBoiuwuevos [[Tovll. Evidemment, le copiste a
changé son texte d'apres 13, 21. Dans le fac-similé, on ne peut guere voir ce
qu'il y avait originalement.

11, 54 (1) eic v xwpay éyyvs T éonuov, eic " Edpaiu Aeyouévmy moly S B eic
Ty yweay éyyve T éomuov  Edpaiuw Aeyouévny (ol add. P66¢c) P66*. P75 est
lacuneux, mais on peut établir eig Ty ywpav éyyvs Tis éonuov eis 'Edpaiu, et la
mesure d'une lacune montre qu'il y a eu 1a le mot moAw. Il semble que P66*
donne un texte antérieur et que le plus long texte soit une insertion explicative.
On ne voit pas bien pourquoi on aurait voulu rejeter tant eig que moAwv. On ne
sait pas si P66c¢ a corrigé sa propre erreur en ajoutant moArw, ou si 1'on a eu
acces a une autre tradition.

11, 54 (2) euevev P66* P75 8 B dietoiBev P66c. P66 a été corrigé selon une
autre tradition déja représentée dans le tres ancien P45 (III° siecle) et ensuite
dans des manuscrits et des traductions.

12, 1 Aalapos S B Aalapos o TeBymrws P66 lacune P75. P66 peut avoir une
insertion explicative, mais on a aussi pu sauter le mot comme peu nécessaire.
Le passage ne dit rien.

12, 3 (Mitpav) wupov vapdou maTikys moAuTiwou S B wipov matikig
moAvTiov.(sans vapdov) P66* vapdou ss. P66¢ lacune P75. Pour décrire un
parfum de grand valeur, on retrouve tout un recueil de mots, parmi lesquels il y
a un maTikig, dont on ne connait pas bien le sens. On ne sait pas si c'est un
adjectif dénotant une qualité ou un substantif indiquant une sorte de parfum. Il
se peut que ce mot énigmatique ait été, a tort ou a raison, expliqué par
moAvTiwou ; quand méme, comme la tradition présente toujours moAvTiwov il faut
le laisser.

Au contraire, vapdou fait défaut dans P66*. Ce parfum était connu, et par
conséquent ce mot peut etre une glose explicative. Il y a un rapport entre notre
passage et Marc 14, 3 uipov vapdov maTikns moAvtehols (vapdov maTikyg
moAuteAols om. codex Bezae). Il me semble probable que P66* et, pour Marc,
le codex Bezae donnent les legons originales.

*2 Je crois qu'on ne peut pas lire dans P75 plus que eBpeu(n?)oar (sans le préverbe &), puis
seulement T de 7@, § de érapaley et Tov de éavTov.
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12, 8 (éxeTe) wel’ €avtdv, éue O¢ ol mavToTe éxete P66 8 B om. P75. 1l s'agit
d'un saut du méme au méme.

12, 11 moAroi o’ atrov (sc. Aalapov) vmiyoy T@v "lovdaiwy kal émictevoy P75 S B
moAol O’ avTov T lovdaiwy émigTevaay P66. Les juifs, ou plutot les
Pharisiens, craignaient que les gens ne les abandonnent, voir v. 19 : ide o koguog
omigw avtol amirev. Le contexte montre que umijyoy n'est pas un mot vide
qu'on peut sauter ; le plus probable est donc que nous retrouvons ici une faute
involontaire propre a P66.

12, 17 (éuapTupoet olv 0 oxhos ... ) oTe (Tov Aalapov édwymaey éx Tol wymueiov) S
B omi P66 ot[ P75. Quant au sens, P66 donne un texte qui est parfaitement
possible ; on ne peut décider quel texte est le plus ancien.

12, 22 éogetar * Avdpéac kai Dihimrmog kal Méyovaw PT5vid* B kai maw 6
"Avdpéag 0€ kail Qidimmos Aéyouvay P66* * Avdpéac 0 katl Dilimrmoc Aéyovaty P66
kal Taly eoxetar ’ Avdpéag kat @idimmog kai Aéyouay 8. Ce qui se retrouve ou ne
se retrouve pas dans ce texte sont épyeTar et kal maAw. Il semble que P66 ait
omis expres cet epyxeTal, ENNUYEUX apres un épyeTal peu avant, et que P66* et §
aient ajouté kai maA pour que le texte continue plus logiquement. P66* et S
ont donc été influencés ou €élaborés, et de différentes manieres. Il me semble
assez slir qu'on a voulu améliorer le texte, en omettant éoyetas, en ajoutant kai
maAv. En omettant xai aw, P66¢ suit une autre tradition.

12, 28 (dofaaov) aov To ovoua P66 P75 8 wov To ovoua B. La lecon unique de B
dérive d'une fausse interprétation du contexte, comme aussi gov Tov viov d'une
tradition plus tardive pour gov To ovoua.

12, 30 (9 dwvn avtn) yéyovev P75 B S 99Afev P66. Voir plus haut la remarque
sur 6, 17 (2). On n'arrive guere a une conclusion sur I'ancienneté de 1'une ou de
l'autre lecon.

12, 40 (1) énwpwaey B* émmpwaey P66 P75 8. émmpwaey est une erreur qui s'est
introduite tot dans la tradition et qui n'a pas formé une forte tradition. Il doit
exister un rapport entre les témoins de cette legon.

12, 40 (2) vorjoway (14 kapdia) P66¢ P75* 8§ B u1) voriowaw P66*. P66 a inséré
une négation, influencé par le précédent iva um 1Wwa Tois odbaruols kai. 11
s'agit d'une addition explicative.

13, 5 vintijoa. 8 B modovimtmpa P66 lacune P75. Addition informative en P66.

13, 10 (0 AeAotuevog) olk €xer xoeiay € wy Tovg modas vidaahar B olk éxer yoeiay €l

\ \ ’ ’ ’ 2 I ’ EA) \ ’ ’ 45 b
wa) Tovs modas wovoy vivaahar P66 ol éxer yoetay M Tove modas vivaahar P75™ olk
éxer yoeiay vivaafar 8. A mon avis, nous avons sur ce lavage une insertion

11 me semble que la lecon de P75 est claire ; ce qu'on ne voit pas est le second kal, mais il y a
de I'espace pour ce mot.

* P75 a une lacune ot il n'y a guére d'espace pour la négation.

4 Selon Nestle-Aland et GNT, P75 donne le texte cité. L'édition et le fac-similé montrent une
lacune dans P75 pour tout ce passage.
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informative un peu pédante, provenant du contexte (v. 12 et suiv.). Par
l'addition, on veut souligner de quoi il s'agit, a savoir d'un lavage des pieds.
Jésus répond a Pierre que celui qui est lavé est pur, ne parlant plus de ce lavage
pratique, mais d'une pureté totale. Jésus éleve le niveau, pour ainsi dire. La
lecon de 8 serait donc plus originale. Il y a encore une addition, celle de wovoy
dans P66.

13, 18 (0 Towywv) wov (Tov aptov) B uer’ éuot P66 S lacune P75. C'est une
allusion a Ps. 40, 10 o éabiwy aprous wov, mais 1a, deux papyrus trés anciens
(IV© siecle) présentent wov wet’ éuot. La legon wet’ éuol peut s'expliquer
comme une influence provenant de Marc 14, 18. On ne peut pas décider de
I'ancienneté de ces lecons.

13, 24 (vever oly Toutw Zipwy I1étpoc) mubéabar Tic av eig P66¢c (P66* est
illisible) mubéafat Tis av ein mepl oU EAevey, kal Aéyel alT®" €imé Tis éaTiv S Kal
Aéver alr®d- eime Tig éoty B lacune P75. 1l est évident que 8 a une accumulation.
Il faut choisir entre kai Aéyer avt®* eime Tic éotiv et mubéabfar Tic av eim. 11 est
logique de dire a Jean, proche du Maitre : « demande qui c'est ! ». Il est peu
logique de dire : « dis qui c'est ! », car Jean ne peut le savoir et le dire
directement ; il lui faut le demander a Jésus. Exactement parce que c'est
illogique, je pense que la legon de B : kai Aéyer alr®- eime Tig éaTiv est plus
originale. Ensuite, on a ressenti le besoin de la rendre plus claire.

13, 26 (1) Baw 1o Ywwiov kai dwew avtd B Baas To Ywuiov émdwow P66 S
lacune P75. P66 et S ont une correction stylistique.

13, 26 (2) Bayas odv 16 (16 om. B) dewpiov AauBaver kai didway 8' B Badag ody
70 Ywuiov didwary §* kal Yag (sic) To Ywwiov didwary P66* kai éuBafas o
Jwwioy didwary P66¢ lacune P75. AauBaver peut bien étre une addition. Pour
autant, on a pu le sauter comme peu nécessaire, et on ne sait pas quelle legon
est la plus ancienne. éufBadas de P66¢ est peut étre influencé par Matth. 26, 23
éuBadag, mais aussi Marc 14, 20 éufBamTouwevos est proche de notre texte.

13, 33 wikpov P66 B wikooy yoovov 8 lacune P75. 1l se peut que S ait une
addition explicative, il se peut aussi qu'il y ait une influence d'apres 7, 33 et 12,
35, mais cf. 14, 19 et 16, 16-19 o I'on trouve wikpoy sans ypovov. Quand méme,
il peut aussi s'agir d'un simple saut du méme au méme.

13, 33/34 (omov éyw vmayw vuers ot ovvaate éABety, kal Uutv) Aéyw apti. "EvtoAny
(katwmy didwut utv) S B Aéyw* mAMy apti évtroAny P66 lacune P75. En mettant
mAny P66 veut peut-étre éviter une asyndete et ainsi améliorer le style. S et B
semblent avoir une lecon plus originale, car on trouve 12 un contraste entre
eimoy Tols "lovdaloig et Aéyw apti : je viens de dire, je dis maintenant, mais enfin,
on ne peut guere décider.

14, 4 (omov éyw (éyw om. P66) vmayw) oidaTe T 0dov P66C S B oidate kai Tny
0dov oidate P66* lacune P75. On pourrait penser que la le¢on originale serait
omou éyw UTayw oldaTe, puis complétée par une addition prise au v. 5, mais
Thomas parle dans ce qui suit tant de la destination (mot vnayeis) que du

« chemin », et a cause de cela, on pourrait supposer qu'il fait allusion a une



24

phrase parallele en v. 4, ou ces deux membres se trouvent déja. P66 connait
évidemment une autre tradition. On ne peut rien dire de concluant.

14, 5 (ndg) duvaueba v 0dov eidévar; P66 tny odov eidévar duvvaueba S oidauey
Ty 0dov B lacune P75. oidauey précédent a peut-étre pu influencer B.

14, 7 (el éyvawkaTé we, kal Tov maTéoa wov) yvwaeae P66 S av noeire B lacune
P75. B est influencé par 8, 19. Aussi, on a pu trouver le futur apres ei éyvwkaTé
we inattendu et on a voulu le changer.

14, 10 (ta pruatae a éyw) Aéyw (Vuly am’ éuavtol ov AaAd) P75 Aald P66 S om.
B*. 1l se peut que P66 soit influencé par le suivant AaA® ou par Jean 8, 28,
mais on se demande si la lecon de B* n'a pas quelque chose d'original ; si 1'on
rejette a, qui est peut-étre une ditographie apres pnuara, la proposition de B*
fonctionne bien et la variation Aéyw/Aaid s'explique. Quand méme, on ne peut
guere décider.

14, 14 éyw momow P66* 8 ToiTo mormew P75 B Totto éyw moimow P66¢c. P66
semble influencé par deux traditions, mais une addition de éyw est peut-étre un
changement involontaire et presque automatique.

14, 16 uel’ vudv eic Tov aidva 1) P75 B wel ’ dudv 1) eis Tov aidva S wévy wel ’
U@V €eig Tov aidva P66. uévy wefl * peut causer un saut du méme au méme et
faire en sorte que wévy disparaisse, remplacé par 4j qu'on a placé différemment.
La lecon la plus originale doit donc étre celle de P66, celle des autres est une
correction grammaticale apres la perte de uwévy.

14, 21 ayannbnoetar P66 8 B tnonbnaerar P75. Une faute unique dans P75. Le
verbe Typely convient mieux avec évtoAag, comme peu avant, qu'avec le rapport
entre Dieu et homme. On pourrait parler d'une influence involontaire qui ne dit
rien sur notre probleme.

14, 31 éveteihaTo wot 0 TaTne S évroAny Edwkeé wot o Tatne P75vid B lacune P66.
Il est impossible de dire quelle lecon est la plus ancienne.

15, 4 (oUtwg) 0U0€ vuels éay u) év éwol wévyte S B kai o év éuol wévwy P66 lacune
P75. Originalement P66 a peut-étre eu év éuol <un> wévwy, ol wm, se trouvant
dans la série wor wn we, a disparu. Quand Jésus parle dans ce qui suit de ceux
qui restent ou ne restent pas en lui, il se sert de « vous » ot d'un singulier
généralisé. Il se peut bien que P66 soit influencé par le précédent (to kAqua)
€0V W) WEVY €V TY auTEA® OU par o uévwy €v €uol dans ce qui suit. Une lecon
assez pareille a celle de P66 se trouve dans quelques manuscrits d'Itala, mais
toujours avec la négation.

15, 8 kapmov moAvy 8 B kapmov mhAeiova P66 lacune P75. P66 peut étre influencé
parv. 2.

Apercu des variantes
Il va sans dire que les passages présentés ne sont pas de la méme valeur
comme exemples d'une tendance ou d'une autre. Je renvoie une fois pour toutes



25

a la discussion plus haut, mais je pense que c'est du moins probable que les
changements sont du type indiqué. Cependant, tout est incertain. On trouvera
pour orientation un point d'interrogation pour les cas que je regarde comme
encore moins siirs. Je veux souligner encore une fois que il n'est pas facile de
décider sous quel titre placer les différents passages, notamment quand il s'agit
d'une influence d'un autre Evangile, d'une influence générale du « langage
chrétien » et d'un changement « théologique ».

Influence d'un passage proche ou du contexte

1,36 P66*;3,5(1)8%;3,88;3,20P66; 3,31 P66B ;5,25P66P75B;5,
45B ;6,22 8% ;7,41 P66* 8 ; 8, 16 P66 P75 B ; 8, 38 P66 P75 8* ; 10, 7 P75
; 10,26 P66* ;10,388 ;11,12 P75; 12,28 B; 13,10P66 P75B ;14,57 B ;

15,4 P66 ; 15, 8 P66.

Influence d'un passage éloigné du méme Evangile
1,4(2)?P66P758;4,248%;6,17(1)S; 11,33 P66¢C; 14,7 ? B.

Influence d'un autre Evangile
1,27 P66 P75 ;3,5 (2) 8% ;6,1 7 P66¢c P75vidS B ;6,15 (2) ?8*;8,517?
P66 ;12,3 P66c S B ; 13,18 P66 S ; 13, 26 (2) P66¢.

Texte influencé par deux traditions

1,36 P66¢c ; 1,49 (2) P66¢ ; 2, 11 P66c 8* ; 2, 13 (1) P66* ;4,51 P66 ;5,6
P66¢c ; 6,1 7 P66¢c P75vid S B ; 6, 58 P66¢ ; 7, 39 P66¢C ; 7, 40 P66C ; 7, 41
P66¢ ; 7, 46 P66c ; 10, 26 P66¢ ; 11, 54 (1) P66¢C 5 11, 54 (2) P66C ;5 12, 22
P66¢ ; 12,40 (2) P66¢ ; 13,24 S.

Influence générale du « langage chrétien »
1,49 (1)S ;3,34 P66 P75S ; 6,69 P66 ; 7,39 P66* B ; 8,51 7 P66 ; 9, 36
P66 8* ; 10, 7 P75.

Changement « théologique »
1,49 (2) 7 P66* ;3,34 7P66 P758 ;4,42 78%*;9,38/39 P66 B ; 10, 8 ? P66
B.

Insertion ou changement explicatif ou complémentaire

1,20 P66 P75 B ; 1,49 (2) 7 P66* ;2,3 (1) 8*; 2, 11 P66* §* ; 2, 15 P66 P75
;4,9P66 P75 B ;4,42 78%* ;7,40 P66* ; 7, 46 P66* §* ; 8,27 8% ; 9, 21 P66
B;9,36 P66 B ;9,38/39 P66 B ;10,8 7P66 B ;11,54 (1)SB; 12,40 (2)
P66* ; 13, 5 P66 ; 13, 24 P66¢c (P66* est illisible) S.

Correction stylistique ou grammaticale
1,398;5,6 P75B; 6,238 ;6,24 8% ;8,39 P66 B*; 8,57 P75 8*; 10, 4
P66 P75 B ; 12,22 P66*$ ;13,26 (1) P66S;14,77?B; 14,16 P75 S B.

Rapports possibles entre les quatre témoins

Le but n'a pas été de chercher des rapports entre les anciens papyrus et
manuscrits, car il n'y a pas la moindre possibilité de constater une sorte de
communication entre eux. Les meilleurs cas pour montrer des rapports, faibles
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et variés, sont : 8, 38 ? P66 §* ; 8, 57 P75 8*; 9,4 P66 P75 8* ; 10, 18 §* B ;
12,40 (1) P66 P75 S.

Conclusions

Les variantes des quatre témoins

Bien sir, on ne peut pas établir une statistique méme approximative de ces
changements dans les témoins, notamment quand il y a beaucoup de points
d'interrogation. On peut quand méme constater quelques faits :

1. Les influences d'un passage proche du méme Evangile ou du contexte ont
été fortes. P66 a été beaucoup plus élaboré (une petite douzaine de fois) que les
autres (chacun une demi-douzaine). Les influences qui proviennent des
passages plus éloignés du méme Evangile sont partout rares.

2. Les influences d'un autre Evangile sont moins sires ; elles arrivent a une
demi-douzaine dans P66 et S, chez les autres elles ne sont que des cas
solitaires.

3. Les passages influencés par deux traditions sont trés nombreux dans P66,
non-existants ou presque dans P75 et B, il y a quelques cas dans S.

4. Pour des influences d'un « langage chrétien » il y a notamment quelques
exemples dans P66 (disons 5), des cas solitaires (1-3) dans les autres.

5. Méme rareté pour les cas de changement « théologique », qui sont peu sirs.
La aussi, P66 est davantage représenté. Si l'on fait 1'addition des cas sous n. 4
et n. 5, la prédominance de P66 s'accentue pour ces cas.

6. Les insertions ou changements explicatifs ou complémentaires sont
nombreux, comme les influences des passages proches, notamment dans P66
(plus d'une douzaine de passages). 8 et B présentent la moitié de ce nombre,
P75 n'a que peu de cas.

7. Les corrections stylistiques ou grammaticales n'abondent pas ; $ en a la plus
grande part (disons 7), les autres 4-5.

Qu'est-ce qu'on peut dire plus généralement ? On voit tres clairement quels
types de changement sont les plus fréquents, voir ci-dessus n. 1 et n. 6. Il est
aussi évident que tous ont été plus ou moins €laborés, aucun n'a été épargné, et
cela déja dans les premiers siecles de la chrétienté. P66, le plus ancien, a
clairement été 1'objet d'une élaboration beaucoup plus énergique que celle des
autres.

Témoins anciens et récents
En comparant les témoins anciens et récents, on peut facilement constater qu'il
y a des fausses lecons qui existent déja tres tot et qui n'ont pas du tout ou tres
peu influencé les traditions a suivre. Tant P66 que P75 donnent 1, 27 ikavog,
lecon peu représentée ailleurs. Les lecons de P75 en 11, 12 et 14, 21 sont
uniques, 10, 7 est peu représentée hors P75 ; méme B, tres pareil a P75, ne
donne pas ces variantes. La, ce codex se montre supérieur a P75, son
prédécesseur dans cette tradition. Des lecons uniques de B sont 5, 45 mpog Tov
naTépa et 12, 28 wov To ovoua. D'autres lecons rarement représentées dans les
traditions postérieures se retrouvent dans 8 : 3,5 (2) 8% ;3,88 ;4,24 §* ; 4,
42 §* ; 8, 27 §*. Dans ces passages, l'influence qu'il y a du manuscrit S se
montre hors de la tradition grecque.

Pour 9, 4, P66 P75 $* donnent la fausse legon muas der épyaleatar ta eoya
Tol méudavTos Muag ; cette variante se trouve donc dans des témoins d'un dge
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vénérable ; pour autant, 2 mon avis, ce texte n'a pas de sens, tandis qu'entre
autres témoins, la tradition byzantine présente la meilleure legon avec éué et we
au lieu des deux nuac. En 12, 40 (1) P66 P75 S donne émjpwaoey, mais une
tradition absolument prépondérante, méme la tradition byzantine, donne
correctement émwpwaey OU TETWPWKEY.

On peut constater qu'il y a des passages ou la bonne comme la mauvaise
lecon sont bien représentées dans les traditions suivantes. En 2, 15 on trouve
ws PoayéMioy P66 P75 et seulement dpayérriov S B ; les deux variantes sont
bien, presque extrémement bien, représentées dans ce qui suit, le bon texte sans
wg par exemple dans la jeune tradition byzantine contre les deux papyrus. Pour
6, 22, 1a legcon de $* avec une addition sirement pas originale et la variante
sans cet ajout sont toutes les deux bien représentées dans les témoins anciens
comme dans les récents. Sur 7, 39, ou P66* et B ont 1'addition ayiov a mvelua,
on pourrait dire que les deux variantes sont trés bien représentées, mais que la
lecon originale sans 1'addition se trouve généralement dans les manuscrits
onciaux, tandis que les minuscules donnent 1'addition. Pour 10, 26, la lecon
meilleure sans addition et la pire avec addition sont toutes les deux bien
représentées, la premiere notamment par les Peres, la deuxieme par une nuée
de témoins, parmi eux la tradition byzantine.

Consequence

La conséquence de cette étude n'est pas tres originale, ou ne doit pas 1'étre : il
ne faut pas avoir trop confiance en un document trés ancien. Age et diffusion
d'une lecon doivent étre de moindre importance, a vrai dire : théoriquement ils
ne doivent étre d'aucune importance. Choisir selon ces criteres est souvent
nécessaire, mais c'est toujours un pis-aller. Il faut chercher a constater
comment les variantes se sont produites, pour trouver s'il y en a une qui
explique les autres. C'est la BaciAikm atoamos ; 12 il faut chercher a progresser,
méme si I'on ne peut le faire qu'en vacillant.
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