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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Offentliga finansieringar av idrottsarenor dr inte en ny foreteelse. Kommuner borjade
engagera sig i idrottsarenor redan pa 1930-talet. P4 50- och 60-talet blev kommunerna dn mer
involverade 1 idrotten och dess arenor, en kommunal explosion pa anldggningsomradet
skedde. Under perioden 1975-90 tog kommunerna ytterliggare ett kliv in pé idrottsomradet i
och med att kommuner borjade betrakta idrotten som ett kommunalt dtagande. Resurser
avsattes for att bygga flera idrottsanlédggningar. Pa 90-talet forsémrades ekonomin for
kommunerna vilket ocksé gav effekt pa anldggningsomradet. Flera kommuner {6rsokte bli av
med dgandet och ansvaret for idrottsanldggningar genom att dvertyga foreningslivet att dterta

anldggningarna (Moen, 1990 refererad i Fahlén & Sjoblom, 2008:17).

I Sverige idag rder en arenaboom (Lerulf, 2010:7). Under 2000-talet byggdes eller
totalrenoverades 32 arenor, som hade en kapacitet pd minst 3000 dskadare, i Sverige (Billger
& Petersen, 2011). Det &r kommunerna som i hog grad tar ansvar for elitidrottens arenor.
Kommuner dr engagerade 1 praktiskt taget alla elitarenor 1 Sverige, i nagon form. Kommuner
ir ofta ensam finansiér av arenor, s ser det ut i sextio procent av fallen. Kommuner star ocksa
som samfinansidr i ytterliggare trettio procent av fallen, dir ett samarbete mellan offentliga,
privata aktorer och idrottsrorelsen (OPP) praktiseras. Ett tredje séllsynt finansieringsalternativ

ar att elitidrotten sjdlv finansierar en arena (Sveriges kommuner och landsting [SKL] 2010:3).

Offentliga subventioner till nybyggnation eller renovering av idrottsarenor &r inget unikt
svenskt fenomen. I Nordamerika har det skett en explosionsartad utveckling vad géller
uppforandet av nya idrottsarenor som frimst skattebetalare varit med att finansiera. Aven i
andra delar av virlden dr offentliga subventioner av idrottsarenor vanligt forekommande. Ofta
hénger detta samman med att linder arrangerar stora evenemang, som till exempel
varldsmaisterskapen i fotboll eller olympiska spelen, som kriaver moderna arenor (Baade &

Matheson. 2011:3f).



1.2. Kommunala arenaprojekt — knapphet och samhillsekonomisk lonsamhet

Vara ménskliga behov dr av odndlig karaktir, &ven om det finns vissa grundbehov som &r
viktiga att tillfredsstdlla. Samtidigt finns det inte tillrickligt med resurser att tillgodose alla
manskliga behov, utan resurserna dr knappa. Darfor dr det av stor vikt att hushalla med
resurserna vilken i sin tur innebér att val méste gora, ekonomi gar till stor del ut pa att vélja. I
och med detta uppstér en alternativkostnad som beskriver den avkastning som man gar miste

om genom att inte vdlja bdsta alternativa anvandningen (Eklund, 2010:26ff).

Elitidrottens representant stéller allt hdgre krav pa arenors utformning som en foljd av
elitidrottens starka utveckling. Kommuner i egenskap av arenaigare har ibland svért att
tillgodose dessa krav, fram for allt i hdrda ekonomiska tider. Risken r att andra delar som
kommunen ansvarar for, som till exempel barn- och ungdomsidrotten, far sta tillbaka da
kommunerna véljer prioriterar elitidrotten (SKL, 2010:4). En undersokning gjord av SVT
Sport (Lindstrom & Sandberg, 2011) visar att kommunerna i1 Sverige ér djupt oroade dver de
arenakrav som elitidrotten stéller pA kommunerna. Ledande kommunpolitiker menar att
kraven ar for hoga och bor sénkas for att inte &ventyra kommuners ekonomi. Kommuners
kostnader for att bygga eller renovera arenor och sedan driva dem innebér att barn- och
ungdomsidrotten fér sta tillbaka. Vad én vérre dr att arenornas hoga driftkostnader riskerar att
hota kommuners kdrnverksamhet. Flera kommunstyrelseordférande kriaver nu att elitklubbar

och specialforbund 4r med och finansierar arenabyggen (Lindstrom & Sandberg, 2011).

Som motiv for offentliga ataganden framhalls ofta tva argument; effektivitet och réttvisa.
Effektivitetsargumentet innebér att vissa nyttigheter har egenskaper som gor att de passar
battre att drivas i offentlig regi d4n pa fria marknaden, dér risken &r att utbud och efterfraga blir
mindre &n vad som &r bra for samhéllet. Exempel pa det ar tjanster ddr samhéllsnyttan &r
storre &n nyttan for den enskilda. Detta &r ett argument som ibland anvinds for kommunala
satsningar sdsom arenor, méssor och evenemang. En kommunal satsning, finansierat med
skattemedel, &r tankt att leda till att flera foretag investerar 1 kommunen som i slutindan ger
battre valfard for kommunens invénare (Ackerby, 2010:6f). Detta har dock kritiserats, bland
annat 1 en rad tidningsartiklar och debattartiklar som publicerats under senare ar. Dér stills
fradgor om dessa projekt verkligen dr lonsamma ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv (se

Billger & Petersen, 2011; Krohnman, 2011; Persson, 2011; Orrenius, 2011).



1.3. Kommunala arenaprojekt — vikten av ekonomisk forstielse och forkalkyler

Bra beslut kraver kunskap, vilket foranleder Chapin (2002:20) att ge foljande rad till
kommunala beslutsfattare infor beslut om byggnation av ny idrottsarena; 1) acquire a broad
understanding of the research into the impacts of sports facilities and 2) recognize the full

range of costs and benefits that flow from these projects™.

Problemet &r att kunskapen om hur arenaprojekt paverkar lokal ekonomi saknas hos Sveriges
kommuner, vilket en enkédtundersokning genomford pa uppdrag av Sveriges kommuner och
landsting belyser (Sjoblom, 2010). Hela 95 % av de svarade kommunerna ansag att den
forskningsbaserade kunskap som anvénds som underlag for idrottspolitik borde forstarkas. P4
fragan om vilket idrottspolitiskt omréde déir forskningsbaserad kunskap behover forstarkas
anger 40 % av kommunerna rum & arenor. Foljande citat fran en av de undersokta
kommunerna betonar vikten av 6kad forskning: Vi brottas med gransdragningen mellan
kommunens ansvar/mgjligheter att bedriva ekonomiskt framgéngsrika anlédggningar kontra
fragan om otillborlig konkurrens med privat néringsidkande och foreningslivets forvéntningar

pa hoga subventioner samtidigt som elitlag kan tjdna stora pengar.” (Sjoblom, 2010:64).

Denna avsaknad av kunskap hos kommunerna, gillande arenaprojekt ekonomiska foljder,
innebér ocksé att kostnader och nyttor forenat med ett arenaprojekt inte beaktas i kommunala
beslutprocesser. Lerulf (2010:3f) pekar i sin granskning av sju arenaprojekt i Sverige pa ett
antal brister betraffande beslutsprocessen. Dels dr beslutsunderlaget som bland annat utgors
av kalkyler bristfélligt. Investeringskostnaderna dr for 14gt berdknande och driftskostnaderna
tas inte med i kalkylerna. Trots dessa undermaliga kalkyler tas snabba beslut pa grund av en
stor press utifran som stressar fram besluten. Dessutom dvervérderas nyttan med nya arenor
av politiker och tjansteméan i kommunen. Fjertorp (2011:21f), som skrivit en avhandling om
kommunal investeringsverksamhet, hivdar att informella inslag ofta praglar kommuners
planeringsprocess infor en investering. Knappa resurser medfor att politiker tvingas prioritera
mellan olika investeringar, men anledningen till varfor en investering véljs for en annan
klargdrs inte alltid. Inte heller malen med investeringen ar sdrskilt tydliga, nyttan med
projektet framgar inte vilket forsvarar en utvérdering av investeringens effekt. Kommunala
investeringsbeslut verkar ibland fattas utifran en kénsla om att projektet &r rimligt dér
erfarenhet av tidigare investeringsbeslut viger tungt. Erfarna politiker anvédnder sin magkénsla

for att avgdra om en investering kommer att bli lyckad.



1.4. Syfte och fragestillning

Syftet &r att genom en litteraturstudie beskriva den aktuella ekonomiska forskningsdebatten
géllande kommunala arenaprojekt och hur denna samlade forskning kan séttas in i ett svenskt
lokalt tillvaxt- och valfardsperspektiv. Syftet &r ocksa att, genom att anvinda befintlig
internationell forskning, utrona vilka kostnader och nyttor som &r foérenat med arenaprojekt
och hur dessa beaktas pa bidsta sitt, ur ett samhéllsekonomiskt Ionsamhetsperspektiv, vid

kommunala arenabeslut.

Foljande fragor formuleras for att besvara syftet:
» Hur kan den ekonomiska forskningen kring kommunala satsningar pd arenaprojekt ses
ur ett svenskt kommunal tillviaxt- och vélfardsperspektiv?
« Vilka kostnader och nyttor dr férenat med kommunala arenaprojekt?
« Hur ska ekonomiska forkalkyler som undersoker dessa kostnader och nyttor utformas

for att bra kommunala beslut ska tas?

1.5. Avgrinsningar

Varje uppsats maste avgrinsas for att en sddan ska bli lyckad. Foreliggande uppsats riktar in
sig pa arenaprojekt dir kommunen dr ensam finansiér, alltsa inte pa sa kallade OPP-projekt
eller arenor som elitklubbar finansierar som berérdes ovan. Vidare fokuserar uppsatsen endast
pa idrottsarenor som ska hysa elitidrott, inte pa arenor for allminheten. Ingen avgréansning
gors géllande vilken typ av idrottsarena som undersoks men framst avses fotbolls- och
hockeyarenor. Skilet till det &r att dessa sporter ar populédrast i Sverige vilket ocksé avspeglas
pa arenautbudet (Riksidrottsforbundet [RF], 2011). Uppsatsen beaktar &ven multiarenor som
blivit allt vanligare 1 Sverige. En multiarena kan anvindas inte bara for idrott utan dven till

konserter, missor och andra typen av méten (Odlander, 2012).

Ett arenaprojekt méste ses ur ett storre perspektiv én just sjdlva arenan. Nyttor uppstar da
sjdlva arenan anvénds for olika arrangemang. Arenaprojekt kan ocksé ingd som en del i en
stadsvision. Ett exempel pé det dr Stockholm som bygger arenor for att bli en evenemangsstad
i vérldsklass (Stockholm Stad, 2012). Sammantaget innebar det att for att forsta de
ekonomiska aspekterna kring ett arenaprojekt maste man ocksa beakta faktorer som ar
forknippade med sddana projekt. Som till exempel hur elitlag, stora evenemang och turism

paverkar. Dessa foreteelser kan inte exkluderas.



2. Metod

2.1. Val av metod

Denna uppsats &r en integrativ litteraturstudie. En integrativ litteraturstudie ar en metod for att
sammanstilla empirisk och teoretisk litteratur i en strdvan att nd en mer omfattande forstéelse
for ett dmne (Whittemorer & Knafl, 2005:546). Metoden syftar till att kritisera och integrera
existerande kunskap pa ett amne och pa sa sitt fa fram ny kunskap eller nya perspektiv pa
amnet (Torraco, 2005:356). Jag bedomde att rddande kunskapsliage i Sverige, det har gjorts
lite forskning pa dmnet, motiverade valet av metod. Genom att anvidnda integrativ
litteraturstudie ansdg jag bést kunna besvara mitt syfte. En integrativ litteraturstudie ar
lamplig framst i tva fall; da ett &mne &r valutforskat eller da ett &mne &r nytt och aktuellt. Ett
vilutforskat amne kan ibland behdva uppdateras, ses med nya 6gon, och integreras med ovrig
aktuell forskning. Om lite forskning gjorts pa ett &mne kan en integrativ litteraturstudie, dar
tillgdnglig forskning syntetiseras bidra till en begreppsbildning i &mnet (Torraco, 2005:357).
Att jag valde en integrativ litteraturstudie motiveras vidare med att det dr den mest 6ppna
typen av litteraturstudie, som gor det mojligt att syntetisera primérdata av olika slag — bade

kvantitativ och kvalitativ (Whittemorer & Knafl, 2005:547f).

Whittemorer och Knafl (2005:549) argumenterar for att en integrativ litteraturstudie bor
innehélla fem steg; identifiera problemet, sok efter relevant litteratur, utvirdera primérdata,

analysera primirdata och presentera resultatet.

2.2. Datainsamling och urval

Hur litteraturen som ingar 1 den integrativa litteraturstudien erholls ér intressant for ldsaren.
Daérfor &r det av stor vikt att redovisa vilka databaser som nyttjades och vilka s6kord som
anvéindes vid insamlandet av materialet (Torraco, 2005:360). Jag anvénde mig av flera olika
typer av databaser for att hitta relevanta forskningsartiklar och studier. Frimst anvinde jag
mig av Goteborgs Universitetsbibliotekets databaser, sdsom EconPapers, Google Scholar,
SAGE journals, SPORTDiscus och Wiley online library. S6korden jag anvinde mig av var av

2

varierande slag men frimst: sport facilities + public subsidies”, ”sport facilities + economic

9% 9

growth/development”, "’sport facilities + welfare”, ”sport facilities + CBA” och "sport
facilities + CVM”. Noterbart &r att jag ocksa bytte ut sport facilities mot stadiums.



Detta gav en méngd olika artiklar och rapporter. For att gora ett urval ur den stora mingd data
som insamlades satte jag upp ett antal kriterier. Dels ville jag anvdnda mig av aktuell
forskning och satte dérfor upp ett krav att artiklarna skulle vara publicerade under 2000-talet
(ett undantag gjordes; Irani, 1997). Vidare efterstrdvade jag sé hog kvalitet som mgjligt pa
rapporterna och artiklarna. Jag valde bort de artiklar som inte direkt berérde de fragor som
denna uppsats studerar. Vidare forsokte jag beddma hur vetenskaplig artikeln var genom att
bland annat titta pa forfattarnas akademiska titlar, hur artikeln var utformad och forfattarnas

kill- och referenshantering.

2.3. Dataanalys

En av svérigheterna med integrativ litteraturstudie, som &r den bredaste typen av
litteraturstudie, dr att syntetisera den primédrdata av olika slag som erhalls d4 denna metod
anvands (Whittemorer & Knafl, 2005:548). Denna uppsats bygger pa en relativ stor miangd
data och ocksa olika typer av &mnesdata, vilket forsvarar dataanalysen. Syntetisering av
primérdata innebdr att de viktigaste aspekterna urskiljs. Genom en kreativ process genererar
sedan detta urskiljda material ny kunskap eller nya perspektiv pa &mnet som behandlas.
Forskaren bor redogora for hur litteraturen tematiserats for att pd sa sitt kategorisera
materialet (Torraco, 2005:361f). Jag anvinde mig av tre olika teman for att kategorisera
materialet; arenaprojekt och lokal tillviixt och utveckling, arenaprojekt och vilfdrd och
arenaprojekt och forkalkyler. Direfter har jag forsokt reducera materialet och identifiera det
viktigaste for att besvara mina fragor. Till sist har jag jimfort det avskalade materialet for att

hitta monster och relationer men ocksé uttalade skillnader.



3. Teori

3.1 Ekonomisk tillvixt och utveckling

Ekonomisk tillvaxt definieras som “en 6kning av BNP 6ver tiden” (Eklund, 2010:127). En
O0kning av BNP over tid ér ett medel for né ett av alla landers ekonomipolitiska mal; hog
privat och offentlig standard. Enligt den neoklassiska tillvéxtteorin och den institutionella
teorin finns det tva helt avgorande forutséttningar for ldngvarig tillvixt; teknisk utveckling
(neoklassiska tillvixtteorin) och social infrastruktur (institutionella teorin). Social
infrastruktur handlar om de regler och institutioner som ett samhélle styrs av. En utvecklad
social infrastruktur ger utrymme for investeringar i bade real- och humankapital, vilket fir
igéng tillvdxten. For att sedan halla tillvixten vid liv, fi till stdnd en kontinuerlig tillvéxt,
kravs teknisk utveckling. Nya idéer och kreativa losningar utarbetade av manniskor ar av
avgorande betydelse for permanent tillvaxt. Darfor ar satsning pa forskning och utveckling
(FoU) och pa utbildning av stor vikt for att stdrka humankapitalet (Fregert & Jonung,
2003:137ff).

En vég for att nd ekonomisk tillvaxt dr att investera, antingen i realkapital eller humankapital.
Investeringar i realkapital innebér handlar i h6g grad om byggnationer av olika slag och
satsningar pé infrastrukturen. Investeringar i humankapital beskriver processen att 6ka
produktionsformégan hos arbetskraften genom att ekonomiska resurser anvinds till bland
annat utbildning och forskning. Alla investeringar ar inte nodvandigtvis bra for landet eller
regionen. Felinvesteringar, som ofta beror pa felaktiga forvintningar, innebar att tillgingliga

resurser forspills och lases in (Eklund, 2010:136ff).

Kommunal tillvaxt ar ett komplext begrepp som ar svart att definiera. De vanligaste
definitionerna av kommunal tillvéxt dr befolkningstillvixt, sysselsittningstillvixt och
inkomstutveckling. Kommuner definierar tillvéxt pa olika sétt, sisom ekonomisk tillvixt,
befolkningstillvéxt eller tillvixt av vélfarden, och utformar sina tillvixtvisioner dérefter. En
avgorande faktor vad géller hur en kommun ser pa lokal tillvdxt 4r kommunens strukturella
forutsittning. Dérfor &r det av stor vikt att en kommun utgér frén sina unika fGrutséttningar,
sitt DNA, for att maximera tillvixt. Malet med tillvaxt d4r dock densamma hos kommunerna;
tillvéxt ska géra en kommun attraktiv. P4 grund av kommunal tillvéxt definieras pé olika sitts

finns det dven flera matt for att mita kommunens tillvaxtutveckling, men de vanligaste matten



ar okad inkomst per invénare, fordndring i antalet arbetstillfdllen och befolkningstillvaxt

(Fjertorp, Larsson & Mattisson, 2012:71f).

Fjertorp (2012) ifragasitter i en artikel kommuners starka fokus pa befolkningstillvéxt.
Kommuner ska enligt Kommunlagen ansvara for kommunens befintliga invanare och se till
att skapa vélfard for dessa. Fragan 4r om kommuners olika atgarder for att skapa
befolkningstillvaxt ar i linje med vad lagen stipulerar. Vilka ekonomiska effekter
befolkningstillvédxt har for en kommun ar inte helt klarlagt. Studier pa &mnet pekar pa att
befolkningstillvéxt dr resurskridvande. vilket verkar innebéra att de befintliga invnarnas
kostnader 6kar. Huruvida dessa 6kade kostnader kompenseras av att servicekvaliteten
forbattras dr osdkert. En avgorande faktor &r kommunens servicekapacitet, en
overdimensionerad sddan borgar for att 6kad folkméngd forbattrar ekonomin f6r kommunens
befintliga invanare. Det finns dven andra virden med befolkningstillvixt som inte ar direkt
ekonomiska till sin natur. En kommun som lyckas attrahera ménniskor sdnder ut signaler om
framtidstro och en strdvan att utvecklas, vilket kan medfora att olika aktorer lockas att

investera i kommunen (Fjertorp, 2012:19fY).

Tillvixtanalys (2012:4ff), vars rapporter syftar till att ge underlag for béttre beslutsfattande 1
tillvixtfragor, framhaller 1 sin senaste rapport regional attraktivitet som en nyckel for att skapa
tillvixt och vilstand. Tack vare regional attraktivitet kan kapital, arbetskraft och bestkare
attraheras. Regional attraktivitet kan vara flera saker, som ofta samverkar. Det kan vara
tillgéng till natur och vilfungerande infrastruktur och det kan ocksa vara ett bra
foretagsklimat, god samhéllsservice och ett rikt kulturliv. Tillgdngen till kompetens spelar en
avgorande roll om en region ska kunna karaktdriseras som attraktiv. Kommunal attraktion

handlar i mangt och mycket om att utmirka sig i konkurrens med andra kommuner.

Erlingsson, Moodysson och Ohrvall (2011) undersokte i en rapport hur offentliga aktdrer kan
arbeta for att 6ka tillvdxten i regioner och kommuner. Forfattarna nér slutsatsen att nagon
enkel standardmall for hur tillvéxtarbetet ska bedrivas finns inte. Kommuner har olika
forutséttning och bor utforma en tillvaxtpolitik som passar just deras forutséttningar, istillet
for att ta efter varandra. Ett tydligt exempel pa detta &r kommuners forsok att locka till sig
kompetent arbetskraft. Befolkningsutveckling &r av stor vikt for kommuner da detta ger
skatteintéikter till kommunen som i sin tur dr en grundforutsattning for tillvaxt. For att 6ka

attraktionskraften har mindre kommuner latit sig inspireras av storre stdder och satsat pa



storslagna projekt, ofta knutna till kultur eller ndje. Sddana projekt fir sdllan onskad effekt
utan kan 1 vérsta fall vara samhéllsekonomiska skadliga. Erlingsson m. fl. (2011:8)
argumenterar for att kommuner, som stravar efter lokal tillvéxt, istdllet bor satsa pa
grundldggande institutioner, funktionsduglig infrastruktur, smidiga tillstindsgivningar och

inte minst virna om det viktiga vilfardsuppdraget som kommuner ansvarar for.

Hoyman och Faricy (2008:313ff) undersokte hur vél tre olika tillvdxtteorin - teorier om socialt
kapital, kreativ klass och humankapital - forklarade lokal tillvéxt. Socialt kapital som teori gor
géllande att personliga relationer, vinskapsrelationer och bekantskaper ger ett samhille ett
mervarde som ger positivt utslag 1 ekonomin. Relationerna bygger pa tillit, dmsesidighet och
gemenskap. Saknas sadana relationer mellan méanniskor i en region himmas lokal ekonomisk
tillvaxt. Socialt kapital produceras frimst p tvd sitt; genom informella och formella
institutioner och genom sociala institutioner. Kreativ klass teorin presenterade av Richard
Florida, ar 2002. Teorin bygger pa att en stad eller region som har en hog koncentration av
teknikforetag, en vélutbildad population och hog toleransniva lockar till sig kreativa
ménniskor. Detta leder till innovationer och nya idéer som resultera i lokal ekonomisk tillvéaxt
och utveckling. En stads, eller en regions, attraktionskraft dr avgorande for att attrahera
kreativa arbetare. Tre egenskaper som alla borjar pd bokstaven t kidnnetecknar den kreativa
klassen; talang, teknik och tolerans. Teorin om humankapital, som berorts ovan, handlar om
vikten av utbildade ménniskor for att skapa lokal tillvixt. Genom om att bekosta manniskors
utbildning erhalls ett utvecklat humankapital. Hogt intellektuellt kapital, ofta métt som
koncentrationen av universitet som bedriver forskning, lockar till sig forskare och leder ocksa
till ett starkt humankapital. Hoyman och Faricy (2008:329f) fann att humankapital bast
forklarade ekonomisk tillviixt, bade gillande arbetstillvixt och dkade inkomster. Aven
intellektuellt kapital korrelerade starkt med ekonomisk tillviaxt. Socialt kapital korrelerade
svagt med ekonomisk tillvéixt, inte vad géller arbetstillfillen men med inkomst. Kreativ klass
daremot forklarande inte ekonomisk tillvaxt, varken avseende arbetstillvaxt eller

inkomstokning.

3.2 Livskvalitet, vilbefinnande och valfard

Vilfard ér ett vitt begrepp som kan mitas pé olika sétt och som dessutom innehéller faktorer
som dr svéra att méta. Bruttonationalprodukten (BNP), som &r vérdet pa alla
fardigproducerade varor och tjanster under ett ar, brukar anvéindas som ett matt for att méta ett

lands vélfard. BNP miter det materiella vélstandet men &r inte ett tillrackligt matt pa



ménniskors vilbefinnande. Trots att BNP dr det vanligaste mattet pa vilfard finns det flera
problem med att anvinda det som sadant (Eklund, 2010:127ff). BNP, eller BNP per capita
som anger fordndringstakten, tar till exempel inte hiansyn till vad som produceras i hemmet
eller negativa externa effekter sdsom miljoforstoringar. BNP-maéttet beaktar inte heller
produktionsutveckling som sker i den offentliga sektorn, utan endast kostnaderna for
offentliga tjanster anvénds. Levnadsbetingelser som &r icke-matriella, som ger ménniskor
forutséttningar att leva ett gott liv, rdknas heller inte in i BNP-mattet (Fregert & Jonung,
2003:57ff). Human development index (HDI) utgor ett alternativt sétt att méta
levnadsstandard och vilfard. Méttet tar hénsyn till tre vélfardsindikatorer; hilsa, utbildning
och materiell valfard. Vért att notera har ar att materiell valfard méats med kdpkraftjusterad

BNP per capita (Fregert & Jonung, 2003:60)

HDI:s vilfardsindikatorer finns med i kommunens vélfardsuppdrag. I Regeringsformen 1 kap.
2 § (SFS:2011:109) stipuleras foljande: “Den enskildas personliga, ekonomiska och
kulturella vélfard skall vara grundldggande mal for den offentliga verksamheten. Sérkilt ska
det allménna trygga ritten till arbete, bostad och utbildning samt att verka for social omsorg

och trygghet och for goda forutséttningar for hilsa”

Att definiera livskvalitet och vélbefinnande dr svart, i och med att begreppen kan ses antingen
ur ett subjektivt perspektiv eller ur ett objektivt perspektiv. Costanza m. fl. (2008:18)
definierar livskvalitet — genom att kombinerar dessa bade perspektiv — pa foljande satt:
”Quality of life (QOL) is the extent to which objective human needs are fulfilled in relation to
personal or group perceptions of subjective well-being”. Exempel pa ménskliga behov ér
ndgonstans att bo, reproduktion och att kdnna trygghet. Subjektivt vdlbefinnande handlar
bland annat om upplevd lycka och glédje och att kinna tillfredstéllelse och meningsfullhet
(Costanza m. fl. 2008:18). Pa senare tid har ekonomer intresserat sig for subjektivt
valbefinnande, som livstillfredstéllelse och lycka, for att besvara bade makro- och
mikroekonomiska fragor. Studier om subjektivt vilbefinnande kan anvdndas som komplement
till traditionell vilfardsanalys (Kahneman & Krueger, 2006:3ff). I rika ldnder ger inte tillvixt
lika bra avkastning géllande subjektivt vilbefinnande som 1 fattiga lander. Marginalnyttan,
matt som subjektivt vilbefinnande, dr alltsd avtagande for hogre inkomst (Jackson, 2011:57).
Men ménniskors subjektiva vélbefinnande 0kar fortfarande om BNP per capita stiger, det

finns inte ndgon inkomstniva som innebdr att ens subjektiva vilbefinnande inte dkar



ytterliggare om inkomsten fortsétter att stiga. Saledes leder okad tillvéxt till 6kad lycka dven i
rika ldnder (Stevenson & Wolfers, 2008:1).

3.3. Samhiillsekonomisk kalkyl (cost-benefit analys)

En samhéllsekonomisk kalkyl utgér en typ av samhéllsekonomisk analys (SIKA, 2005:7).
Den engelska termen cost-benifit analysis (CBA) anvénds ibland istéllet for
samhéllsekonomisk kalkyl. Kalkylen tjanar frimst som ett beslutsunderlag vid
investeringsbeslut (Hultkrantz & Nilsson, 2004:300). Kalkylen tar hénsyn till alla positiva och
negativa effekter av en atgérd och vérderar dessa i monetira termer (SIKA, 2005:7). Med
positiva och negativa effekter menas hir vilka nyttor respektive kostnader en atgérd for med
sig. Processen med att ta fram en samhéllsekonomisk kalkyl bestdr av olika steg. Forst gors en
identifiering av dtgirdens konsekvenser. Sedan forsoker man kvantifiera och vérdera dessa
effekter. For att och berdkna atgdrdens nuvirde diskonteras nyttorna och kostnaderna. Sist av
allt genomfors en kéanslighetsanalys (Hultkrantz & Nilsson, 2004:301).Det finns ett antal
metoder att anvinda sig av da nyttor och kostnader ska métas i samhéllsekonomiska kalkyler.
De vanligaste metoderna &r att undersoka betalningsviljan, att rdkna pé alternativkostnaden
eller att anvdnda en utbuds- och efterfraga kurva for att berdkna samhéllsnyttan (Hultkrantz &
Nilsson, 2004:310ff). Samhallsekonomiska kalkyler anvénds for att bedoma den
samhéllsekonomiska l6nsamheten for en atgdrd och for att skapa en hel bild av effekterna som
olika atgérder for med sig. Samhéllsekonomisk I6nsamhet betyder att en genomford atgard
leder till att den samhéllsekonomiska effektiviteten 6kar. Samhéllsekonomisk effektiv innebér
1 sin tur att samhéllets resurser forbrukas pa sadant sitt att si stor nytta som mojligt skapas at
samhdllet. Syftet dr helt enkelt, i teorin, att se till att samhéllets individer far det s& bra det
bara gar, bide i nuldget och i framtiden (SIKA, 2005:7).

3.3.1. Fordelar och nackdelar med samhiillsekonomiska kalkyler

Samhiéllsekonomiska kalkyler nyttjas som beslutsunderlag vid beslut om en étgérd ska
genomforas. Kalkylerna anvédnds ocksa da en pagaende eller genomford atgard ska utvirderas.
Viktigt att papeka ar att samhéllsekonomiska kalkyler inte ska ses som absoluta sanningar,
utan endast syftar till att ge en bild av ett formodat scenario. Dérfor bor samhéllsekonomiska
kalkyler endast utgoéra en del av ett beslutsunderlag. Men kalkylerna stakar ut en riktning om
hur en viss atgird kommer att paverka samhéllet. Samhéllsekonomiska kalkyler ldampar sig

val da olika atgirders konsekvenser ska jimforas. Anvéndningen av kalkylerna har 6kat vilket



torde leda till att kunskaperna om dessa okar, och att kalkylerna och beslutsunderlaget

forbattras (SIKA, 2005:27).

Det finns en hel del kritik mot samhéllsekonomiska kalkyler Framst for att kritikerna anser att
kalkylmetoden inte framstéller en sann bild av verkligheten och for att metoden innehéller sa
stort matt av osdkerhet. Kritiken handlar ocksa om att det dr svért att kvantifiera alla faktorer
som paverkar och att virdera dessa. Risken finns att vissa effekter inte tas med, da dessa ar
omdjliga att kvantifiera, vilket ger en skev bild av verkligheten. Samhéllsekonomiska kalkyler
ska séga ndgot om framtiden, problemet &r bara att det inte gér att vara absolut séker pd vad
som hinder i framtiden (SIKA 2005:25f). Offentliga projekt har ofta 1dnga tidsperspektiv, ju
langre tidsperspektiv desto osdkrare kalkyler (Hultkrantz & Nilsson, 2004:323).
Samhaéllsekonomiska kalkyler &r enkla att manipulera. Det gar att vélja att inte beakta osékra
effekter och helt uteldmna effekter som inte gar att kvantifiera. Partiska beslutsfattare har
ibland mojlighet att bortse fran vissa osdkra effekter och effekter som inte har vérderats och
pa sa sitt tolka kalkyler pa ett sdtt som gynnar deras intresse. Det dr séledes viktigt att
beslutsfattarna blir invigda 1 kalkylens brister, till exempel vilka effekter som exkluderats och
vilka effekter som dr osdkra (SIKA 2005:25f). Ackerman (2008:29f) ar kritisk till att cost-
benefit analyser anvénds som beslutsunderlag vid politiska beslut. Analyserna ar enligt
honom behiftad med flertalet fel, bade gillande teorin och i praktiken. Framst handlar
kritiken om att det &r svart att prissétta alla nyttor och kostnader, vilket medfor att resultaten
blir snedvridna da vissa effekter inte medtas i berdkningarna. Det &r inte heller alltid etiskt rétt
att vardera alla effekter som uppstéar. Ackerman (2008) kommer till slutsatsen att cost-benefit
analyser borde forkastas som beslutsunderlag for politiska beslut och lyfter istdllet fram andra

metoder sdsom; multikriterieanalys, holistisk utvirdering eller kostnadseffektanalys.

Osikerhet kring samhéllsekonomiska kalkyler beror bland annat pé att kalkylerna inte fullt ut
kan hantera den osédkra framtiden, vilket diskuteras ovan. For att hantera denna osédkerhet som
kalkylera for med sig bor en kédnslighetsanalys goras och man méste ocksa beakta
riskkostnaden. En kénslighetsanalys innebér att man varierar viktiga villkor for
kalkylresultatet och ser hur resultatet paverkas. Med riskkostnad &syftas den mellanskillnad
som finns mellan medelvirdet av nyttan av olika scenarier och det ldgsta tinkbara belopp en

individ &r villig att godta for ett projekt (Hultkrantz & Nilsson, 2004:67,323).



3.3.2. Betalningsvilja

Betalningsvilja dr ett begrepp som anvinds for att méta vélfardsforandringar. Genom att
bestdmma betalningsviljan for ett projekt och sedan stilla detta virde mot kostnaderna for
projektet gar det att rdkna ut projektets samhéllsekonomiska 16nsamhet. Olika metoder har
utvecklats for att vardera betalningsviljan 1 monetéra termer. Metoderna delas in i indirekta
och direkta metoder. De vanligaste indirekta metoderna som anvinds ér resekostnadsmetoden
och fastighetsvirdemetoden. Den mest anvénda direkta metoden dr Contingent Valuation
Method, CV-metoden. CV-metoden, bygger pa enkiter eller intervjuer dér respondenter far
virdera en fordndring av en resurs. Pé sé sitt skapas en hypotetisk marknad, dér
betalningsviljan for att en fordndring ska realiseras undersoks (Brannlund & Kristrom,

1998:66fF).

CV-metoden anvénds vanligen i cost-benefit analyser for att vérdera en nyttighet som inte
handlas pd en marknad. Det finns flera fordelar med att anvinda CV-metoden som en del i en
cost-benefit analys. Cost-benefit analysen blir mer heltdckande dér flera nyttor kan analyseras
och ges ett monetért virde. Metoder dr dock inte okomplicerad, kritik har riktats mot
metoden. Forskare som anvénder sig av CV-metoden stills infor flera metodologiska problem
som maste beaktas (Venkatachalam, 2004:118f; Whitehead & Blomquist, 2006:96f). Framst
beror dessa svarigheter pa att metoden bygger pa hypotetiska svar, i sjdlva verket kommer
personerna som anger sin betalningsvilja inte behova betala. Detta innebér att respondenterna
kan svara strategiskt eller 1ata sina sympatier helt styra svaret, vilket far konsekvenser for
studiens resultat som dé riskerar att bli snedvridet (Brannlund & Kristrom, 1998:117f). Bergh
och Jakobsson (2010:295) skriver att manniskor saknar incitament att uppge sin verkliga
betalningsvilja nir det géller kollektiva varor. Om varan fis utan kostnad finns en tendens att
Overdriva sin betalningsvilja. Dirav dr det svért att underséka huruvida beslut som innefattar
kollektiva varor dr samhéllsekonomiskt effektiva. Risken &r stor att respondenter dverskattar
sin betalningsvilja, vilket leder till att nyttan som undersoks overvérderas. En CV-studie bor
saledes utforas med stor forsiktighet dar forskaren dr medveten om studiens begransningar

(Venkatachalam, 2004:118f; Whitehead & Blomquist, 2006:112).



4.1. Resultat

4.1. Tillvixt och utveckling

Den arenaforskning som bedrivits utomlands, fraimst i USA, har inriktat sig pa huruvida en
kommunal satsning pa elitidrotten, oftast 1 form av en investering i en arena, leder till
ekonomisk utveckling for kommunen (Behrenz, 2009:38f). Undersdkningar som
koncentrerats pd frigan om huruvida arenor bidrar till utveckling av den lokala ekonomin har
framst anvant tvd metoder; ex ante ekonomiska konsekvensanalyser (analyser som gjorts pa
forhand) och ex post ekonometriska analyser (analyser som gjorts i efterhand). Ex ante
ekonomiska konsekvensanalyser har visat att det finns stora fordelar med nybyggnationer och
har anvints av arenaforesprékare for att fi sin vilja igenom. Daremot har ex post
ekonometriska analyser, genomforda av forskare pa 4mnet, genomgaende kunnat visa att sa

inte dr fallet (Coates, 2007:565).

Det rader konsensus i forskningsvérlden gillande huruvida idrottsarenor leder till bittre lokal
ekonomi. Det finns inget positivt samband, som ér statistisk siakerstéllt, mellan
arenabyggnationer och lokal ekonomisk utveckling (Coates & Humphreys, 2003; Siegfried &
Zimbalist 2006; Coates & Humphrey, 2008; Baade & Matheson, 2011). Den ansenliga médngd
forskningsbaserade litteratur om arenors ekonomiska konsekvenser for samhéllet har inte
funnit nagra bevis som stdder tesen att mer arbeten skapas, att inkomsterna for invanarna
stiger eller att skatteintdkterna dkar for samhéllet. Detta oavsett vilken forskningsmetod som
anvinds, oberoende av var arenan &r beldgen geografiskt sett och oavsett vilka variabler och
estimatorer som anvénds (Coates & Humphreys, 2008:302ff). Byggandet av nya arenor for
professionell idrott fungerar inte som en katalysator for ekonomisk utveckling, projekt av
sddant slag stimulerar inte den lokala ekonomiska tillvixten (Siegfried & Zimbalist

2006:425).

Arenor som hyser professionella idrottslag skapar ekonomiska nyttor till staden, som till
exempel nya jobb, men dessa nyttor &r inte tillrdckliga for att ticka de kostnader som ar

forenade med arenor (Coates & Humphreys, 2008:311).

Kopplingen mellan idrott och befolkningstillvéxt har dock inte fatt nagon storre plats i den
internationella forskningslitteraturen. Behrenz (2009:40f) har 1 sin forskning, om elitidrottens

ekonomiska virde, undersokt om det finns nagot samband mellan att en kommun har ett



elitlag och befolkningstillvixt. Genom att studera snarlika kommuner, som antingen har ett
elitlag eller saknar elitlag, konstaterar Behrenz (2009) att ett sddant samband kan finnas. De
undersokta kommuner med ett elitlag har generellt sett haft en storre befolkningstillvaxt &n de

kommuner som saknat ett idrottslag som tillhort eliten.

4.1.1. Skil till varfor lokal tillviixt och utveckling uteblir

Siegfried och Zimbalist (2006:422) urskiljer tre huvudskal till varfor idrottsarenor och
professionella idrottslag inte bidrar till ekonomisk utveckling; substitutionseffekten, lickage
och budgeteffekten. Substitutionseffekten handlar om att ett hushalls konsumtion i samband
med en match endast dr pengar som annars skulle spenderas pa nagot annat. Ett hushall har i
de flesta fall en begransad budget — spenderas pengar i samband med match spenderas inte
pengar pa nadgot annat som hade varit aktuellt annars — vilket leder till att den lokala
ekonomin inte paverkas i ndgon storre utstrackning. Daremot paverkas den lokala ekonomin
om en match eller ett evenemang lyckas attrahera manniskor utanfor samhéllet som ar villiga
att spendera pengar. Pa sa sitt tillfors “nya” pengar till samhéllet ekonomi. Det andra
huvudskilet — ldckage — fokuserar pa hur pengarna som sporten generar, till exempel 16ner till
spelarna, anvénds. Den lokala ekonomin mar bést da de pengar som sporten genererar aterfors
till det lokala samhéllet igen. Dock “lacker” en del av dessa pengar, som till exempel
spelarloner, ut fran det lokala samhéllet. Budgeteffekten beskriver hur en kommuns budget
paverkas av arenor. Hur stor effekterna dr pd en kommuns budget beror pé vilket finansiellt
ansvar en kommun har for en arena. Tar en kommun ett stort finansiellt ansvar for en dyr
arena kan det orsaka budgetproblem for kommunen. For att mota dessa 6kade kostnaderna
kan politikerna i en kommun kénna sig tvungna att spara in pa annan kommunal verksamhet
eller att hoja skatten, oavsett blir konsekvenserna att den lokala ekonomin kyls ner (Siegfried

& Zimbalist, 2006:422fF).

Chapin (2002:5ff) lyfter fram ytterliggare ndgra skdl till varfor inte idrottsarenor leder till
lokal ekonomisk utveckling. Ett sddant skél dr att de arbetstillfdllen som skapas, tack vare
offentliga investeringen i arenaprojekt, inte paverkar den lokala ekonomin i ndgon hogre grad.
Detta har att géra med att kvaliteten péd arbetena som skapas ar délig, arbetena som genereras
ar lagavlonade men ocksa ofta sdsongsbetonade. En annan orsak &r de stora kostnaderna som
ar forenat med projekten, projekten &r oftast véldigt dyra. Dessa kostnader hade kunnat tickas
genom att arenorna genererat stora inkomster till den offentliga sektorn. Problemet ar att den

storsta delen av inkomsterna som skapas déa arenan anvénds inte tillfaller kommunen som



finansierat arenan utan istillet hamnar hos idrottsklubbarna som anviinder arenan. Aven
alternativkostnaden utgor ett skél till varfor arenor inte paverkar staders ekonomiska
utveckling. Beslutar sig en kommun for att satsa offentliga medel pa ett arenaprojekt &r dessa
pengar vikta t projektet och kan foljaktligen inte anvdnds for annan kommunal verksambhet.
Samma sak géller ifall kommunen upplater mark, som kommunen dger, for arenaprojektet.
Alternativkostnaden handlar inte 1 detta fall om kostnaden for arenan utan om de fordelar som
uteblir for kommunen, som annars kommit kommunen tillgodo om pengarna skulle ha satsats
pa nagot annat. Alternativkostnaden kan vara betydande for olika projekt men beaktas séllan 1

ekonomiska konsekvensanalyser bestidllda av kommunen (Chapin, 2002:5ff).

4.2. Livskvalitet, vialbefinnande och valfiard

Tidigare studier pa 4&mnet har fokuserat pé att kvantifiera hur manga nya jobb som skapas, hur
inkomstfordndringen ser ut och vilka skatteintikter som erhalls. Det har konstaterats, vilket
redovisades ovan, att arenor inte paverkar lokala ekonomin i positiv riktning (Siegfried &
Zimbalist 2006). Vad som dock inte tas hdnsyn till 4r hur nya arenabyggen som hyser ett
professionellt idrottslag paverkar stadsinvanarnas livskvalitet och vélfard (Carlino & Coulson,
2004:7; Irani, 1997:239). Ekonomiska konklusionen pa dmnet bortser eller misslyckas ofta
med att méta vélfardsfordelar som en stad far vid uppférande av en arena. Dessa fordelar
miste beaktas dé ett beslut om huruvida en stad ska satsa offentliga medel pa en ny arena
(Irani, 1997:250f). Saddana effekter &r oftast av icke-ekonomisk karaktir, vilket innebér att
dessa inte prissitts pa marknaden. Enligt Chapin (2002:10ff) kan de icke-ekonomiska effekter
som hérror fran en ny arena delas in i fyra olika kategorier; sociala/psykiska effekter,
imageeffekter, politiska effekter och utvecklingseffekter. Framst de tv forsta kategorierna ar
av intresse for denna uppsats. Sociala effekter och psykologiska effekter beskriver de effekter
som stadens invénare fir av att besoka en arena, ett sé kallat underhallningsvirde eller
brukarvérde, och kan hianforas som nyttor. Med imageeffekter menas de effekter som kommer
fran att en stad eller region kan identifiera sig med ett framgéngsrikt idrottslag som spelar pé
en arena och som dven synliggdr regionen. Genom att uppfora en arena som hyser ett
framgangsrikt idrottslag kan 6kad gemenskap hos lokalinvénarna uppsta. Andra sddana
positiva effekter ar att arenabyggnation kan gora staden mer populdr vilket kan innebéra att

nya foretag vill etablera sig dar.

Enligt ekonomisk teori kan livskvalitetsforbattringar uppkomma och genereras pa tre olika

sétt; som konsumentdverskott, som externaliteter och som kollektiva varor. Ingen av dessa tre



livskvalitetseffekter uppstar pa den vanliga marknaden, vilket gor det svart att kvantifiera och
vardera dessa nyttor (Siegfried & Zimbalist, 2006:421). Konsumentoverskott definieras som
overskjutande betalningsvilja, vilket r skillnaden mellan vad konsumenten maximalt &dr
beredd att betala (maximal betalningsvilja) och vad varan eller tjdnsten kostar (faktiskt pris)
(Bergh & Jakobsson, 2010:68). Externaliteter uppkommer da produktion eller konsumtion
paverkar andra utanfor marknadspriset. En externalitet kan antingen vara positiv eller negativ.
Kollektiv vara dr, till skillnad fran en privat vara, en vara som saknar bade
konsumtionsrivalitet och exkluderbarhet. Konsumtionsrivalitet handlar om att en persons
konsumtion av en vara paverkar andras mojlighet att konsumera varan negativt.
Exkluderbarhet innebir att det &r mojligt att utestinga andra att konsumera en vara genom att
sjalv konsumera varan. Det dr dock svart att alltid dra gransen mellan vad som ar kollektiva
varor och vad som &r privata varor (Bergh & Jakobsson, 2010:265ff). Det dr saledes svart att
avgora om en livskvalitetsforbattring, som uppstar i samband med att arenor nyttjas av
idrottslag, kommer frin en externalitet eller en kollektiv vara (Siegfried & Zimbalist,

2006:421). Vilket foranleder att dessa effekter inte sérskiljs 1 litteraturgenomgéngen nedan.

Ett fatal studier har gjorts i syfte att mita det konsumentdverskott som professionell idrott
genererar. [rani (1997:250f) har 1 en studie forsokt méta vélfardsfordelar som erhélls av att en
sportarena anvdnds. Genom att undersoka betalningsviljan hos baseboll-fans kunde det
eventuella konsumentdverskottet som uppstod i samband med att arenan anvéndes for
basebollmatcher rdaknas ut. Konklusionen blev att konsumentdverskottet var av sddan storlek
att detta inte bor bortses ifran da beslutsfattare ska ta beslut om att bygga en arena som ska
hysa idrott. Det ar déarfor viktigt att inkorporera berdkningar av de vilfardsvarden som hérror

fran en idrottsarena i1 beslutskalkyler enligt Irani (1997:251).

Framst har studier gjorts for att méta vérdet av de kollektiva nyttigheter och externaliteter som
uppkommer av att en stad har en arena som hyser ett professionellt idrottslag. Carlino och
Coulson (2004:10f) har undersokt betalningsviljan for att ha ett professionellt idrottslag i sin
stad, inte bara vad giller direkta virden som biljettinkdp. Utan dven indirekta virden sdsom
att vilja betala mer for huskop 1 den aktuella stadsdelen och acceptansen for att tjina mindre.
Utifran detta kommer Carlino och Coulson (2004:16) fram till att kommunala arenasatsningar

kan vara en bra investering 1 och med att livskvaliteten forbattrades.



Flera studier pa &mnet har gjorts genom att tilldimpa Contingent Valuation Method (CVM).
Johnson, Groothuis och Whitehead (2001:6ff) anvinde sig av CV-metoden for att viardera de
kollektiva varor som ett idrottslag, Pittsburgh Penguins, skapade. Syftet var att utreda om
dessa kollektiva nyttor 6versteg de kostnader som &r férenat med en ny arena och pd sé sétt
motivera att offentliga medel anvinds for arenabyggnationer. Resultatet visade att idrottslaget
gav en méngd olika kollektiva nyttigheter till staden och dess invanare. Dock inte 1 den
utstrackningen som kravdes for att tdcka de stora kostnader som é&r forenat med en
arenabyggnation. Vilket indikerar att arenabyggnationer dar kommuner tar fullt finansiellt
ansvar ar att snedfordela resurser enligt Johnson m. fl. (2001:20). Santo (2007), som ocksé
tillimpade CV-metoden for att undersoka betalningsviljan for idrottslag, nar samma slutsats.
Studien visade att det sammanlagda vérdet som uppkommer av invanarnas betalningsvilja for
att en stad har ett professionellt idrottslag delvis tickte kostnaderna for en arenabyggnation.
Men bara delvis, vilket enligt Santo (2007:476) medfor att kommuner bara bor stodja
arenabyggnationer med den summan som motsvarar virdet av det samlade
konsumentdverskottet, annars finns det en risk for urholkning av den offentliga vélfarden.
Owen (2006:342) konstaterar ocksa, i en liknande CVM-studie, att den samlade
betalningsviljan for ett idrottslag inte tdcker de kostnader som ar forenat med en byggnation
av en ny arena. Aven om s skulle vara fallet, att virdet av ett idrottslag for invnarna skulle
vara storre dn kostnaderna for en arena, ar det inte sékert att det réttfardigar offentliga
subventioner av en arena enlig. Detta beror pa att i en CVM-studie undersoks den hypotetiska
betalningsviljan vilket betyder att respondenterna inte behover betala for idrottslaget i
verkligheten. Owens (2006:342) konklusionen blir dérfor att kommunen bor stréva efter att

betala sa lite som mojligt for professionell idrott.

Studier har dven gjorts dar huvudsyftet inte var att undersdka om de icke-ekonomiska
effekterna, eller de icke-kvantifierbara effekterna, som ett idrottslag genererar kan berittiga
att offentliga medel anvinds for att bygga dyra idrottsarenor. Istillet har fokus endast varit pa
att virdera den vilfdrd som idrottslag genererar till staden och dess invanare. Crooker och
Fenn (2009:291Y) forsoker i en CVM-studie estimera betalningsviljan som ett idrottslag
genererar for att darigenom vérdera vilken vilfdard som skapas. Genom att simulera ett hot om
att idrottslaget vill 1dmna staden forsoker forskarna locka fram den verkliga betalningsviljan.
Resultatet visade att idrottslaget skapade stora vélfardsvinster for staden, men dven
vilfardsforluster som uppkom pé grund av att invadnarna motsatte sig en offentlig finansierad

arenabyggnation. Behrenz (2009:43ff) forsoker 1 sin forskning utreda om elitklubbar bidrar



till kommunal vélfard. Bland annat undersoks betalningsviljan hos kommuninvanare for att ha
ett elitlag 1 kommunen och hur mycket de ar villiga att arbeta ideellt for att stodja elitidrott.
Undersokningen visar att betalningsviljan dr stor for att kommunen ska ha ett elitlag,
kommuninvéanarna dr badde beredda att betala for detta och for att arbeta ideellt for att stodja
elitklubben. Behrenz (2009:47) spekulerar ocksa i att elitidrott kan paverka
bruttonationalprodukten (BNP) genom att inspirera méanniskor till att idrotta, vilket 1 sin tur

gor mianniskor friskare och pa sa sétt 6kar ménniskors produktionsférmaga.

Som genomgéngen visar har den 6vervigande metoden varit en CV-metod. Men det finns
nagra studier som tillimpat andra metoder for studera vilka icke-ekonomiska effekter ett
idrottslag har. Grieve och Sherry (2012:222ff) har anviant sig av en kvalitativ metod, dar
intervjuer genomforts med intressenter och arenabesdkare, for att ta reda pa vilka icke-
ekonomiska fordelar en arena har for stadsinvdnarna. Resultatet visade att bade arenabesokare
och Ovriga intressenter ansag att de icke-ekonomiska effekterna som en arena forde med sig
uppvagde, 1 det hér fallet, det stora finansiella engagemanget som kommunen stod for.
Skattepengarna var sdledes vil spenderade tack vare det signifikanta antalet icke-ekonomiska
fordelarna, sdsom forbattrad bild av kommunen och att kommunen synliggérs samt sociala

och psykiska fordelar.

Tydligt dr att studierna, 1 allra flesta fall, endast riktat in sig pa de positiva externaliteter som
ar forknippande med en arena som hyser ett professionellt idrottslag. Séllan behandlas de
eventuella negativa externaliteter som kan uppkomma i samband med att arenor nyttjas av

professionell idrott (Chapin 2002:12).

4.3. Idrottsarenors kostnader och nyttor

Fé forskningsrapporter forsoker ge en oversikt over vilka kostnader och nyttor som &r forenat
med en idrottsarena. Chapin (2002) utgor ett undantag. I en tabell sammanstéller han vilka
nyttor och kostnader som &r férenat med en idrottsarena. Kostnaderna och nyttorna med en
arena indelas 1 tva typer av variabler; dels 1 ekonomiska/icke-ekonomiska virden och ocksé
huruvida effekterna ofta dr beaktade av offentliga beslutsfattarna eller inte vid en

beslutsprocess. Foljande tabell fas:



COSTS

BENEFITS

Political Opportunity Costs

Typically f Land Acquisition Costs f Tax Revenues
Considered by f Construction Costs (Sales, Property, Personal,
glél(o:lilsciosnector f Carrying Costs (Operation and Sin, ‘Others)
Maintenance, Debt Service) f Stadium Revenues (that
Makers flow to the public sector)
f Total Economic Activity
(Dollars and Jobs)
f Spin-Off Businesses
f District (Re)Development
f Impact of Other Events
Not Typically | f Required Infrastructure f Marginal Economic
Considered by Improvements Activity (New Money,
P ubl.ic. Sector | f Business Relocation Costs New Jobs)
BIZE;ZH f Property Tax Losses (Removal from | / Reuse Opportunities for
Tax Rolls, Abatements) Old Facility Site
f Public Service Costs for Events af apphcable.:) .
(Police, EMS, Other) f Impact on District
f Opportunity Costs for Funds S.urrour}dlng Old Facility
) (if applicable)
f Opportunity Costs for Land
f Encumbrance of Bonding Capacity
f Demolition and Site Work for Old
Facility (if applicable)
f Impact on District Surrounding Old
Facility (if applicable)
Uypically f Community Identity
onsidered by f Civic Pride
Ubl.l(? Sector f Community Visibility
ecision
Makers f Consumption Benefits
@) f Political Capital Gained
=
Zz f Support of Development
o) Logic
ot Typically | f Community Identity f Project
Considered by |  Community Visibility Planning/Management
Public Sector . . . Capacity Building
Decisi f Potential for Political Conflict
ecision
Makers f Political Capital Expended
f
f

Disconnect with Development Logic

Figur 1: The real and potential cost and benefits of sport facilities (Chapin 2002:14)




Som tabellen visar beaktar beslutsfattarna, allt som oftast, de direkta kostnaderna som ar
forknippade med en arenabyggnation. Likasa dr dven de direkta nyttorna med ett sddant
projekt ofta med i forkalkylerna som presenteras for offentliga beslutsfattare. Aven vissa
indirekta ekonomiska nyttor, sdsom olika typer av spin-off effekter, brukar ingd 1 kalkylerna.
Den storsta bristen med offentliga forkalkyler som framliggs for beslutsfattarna innan ett
arenaprojekt giller de ekonomiska kostnaderna som uppstar vid ett sddant projekt, och da
framst det "gomda” kostnaderna (Chapin, 2002:15f). Grant Long (2005:135ff) nér en liknande
slutsats i sin rapport, dir kostnaderna for 99 olika idrottsarenor som erhdll offentligt
ekonomiskt stod, undersokts. Rapporten visar att den totala kostnaden, som innefattar
kostnader for konstruktions, mark och infrastruktur samt de 16pande kostnaderna for
verksamheten, utebliven fastighetsskatt med mera, for varje enskild arena som undersoktes
underskattades kraftigt i arenaprojektens forkalkyler. De offentliga kostnaderna for varje
arena Okade 1 genomsnitt med 50 miljoner dollar i férhallande till vad forkalkylerna angav,

vilket motsvarar en genomsnittlig kostnadsékning med 40 %.

Enligt Chapin (2002:16f) finns det &ven en del ekonomiska nyttor som inte beaktas vid beslut
om offentliga satsningar pa idrottsarenor. Framst giller detta marginaleffekten av en arena,
som 1 det hér fallet syftar pa hur mycket “nya pengar” som fors in i den lokala ekonomin och
hur manga nya jobb” som skapas. De icke-ekonomiska effekterna som strémmar fran en
arena, som bland annat kommunal samhdrighet och synliggdrandet av kommunen, &r ofta
kdnda och noga 6vervidgda av offentliga beslutsfattare. Ofta framhalls dessa effekter da beslut
om kommunen ska finansiera en ny arena. Vad som séllan betonas vid sddana beslutsmoten ar
de icke-ekonomiska kostnaderna. Det ér inte givet att en ny arena gér kommuninvanarna
stolta, kommuninvinarna kanske anser att arenan inte passar in i stadsmiljon, vilket saledes
innebdr att arenan blir en belastning for kommunen. Det finns dven en icke-ekonomisk fordel
med arenaprojekt som sdllan beaktas vid en beslutsprocess, ndmligen kunskapen som
kommunen far av att realisera ett komplext projekt som ett arenaprojekt faktiskt ar.
Kunskaper, till exempel vad géller finansiering och planering, som kan anvéndas dé nésta

stora kommunala projekt ska genomforas (Chapin, 2002:16ff).

4.4. Ekonomisk analys av ett idrottsprojekt
Ex ante ekonomiska konsekvensanalyser - bestdllda av politiska beslutsfattare - har anvints
flitigt da beslut ska fattas om huruvida ett idrottsprojekt, till exempel ett arenaprojekt

(Késenne, 2005:133). Syftet med ekonomiska konsekvensanalyser &r att mita fordndringen i



ekonomisk aktivitet som uppstér till f61jd av att ett program eller ett projekt initieras (Hudson,
2001:20). Ekonomiska konsekvensanalyser forsoker identifiera de priméra utgifterna som &r
associerade med ett projekt, till exempel konstruktionskostnaden, for att sedan multiplicera
dessa utgifter med en multiplikator for att pa sa sétt &ven mita den sekundéira anvindningen
av pengarna. Pé sa vis kan den totala ekonomiska aktiviteten som ett projekt for med sig
rdknas ut (Rosentraub & Swindell, 2009:223). Vanligtvis ér det input-output analyser (I-O),
som &r en typ av ekonomisk konsekvensanalys, som anvénds for att utvérdera idrottsprojekt
(Abelson, 2011:54). I-O analys forsoker beskriva de effekter som uppstér da utbudet skiftar i
en sektor och hur detta paverkar utbudet i andra sektorer. Multiplikatorn anvénds for att
forutspé hur utbudet fordndras, tack vare att initiala utgifter omsétts pa nytt i flera led inom
regionen. Inkomster som kommer négon tillgodo anvénds pa nytt for konsumtion, vilket
upprepas flera ganger om, och i slutdndan resulterar detta i att ytterligare inkomster och

sysselséttning skapas (Leeuwen, Nijkamp & Rietveld, 2009:15).

Kritik har riktats mot ekonomiska konsekvensanalyser som anvinds for offentliga beslut.
Crompton (2006) &r starkt kritisk till anvindningen av ekonomiska konsekvensanalyser for att
utvérdera ett offentligt investeringsprojekt, sisom subventioner till en idrottsarena, som syftar
till att frimja turism. Stillningstagandet motiveras med att ekonomiska konsekvensanalyser,
initierade av beslutsfattare och utférda av konsulenter, ofta dr behiftade med flertalet
metodologiska fel som innebdr att effekten av offentliga projekt dvervarderas kraftigt. Det
vanligaste metodologiska felet dr inkluderingen av lokalinvénarnas spenderingar, det dr bara
den “nya” médngd pengar som tillfors utifrdn som ska medréknas inte lokalinvénarnas utgifter.
Ett annat vanligt fel dr att 6verdriva multiplikatorn sé att sekundéreffekterna blir mycket
hogre #n vad som ir fallet i verkligheten. Aven det faktum att alternativkostnaden séllan
beaktas i ekonomiska konsekvensanalyser utgor dven det ett metodologiskt fel. Syften med
manga ekonomiska konsekvensanalyser &r inte att evaluera ett projekts verkliga ekonomiska
effekter, analysen anvénds istéllet for att legitimera partiska politikers stillningstagande enligt

Crompton (2006:671Y).

Hudson (2001:20ff) undersokte 13 ekonomiska konsekvensanalyser gjorda i syfte att visa
effekterna av ett idrottslag. Aven han fann att ekonomiska konsekvensanalyser anvinds
felaktigt. Rosentraub & Swindell (2009:219ff) konstaterar ocksa att ekonomiska
konsekvensanalyser nyttjas felaktigt och menar pa att det har bidragit till att urholka

fortroendet for ekonomiska konsekvensanalyser som en anviandbar metod da ekonomiska



fordelar med ett arenaprojekt, subventionerat av offentliga medel, ska evalueras. Anledningen
till att ekonomiska konsekvensanalyser ofta fallerar &r att analyserna tillimpas och tolkas
felaktigt. Ekonomiska konsekvensanalyser, bestillda av foresprékare for offentliga
subventioner av idrottsarenor, overskattar manga ginger de finansiella férdelarna med en

idrottsarena (Rosentraub & Swindell, 2009:219ff).

Aven andra forskare avvisar anviindningen av ekonomiska konsekvensanalyser och lyfter
istéllet fram cost-benefit analyser som ett béttre alternativ for att utvirdera ett idrottsprojekt
eller evenemang. Késeene (2005:141) kritiserar anvandningen av ekonomiska
konsekvensanalyser i samband med utviardering om offentliga subventioner till idrott, pa
grund av att sddana studier inte ar tillforlitliga. Han menar att det ar stor skillnad pa vad
ekonomiska konsekvensanalyser méter och vad cost-benefit analyser méter. Késeene
(2005:141) argumenterar for att ekonomiska konsekvensanalyser inte bor anvindas 1
offentliga beslutsprocesser géillande sport, istdllet bor seridsa cost-benefit analyser fungera
som beslutsunderlag i sddana processer. Abelson (2011:48ff) anser inte heller att ekonomiska
konsekvensanalyser lyckas finga ett projekts verkliga vdrde, utan analyser dr ofta
vilseledande. I studien, vars syfte ar att undersoka vilken metod som &r mest anvéndbar for att
utvirdera effekterna av stora idrottsevenemang, lyfts cost-benefit analysen fram. Cost-benefit
analys ar en anvdandbar metod for att mita hur ett offentlig subventionerat idrottsevenemang
paverkar kommuninvanarnas vélfard, alltsé vilka nettofordndringar i véilfarden som forklaras
av idrottsevenemanget. Abelson (2011:58) argumenterar for att det ar effekterna pa vilfarden
som dr det viktiga vid en utvirdering om huruvida en kommun ska finansiera ett
idrottsevenemang, inte lokal fordndringen i bruttoproduktionen eller disponibel inkomst.
Vilket gor att andra metoden forkastas da dessa inte lyckas mita vilfardsfordndringen som en
kommun erhdller frin ett idrottsprojekt. Aven Mules och Dwyer (2005:352) foresprakar ocksa
en cost-benefit analys framfor en ekonomisk konsekvensanalys vid en ekonomisk utvirdering
av ett offentligfinansierat idrottsprojekt. Anledningen é&r att cost-benefit analys behandlar alla
kostnader och nyttor som &r forenat med ett sddant projekt, dven de icke-kvantifierbara
effekterna, vilket ekonomiska konsekvensanalyser inte lyckas med. Detta beror i sin tur pa att
man i en cost-benefit analys stéller ett projekts alternativkostnad mot betalningsviljan hos
konsumenterna for att pa sé sétt ta reda pa hur vélfarden paverkas (Mules & Dwyer,

2005:352).



5. Resultatdiskussion

5.1. Tillvaxt och utveckling

Ar syftet med kommunens arenasatsning att skapa lokal ekonomisk tillvixt, som i traditionell
tolkning innebdr fler arbetstillfdllen, 6kad inkomst och dkade skatteintikter, finns det skal att
ifrdgasitta projektets nytta. Forskning har visat att arenaprojekt inte leder till lokal tillvaxt
vare sig det géller arbeten, inkomster eller skatteintéikter (Coates & Humphreys, 2003;
Siegfried & Zimbalist 2006; Coates & Humphrey, 2008; Baade & Matheson, 2011). Dock ar
det viktigt att papeka att offentliga investeringar 1 arenaprojekt skapar jobb, men arbetena ar
av dalig kvalitet (Chapin, 2002). Det dr naturligtvis s att en investering i ndgon form av
infrastruktur, som innebir konstruktion av ndgot slag, skapar arbetstillfdllen d& projektet ska
fardigstallas. Detta dr inte unikt for en arena, dérfor bor inte fokus riktas mot dessa arbeten.
Istéllet dr det relevant att titta pd hur manga nya arbetstillfallen som skapas da arenan anvédnds
och hur manga av dessa arbeten som inte ar tillfdlliga utan permanenta. Hér dr viktigt att 4ven
studera hur arenors kringverksamhet pdverkas, till exempel sysselsittningen i restaurang- och

hotellverksamheten.

Positiva effekter vad géller nya arbeten i dessa branscher, som ett resultat av en ny arena,
uteblir oftast pa grund av substitutionseffekten (Zimbalist, 2006). Substitutionseffekten
innebér att kommuninvénarnas konsumtion inte 6kar utan bara omfordelas beroende pa att
invanarna har en fast budget att spendera pa ndjen. For att fa till stand lokal tillvixt dr det av
yttersta vikt att “nya” pengar strémmar in i kommunens ekonomi utifran, till exempel genom
turism (Zimbalist, 2006). Dérfor ér det relevant att stdlla frigan om en arena kan bidra till en
sadan utveckling. For att locka till sig besokare ér regional attraktivitet betydelsefullt for
kommuner, och dér ingar bland annat att kunna erbjuda ett rikt kulturliv (Tillvéxtanalys,
2012). En idrotts- och evenemangsarena mdojliggdr for en kommun att erbjuda ett brett
kulturliv, vilket i sin tur skulle innebéra att en arena kan bidra till lokal tillvixt och
utveckling. Men det giller for kommuner i Sverige att ocksa vara realistisk vad géller hur
mycket en arena paverkar en kommuns attraktionskraft. Erlingsson m. fl. (2011) varnar for att
satsa pa storslagna attraktionsprojekt, som en stor multiarena kan ses som, dé dessa sillan far
onskad effekt. Svenska kommuner kan inte rdkna med att attrahera sportturister till regionen,
helt enkelt for man inte kan konkurrera med andra europeiska ldnder. Sveriges hogsta
fotbollsserie, Allsvenskan, dr till exempel rankad som Europas 24: e bésta liga (Billger, 2012).

Sverige star sig dven slétt 1 internationell konkurrens géllande chansen att fa arrangera stora



idrottsevenemang, da Sverige som ett litet land har svért att svélja sddana jéttearrangemang.
Diremot dr det mdjligt for kommuner att arrangera stora konserter pa arenor i och med att
kanda artister véljer att upptrdada i Sverige. Men i1 och med arenaboomen i Sverige (Lerulf,
2010) konkurrerar fler kommuner med varandra for att locka till sig dessa stora artister som
knappast véljer att spela pa flera olika platser i Sverige. Detta sammantaget borde innebér att
endast ett fatal kommuner, om ens ndgon, med stora idrottsarenor kan forvénta sig att sdidana

arenor kommer dra till sig nya” pengar i regionen 1 nagon signifikant méngd.

Det finns ett annat perspektiv pa regional attraktionskraft. Befolkningstillvéixt dr ofta ett
uttalat mal for svenska kommuner och likstills ibland med kommunal tillvéxt. Det &ar viktigt
for kommuner ur tva synpunkter: for att locka till sig kompetent arbetskraft och for att 6ka
skatteintékterna (Fjertorp m. fl., 2012; Erlingsson m. fl., 2011). Behrenz (2009) visade i sin
undersokning att det kan finnas ett positivt samband mellan kommunal befolkningstillvéxt
och att kommunen har ett elitlag. En idrottsarena kan saledes inverka pa en kommuns
befolkningstillviaxt och i forlangningen ocksa lokal tillvaxt. Om en kommun lyckas locka till
sig ménniskor utifran blir dven foretag intresserade att etablera sig i regionen som
symboliserar en framtidstro (Fjertorp, 2012). Men Fjertorp (2012) hévdar att det inte alltid ar
sikert att 6kad befolkningstillvixt innebér positiva ekonomiska effekter for en kommun. Ar
en kommuns servicekapacitet dverutnyttjad innebir en befolkningstillstromning stora
kostnader for kommunen. Det dr dérfor grundliggande for en kommun att utgd frén sina
forutsattningar for att skapa lokal tillvéixt (Fjertorp m. fl., 2012). Tva tillvixtteorier — kreativ
klass och humankapital — har ett ndra samband med befolkningstillvixt. Har handlar det om
att attrahera vilutbildade méanniskor som driver den tekniska utvecklingen framat och pa sa
satt skapas lokal tillvéxt och utveckling (Hoyman & Faricy, 2008). En arena som erbjuder
idrott och andra evenemang torde spela en underordnande roll i dessa samanhang.
Vilutbildade méanniskor och innovatorer lockas inte till en region tack vare att det finns en
idrotts- och evenemangsarena. Gors riktade insatser for att locka till sig ett starkt
humankapital, som korrelerar biast med lokal tillvixt (Hoyman & Faricy, 2008), bor istéllet

utbildning och universitet sté i fokus.

Att stirka det sociala kapital framlyfts ocksa som en insats som medfor lokal tillvéxt, tillit och
mellanménskliga relationer underlittar till exempel affarsverksamhet (Hoyman & Faricy,
2008). En idrottsarena kan i det hér fallet ha en viss inverkan. Vi vet att en idrottsarena kan ge

sa kallade icke-ekonomiska effekter som 6kad lokal gemenskap, 6kad samhéllsidentitet och



kommunstolthet (Chapin, 2002). Dessa positiva effekter kan stirka en kommuns sociala
kapital, dock &r det svart att avgdra hur stor denna péaverkar dr. Motesplatser, dar manniskor
kan motas och bygga upp relationer, dr avgorande for att skapa ett stort socialt kapital
(Hoyman & Faricy, 2008). En arena som dgs av kommunen kan sédgas vara en sadan
motesplats men det dr viktigt att komma ihag att manga &r utestingda fran denna typ av
mdtesplats pa grund av avsaknad av intresse eller ekonomiska skél. Det finns saledes
motesplatser som bittre bygger ett socialt kapital, vilket leder in oss pd begreppet
alternativkostnad. Alternativkostnaden framfors ocksa som ett argument for att ett kommunalt
arenaprojekt inte bidrar till lokal ekonomisk utveckling. Det finns projekt eller program som
ger bittre avkastning, 1 det hér fallet socialt kapital, an ett arenaprojekt (Chapin, 2002). I och
med att en kommuns resurser dr begransade, knapphet medfor att val maste goras (Eklund,

2010), finns det anledning for en kommun att noga dvervéga alternativen till en arenasatsning.

5.2. Livskvalitet, vilbefinnande och vilfird

Anviénds det traditionella mattet for valfard, BNP, ar det svért att argumentera for att ett
kommunalt arenaprojekt bidrar till 6kad vélfard. BNP ar ett matt pa ekonomisk aktivitet och
ett arenaprojekt stimulerar inte den lokala ekonomin i nadgon storre utstrickning (Eklund,
2010; Siegfried & Zimbalist, 2006). Behrenz (2009) spekulerar visserligen 1 att elitidrott kan
paverka BNP indirekt, genom att inspirera médnniskor till traning och rérelse som i sin tur far
positiva effekter pd ménniskors produktionsforméga. Men jag anser att det finns béttre
alternativ for att stirka folkhélsan, till exempel att satsa pd ungdoms- och breddidrotten

istdllet for pa elitidrotten.

Kritik har riktats mot BNP som ett valfardsmatt d& detta matt endast tar hdnsyn till det
materiella vilstdndet (Eklund, 2010). Flera alternativa matt har presenterats som alternativ till
BNP-mattet, matt som beaktar livskvalitet och subjektivt vilbefinnande (Kahneman &
Krueger, 2006). Kommunal vélfdrd, stipulerat i regeringsformen (SFS:2011:109) fokuserar
inte enbart pa materiell vilfard, utan kommuner ska bland annat verka for att
kommuninvénarnas kulturella vélfard tillfredsstills. Det dr darfor relevant, dven ur ett svenskt
kommunalt perspektiv, att ta reda pa hur arenaprojekt och professionella idrottslag paverkar

invanarnas livskvalitet och vélbefinnande.

Att arenor for elitlag och andra evenemang genererar livskvalitet och vélbefinnande till

kommuninvanarna i1 sddan utstrackning att dessa effekter maste beaktas ar de flesta forskare



pa dmnet eniga om (se t. ex. Irani, 1997; Chapin, 2002; Carlino & Coulson, 2004). Framst har
forskarna riktat in sig pa betalningsviljan for ett elitlag, och anvént en CV-metod for att fanga
dessa virden. Aven konsumentdverskottet har studerats (Irani, 1997). Vad giller
konsumentdverskottet har Irani (1997) funnit att sidana eventuella effekter maste beaktas vid
en utvirdering. Problemet hir dr generaliserbarheten, det &r svart att hivda att resultatet kan
Overforas till alla idrotter 1 alla 1dnder. Vissa evenemang kan skapa stora konsumentdverskott
medan andra - inte lika attraktiva evenemang - inte gér det. Konsumentoverskottet ar i detta

fall dels beroende av vad som erbjuds pa arena men @ven priset for att komma in.

Samma resonemang kan foras géllande vilka kollektiva nyttigheter och externaliteter som ett
elitlag skapar till en kommun. Dessa virden maste rimligen vara beroende av vilket elitlag
som verkar i kommunen, dven om samma typer av nyttigheter skapas. Oavsett visar forskning
att betalningsviljan for professionella idrottslag dr stor som en foljd av att en mingd
kollektiva nyttigheter och externaliteter genereras av denna typ av verksamhet (Johnson m. fl.
2001; Owen, 2006; Santo, 2007; Crooker & Fenn, 2009). Dessa resultat tycks dven vara
Overforbara till svenska forhallanden. Behrenz (2009) nér slutsatsen att betalningsviljan for att
ha ett elitlag i en kommun é&r stor. Dock visar studierna som presenterats i denna uppsats att
vilfardsfordelarna bara delvis ticker de omfattande kostnader som ar férenat med en
arenabyggnation. Kommuner ska darfor forsoka se till att inte satsa offentliga medel i en
arena som Overskrider kommuninvanarnas uppmata betalningsviljan for elitlaget (Johnson m.
fl., 2001; Owen, 2006; Santo, 2007). Hér dr det pé sin plats att diskutera en skillnad som finns
mellan USA och Sverige géllande professionella idrottslag. I USA &r de professionella lagen
som ingar 1 ’the big four” sa kallade franchise-lag, vilket betyder att dessa lag kan vilja att
lamna en stad och etablera sig i en annan stad (Coates & Humphreys, 2003). I Sverige -
déremot - dr det oténkbart att ett elitlag skulle lamna en stad for en annan. Vilket betyder att
om kommunen - som har ett elitlag - 6verviger att investera offentliga medel i en ny
idrottsarena gar det vil inte att hdnvisa till vilka vilfardsfordelar det redan existerande
elitlaget genererar till kommunen? Vilfardsfordelar finns redan och sé linge som laget inte
riskerar att forsvinna hotas inte dessa viarden. Dock kan en ny arena i Sverige bade dka

utbudet och ocksa forbattra upplevelsen vilket i sé fall paverkar betalningsviljan.

Ett annat problem som ocksa uppstar pd grund av att det dr elitlaget som anvénder arenan som
genererar vélfard inte arenan i sig dr gransdragningen mellan vad som ar offentligt och vad

som &r privat. Idrottsarenor byggs i forsta hand f6r kommunens elitlag, som i sin tur skapar



vilfard. Men vad hénder om elitlaget som anvénder arenan drabbas av ekonomiska problem
som innebdar en stor risk for degradering eller 1 virsta fall hotar lagets existens? Ska
kommuner da stodja laget for att inte riskera att den valfard som elitlaget genererar till
kommuninvanarna minskar eller forsvinner helt? I detta fall &r det frigan om direkt
ekonomisk stdd fran kommunen till skillnad fran det indirekta stod ett elitlag fr dé en
kommun later uppfora en arena. Hér stills fragan pa sin spets om huruvida kommuner ska

anvéanda skattepengar for att stodja elitlag som verkar i regionen.

Det finns dven andra problem med att mita vilfiard genom att uppskatta betalningsviljan.
Owen (2006) varnar for att fasta allt for star vikt vid arenor och elitlags vilfardsfordelar
uppmata genom en CVM-studie. Nir betalningsviljan for ndgot undersoks genom att anvénda
CV-metoden skapas en hypotetisk marknad for en vara eller tjanst, alltsa &r det den
hypotetiska betalningsviljan som mits (Owen, 2006; Brinnlund & Kristrom, 1998). Resultatet
av en CVM-studie kan bli snedvridet av olika skal. Ett av huvudskilen &r att da en vara
erhélls utan kostnad finns det incitament att 6verdriva sin betalningsvilja, eftersom man vill
fortsitta att fi varan gratis. Aven strategiska svar och sympatiyttringar ér vanligt
forekommande da betalningsviljan undersoks (Brannlund & Kristrom, 1998; Bergh &
Jakobsson, 2010). Risken ar stor att betalningsviljan mycket 6verskattas, av det skélet att
manniskor verkligen inte behdver betala den summan som de uppger. Vilket i sin tur innebar
att betalningsviljan for att ha ett elitlag i sin kommun, och de vilfardsfordelar som &r forenat

med det, maste behandlas med stor forsiktighet.

Chapin (2002) visar i sin sammanstéllning att icke-kvantifierbara effekter upptrader bade som
nyttor och kostnader. Forskningen som beskrivits ovan &r nédstan uteslutande varit inriktad pé
endast nyttigheterna. Men det uppstar dven negativa externaliteter pd grund av att en ny arena
uppfors. Det kan till exempel vara att grannarna stors av en konsert, huliganbrdk som
skraimmer manniskor eller att trafiken 6kar pé grund av ett stort evenemang. Detta innebdr att
arenor dven leder till valfardsforluster for kommuninvanarna. Medriknas inte dessa, som ir

fallet med ovan beskrivna forskning, blir resultatet snedvridet.

5.3. Ekonomisk analys av ett idrottsprojekt

Chapin (2002) visar i sin sammanstéllning att ett arenaprojekt dr forenade med manga olika
typer av nyttor och kostnader, bade av ekonomisk och ocksé icke-ekonomisk karaktar.

Problemet &r att beakta alla dessa nyttor och kostnader 1 en forkalkyl dér projektets



ekonomiska barighet beddms. Chapin (2002) hdvdar att ménga av dessa effekter som
redovisas 1 figur 1 inte beaktas 1 en offentlig beslutsprocess om en ny arena. Frimst ar det ett
arenaprojekts kostnader som inte behandlas fullt ut, till exempel de indirekta kostnaderna.
Lerulf (2010) visade 1 sin studie angdende arenaprojekt i Sverige att kalkylerna var
bristfélliga, med for lagt berdknade investeringskostnader och driftkostnader. For att kunna
bedoma hur en arenabyggnation péverkar lokal tillvixt, utveckling och vilfard maste
kostnaderna berdknas korrekt. Grant Long (2005) hdvdar att detta inte dr en svar procedur.
Uppskattas inte kostnaderna pa rétt sétt dr risken stor att projektens ekonomiska fordelar
overskattas, vilket ofta varit fallet (Coates, 2007). Huruvida detta ar ett hot mot kommunens

kiarnverksamhet (Lindstrom & Sandberg, 2011) dr dock svart att avgora.

Det finns dven andra problem med att gora forkalkyler for kommunala arenaprojekt, till
exempel vilken typ av analys som ska anvidndas. Den vanligaste metoden som anvénds &r
ekonomisk konsekvensanalys, och d& frimst en input-output analys (Késeene, 2005; Abelson,
2011). Denna metod har anvénts av foresprakare for arenaprojekt for att dvertyga politiska
beslutsfattare att investera. Ekonomiska konsekvensanalyser (EIA) gjorda av konsulter har
ofta visat att arenaprojekt medfor stor ekonomisk aktivitet och leder till lokal ekonomisk
tillvaxt, vilket sen visat sig inte stimma (Coates, 2007). Detta ar ett av skélen till varfor
ekonomiska konsekvensanalyser starkt ifrdgasatts av forskare som en anvindbar metod i
dessa sammanhang. Ett annat skil &r att EIA ofta dr behiftade med olika typer av
metodologiska fel, analyserna méter ofta all ekonomisk aktivitet som uppstér till f6ljd av en
utbudsforandring och tar ddirmed inte hdnsyn till substitutionseffekten. Detta leder till att
projektens ekonomiska effekter overvirderas (Crompton 2006; Rosenbaum & Swindell,
2009). Medan Rosenbaum & Swindell (2009) menar att det beror pd avsaknad av kompetens
hiavdar Crompton (2006) att detta 4r medvetet for att legitimera partiska politikers
stallningstagande. Oavsett, konstaterar jag att det i sd fall inte &r fel pd analysen i sig utan pa
de som utfor och anvinder analyserna. Ekonomiska konsekvensanalyser ér siledes
anvindbara dé idrottsprojekts ekonomiska effekter ska virderas om de utfors av oberoende
konsulter som inte har nagot intresse av att glidja sina bestillare, det vill séga politikerna som

fattar besluten.

Det finns dock andra problem med ekonomiska konsekvensanalyser. Mycket kritik har riktats
mot vad som méts da en ekonomisk konsekvensanalys anvénds for ett idrottsprojekt. Som

berdrts innan méter EIA hur aktiviteten 1 en ekonomi paverkas av en injektion (i detta fall ett



arenaprojekt), genom att bland annat studera hur manga jobb som skapas totalt och hur
inkomsten for invanarna fordndras. Sdlunda méiter ekonomiska konsekvensanalyser hur det
materiella vilstandet paverkas men inte projektets nettoeffekter pa valfarden (Késeene, 2005;
Mules & Dwyer, 2005; Abelson, 2011). Men som vi tidigare sett strommar en méangd olika
typer av nyttor och kostnader fran ett arenaprojekt, varav en del &r sa kallade icke-
ekonomiska effekter, effekter som inte beaktas 1 EIA . Losningen &r att istdllet anvinda sig av
en cost-benefit analys da effekterna av ett arenaprojekt i kommunal regi ska bedomas
(Késeene, 2005; Mules & Dwyer, 2005; Abelson, 2011). Férdelarna med CBA visavi EIA ér
att fler av projektets nyttor och kostnader beaktas, vilket ger en béttre bild om hur hela

samhdllet paverkas och om projektet dr samhéllsekonomiskt 16nsamt (SIKA, 2005).

Dirmed borde fragan om vilket metod som passar bést da ett kommunalt arenaprojekt ska
utvérderas ekonomiskt vara avgjord. Men det finns flera fallgropar med att anvénda sig av
CBA i en forstudie. Vad jag forvanas mest over dr forskarnas ndgot okritiska forhallningssatt
till cost-benefit analyser. Faktum &r att 4&ven samhéllsekonomiska kalkyler dr létta att
manipulera (jimfor med EIA), genom att till exempel inte beakta ett projekts alla kostnader
(SIKA, 2005). Vad ir det som séger att inte cost-benefit analyser kommer manipuleras pa
samma sétt som ekonomiska konsekvensanalyser och anvéndas av partiska beslutsfattare?
Konsulter som utfor analyserna har ett fortsatt incitament att 6verdriva ett projekts effekter for
att glddja beslutsfattarna som bestéllt projektet, och pd sé sitt {4 nya uppdrag. CBA &r ocksa
mer komplicerade att framstdlla dn EIA, vilket borde innebéra stor risk for att metodologiska
fel begés. Ovan forda diskussion om att virdering av betalningsviljan genom en CV-metod
kan bli snedvridet ér ett sddant exempel, d@ CVM ibland ingér 1 en cost-benefit analys
(Venkatachalam, 2004). Det kan ocksa vara sa att kostnader eller nyttor utelimnas dé dessa
helt enkelt inte gar att kvantifiera och virdera, vilket ocksa innebér en snedvridning av

resultatet (SIKA, 2005; Ackerman, 2008).

Givet ovan forda diskussion dr det relevant att frdga sig om nigon id¢ att gora analyser for att
beddma ett arenaprojekts ekonomiska effekter infor ett beslut. Ska vi istéllet forlita oss pa
vara beslutsfattares langa erfarenhet och magkénsla, ndgot som faktiskt ar ett faktum ibland
vid stora offentliga investeringsbeslut (Fjertorp, 2011). Nej, naturligtvis gar det inte att fatta
stora kommunala investeringsbeslut pa s arbitrdra grunder. Ekonomiska analyser infor ett
kommunalt beslut om att realisera ett arenaprojekt dr viktigt da det stakar ut en riktning om

vilka ekonomiska effekter som &r att vanta. Dock ar det vésentligt att forsta att ekonomiska



forkalkyler inte &mnar beskriva en absolut sanning, osékerheten kring stora projekt ar for stor.
Darfor ska kalkyler behandlas med forsiktighet 1 en beslutsprocess. Osédkerheten kring
framtiden kan kontrolleras till viss del om en kédnslighetsanalys gors och riskkostnaderna med
projektet beaktas (Hultkrantz & Nilsson, 2004). For att hindra att snedvridna ekonomiska
kalkyler anvénds av partiska beslutsfattare maste kalkylerna goras av oberoende konsulter
som inte har ett egenintresse. Vidare bor beslutsprocessen avseende arenaprojekt praglas av

transparents dir motiven till investeringen klargdrs tydligt.



6. Metoddiskussion

6.1. Metoddiskussion

En sekundiranalys har enligt Bryman (2011:2991Y) flera fordelar. En sekundiranalys sparar i
regel bade tid och pengar at forskaren tack vare att andra forskare redan samlat in de
uppséttningar data som anvénds. Det innebér i sin tur att mer tid kan ldggas pd analys och
tolkning av materialet. Dessutom &dr materialet som anvénds i en sekundéiranalys vanligen av
god kvalitet. Utifran detta anser jag att valet av metod kan motiveras. Huvudskilet till valet av
var den begrinsade forskning som bedrivits 1 Sverige (Behrenz, 2009) och den bristande
kommunala kunskapen péd dmnet (Sjoblom, 2010:64). For att besvara uppsatsen syfte var jag
tvungen att anvdnda mig av internationell forskning, vilket motiverade en litteraturstudie. Om
syftet istillet varit att undersoka hur kunskapen i kommuner ser ut hade en intervju- eller

enkdtmetod varit mer lampligt.

Kritik som riktas mot litteraturstudier handlar ofta om att man genom en sddan metod
producerar lite ny forskning, utan endast ger en kunskapsoversikt av befintlig forskning. Jag
tycker inte att denna uppsats ar ett exempel pa det. Jag har forsokt att integrera internationell
arenaforskning i ett svenskt lokalt tillvaxt- och vélfardsperspektiv, vilket jag anser har gett
nya infallsvinklar. Dessutom har jag kritiskt granskat forskningsdebatten om ekonomiska
analysers roll infor ett offentligt beslut om ett arenaprojekt. Genom att applicera ett kritisk

forhallningssatt har jag dven 1 detta fall inte bara framstillt en kunskapsoversikt.

Integrativa litteraturstudier sdgs ockséd ge en 6kad risk for snedvridning av resultatet pd grund
av en bristande stringens i sjdlva proceduren (Whittemorer & Knafl, 2005:552). Har gar det
att identifiera en svaghet i foreliggande uppsats. Sokningen efter adekvata vetenskapliga
artiklar har inte préglats av ett stringent forfaringssitt utan mer tagit formen av en dppen
process ddr ingen strikt urvalsram anvénts. Jag har litat pa min subjektiva bedomning av
artiklarnas relevans istillet, vilket okar risken for snedvridning av resultatet. Det finns en risk
att artiklar valts bort for att nd konsensus angdende resultatet och for att passa mina
utgdngspunkter. Dock vill jag poédngtera att detta inte varit ndgot mél och jag upplever heller
inte att sa skulle vara fallet. Skilet till att inte en strikt urvalsram tillimpats ar att jag forsokt
anvianda mig av olika typer av artiklar for att belysa &mnets komplexitet och omfattning. Hér

kan man mgjligen argumentera for att uppsatsens avgransning varit for vidlyftig. Men jag



anser att de tre teman jag undersokt har ett sa nira samband att det vore fel att utesluta nagot

av dessa.

Givet ovan forda diskussion gér det att hdvda uppsatsen reliabilitet och validiteten inte uppnér
onskvérd niva. Kvale och Brinkmann (2009: 245) anger som ett kriterium for onskvérd
reliabilitet ar att ett liknande resultat skulle f4s om studien upprepas. Det ér déarfor av stor vikt
att metoden som anvinds &r transparant s att en forskare har mojlighet att géra om studien
(Torraco, 2005:361). Jag anser att ett liknande resultat skulle fis om undersékningen upprepas
tack vare att kédllorna som har anvints ar léttillgéngliga och speglar radande kunskapsldge. En
invandning till denna standpunkt ar att uppsatsens insamlings- och urvalsprocess inte dr exakt
atergiven, det skulle ta for stor plats att aterge allt pa grund av det 6ppna och fria
tillvigagéngssittet som anvints. Men huvudforfarandet har redovisats, vilket enligt min
bedomning riacker. Validitet behandlar frigan om man observerar, identifierar och méter det
man avser att méita (Bryman, 2002:257). Som diskuterats ovan finns det vissa problem med
uppsatsens avgransning vilket kan paverka validiteten. Dock anser jag att uppsatsen méter det

som var avsikten dven om en vid urvalsram anvéindes.



7. Slutdiskussion

7.1. Slutsats

Litteraturstudien visar pa komplexiteten av kommunala arenaprojekt, som kan varderas pa
olika sitt beroende pa vilket ekonomiskt perspektiv som tilldmpas. Nedan foljer en
slutdiskussion om de tre ekonomiska dimensionerna som foreliggande uppsats syftat till att
undersoka; fillvixt, vilfdrd och ekonomiska analys. Slutdiskussionen mynnar ut 1 nigra rad

riktade till kommuner som Overvéger att satsa offentliga medel pa ett arenaprojekt.

Om ett kommunalt arenaprojekt syftar till att stimulera den lokala ekonomin for att skapa
tillvéxt finns det starka skl att tinka om. For att ett arenaprojekt ska skapa lokal tillvixt kravs
att det strommar in stora summor pengar utifran, till exempel via sportturism, vilket inte ar
realistiskt i nuliget. Ar forhoppning med ett arenaprojekt att stirka kommunens
attraktionskraft, for att pd sé sétt locka till sig en kreativ klass, ett starkt humankapital eller
bara for att 6ka skatteunderlaget, finns det ocksa anledningar att rikta insatserna annorlunda.
En arena kan inte tillskrivas en storre roll i jakten pa forskare och kreativa innovatorer som
driver den tekniska utvecklingen. Gillande befolkningstillvaxt kan en arena ha en viss
paverkan, men huruvida befolkningstillvixt &r efterstravansvirt for en kommun beror pa

kommunens unika egenskaper som till exempel dess servicekapacitet.

Om kommunens maél istéllet ar att stdrka det sociala kapital och forbattra kommuninvéanarnas
vilfard kan ett arenaprojekt vara motiverat. Det finns forutséttningar for att en arena kan
starka det sociala kapitalet. Samtidigt r en arena exkluderande, vilket talar for att det finns
bittre alternativ for att stirka en kommuns sociala kapital. En arenas verkliga fortjanster
aterfinns 1 skapandet av vélfard. Kommuner har ett tydligt vélfardsuppdrag, dér kulturell
vilfard ingdr. En idrotts- och evenemangsarena skapar vilfard direkt, som
konsumentdverskott, och indirekt, som kollektiva nyttigheter och positiva externaliteter. Det
finns dock invdndningar. En ny arena skapar endast ny vilfird, den kan saledes inte tillskrivas
den redan existerande vélfdrd ett elitlag genererar, sa ldnge inte elitlagets existens hdnger pa
att en ny arena uppfors. Att en arena i sig inte genererar vélfard utgor ocksa ett problem, till
exempel med grinsdragningen mellan vad som ar offentligt och vad som é&r privat. Det &r
ocksa svart att viardera vilfard 1 monetéra termer, vilket innebér att vilfard inte fir samma

tyngd som tillviaxteffekter far som ar latta att kvantifiera och vardera.



Losningen ir att anvénda sig av en CV-metod som maéter vilfardsforandringar av ett
arenaprojekt, och integrera detta resultat i en cost-benefit kalkyl. CBA ér att foredra framfor
en ekonomisk konsekvensanalys som inte tar hdnsyn till den subjektiva vélfarden som
genereras. Som alla andra framtidsprognoser d4r CBA oséker, och bor behandlas dérefter. For
att undvika att partiska politiker anvénder cost-benefit analyser felaktigt 4r det viktigt att
dessa konstrueras av oberoende konsulter och att 6vriga beslutsfattare har kunskap om ett
arenaprojekts fordelar och nackdelar sa att de inte agerar som passiva ja-sdgare. En
transparent beslutsprocess dér ett tydligt mal med ett arenaprojekt formuleras och uttrycks
okar ocksa legitimiteten. En snabb beslutprocess framtvingad av den hérda konkurrensen
mellan kommuner som rader i Sverige maste undvikas. Varje kommun har individuella
forutsattningar som ar avgorande for huruvida ett arenaprojekt dr samhéllsekonomiska
16nsamt, vilket innebér varje enskild kommun méste gora egna forstudier som bland annat

innefattar ekonomiska analyser.

7.2. Forslag till fortsatt forskning

Hur ett arenaprojekt paverkar fordelningen har inte behandlats i foreliggande uppsats.
Réttvisa dr ett motiv for offentliga atagandet, dér resurser ska fordelas rittvist. Det vore darfor
intressant att undersoka vilka fordelningseffekter ett arenaprojekt har, och hur jamstilldheten

paverkas.
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