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Forord

Fyra och ett halvt ars juridikstudier lider nu mot sitt slut. Jag kan dntligen konstatera att jag
klarade av ocksé den sista, och kanske storsta utmaningen - den avslutande och nagot fruktade
uppsatsen. Jag vill tacka mina vianner som stillde upp som korrekturldsare for er hjilp. Min
handledare, Anna Wallerman, ska ha ett stort tack. Hon har varit precis det jag tycker att en
bra handledare ska vara; tillgdnglig och intresserad, med en formaga att sétta sig in i1
fragestéllningar och snabbt identifiera problematiken och utifrdn det komma med bra

inviandningar och kommentarer. Tack sa mycket for det!



Abstract

The European Union has taken initiatives towards creating a European mechanism for
collective redress in the Union. The initiatives have been brought in the areas of competition
and consumer protection. The purpose of this thesis is to examine the competence of the
Union in this matter. The Commission itself has yet kept its silence on which legal basis it
will use for any potential actions on collective redress. This thesis recognizes four possible
legal bases in the Treaty of the Functioning of the European Union, namely article 81 on
judicial cooperation, article 114 on approximation of laws, article 103 on competition and
article 169 on consumer protection. As will be shown, the extent of the powers of the Union
differs depending on which legal basis that is used. Article 81 on judicial cooperation gives
the powers to create a mechanism for collective redress, which will be general in its material
scope but restricted to cross-border cases only. If support is to be found in article 114 instead,
there is no such restriction to cross-border cases. Consequently, also pure national disputes
can fall within the scope of a mechanism for collective redress based on this article. Due to
potential problems in filling the internal market building condition, it is probable that such a
mechanism on the other hand will be limited to a specific sector. Further powers to create a
mechanism for collective redress limited in its sectorial scope but applicable also on pure
national disputes is to be found in the substantial articles of the specific areas of competition
and consumer protection. Both article 103 and article 169 may give the powers needed.

The result of the examination of the legal bases will lead to a discussion on which
legal basis is more appropriate. This analysis i1s made in the light of the practical
consequences of choosing respective article as well as in the light of the purpose of any
actions on collective redress. As will be shown, the consequence of choosing article 81 on
judicial cooperation is that a general approach will be taken, whilst choosing articles 103, 169
and/or 114 will result in a sectorial approach to the question on harmonization of collective
redress. It is argued that the general approach is more appropriate, especially since it will
cause the least fragmentation of the procedural systems. Therefore, choosing article 81 on
judicial cooperation is argued to be the most appropriate choice. This is further confirmed by
the fact that harmonization of collective redress is, above all, a matter of civil procedural law.
The basic purpose is to improve access to justice for the citizens. The will of the founding
fathers of the Treaties seems to be that such matters are to be regulated within the policy area
on judicial cooperation. Operating beyond this area is to be seen as a circumvention of the

express limitation to cross-border cases that exists in article 81 on judicial cooperation.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En sérskild processform héller pé att vinna insteg i Europa, sdvil pd medlemsstatsnivd som pa
EU-niva. I medlemsstat efter medlemsstat infors mojligheter for skadelidande att gd samman
och fora talan i grupp. Det dr resultatet av den debatt som pagatt inom processritten och som
satter fokus pd den praktiska tillgéngligheten till réttslig provning, som en fortséttning pa
ritten till domstolsprovning. Néar det ekonomiska anspraket dr litet i forhallande till de
kostnadsrisker som réttslig hjdlp innebdér, dr det manga som avstar fran att fa sin sak provad.
Likasa psykologiska och sociala skél eller bristande mod, kraft och vilja att hdvda sin ratt &r
vanliga hinder som avskricker individer fran att vicka talan.' Det 4r hir som grupptalan
kommer in i bilden som ett verktyg for att overvinna dessa hinder.” Den bakomliggande
tanken ar enkel; tillsammans &r man starkare och mindre ensam.

Grupptalan innebér en form av representativ process déir en kidrande for talan for en hel
grupps rikning med réttsverkningar for samtliga medlemmar i gruppen. Det kan rora sig om
talan om forbudsforeldggande eller talan om erséttning. Internationellt sett dr grupptalan mest
kdnd frén det amerikanska rdttssystemet, dir sa kallade class-actions varit en del av
processordningen dnda sedan 1800-talet. Andra utomeuropeiska ldnder som Kanada och
Australien har ocksé vilutvecklade system for grupptalan.” Utvecklingen i Europa har inte
kommit lika l&ngt, men den har helt klart tagit ordentlig fart. Hittills har 16 av EU:s 27
medlemsstater lagstiftat om nigon form av grupptalan, varav flertalet tillkommit efter 2005.*
Sverige fick en lag om gruppritteging 2003.

De nationella systemen skiljer sig &t pa viktiga punkter som exempelvis vem som kan
vara representant, hur gruppen ska bestimmas och vilket tillimpningsomrade som giller.’

Det finns néstan inte ett system som &r det andra likt.

! Prop. 2001/02:107, s. 33.

* I denna uppsats anvinds begreppet grupptalan for vad som i den EU-riittsliga debatten benimns kollektiv
prévning. Dessa bada begrepp ges séledes en likvirdig betydelse. For enkelhetens skull har jag valt att s&
konsekvent som mdjligt anvinda benimningen grupptalan eftersom det &r den term som anvinds i den svenska
ritten, med undantag fran de delar dar EU-initiativen presenteras.

? Lindblom, Grupptalan i Sverige, s. 55.

* SANCO/2007/B4/004, s. 4 och Yttrande fran utskottet for den inre marknaden och konsumentskydd till
utskottet for réttsliga fragor 6ver en enhetlig EU-strategi for kollektiv provning (2011/2089(INI)), p. G.

> Lagen (2002:599) om grupprittegang tridde i kraft 1 januari 2003.

% Grupptalan kan foras av en fysisk eller juridisk person, en organisation eller en myndighet. I den svenska lagen
finns samtliga former representerade under namnen enskild, organisations- eller offentlig grupptalan, lagen om
grupprittegang 1, 4, 5 och 6 § §. Det finns tva konkurrerande system for gruppens bestdmning, opt-in eller opt-
out. Den forra innebér ett anmédlningsforfarande medan den senare bygger pa automatisk grupptillhdrighet. Opt-



Parallellt med utvecklingen pd medlemsstatsniva pagar diskussionen om grupptalan dven pa
EU-niva. Nagot slutligt forslag om inforandet av en EU-grupptalan finns &nnu inte, men
initiativ har tagits som visar att det dr malet. Att skapa en europeisk grupptalemekanism
kommer mot bakgrund av medlemsstaternas skilda 16sningar med all sékerhet att bli en stor
utmaning for unionslagstiftaren. Om atgérder om grupptalan vidtas innebédr det ockséd att
ytterligare ett steg tas mot 6kad civilprocessuell harmonisering inom unionen, vilket ar ett
kénsligt steg sett fran medlemsstaternas perspektiv.

Unionens mojligheter att vidta atgidrder for att inféra en europeisk grupptalan har
emellertid ifrdgasatts bland annat mot bakgrund av avsaknad av kompetens fran unionens
sida. Huruvida kompetens finns eller inte finns dr den forsta frdga som maste stéillas och
besvaras innan en eventuell framtida grupptalemekanism vidare kan diskuteras. Anda har
kommissionen hittills valt att inte kommentera frdgan i sina forslag och arbetsdokument.
Kommissionen hoppar ddrmed 6ver det forsta och grundldggande steget. En hénvisning till
tankt rittsgrund i1 fordragen ar efterfragad av savil Europaparlamentet som medlemsstaterna

och olika ’remissinstanser”.

1.2 Syfte

Denna uppsats behandlar fraigan om unionens kompetens pad omradet grupptalan utifrdn de
initiativ som hittills har tagits av kommissionen. Syftet dr att undersoka de bestdmmelser i
fordragen som kan aktualiseras som réttsgrund for att ta reda pd vilka mojligheter och
begrinsningar som finns for unionen att inféra en europeisk grupptalemekanism med stod av
respektive rattsgrund. Det finns 6ppningar for unionen att vidta en generell grupptalan eller att
vidta dtgirder pd speciella politikomraden och bada dessa alternativ ska dérfor undersokas. De
specifika politikomraden som kommer att beréras dr konkurrens- och konsumentomradena,
mot bakgrund av att det dr pa dessa omrdden som kommissionen hittills har tagit initiativ om
grupptalan. De bakomliggande EU-rittsliga principer som sétter ramarna for unionens
kompetens kommer dven att behandlas eftersom de dr en forutséttning for den efterfoljande

diskussionen. I vrigt forvintas ldsaren ha nddvéindig kinnedom om grundliggande EU-ritt.

out tillimpas i USA, medan opt-in 4r den princip som overvégande tillimpas i Europa. Tillimpningsomradet kan
vara begrénsat till ett sdrskild materiellt omrade, eller vara generellt. Sverige var den forsta medlemsstaten i EU
att infora en generell grupptalan och hor till de ldnder med mest vilutvecklade system.



For att uppna syftet arbetar jag utifrin foljande delfragor. Den forsta fragan dr; vilka mdjliga
rittsgrunder finns? Den andra fragan ir; vilka mdjligheter eller befogenheter ger respektive
rattsgrund?

Syftet ar vidare att undersdkningen av rittsgrunderna ska leda fram till en analys av
vilken réttsgrund som &r mest lamplig, och ddrmed med vilket angreppssitt unionslagstiftaren
bor ndrma sig fragan. Den tredje fragan jag arbetar utifrdn &r sdledes; vilken rittsgrund ar
mest ldmplig, dels mot bakgrund av dess praktiska konsekvenser, dels mot bakgrund av de

syften som finns med de eventuella EU-4tgérderna om grupptalan?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar frdgan om eventuella framtida atgérder om grupptalan mot bakgrund av
unionens kompetens. Det dr saledes ett rent kompetensperspektiv som anldggs. Det dr fragan
om unionen far agera utifrdn de konstitutionella EU-rittsliga reglerna som #r utgingspunkten.
Andra aspekter som givetvis ocksd méaste beaktas av unionslagstiftaren innan atgérder vidtas
kommer inte att berdras. Jag ldgger ingen virdering 1 huruvida grupptalan som sadan dr en bra
och onskviard mekanism eller om det finns behov av en sddan mekanism i Europa. Likasa
utlimnas fragor om utformningen av grupptalan som sadan, det vill sidga hur
grupptalanreglerna kan komma att se ut. Det finns darfor ingen anledning att ga in pa hur de
nationella lagstiftningarna om grupptalan ser ut. Hur sjélva reglerna om grupptalan bor se ut 1
en EU-mekanism ar en helt annan diskussion, vilken enligt min uppfattning &r aktuell forst 1
ett senare stadie. For det forsta maste det klargoras vad som kan goras rent kompetensméssigt,
vilket 4r vad denna uppsats tar sikte pa. For det andra dr det inte ens sikert att nigra atgérder
over huvud taget kommer att vidtas eftersom frigan &nnu befinner sig pa
undersokningsstadiet. Om EU-initiativ inte blir av tappar en sddan undersokning mycket av
sitt viarde. Det 4r ocksd en av anledningarna till att jag har valt att fokusera pa
kompetensfragan eftersom stora delar av den diskussion som fors kan appliceras ocksa i ett
storre sammanhang pa fragor om harmonisering av civilprocessuella regler 6verlag.

Tva principer som har ett ndra samband med den fraga som behandlas i denna uppsats
ar subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, vilka ska styra utdvandet av unionens
kompetens. Subsidiaritetsprincipen styr om den givna kompetensen bdr utnyttjas av unionen.

Den grundldggande idéen dr att atgdrder inte ska vidtas pd hogre beslutsniva &n vad som dr
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behovligt.” Med tanke pa den parallella utveckling som pagér pd medlemsstats- och
unionsniva kan subsidiaritetsbedomningen komma att spela en viktig roll. P4 grund av den
begriansade omfattningen av denna uppsats har jag valt att &ndd avgridnsa bort denna
problematik for att kunna koncentrera mig pa fragan om unionen far handla. Den logiska
foljden ar att det 4r denna frdga som maste besvaras forst. Likasd proportionalitetsprincipen,
vilken 1 sin tur styr hur unionen ska handla har avgrinsats bort. Jag har saledes valt att endast
behandla en av de tre principer som tillsammans begrénsar unionens befogenheter, istillet for
att mer Oversiktligt behandla alla tre. Tanken &r att det ska leda till mer koncentrerad och
djupgiende analys och resonemang, vilket forhoppningsvis ska bli mer givande for ldsaren.

I det senaste arbetsdokumentet i frdgan frén 2011 framgar det att kommissionen ser
grupptalan som ett mojligt redskap for att forbattra tillimpningen av EU-lagstiftningen. Det
foreslas ockséd sedan tidigare att grupptalan pé konkurrensomradet likasa ska vara begridnsad
till fall av Overtrddelser av den EU-rdttsliga konkurrenslagstiftningen. Huruvida unionens
kompetens omfattar mdjligheter att vidta atgirder med innebdrden att medlemsstaterna &r
skyldiga att erbjuda grupptalan ocksa for fall av overtradelser av nationell rétt kommer inte
att utredas i denna uppsats. Utgdngspunkten for ldsaren dr saledes att det ar for tillimpningen
av EU-rittsliga bestimmelser som eventuella atgérder om grupptalan kommer att vidtas. En
fortsdttning pa diskussionen i denna uppsats skulle sdledes kunna vara om &vertradelser av
nationell rétt ocksa ska omfattas.

Utover de fyra rittsgrunder som kommer att presenteras och undersdkas i denna
uppsats finns ytterligare en bestimmelse som ger unionen lagstiftningskompetens. Artikel 352
Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) innebér att radet med enhillighet
och efter Europaparlamentets godkidnnande kan anta bestimmelser om det visar sig
nddvindigt for att nd ndgot av de i1 fordragen angivna mélen inom ramen for den politik som
fordragen har faststillt. Denna bestimmelse brukar kallas unionens restkompetens eller
flexibilitetsklausulen eftersom den innebér en sista mojlighet for unionen att vidta atgarder
om den annars saknar de nddviandiga befogenheterna. I denna uppsats bortses helt frdn denna
mdjlighet eftersom det enligt min mening inte &r troligt att den kommer att aktualiseras med

tanke pa att det finns flera andra specifika bestimmelser.

7 Bernitz, Europarittens grunder (4 uppl.), s. 115.
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1.4 Metod och material

1.41 Metod

Det ar ett rent EU-réttsligt perspektiv som laggs pa uppsatsen i och med att det uteslutande ar
kompetensfrdgan som utreds. Det gors genom att allmdn kunskap om EU-rittsliga principer
appliceras pa frigan om grupptalan. Principen om tilldelade befogenheter, vilken &r den
princip som sétter ramarna for unionens kompetens, dr den centrala princip vars tillimpning
ar grunden for hela uppsatsen.

De mojliga bestimmelser som jag utreder ar artiklarna 81, 114, 103, och 169 FEUF.
Tillvagagingssittet for att identifiera dessa artiklar dr det foljande. For det forsta konstateras
att regler om grupptalan r6r civilprocess. Kompetens att vidta 4atgdrder péd det
civilprocessrittsliga omradet finns i1 artikel 81 om civilrittsligt samarbete. For det andra
konstateras att det finns en allmén bestimmelse om tillndrmning av lagstiftning i artikel 114,
varfor dven den maste undersdkas. Dessutom finns en koppling mellan artikel 169 och artikel
114 genom att den forstndmnda hinvisar till den sistndmnda. For det tredje konstateras att
kommissionen har tagit initiativ om grupptalan inom ramen for tvd specifika politikomraden.
Dessa dr konkurrens- och konsumentskyddsomréddena. Kompetens att vidta atgédrder for att
sakerstilla efterlevnaden av unionens konkurrensbestimmelser finns i artikel 103. Kompetens
att vidta atgarder for att frimja konsumentskyddet finns i artikel 169.

Varje rittsgrund behandlas for sig i en undersokning som syftar till att utifrdn den
givna réttsgrunden ta reda pa vilken mojlighet som ges for att vidta atgdrder om grupptalan.
Denna del dr av utredande karaktir. Jag analyserar den givna bestimmelsen utifran de for
fragan relevanta rekvisit. Med relevanta rekvisit menar jag att jag fokuserar diskussionen pa
de rekvisit dér storst oklarhet rader och som inbjuder till mest intressant diskussion. Jag utgar
fran fordragens lydelse och anvinder mig sedan av en teleologisk och konsekvensinriktad
tolkningsmetod genom att jag tittar pd de bakomliggande syftena med grupptalan respektive
de olika bestimmelserna i fordragen. Jag tittar ocksd pa vilka praktiska konsekvenser som
foljer med de olika tillvigagéngssitten. Detta gors genom studier av hur bestimmelserna
tidigare har anvints, hur kommissionen har argumenterat rdrande bestdmmelsernas
tillimpning samt hur de har tolkats 1 praxis 1 den mén det finns négra rattsfall.

Utredningen och den juridiska analysen av rittsgrunderna gors mot bakgrund av
uppfattningen att det inte finns eft korrekt svar. Utgangspunkten &r att resultatet av en réttslig
analys dr beroende av vilka argument som framfors och hur de stélls mot varandra. Mélet ar

ddrmed inte att finna den korrekta rattsgrunden. Istillet 4r mélet att min analys och diskussion
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ska belysa de mojligheter och begransningar som &r forknippade med respektive rittsgrund
samt vilka fordelar som finns med de olika réttsgrunderna.

For att véirdet av diskussionen i uppsatsen inte ska goras beroende av om de forslag
som finns om en europeisk grupptalan kommer fortsdtta diskuteras och realiseras dr min
ambition att diskussionen ska kunna appliceras pa ett storre plan. Atgirder om grupptalan
faller in under den pagaende diskussionen om hur unionen narmar sig civilprocessuella regler.
Ett alternativt sétt att se pa uppsatsen dr att grupptalan utgdr ett exempel for att konkretisera
diskussionen om harmonisering av civilprocessuella regler 6verlag inom unionen. Grupptalan
ar ett bra exempel eftersom det dr ett &mne under padgaende diskussion och har darmed ett
hogt aktualitetsvarde. Det dr framforallt i kapitel 5 som frdgan diskuteras utifran detta storre
perspektiv genom att fokus ldggs pa grupptalans civilprocessuella karaktir och vilken

betydelse det far for diskussionen om rattsgrund.

1.4.2 Material

Mycket av det material och bakgrundsinformation som kridvs for uppsatsen hidmtas i de
arbetsdokument som har utgivits av unionens institutioner. Eftersom det & kommissionen
som &r drivande 1 fragan &r det frimst olika former av meddelanden fran kommissionen som
studeras, och d& framforallt de gron- och vitbocker och det offentliga samradd som direkt ror
initiativ om grupptalan. Vissa slumpvis utvalda svar samt den sammanstéllning som har gjorts
av svaren pa den ena gronboken kommer inledningsvis att genomlédsas for att ge mig en
uppfattning om den instillning och kritik som férslagen har fitt. Aven Europaparlamentets
instdllning inhdmtas 1 form av olika betinkanden och resolutioner.

Vad giller litteratur anvander jag mig av vissa allménna EU-réttsliga verk, framforallt
1 de delar dir allmédnna EU-réttsliga principer behandlas. I 6vrigt anvénds litteratur som i ett
storre sammanhang behandlar civilprocessuella fragor inom unionen. Den litteratur som finns
behandlar salunda inte frdgan om harmonisering av grupptalan, utan harmonisering av
civilprocess i stort. Det innebér att jag maste gora bedomningar av vad som &r relevant och
som kan appliceras pé fragan om grupptalan. Det kan 1 sin tur hjdlpa mig att sétta in frigan
om grupptalan i ett storre sammanhang. Detsamma kan anforas for de vetenskapliga artiklar
jag anvinder. Kompetensfragan, i den bemérkelse som ges i denna uppsats, behandlas oftast
endast som en del 1 ett storre resonemang om unionsdtgdrder om grupptalan, eller som en del 1

ett storre resonemang om harmonisering av civilprocessritten i stort.



13

Praxis fran EU-domstolen har en mindre betydelse for uppsatsen och hinvisas till i den man
uttalanden fran domstolen fyller en funktion for framstillningen. Det &r framforallt ett rattsfall
som r av intresse for uppsatsen, C-376/98 Tobacco. Detta rittsfall kommer dérfor att

studeras mer i detalj.

1.5 Dispostion

Uppsatsen dr disponerad pa foljande sitt. Efter inledningen f6ljer i kapitel 2 ett beskrivande
avsnitt som syftar till att informera ldsaren om de frimsta initiativ som har tagits av
kommissionen i arbetet mot en europeisk grupptalan. Darefter behandlas i kapitel 3 de EU-
rittsliga principer som dr grundliggande for frdgan om unionens kompetens och som ir en
forutsittning for den fortsatta diskussionen. Kapitel 4 dr den mest omfattande delen. Hér
presenteras de olika réttsgrunder som kan aktualiseras for atgédrder om grupptalan.
Réttsgrunderna &r artiklarna 81, 114, 103 och 169 FEUF och de kommer att undersokas i
denna ordning. Varje artikel undersoks mot fragan om den ger unionen kompetens, hur
omfattande kompetensen i sd fall d&r och vilka begrdnsningar som finns i bestimmelsen.
Resultatet av denna undersokning leder fram till en diskussion om vilken rittsgrund som é&r
mest lamplig for dtgirder om grupptalan. Denna diskussion finns i kapitel 5. Slutligen ges

vissa sammanfattande slutsatser foljt av avslutande reflektioner i kapitel 6.

2 EU-initiativ om grupptalan

21 Overskt

Redan i den sd kallade Storme-rapporten fran 1994, dir en harmonisering av processritten
inom EU diskuteras, ndmns att grupptalemdjligheter i alla medlemsstater vore ett vérdefullt
institut.” Stormerapporten ledde inte till ndgon harmonisering av processritten och vad giller
grupptalan intogs en avvaktande roll fram till 2005, da kommissionen gav ut en gronbok om

skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler.'” T denna gronbok nidmns att det bor

¥ Mal C-367/98 Kommissionen mot Portugal, REG 2002, s. I-4731 (cit. Tobacco).

? Storme, ed., Approximation of Judiciary Law in the European Union, Kluwer 1994, s. 52 via Lindblom,
Grupptalan i Sverige, s. 89.

' En grénbok ir en form av policydokument dir atgirdsforslag ldggs fram inom ett visst omrade. Den kan
utarbetas pa eget initiativ av rddet och kommissionen, eller pa uppmaning av Europeiska rddet. Medlemsstaterna
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overviagas pa vilka sdtt konsumenters och koOpares intressen kan skyddas bittre genom
kollaktiv talan, for de fall d& konsumenten eller kdparen har rékat ut for ett brott mot EU:s
konkurrensregler men de enskilda skadestindsanspraken ar sma.'' Tanken utvecklades sedan
ytterligare 1 en vitbok om skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustlagstiftning fran
2008.'? Samma ar gavs en annan gronbok ut, gronboken om kollektiva provningsméjligheter
for konsumenter. Kollektiva provningsmojligheter tas ocksd upp i1 EU:s strategi for
konsumentpolitiken 2007-2013 som ett mojligt instrument for att stirka konsumenternas ritt.
Dér anges att kommissionen ska dvervdga behovet av kollektiva provningsmdgjligheter for
konsumenter, dels vid overtrddelser av konsumentlagstiftningen, dels vid Overtradelser av
EU:s antitrustbestimmelser.”” Det #r saledes inom ramen for konkurrens- och
konsumentomradena som kommissionen hittills har behandlat frigan om att vidta EU-
atgirder rorande grupptalan. I det senaste arbetsdokumentet fran kommissionen i frégan,
vilket dr ett offentligt samrad fran 2011, betonas betydelsen av enhetlighet mellan eventuella
kommande initiativ pd omradet for kollektiv provning. Innehéllet i de tre huvudsakliga
dokumenten frdn kommissionen ska nedan dversiktligt presenteras for att ge en nédrmare bild

av kommissionens planer.

2.2 Vitboken om skadestandstalan vid brott mot EG:s
antitrustlagstiftning

Med vitboken om skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler foljer kommissionen
upp den gronbok som utkom négra r tidigare med syftet att komma med mer detaljerade
forslag pa Atgdrder som ska stirka genomfOrandet av den unionsrittsliga
konkurrenslagstiftningen. De personer som lider skada till foljd av att EU:s
konkurrensbestimmelser har &sidosatts har ritt till ersdttning. Denna rétt till ersdttning
garanteras av EU-rétten, vilket EU-domstolen har konstaterat i sin praxis.'* Kommissionen
framhaller att offer for dessa Overtradelser i1 praktiken sillan far erséttning for den uppkomna

skadan, vilket till stor del beror pa olika réttsliga och processuella hinder 1 medlemsstaternas

och andra intressenter inbjuds vanligen att inkomma med synpunkter, Bernitz, Europarittens grunder (3 uppl.), s.
52 och Borchardt, EU-rdttens ABC, s. 98.

"' KOM (2005) 672, s. 9.

"2 En vitbok 4r en fortsittning pa en tidigare utgiven gronbok och innebir ett mer preciserat atgirdsprogram som
ofta f6ljs av konkreta lagforslag, Bernitz, Europaréttens grunder (3 uppl.), s. 52 och Borchardt, EU-réttens ABC,
s. 98.

P KOM (2007) 99, s. 12.

4 C-453/99 Courage, p. 26, C-295/04 och C-298/04 Manfredi, p. 60 och KOM (2008) 165, s. 2.
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regler om skadestandstalan vid sddana Overtrddelser. Denna brist pa effektivitet rorande
skadestdndsansprdk vid konkurrensmal atgérdas, enligt kommissionen, bédst genom en
kombination av &tgidrder pd EU-nivd och pa medlemsstatsnivd. Syftet ar att uppnd ett
fungerande minimiskydd av rétten till skadestand enligt konkurrensartiklarna 101 och 102
FEUF i samtliga medlemsstater, mer likvardiga villkor och dirmed en okad rittssédkerhet 1
hela unionen.” Kommissionen anser att det finns ett klart behov av mekanismer som
mdjliggor en sammanldggning av enskilda krav. Hinder som avskridcker konsumenter och smé
foretag fran att viicka talan om skadestidnd tas upp. Aven den andra sidan av myntet
identifieras. For de fall da det faktiskt hénder att flera personer enskilt vicker
skadestdndstalan for samma Overtrddelse uppstar effektivitetsforluster for savél kdranden,
svaranden och domstolsvisendet.'®

Det forslag som kommissionen ldgger fram dr en kombination av tvd kompletterande
mekanismer for kollektiv talan, dels en fOretrddartalan som kan vickas av godkédnda
inréttningar, dels en kollektiv talan pa frivillig grund dér flera drabbade uttryckligen beslutar
att ligga samman sina enskilda krav till en enda talan.'” Kommissionen framhaller att
forslaget utgér en del av ett mer dvergripande initiativ for att stdrka mojligheterna att fora

kollektiv talan i EU."®

2.3 Gronboken om kollektiva prévningsmdjligheter fér konsumenter

Med denna gronbok dr det Overtrddelser av konsumentrittigheter och konsumenternas
provningsmojligheter som ér i fokus. Malet &r att en stor grupp konsumenter som drabbats av
en och samma néringsidkares affirsmetoder ska kunna fa till stand faktisk rittelse oavsett var
i EU néringsidkaren ir etablerad.' Enligt kommissionen har konsumenter som vill vicka
talan en rad hinder att dvervinna i friga om tillgang, effektivitet och hoga kostnader.”
Eftersom marknaderna blir alltmer grinsoverskridande &r det ocksa viktigt att tillgdngen till
effektiva provningsmdjligheter garanteras over grinserna.”’ Kommissionen presenterar fyra

atgdrdsalternativ med olika grad av EU-medverkan, fran ingen alls till full medverkan.

'S KOM (2008) 165, s. 2.

' KOM (2008) 165, s. 4.

7 KOM (2008) 165, s. 4. Den forsta mekanismen kan jamforas med vad vi i svensk ritt i lagen om
grupprittegang kallar organisations- respektive offentlig grupptalan, och den andra mekanismen kan jamforas
med vad vi kallar enskild grupptalan, se lagen om gruppréttegang 4-6 § §.

' KOM (2008) 165, s. 4.

" KOM (2008) 794, s. 4.

2 KOM (2008) 794, s. 4.

1 KOM (2008) 794, s. 6.
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Det alternativ som &r mest intressanta for denna uppsats ar det fjdrde alternativet, vilket ar det
alternativ som foresprikar storst EU-insatser. Det garanterar att en mdjlighet till kollektiv
provning ska finnas i alla medlemsstater. Alternativet syftar till att, genom en bindande eller
en icke-bindande atgird, utforma ett forfarande for prévning av gruppansprak vid domstol
som pé ett effektivt och dndamalsenligt sitt ska ge konsumenterna rittelse.”” Det ir alltsa
fraga om en slags harmonisering av ett grupptalaninstrument som ska gélla pa lika villkor i
samtliga medlemsstater och darmed for samtliga EU-medborgare. Detta alternativ kan stillas
mot det forsta alternativet som istillet foresprakar att det inte sker ndgon direkt EU-atgérd
over huvud taget. Istdllet ska det litas till de system som finns pa nationell nivd och de
nuvarande EU-rittsliga instrument som finns, atminstone tills det finns mer information av
dess effekter. Nackdelen med detta alternativ &r att konsumenternas tillgang till
provningsmojligheter blir beroende av var de ar bosatta, var transaktionen genomfordes eller
var skadan uppkom.”® De tvé mellanliggande alternativen forsesprakar dkat samarbete och
atgardsmixer, vilket faller utanfor ramarna for denna uppsats, varfor de kan bortses ifran.**
Det ar ockséa de tva ytterligheterna som har tilldragit sig storst reaktioner. Intresserade parter 1
form av medlemsstaternas regeringar, representanter frén néringslivet,
konsumentorganisationer med flera erbjods att inkomma med kommentarer rérande de
alternativa atgirderna. Resultatet visar att alternativ ett 4r det som flest foredrar. Alternativ
fyra kommer pa tredje plats. Det alternativ som flest d4r emot dr alternativ fyra foljt av

alternativ ett, som alltsa samtidigt 4r det som flest foredrar.”

24 Mot en enhetlig EU-strategi for kollektiv provning

Den 4 februari 2011 startade kommissionen ett offentligt samrdd som bendmns "Mot en
enhetlig EU-strategi for kollektiv provning”. Som titeln antyder vill kommissionen samordna
de tidigare initiativen om kollektiva provningsmdjligheter for att skapa en enhetlig strategi.

Det gors mot bakgrund av de farhdgor som har uttryckts av vissa rorande bristande

22 KOM (2008) 794, s. 13.

2 KOM (2008) 794, s. 8.

* Det andra alternativet innebir att samarbetet mellan medlemsstaterna utvecklas for att sikerstilla att de
medlemsstater som erbjuder kollektiva provningsmojligheter ger konsumenter dven fran andra medlemsstater
mojlighet att utnyttja dessa. De medlemsstater som nu saknar kollektiva provningsmdjligheter ska & sin tur infora
sadana, vilket kan ske genom ett direktiv eller en rekommendation, KOM (2008) 794, s. 8. Det tredje alternativet
handlar bland annat om att forbéttra metoderna for alternativ tvistlosning och utvidga tillimpningsomrédet for de
nationella smamalsforfarandena till att ocksa omfatta gruppansprak, KOM (2008) 794, s. 10.

* Se Assessment of the economic and social impact of the policy options to empower consumers to obtain
adequate redress, Final Analytical Report on the Green Paper on Consumer Collective Redress, s. 8 f.



17

samstimmighet mellan kommissionens olika initiativ.”® Genom samrédet vill kommissionen
kunna faststilla gemensamma réttsliga principer for kollektiv provning, vilka bor vara
vigledande for alla eventuella initiativ i EU-lagstiftningen. Kommissionen &ppnar dédrmed
ocksd upp for att utoka arbetet om kollektiva provningsmojligheter till omraden utéver
konkurrens- och konsumentomradena, som exempelvis miljoomradet eller omradet for
finansiella tjanster.”” Kommissionen framhéller att det maste Gvervigas om och pé vilka
omrdden som EU-dtgirder skulle ha ett mervirde for att forbdttra EU-tillampningen.
Subsidiaritets- och proportionalitetprinciperna 1 artikel 5 i1 FEUF maéste vidare beaktas och
respekteras. Eventuella dtgirder bor ocksd omfatta den grinséverskridande dimensionen.”®
Det ségs dock fortfarande ingenting om vilken réttslig grund som eventuella atgirder kan
stodja sig pa.

I ett betinkande fran den 2 februari i ar (2012) vilkomnar Europaparlamentet
kommissionens samradd och arbete for att utarbeta en enhetlig EU-strategi for kollektiv
provning. Europaparlamentet begér att kommissionen visar att det behdvs atgdrder pa
unionsnivé for att forbattra EU:s befintliga regelverk i enlighet med subsidiaritetsprincipen.”
Det uppmanar ocksd kommissionen att noggrant undersoka vilken rittslig grund som é&r
lamplig for eventuella atgirder pa omradet kollektiv pré')vning.30 Med denna uppmaning i

bakhuvudet ska vi nu gé vidare till att undersdka unionens kompetens.

3 Grunderna for EU:s kompetens

3.1 Principen om tilldelade befogenheter

En av de mest grundlidggande principerna for EU-samarbetet dr principen om tilldelade
befogenheter, vilken uttryckligen framgar av artiklarna 5 och 1.1 Foérdraget om Europeiska
unionen (FEU). Den dr grundlidggande eftersom den avgrdnsar unionens kompetens och
ligger grunden for uppdelningen av kompetens mellan unionen och medlemsstaterna.”!

Unionen bygger pd en kompetensoverforing frdn medlemsstaterna och det &r saledes

% SEK (2011) 173, s. 5 (p. 11).

2 SEK (2011) 173, s. 13 (p. 30).

* SEK (2011) 173, 5. 6 (p. 14).

** Europaparlamentets resolution av den 2 februari 2012 om en enhetlig EU-strategi for kollektiv provning

2011/2089(IND)), p. 4.

*% Europaparlamentets resolution av den 2 februari 2012 om en enhetlig EU-strategi for kollektiv provning

2011/2089(IND)), p. 8.

T'Se Foster, Foster on EU Law, s. 87.


http://www.europarl.europa.eu/oeil/FindByProcnum.do?lang=en&procnum=INI/2011/2089
http://www.europarl.europa.eu/oeil/FindByProcnum.do?lang=en&procnum=INI/2011/2089
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medlemsstaterna som ytterst kan tilldela unionen befogenheter. Unionen har endast den
kompetens som den har tilldelats genom fordragen och den kan inte sjélv tillerkdnna sig
kompetens dirutdver. Den saknar med andra ord s& kallad kompetens-kompetens.*® Det
betyder att all lagstiftning och alla bindande beslut for medlemsstaterna méste ha forankring i
en rattslig grund 1 fordragen, det vill siga det maste finnas en artikel i fordragen som ar
tillimplig och som faktiskt ger unionen den befogenhet som den énskar att utova.”> Om det
inte finns ndgon sddan grund betyder det att den aktuella befogenheten tillhor
medlemsstaterna.

Det finns olika former av befogenhet, fran exklusiv unionsbefogenhet till exklusiv
medlemsstatsbefogenhet. Den sistndmnda géller pa de omraden dér ndgon dverforing inte har
skett till unionen i enlighet med principen om tilldelade befogenheter. Unionen kan ha tre
typer av befogenhet, vilka rdknas upp i den s kallade befogenhetskatalogen som genom
Lissabonfordraget infordes i artikel 2 FEUF.** Den kan ha exklusiv befogenhet och ér da
ensam om att kunna lagstifta och anta rattsligt bindande réttsakter pa det omradet, artikel 2.1
FEUF. S ir fallet for omraden som tullunionen och den gemensamma handelspolitiken.*
Den kan ocksa ha sé kallad stodjande befogenhet som innebér att unionen har befogenhet att
vidta atgérder for att stodja, samordna eller komplettera medlemsstaternas atgérder, artikel 2.5
FEUF. Den géller bland annat pd kulturomradet och for att skydda och forbattra ménniskors
hilsa.*®

Den vanligaste och i1 det aktuella sammanhanget mest intressanta formen av
befogenhet dr den delade befogenheten, artikel 2.2 FEUF. Enligt artikel 4.1 FEUF ér
kompetensen per automatik delad pd de omrdden som unionen inte har exklusiv eller
stodjande kompetens enligt artiklarna 3 respektive 6 FEUF. Det rader delad befogenhet pa
bland annat omrddena inre marknaden, konsumentskydd och omradet for frihet, sédkerhet och
rittvisa.’’

Den delade kompetensformen dr den mest problematiska och svartillimpliga. Att
kompetensen dr delad innebér inte, vilket namnet antyder, att unionen och medlemsstaterna
sida vid sida kan anta lagstiftning pa samma omrdde. Istdllet &r medlemsstaternas ritt
subsididr, det vill sdga de &r fria att utnyttja sin befogenhet endast i den man den inte har

utnyttjats av unionen eller da unionen inte ldngre nyttjar den, artikel 2.2 FEUF. Nér unionen

*? Bernitz, Europarittens grunder (3 uppl.), s. 100.

> Bernitz, Europarittens grunder (4 uppl.), s. 26.

** Bergstrom & Hettne, Lissabonfordraget: En grundlag for EU?, s. 53 f.

> Se artikel 3 FEUF for fullstindig lista.

> Se artikel 6 FEUF.

*7 Artikel 4 FEUF riknar upp de huvudomraden dér delad befogenhet rader.
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utovar sin befogenhet uppstir en sid kallad spdrrverkan som alltsd innebdr att
medlemsstaternas befogenhet minskar i motsvarande mén. Medlemsstaternas utrymme att
anta nationell lagstiftning minskas siledes i den takt som unionen tar sin befogenhet i ansprak.
For att unionens befogenheter inte ska kunna stricka sig alltfor langt inférdes med
Lissabonfordraget ett protokoll 25 om utdovande av delade befogenheter, vars enda
bestimmelse syftar till att begransa unionens kompetens pa sa sitt att tillimpningsomradet for
unionens befogenhetsutdvande av den delade befogenheten endast omfattar de delar som styrs
av unionsakten i1 fraga och inte hela omradet. Sparrverkan ska alltsd inte uppsta pa ett helt
omrade bara for att en enda akt har antagits pa det omradet, utan den ska begrinsas till vad
just den aktuella akten berdr.

Det finns ingen omvind spérrverkan pa sa vis att unionens befogenheter skulle bli
begrinsade av att medlemsstaterna sa att sdga hunnit fére med att anta nationell lagstiftning
pa det aktuella omradet. Unionens befogenheter att vidta atgérder for att infora kollektiv talan
i EU minskas sédledes inte av att flera medlemsstater nationellt redan har infort sddana
mojligheter. Det sistndimnda kan dock ha betydelse for huruvida unionen bdr utnyttja
befogenheten, vilket &r en del av subsidiaritetsbedomningen, vilket faller utanfor ramen for

denna uppsats.

3.2 Medlemsstaternas processuella autonomi

Nér det kommer till frigor om eventuella harmoniserande dtgirder pad processrittens omrade
ar det oundvikligt att ta upp diskussionen om huruvida medlemsstaterna besitter en form av
processuell autonomi. Det talas ofta 1 dessa sammanhang om principen om medlemsstaternas
processuella autonomi.”® Det ar dirfor pa sin plats att klargéra vad som menas med denna
princip och vad den fir for betydelse for frdgan om unionens kompetens. Begreppet
”medlemsstaternas processuella autonomi” antyder att unionen saknar all kompetens att vidta
lagstiftande atgérder rorande processuella regler. Processritten skulle med andra ord vara ett
omrdde dir det rader exklusiv kompetens for medlemsstaterna. Om denna ndgot forenklade
bild stimde skulle det inte finns mycket mer att séga rorande d&mnet for denna uppsats. Det
vore 1 s fall klart att unionen inte skulle kunna lagstifta om grupptalan, som 1 sin natur ar av

processrattslig karaktidr. EU-domstolen har emellertid utvecklat principer som stiller krav pa

¥ Se tex. Ju2011/1404 Justitiedepartementets svar pa kommissionens offentliga samrad: mot en enhetlig EU-
strategi for kollektiv provning, s. 2. Dér hénvisas till medlemsstaternas processuella autonomi som en viktig
grundprincip.
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den nationella processritten, vilket har &tf6ljts av unionslagstiftning ocksa pa processrittens
omrade. Den processrittsliga autonomin &r séledes inte total i den meningen att
medlemsstaterna skulle ha exklusiv kompetens pa processrittens omrade.

Utgangspunkten for det unionsréttsliga samarbetet dr att det dr i medlemsstaterna som
de wunionsrittsliga bestdmmelserna ska tillimpas och f4 genomslag. Doktrinen om
unionsrittens direkta effekt innebédr att unionsrittsliga bestimmelser kan aberopas och
tillimpas 1 de nationella domstolarna. Det betyder i sin tur att unionsritten kan skapa
individuella rittigheter som de nationella domstolarna maste skydda.*® Eftersom unionsritten
1 grunden saknar sanktions- och processregler knutna till de materiella bestimmelserna ar det
upp till den nationella réttsordningen att besluta om processregler och sanktioner for
genomforandet av de unionsrittsliga bestimmelserna.** Det 4r en grundliggande princip,
vilken fortfarande 4r huvudregeln nir de nationella domstolarna tillimpar
unionslagstiftningen. Det har atskilliga ganger fastslagits av EU-domstolen att det i avsaknad
av gemenskapsrittsliga bestimmelser tillkommer varje medlemsstat att i sin nationella
rittsordning faststélla rattegangsreglerna for sadan talan som &r avsedd att sikerstilla skyddet
av de rittigheter som skapas for de enskilda genom gemenskapens direkta effekt.*’ Sa langt
kan det saledes talas om en processuell autonomi for medlemsstaterna som innebdr att
medlemsstaternas nationella ordningar dr betrodda att garantera genomforandet av de
rittigheter och skyldigheter som hirstammar frdn EU-rétten. Det foljer dven av
lojalitetsplikten 1 artikel 4 punkten 3 FEU, som stadgar att medlemsstaterna ér forpliktade att
vidta ldmpliga atgirder for att sikerstilla att de unionsrittsliga bestimmelserna fullgdrs. En
sadan ordning kan emellertid leda till att unionsrittsliga bestimmelser inte fullt ut kan
genomdrivas darfor att en nationell processregel stéller upp hinder. Det kan 1 sin tur leda till
att unionsritten far olika genomslag 1 olika medlemsstater beroende pd hur medlemsstaternas
respektive processregler ser ut. En och samma unionsrittslig bestimmelse kan 1 praktiken fa
olika starkt skydd beroende pa de processuella regler den omges av, ndgot som i vérsta fall
kan forsvara den ekonomiska integrationen pa den gemensamma marknaden.*” Det 4r mot
denna bakgrund som EU-domstolen ansdg det nddvéndigt att tillfora vissa begransningar till
huvudregeln.

Tva av de mest kdnda fallen dr C-33/76 Rewe och C-45/76 Comet. Domstolen

bekraftar 1 dessa fall att det 1 avsaknad av unionsréttsliga regler dr de nationella

%% Principen om direkt effekt foljer ursprungligen av fallet C-26/62 van Gend en Loos,
40 Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, s. 14.

*'Se t.ex. C-33/76 Rewe, p. 5, C-312/93 Peterbroeck, p. 12, C-432/05 Unibet, p. 39.
* Andersson, Rittsskyddsprincipen, s. 79 f.
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processreglerna som ska tilldmpas, men tva forutsittningar tillkommer vilka stéller krav pé de
nationella processreglerna. Dessa brukar kallas for likvérdighets- och effektivitetsprinciperna.
Det innebdr till att borja med att de nationella reglerna som tillimpas pa en talan grundad pé
unionsréttsliga bestimmelser inte far vara mindre gynnsamma &n de som géller for en talan av
nationell karaktir.*’ De nationella reglerna fr inte heller oméjliggéra eller Sverdrivet forsvéra
utdvandet av unionsrittsliga bestimmelser.** EU-domstolen kan dirmed sigas ha begrinsat
den processuella autonomin for medlemsstaterna pd si vis att nationella processregler som
anvands vid tillimpningen av unionsrittsliga bestimmelser kan tvingas sta tillbaka eller
modifieras om likvirdighets- och effektivitetsprinciperna inte efterlevs.*

Sa lange de av EU-domstolen uppstéllda kraven uppfylls dr det omvént fortfarande de
nationella processreglerna som giller. Atminstone ir sa fallet /i avsaknad av unionsrittsliga
bestimmelser. EU-domstolen uttalar i bland annat Rewe och Comet namligen att det &r i
avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser som de nationella processreglerna ska tillimpas.
Om unionsrittsliga bestimmelser existerar gar de saledes fore, vilket dr en naturlig f6ljd av
den allménna principen om unionsrittens foretrdde. Detta uttalande antyder att en principiell
ritt fOr unionen att infora processuella regler finns, eller 1 vart fall att domstolen inte ser nigra
hinder hirfor. EU-domstolan har ocksa uttalat att den beklagar frdnvaron av harmoniserande
EU-rittslig lagstiftning vad géller processregler, men att det inte 4r domstolens uppgift att
utfirda allminna materiella och processuella regler, utan det 4r upp till behorig institution.*®
Befintliga unionsréttsliga processuella regler kan didrmed betraktas som ytterligare undantag
till medlemsstaternas processuella autonomi.*’

Aven om det framforallt 4&r materiella regler som har harmoniserats inom unionen s
har atgirder ocksi tagits rérande den processuella regleringen.*® Idag finns unionslagstiftning
pa det processuella omrddet. Som exempel pd rena processrittsliga lagstiftningsakter kan
ndmnas Brysselforordningen, Forordningen om ett europeiskt betalningsforeliggande och
Forordningen om ett europeiskt smamaélsforfarande. Unionen anser sig ddrmed ha
lagstiftningskompetens ocksa pa processrittens omrade. Fragan om unionen har kompetens att
lagstifta om processrittsliga fragor, som det aktuella exemplet grupptalan, méste bedémas pa
samma sitt som alla andra initiativ om harmonisering, det vill sdga mot bakgrund av

principen om tilldelade befogenheter. Att hdnvisa till en processrittslig autonomi for

* Se C-33/76 Rewe, p. 5 och C-45/76 Comet, p. 13.

*(C-33/76 Rewe, p. 5. Se dven bl.a. C-312/93 Peterbroeck; p. 12.

* Andersson, Rittsskyddsprincipen, s. 69.

% C-130/79 Express Dairy Foods, p. 12.

7 Se Lindholm, State Procedure and Union Rights, s. 115.

* Lindblom, Rittssfirernas harmoni: Om arbetet pa en enhetlig europeisk processritt, SVIT 1996 s. 793.
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medlemsstaterna dr inte tillrackligt for att avfirda unionens mdojligheter att lagstifta om
processrittsliga fragor. Fordragens bestimmelser ger inte heller ndgot direkt stod for att sédan
kompetens skulle vara utesluten. Lagstiftningskompetensen ar enligt fordragen inte begridnsad
till rent materiella fragor.*” Det finns ingen regel som pa ett generellt sétt forbjuder unionen
att lagstifta om processuella fragor. Det finns tvirtemot numera ett eget policyomrade om
civilrittsligt samarbete som bland annat syftar till samarbete pa det civilprocessuella
omradet.*

Jag héller med om att principen om medlemsstaternas processuella autonomi ér en
missvisande term eftersom den antyder att medlemsstaterna har exklusiv kompetens éver alla
fragor av processuell karaktir.”' Den korrekta innebérden av principen om medlemsstaternas
processuella autonomi ar att medlemsstaterna som utgangspunkt ska tillimpa sina nationella
processregler ocksa vid tillimpningen av unionsritten. Denna huvudregel géller dock under
forutsittning att det saknas unionsréttslig reglering och att principerna om likvardighet och
effektivitet uppfylls. Det forstas da lattare att hanvisningen till den processrittsliga autonomin
inte 1 sig dr ett argument Mot att unionen har kompetens att lagstifta om grupptalan. P4 samma
satt dr det faktum att den processuella autonomin inte innebdr exklusiv
medlemsstatskompetens inte i sig heller ett argument for att unionen har kompetens att

lagstifta om grupptalan. Det &r som sagt principen om tilldelade befogenheter som styr.

4  Mogjliga rattsgrunder

41 En obesvarad fraga

Det finns flera mgjliga réttsgrunder som lagstiftningsinitiativ om grupptalan skulle kunna
grundas pd. Kommissionen har hittills undvikit att beréra fragan, vilket kan tyckas
anmirkningsvirt med tanke pad att det dr en sd grundliggande frdga mot bakgrund av
principen om tilldelade befogenheter. An mer anmérkningsvirt 4r det, enligt min uppfattning,
med tanke pa att kommissionen i Ovrigt har kommit ganska ldngt i diskussioner om
overgripande principer som ska gilla for utformningen av en eventuell grupptalemekanism.
Den hoppar ddrmed Over ett steg, och inte vilket steg som helst, utan det mest grundliaggande

steget. Kommissionens tystnad skulle kunna tolkas som att kompetensfrdgan dr en sjélvklar

* Lindholm, State Procedure and Union Rights, s. 61.
% Se nedan 4.2.1.
! Se Lindholm, State Procedure and Union Rights, s. 100 f.
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frdga som inte behover analyseras. En mer trolig tolkning dr emellertid att tystnaden tyder pa
att kommissionen dr medveten om att det &r en komplicerad och kénslig frdga, och darfor
véntar sd linge som mdjligt med att bemota den. En av de mest aterkommande synpunkterna
pa kommissionens arbetsdokument och offentliga samrad dr att unionen saknar kompetens att
vidta 4tgirder om grupptalan.’

Nedan ska kompetensen undersokas enligt de mojliga réttsgrunder som finns i
fordragen. De rdttsgrunder som ska undersokas ér artikel 81 om civilrdttsligt samarbete,
artikel 114 om tillndrmning av lagstiftning samt artiklarna 103 om konkurrens och 169 om

konsumentskydd.

4.2 Artikel 81

421 Civilrattdigt samarbete

Det EU-rittsliga samarbetet inneholl till en borjan inte ndgot mal om processuell
tillndgrmning.”® Det gar hand i hand med den ovan diskuterade processuella autonomin hos
medlemsstaterna. Med Maastrichtfordraget introducerades det civilrittsliga samarbetet, vilket
i och med Amsterdamfordraget verfordes fran den tredje till den forsta pelaren.”® Det
civilrittsliga samarbetet dr en del av det policyomrade som syftar till att uppné ett omrade
med frihet, sdkerhet och réttvisa, vilket numera ocksé dr ett av unionens mal enligt artikel 3
punkten 2 FEU. Denna policy innebdr ett rittssamarbete som gdr utover den tidigare
lagharmonisering som huvudsakligen gitt ut pa att uppritta den inre marknaden.” Det
civilrittsliga samarbetet regleras 1 artikel 81 FEUF. Denna bestimmelse har fungerat som
rittsgrund for flera lagstiftningsakter som hor till det civilprocessuella omradet, vilka alla
syftar till att forstirka ramen for ett gemensamt rittsligt omrade.”

Unionen ska utveckla ett rattsligt samarbete 1 civilrdttsliga frigor som har
gransoverskridande foljder. Samarbetet far inbegripa beslut om tillnirmning av

medlemsstaternas lagar. Beslut om sadan tillndrmning far fattas av Europaparlamentet och

2 Se t.ex. Assessment of the economic and social impact of the policy options to empower consumers to obtain
adequate redress, Final Analytical Report on the Green Paper on Consumer Collective Redress, s. 9 f.

53 Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, s. 46.

> Bergstrom & Hettne, Lissabonfordraget: En grundlag for EU?, s. 97 och Storskrubb, Civil Procedure and EU
Law, s. 38 f.

> Bernitz, Europarittens grunder (4 uppl.), s. 397.

* Se Betinkande om mojligheterna till en tillndrmning av de civilprocessrittsliga reglerna inom
Europeiska unionen A5-0041/2004, s. 12.
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radet enligt det ordinarie lagstiftningsforfarandet. Unionslagstiftaren har listat upp ett antal
atgdrder som faller in under artikelns tillimpningsomrade. Hit hor bland annat dtgérder som
sakerstiller faktisk tillgéng till rdttslig provning (2 p. e) och undanrdjande av hinder mot vél
fungerande civilrittsliga forfaranden, vid behov genom att fraimja forenligheten mellan de
civilprocessrittsliga regler som ar tillimpliga i medlemsstaterna (2 p. f). Redan hér kan det
saledes konstateras att det finns en rittsgrund som ér tillaimplig pa civilprocessuella regler. Att
unionen inte skulle ha kompetens pa det civilprocessuella omrédet &r dirmed en forhastad och
felaktig slutsats. Da dessutom étgiarder som sékerstéller faktisk tillgdng till rittslig provning
uttryckligen faller in under artikelns tillimpningsomrade kan det vidare konstateras att artikel
81 verkar vara den primira rittsgrunden for att inféra en gemensam grupptalemekanism i EU
eftersom syftet med grupptalan ar att 6ka den faktiska tillgangen till rittslig prévning.”” En
annan fraga &r vilka begransningar som ligger 1 sjilva bestimmelsen och som avgor vilken

omfattning en EU-grupptalan kan fa med artikel 81 som rittsgrund.

422 Begransning

Enligt artikelns ordalydelse géller den enbart for fragor som har gransdverskridande foljder.
Hér finns séledes en tydlig begrdnsning. Frigan som maste besvaras dr vad som egentligen
menas med “granséverskridande foljder”.

Bestimmelsen ger ingen definition av vad som avses med griansoverskridande foljder.
Det kan ddrmed vara till hjélp att titta pd annan EU-lagstiftning som har antagits med stod av
artikel 81 for att se vad denna begrinsning har fitt for verkan. De flesta direktiv och
forordningar som har antagits pa det civilprocessuella omrédet har anvant artikel 81 som
rittsgrund.”® Smamaélsforordningen, Rittshjdlpsdirektivet, Forordningen om ett europeiskt
betalningsforeldggande, Direktivet om vissa aspekter av medling pé privatrittens omrade ar
alla grundade pa artikel 81:s foregangare artikel 65.°° Kommissionen har i sina forslag till

dessa forordningar och direktiv antagit en vid tolkning av artikeln och hdvdat att den inte ar

°7 Se Tulibacka, Europeanization of civil procedures: In search of a coherent approach, CMLRev 2009 s. 1527-
1565, s. 1561. Hon skriver att artikel 65 (nuvarande artikel 81) &r den ”officiella” réttsgrunden for
lagstiftningsétgirder pé det civilprocessuella omrédet.

3% Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, s. 41.

¥ Se preambeln till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om
inrdttande av ett europeiskt smamalsforfarande, Radets direktiv 2003/8/EG av den 27 januari 2003 om
forbattring av mdjligheterna till rittslig provning i gransoverskridande tvister genom faststdllande av
gemensamma minimiregler for réttshjélp i sadana tvister, Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforeldggande,
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa aspekter pa medling pa
privatrittens omrade.
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begrinsad till endast gransdverskridande mal. Denna tolkning har inte godtagits av radet och
lagstiftningsakterna har 1 samtliga fall begrinsats till att endast gélla gransoverskridande
fall.®” T Smémalsforordningen definieras grinséverskridande fall som ett fall dir &tminstone
en av parterna har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort i en annan medlemsstat dn den
medlemsstat dir den domstol vid vilken talan vickts dr beligen.®' En liknande begrinsning
kan séledes tdnkas for en grupptalemekanism. Virt att notera &r emellertid att gruppens
medlemmar vanligtvis inte dr att betrakta som part i en grupprittegang. I egentlig mening ar
det den person, organisation eller myndighet som for talan for gruppens riakning som réknas
som part.” Avgdrande for grinsoverskridandekriteriet bor siledes inte enbart vara var
parterna har sitt hemvist. Det bor dven ses till var gruppens medlemmar har sitt hemvist.*> Om
det finns drabbade i olika medlemsstater bor gransoverskridandekriteriet anses uppfyllt dven
om bada parterna, det vill sdga svaranden och den som for talan for gruppens rékning, har
hemvist i samma medlemsstat. Om det ska rdcka med att det finns en enda gruppmedlem i en
annan medlemsstat eller om en minsta andel ska kridvas ar fragor som unionslagstiftaren far ta
stillning till, men som inte ryms att diskutera inom ramen for denna uppsats. Av
kommissionens forslag att doma &r det dock inte enbart gransdverskridande tvister av det hér
slaget som &r uppe for diskussion.®* Om ett 6nskat tillimpningsomride &r storre &n for enbart
gransoverskridande tvister, maste det utredas om artikel 81 ar tillracklig som grund, det vill
sdga om en vidare tolkning av griansdverskridande foljder kan tillatas. Kommissionen har
argumenterat for att sd ar fallet.

Innan jag bemdter kommissionens argumentation for en vidare tolkning ska forst
ndmnas att kommissionen tidigare har forsokt att fa4 begrinsningen till frdgor med
gransoverskridande foljder borttagen for att tillata ett bredare tillimpningsomréade.®® Med facit
i hand kan konstateras att den inte har lyckats eftersom den grinsoverskridande
begridnsningen kvarstar i den nya artikel 81, trots att vissa andra dndringar gjordes nir artikel

65 blev artikel 81 genom Lissabonfordraget.

80 Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, s. 220.

8! Europaparlamentets och Radets forordning nr 861/2007 om inrdttande av ett europeiskt smamalsforfarande,
art. 3.

62 Se exempelvis den svenska lagen om grupprittegang 1 §.

5 For liknande bedémning se motiveringen till Europaparlamentets betédnkande 12 januari 2012 om en enhetlig
EU-strategi for kollektiv provning (2011/2089(INI)). Foredraganden anser att grinsdverskridandekriteriet ska
vara uppfyllt ndr den drabbade och svaranden inte &r bosatta i samma medlemsstat samt nér flera drabbade har
hemvist i olika medlemsstater.

% SEK (2011) 173, s. 6 (p. 14).

% Tulibacka, Europeanization of civil procedures: In search of a coherent approach, CMLRev 2009 s. 1527-
1565, s. 1545 och KOM (2005) 87,s. 5 f.
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Den tydligaste dndringen som gjordes innebdr att det inte 1dngre dr ett krav att dtgarderna som
vidtas behdvs for att den inre marknaden ska fungera vél. Enligt den nya lydelsen i artikel 81
ska beslut om étgirder tas Sdrskilt nar det dr nddvandigt for att den inre marknaden ska
fungera vdl.®® Vid sidan av kravet pa grinsdverskridande foljder fanns tidigare alltsa
ytterligare ett krav att uppfylla for artikelns tillimpning.” Kopplingen till den inre
marknadens funktion finns visserligen kvar men endast for att belysa de fall da det &r sérskilt
viktigt att dtgirder vidtas. Det kan ses som en viss distansering eller frigorelse fran den inre
marknadens funktion.®® Bestimmelsen utdkades samtidigt till att omfatta fler exempel pa
atgiarder som ska vidtas inom ramen for det civilrittsliga samarbetet. Utover de tidigare
atgdrderna av mer praktisk natur, som delgivning av rittegangshandlingar, bevisupptagning,
erkdnnande och verkstéllighet av domar, tillkom nya aspekter i form av faktisk tillgang till
rittslig provning (e) och utveckling av alternativa metoder for att 16sa tvister (g). Tulibacka
skriver dock att sjdlva grunden for en “europeisering” av civilprocessuella regler kvarstar,
nimligen att den fortfarande ér begrinsad till grinsoverskridande fragor.*

Da kommissionen inte lyckats fa till stind en &dndring i bestimmelsen har den istéllet
forsokt att argumentera for att den gransoverskridande begriansningen inte alls &r sd sndv som
den later och att den &r icke onskvird och kontraproduktiv. Kommissionens argumentation &r
inte helt ldttolkad. I sitt forslag till smamalsforordningen podngterar den att det ar fragan i sig
som ska ha grinsoverskridande foljder och inte sjdlva atgdrden, men i1 det efterfoljande
resonemanget verkar den dnda tala om huruvida &tgérden har grinsoverskridande foljder.”
Kommissionen menar att processregler dr av sadan natur att de kan ha gransdverskridande
foljder och att tvister om sma virden ar ett omrade med griansoverskridande foljder eftersom
de flesta ekonomiska operatdrer och konsumenter, mot bakgrund av utvecklingen av den inre
marknaden, forr ecller senare kommer att berdras av sadana tvister utomlands. Vad
kommissionen gor &r att den drar alla tvister om smd virden over samma kam genom att sdga
att eftersom det garanterat kommer att uppsta fall da de tvistande parterna befinner sig i olika
medlemsstater och som diarmed har en griansoverskridande karaktir, har alla tvister om sma

virden griansoverskridande foljder. En rimligare tolkning &r naturligtvis att det ar for just de

% Mina kursiveringar.

57 Se art. 65 EG-fordraget, som allts var foregangaren till art. 81 FEUF.

% Tulibacka, Europeanization of civil procedures: In search of a coherent approach, CMLRev 2009 s. 1527-
1565, s. 1562.

% Tulibacka, Europeanization of civil procedures: In search of a coherent approach, CMLRev 2009 s. 1527-
1565, s. 1562.

" F6r kommissionens argumentation se KOM(2005) 87, s. 5 f.
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fall som &r grinsoverskridande som atgirder enligt bestimmelsen kan vidtas, eftersom det ar
de fallen som faktiskt har gransoverskridande f6ljder.

Kommissionen menar vidare att genom att atgarden tillimpas &ven pa rent nationella
mal hindras snedvridning av konkurrensen och det uppstér dirmed gréansdverskridande foljder
genom att lika tillgdng till rdttslig provning ges 1 samtliga medlemsstater. Enligt
kommissionen har alla dtgirder som &r nddvdndiga for den inre marknadens funktion

automatiskt grins6verskridande foljder.”’

Jag tillstdller mig dem som anser att denna
argumentation inte dr Overtygande.”” Ja, alla &tgirder som #r nodvindiga for den inre
marknadens funktion maste ha vissa gransoverskridande aspekter eftersom sjélva idéen med
den inre marknaden dr att den stricker sig dver de nationella marknaderna. Nej, det betyder
inte att alla &tgdrder som &r noddvindiga for den inre marknadens funktion har
gransoverskridande foljder 1 enlighet med betydelen i1 artikel 81. Enligt bestimmelsens
ordalydelse dr den inre marknadens funktion och de grinsoverskridande foljderna tva skilda
moment som ska beddmas. Det finns annars ingen anledning till att de bada kriterierna tas
upp, om det dnda vore sé att uppfyllandet av det ena automatiskt innebar uppfyllandet av det
andra. Om det rickte att konstatera en negativ paverkan pa den inre marknadens funktion
genom att olika medlemsstater inte erbjuder lika tillgang till réttslig provning spelar kravet pa
gransoverskridande foljder ingen som helst roll. Med tanke pé att kravet fortfarande finns med
i bestimmelsen trots kommissionens dnskan om att f4 det borttaget maste det ses som klart att
det har en sjdlvstindig betydelse.73 Gransoverskridandekravet méste ses som ett uttryck for att
skaparna av fordragen har velat begrdansa kompetensen for det civilréttsliga samarbetet i
forhallande till den kompetens som finns for att uppritta den inre marknaden.”

Anledningen till att kommissionen upprepade génger har argumenterat for att de
atgdrder som vidtas med stod av artikel 81 inte méiste vara begridnsade till endast
gransoverskridande mal dr att den vill undvika att varje medlemsstat ska ha tvd separata
rattsordningar. Kommissionen vill undvika att medlemsstaterna ska ha ett system for
gransoverskridande tvister och ett annat system for rent nationella tvister. Enligt
kommissionen dr det ofdrenligt med maélet att nd ett enda réattsligt omréde och det kan leda till

diskriminering och till en onodigt komplicerad lagstiftning med minskad insyn.” Till viss del

TKOM(2005) 87, s. 6.

7 Tulibacka, Europeanization of civil procedures: In search of a coherent approach, CMLRev 2009 s. 1527-
1565,s. 1562 f.

7 For liknande resonemang se Peers, EU justice and home affairs law, s. 611 och Tulibacka, Europeanization of
civil procedures: In search of a coherent approach, CMLRev 2009 s. 1527-1565, s. 1562 f.

™ Peers, EU justice and home affairs law, s. 611.

7 KOM (2004) 401, s. 11.
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olika system fOr nationella och internationella tvister existerar redan 1 och med den
internationella privat- och processritten, vilken aktualiseras vid gransdverskridande tvister.
Den som ingar ett réittsforhallande 6ver grinserna far dessutom anses acceptera att frimmande
regler, savil materiella som processuella, kan komma att aktualiseras vid en eventuell tvist.”®
Kommissionens argumentation kan sédledes argumenteras emot. Det dr emellertid inte
nodvindigt for det aktuella sammanhanget, det vill sdga for fragan om vilken befogenhet som
unionen tilldelats genom artikel 81. Det &r tillrdckligt att konstatera att denna typ av
argumentation inte hor hemma 1 debatten om hur artikel 81 ska tolkas, utan snarare i debatten
om begransningen dver huvud taget ska finnas i bestimmelsen eller inte. Det dr en annan
diskussion som det inte finns utrymme att diskutera hér, och det var antagligen en kommande

forandring som kommissionen hade i atanke nir den gjorde uttalandet.”’

4.2.3 Slutsats

Artikel 81 ger unionen kompetens att vidta atgirder pé det civilprocessuella omradet inom
ramen for det civilrittsliga samarbetet. Den ger unionen kompetens att infora en europeisk
grupptalemekanism for att sdkerstéilla faktisk tillgang till rattslig préovning i enlighet med
punkten e. Tillimpningsomradet for en EU-grupptalan med stéd av artikel 81 maste begrénsas
till gransoverskridande tvister. Rent nationella mal, dir kédranden, gruppmedlemmarna och
svaranden finns inom samma medlemsstat, faller utanfor den tilldelade befogenheten. Den typ
av argumentation som kommissionen tidigare har anfort haller enligt min uppfattning inte for
att dven rent nationella mdl omfattas av kompetensen. Begrinsningen finns dér och den kan
inte bortses frdn av respekt for principen om tilldelade befogenheter. Bestimmelsen har
utokats pa andra sitt, vilket visar pa lagstiftarens vilja att bredda tillimpningsomradet och
ddrmed utdka unionens kompetens pa omradet for civilréttsligt samarbete, men alltsd inte
genom att slopa kravet pa grinsoverskridande foljder. Det &r tydligt att kommissionens
argumentation for en vidare tolkning av bestimmelsen inte har gatt hem hos
Europaparlamentet och radet d& de upprepade génger har dndrat kommissionens forslag pa
just den punkten, och begrinsat tillampningen till enbart grinsoverskridande mal. Artikel 81

ger sdledes unionen kompetens att infora en grupptalemekanism for gransoverskridande

76 peers, EU justice and home affairs law, s. 612.
7 Se dven Peers, EU justice and home affairs law, s. 612. Han skriver att “arguments about the practical impact
of legislation are irrelevant to the question of the extent of powers conferred upon the EU”.
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tvister. For att dven nationella mal ska omfattas av en europeisk grupptalemekanism maste

stod for detta hittas i en annan rattsgrund.

4.3 Artikel 114

4.3.1 Tillndrmning av lagstiftning pa den inre marknaden

Artikel 114 FEUF é&r den viktigaste réttsgrunden for att astadkomma lagharmonisering inom
unionen.”® Den har inte bara anvints for att astadkomma materiell harmonisering utan har
ocksa varit grunden for flera unionsakter som reglerar processuella fragor.”” Den ger unionen
befogenhet att harmonisera medlemsstaternas lagar for att uppritta den inre marknaden och fa
den att fungera. Kénnetecknande for bestimmelsen &r att den har ett brett tillimpningsomrade
genom att den kan anvindas for harmonisering inom alla politikomrdden sd ldnge inte annat
foreskrivs i fordragen. Det betyder att sd& linge det inte finns ndgon annan specifik
bestimmelse som kan anvidndas som rittsgrund for den aktuella atgérden kan artikel 114
anvéndas.

Artikel 114 har sjdlvfallet sina begrénsningar. Enligt artikelns ordalydelse &r det
endast dtgiarder som syftar till att upprétta den inre marknaden och fa den att fungera vil som
kan komma ifrdga. Bestimmelsen kan uppfattas som bred dd mycket skulle kunna anses falla
in under tillimpningsomradet for den inre marknaden, vilken omfattar ett omrade med fri
rorlighet for varor, personer, tjdnster och kapital.*® Ett viktigt fortydligande av grinserna for
bestimmelsens tillimpningsomréde gjordes emellertid av EU-domstolen 1 mélet C-376/98
Tobacco. Domstolen ogiltigforklarade ett direktiv om forbud mot tobaksreklam pa grund av
att den anvinda rittsgrunden artikel 114 inte var tillimplig. Det var forsta gangen som EU-
domstolen underkinde en lagstiftningsakt for att unionen Overskridit sin
lagstiftningskompetens.® Domstolen uttalar i domen att bestimmelsen inte innebér att
unionslagstiftaren ges en generell befogenhet att reglera den inre marknaden, da det skulle
strida mot principen om tilldelade befogenheter.** Den inre marknaden kinnetecknas av att

hindren for fri rorlighet for varor, personer, tjdnster och kapital avskaffas mellan

78 Weatherill, Cases and materials on EU law, s. 572 och Craig & De Burca, EC law: text, cases, and materials, s.
92.

7 Lindholm, State Procedure and Union Rights, s. 116 f.

% Art. 26 p. 2 FEUF.

81 Slot, A Contribution to the Constitutional Debate in the EU in the Light of the Tobacco Judgment: What can
be learned from the USA?, EBLR s. 3-27, s. 3.

82 C-376/98 Tobacco, p. 83.
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medlemsstaterna. Domstolen menar dédrmed att de atgérder som syftar till att upprétta den inre
marknaden och fa den att fungera vil syftar till att férbéttra villkoren fér uppréttandet av den
inre marknaden och dess funktion** Detta méste vara rittsaktens faktiska syfte.** Det ricker
saledes inte att motivera en atgdrd med att det finns skillnader mellan de nationella
lagstiftningarna eller att det finns en abstrakt risk for att det ska uppstd hinder for de
grundliggande friheterna eller snedvridning av konkurrensen.® Bestimmelsen kan anvindas
for att forebygga framtida handelshinder som kan uppsta till foljd av att de nationella lagarna
utvecklas olika, men det ska da vara sannolikt att sidana hinder kan uppstd och atgirden ska
syfta till att forebygga dessa hinder.®® Domstolen gér sedan vidare till att fastsla att den
aktuella atgérden faktiskt maste bidra till att undanrdja hinder for den fria rérligheten eller
till att undanréja mérkbara snedvridningar av konkurrensen.”” Frigan som vidare méste
undersokas dr alltsd om harmonisering av grupptalan kan ténkas bidra till att undanrdja hinder
for den fria rorligheten eller till att undanrdja méirkbara snedvridningar av konkurrensen.® I
det foljande kommer utgas fran den studie som har genomforts pa uppdrag av kommissonen

for att utvirdera effektiviteten av de grupptalemekanismer som finns inom unionen."

4.3.2 Undanrdja hinder for den fria roérligheten

Kommissionen menar att tillgang till provningsmdjligheter 6kar konsumenternas fortroende
for marknaderna, vilket forbattrar marknadernas funktion.”® Sirskilt oroad dr kommissionen
for den gransoverskridande e-handeln dér osékerhet och en upplevd svarighet att fa tillgéng
till provning undergriaver fortroendet och déirigenom utgdr ett hinder for utvecklingen av
denna typ av handel.”’ Studien som har genomforts visar att hinder att uppna prévning i en
annan medlemsstat troligen bidrar till en minskning av direkt grinséverskridande
transaktioner av konsumenter, men att dessa hinder for att uppnad prévning &r flera, som

exempelvis sprakliga hinder och brist pd information och kunskap om den utldndska

$3.C-376/98 Tobacco, p. 82 jmf p. 83.

5 C-376/98 Tobacco, p. 84.

%C-376/98 Tobacco, p. 84.

% C-376/98 Tobacco, p. 86.

87.C-376/98 Tobacco, p. 95 och p. 106.

% For att art. 114 ska kunna tillimpas maste vidare det faktiska syftet med en framtida rattsakt vara att forbittra
villkoren for uppréttandet av den inre marknaden och dess funktion. En undersdkning av detta krav forutsétter att
det finns en réttsakt, vilket det &nnu inte finns rérande grupptalan.

% European Commission — DG SANCO, Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress
mechanisms in the European Union - Final Report Part I: Main Report, Submitted by: Civic Consulting (Lead)
and Oxford Economics. Report finalised on 26.8.2008 (cit. SANCO/2007/B4/004).

% KOM (2008) 794, s. 2 (p. 1).

*I'SEK (2011) 173, s. 3 (p. 4).
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lagstiftningen.”” Inforandet av grupptalan r saledes endast en av flera atgirder som i
kombination eventuellt skulle 6ka den grinsoverskridande handeln mellan medlemsstaterna
genom att hindren att uppna provning minskar. Fragan dr om det ar tillrdckligt for att anse att
atgidrder om grupptalan i sig bidrar till att undanrdja hinder for den fria rorligheten. For att sa
ska vara fallet bor det enligt min uppfattning vara sé att det finns en stark koppling mellan
konsumenternas vilja att handla over grénserna och tillgdngen till grupptalan. Studien visar
emellertid att kinnedomen om huruvida mdjligheten till att féra grupptalan finns eller inte i
det egna landet fortfarande 4r extremt begrinsad.” Det 4r ddrmed inte troligt att
konsumenternas fortroende for gransoverskridande transaktioner dr kopplad till huruvida de
olika medlemsstaterna erbjuder grupptalemdjligheter eller inte.”* Som ett exempel kan tinkas
att en svensk konsument som inte har ndgon storre kannedom eller ingen kidnnedom alls om
den mojlighet som finns 1 Sverige att fora grupptalan, faster med storsta sannolikhet ingen
storre vikt vid om sadana mdjligheter finns 1 andra medlemsstater for sitt beslut att kopa en
vara over gransen.

En annan aspekt som undersoks i studien dr huruvida foretagens vilja att sdlja sina
varor eller tjénster 1 andra medlemsstater paverkas av att det finns olika system for grupptalan
i olika medlemsstater.”” Eftersom grupptalan leder till Skade provningsméjligheter for bland
annat konsumenter leder det omvint till dkad risk att stéllas till svars for foretagen, vilket
skulle kunna 6ka deras réttegangskostnader. Dessa kostnader skulle sdledes kunna vara olika
stora beroende pa 1 vilket medlemsland fOretaget dr etablerat, beroende pa hur
medlemslandets instillning till grupptalan ser ut. Mot bakgrund av det hittills 14ga antalet
grupprittegangar som totalt sett har hallits i medlemsstaterna och den relativt laga ersittning
som har betalas ut 1 de flesta fall, visar studien emellertid att de existerande
grupptalemekanismerna endast verkar ha haft en begridnsad ekonomisk betydelse och har inte
ndmnvirt okat rittegdngskostnaderna for foretagen. Det har tvirtemot visat sig att existensen
av grupptalan snarare kan sinka rattegangskostnaderna eftersom flertalet individuella
rittegangar kan 10sas genom en enda process. Eftersom de befintliga grupptalemekanismerna
har anvints 1 s& begrinsad utstrdckning dr det inte troligt att de potentiella kostnadseffekterna,
om sé okade eller minskade, betraktas som relevanta faktorer for foretag i deras val att ge sig

in pi en annan medlemsstats marknad eller inte.”® Skillnader mellan forekomsten av

2 SANCO/2007/B4/004, s. 130.
% SANCO/2007/B4/004, s. 130.
% SANCO/2007/B4/004, s. 130.
%5 Se SANCO/2007/B4/004, s. 127 ff.
% SANCO/2007/B4/004, s. 129.
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grupptalan i de olika medlemsstaterna verkar saledes inte utgdra nagot ndmnvért hinder for
handeln inom unionen. Mot bakgrund av denna studie verkar det i dagsldget vara langt ifrdn
ndgon sjilvklarhet att en harmonisering av grupptalan faktiskt skulle bidra till att undanréja

hinder for den fria rorligheten.

4.3.3 Undanroja mérkbara snedvridningar av konkurrensen

Enligt ovanndmnda studie har det inte heller visats att konkurrensen snedvrids av att
grupptalan existerar i vissa medlemsstater och inte i andra.”” Det har inte visat sig skapa
betydande olikvirdiga villkor for konkurrensen for foretag aktiva pa den inre marknaden.”
Det hor ithop med diskussionen ovan om att grupptalan inte har nidgon storre ekonomisk
paverkan pé foretagen, 1 synnerhet eftersom de grupptalemekanismer som finns i
medlemsstaterna hittills har anvénts 1 liten utstrickning. I manga medlemsstater &r
grupptalemekanismer dessutom relativt nyligen inforda.”” D4 nagra snedvridningar av
konkurrensen 6ver huvud taget inte har visats enligt denna studie dr det sdledes mycket
tveksamt att, for det fall att snedvridningar visst forekommer, sddana snedvridningar vore att
betrakta som mérkbara, vilket 4r ett krav som foljer av Tobaccofallet.'®

En annan infallsvinkel ar att det 4r foretagens olagliga affarsmetoder i sig, vilka kan
drabba en stor grupp, som snedvrider konkurrensen. Kommissionen argumenterar for att det i
och med den 6kande masskonsumtionen, som dessutom blir alltmer gransdverskridande, blir
vanligare att en och samma Overtrddelse av EU-lagstiftningen skadar en stor grupp
medborgare och foretag. Individuella processer ér inte tillrickligt effektiva for att hejda dessa
olagliga metoder eller for att de skadelidande ska fa ersittning.'’’ Konsekvenserna av en
otillborlig affirsmetod kan, enligt kommissionen, bli sa stora att de snedvrider
marknaderna.'”® Foretagen i medlemsstat A dir grupptalan inte finns eller inte fungerar
effektivt far fordelar jaimfort med foretagen 1 medlemsstat B dir grupptalan finns och fungerar
effektivt. Foretagen 1 land A kan ndmligen lattare komma undan med olagliga affarsmetoder
jamfort med foretagen i1 land B. Precis som ovan kan dock dven hir anforas att dessa

ordttvisor i praktiken troligen inte spelar sé stor roll for foretagen, med tanke pa att inte heller

97 SANCO/2007/B4/004, s. 130 f.
% SANCO/2007/B4/004, s. 131.
% SANCO/2007/B4/004, s. 131.
1% C-376/98 Tobacco, p. 106.

""" SEK (2011) 173, 5.3 (p. 4).
12 KOM (2008) 794, s. 3 (p. 6).
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foretagen 1 de ldnder dar grupptalan finns i nuldget verkar utsittas for grupptaleprocesser i

ndgon storre omfattning.

434 Forebygga framtida handelshinder

I dagsldaget ar det svért att visa att det finns hinder for den fria roérligheten som 1 tillracklig
grad kan undanrdjas genom inforandet av en europeisk grupptalan for att kraven enligt
Tobacco ska anses vara uppfyllda. P4 samma sitt dr det svért att motivera att mérkbara
snedvridningar av konkurrensen kan undanrdjas. En anledning till detta kan vara att
grupptalan som processform ir relativt ny pad den europeiska arenan. Manga medlemsstater
har relativt nyligen inréttat grupptalan, vilket kan forklara att det hittills inte har héllits sd
manga grupprittegangar i Europa.'” Det kan ocksé tinkas att mekanismen fortfarande &r
under utveckling och att den dnnu inte har nétt full effektivitet. Det finns dérfor anledning att
titta framét for att se huruvida framtida hinder kan tinkas uppsta till foljd av att de nationella
systemen fortsitter att utvecklas. Enligt Tobaccofallet kan artikel 114 nimligen anvédndas for
att forebygga framtida handelshinder som kan uppsté till f6ljd av att de nationella lagarna
utvecklas olika, men det ska dd vara sannolikt att sddana hinder kan uppsta och atgédrden ska
syfta till att forebygga dessa hinder.'®*

Huruvida framtida hinder kan tdnkas uppsta beror pd hur den fortsatta utvecklingen i
medlemsstaterna kommer att se ut. Det beror pé i vilken grad nya och mellan varandra olika
system av grupptalan kommer att utvecklas, hur de kommer vara utformade, i vilken
utstrackning de kommer att anvéindas och ddrmed hur stor del av det rittsliga systemet de
kommer att vara.'®

Om utvecklingen pd medlemsstatsnivd fortsdtter och leder till okade skillnader
linderna emellan presenterar studien ett framtidscenario dér det finns ldnder med en effektiv
och vil fungerande grupptalemekanism medan det saknas helt och hallet i andra. I en sddan
verklighet dr det mojligt att foretagen i storre utstrackning &n som ar fallet idag paverkas av
huruvida grupptalan existerar eller inte. Enligt studien kan det leda till att foretag fran de
lander som saknar grupptalan viljer att avsta fran att ge sig in pad marknaderna i de ldnder med
effektiva och vil fungerande grupptalemekanismer.'® Detta antagande mélar upp en negativ

bild av hur foretagen resonerar. Det kan givetvis tinkas att foretag tvartemot ser fordelar med

19 Flertalet grupptalemekanismer i medlemsstaterna ar inforda efter 2005, se ovan 1.1 not 4.
1% C-376/98 Tobacco, p. 86.

1% SANCO/2007/B4/004, s. 134.

1% SANCO/2007/B4/004, 5. 131 f.
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att verka 1 lander som har mer utvecklade réttssystem dn andra. Dessutom kan det, for det fall
att foretaget rdkar ut for gruppansprik, leda till minskade kostnader och mer effektiva
processer genom att en grupptaleprocess kan foras istéllet for flera individuella processer. Det
kan ocksa ifrdgasittas om det verkligen handlar om odnskade hinder nér vissa lédnder
garanterar sina medborgare ett starkare skydd genom storre provningsmdjligheter dn andra
medlemsstater, vilket dven uppmérksammas av studien.'”” Sérskilt nar hindret ifraga bestar i
att en viss medlemsstat har ett starkare konsumentskydd &n en annan medlemsstat.
Konsumentskyddet har ndmligen en stark stillning i unionen. Det tar sig uttryck i bland annat
artikel 12 FEUF dar det framgar att unionen ska beakta konsumentskyddet vid utformningen
och genomforandet av samtliga politikomraden.

Ett annat framtidscenario som malas upp 1 studien dr att vissa medlemsstater far
problem med rittegingsmissbruk, och att det kan leda till handelshinder.'® Risken for
rattegdngsmissbruk dr en vanlig fruktan 1 grupptaledebatten, och som av kommissionen
framhélls som viktigt att forebygga och begrinsa.'” For att grupptalan inte ska kunna
missbrukas krévs att det finns inbyggda spérrar i systemet som ser till att omeriterade ansprak

halls borta.''°

Regler om vem som far fora talan, hur rittegdngskostnaderna ska fordelas
mellan parterna och advokatarvodenas storlek adr exempel pa faktorer som har identifierats
spela roll for processbenidgenheten.!'’ Studien visar emellertid att det av den utvirdering som
hittills har gjorts 1 medlemsstaterna inte har uppvisats nagra tendenser till rattegangsmissbruk

112

i ndgon av medlemsstaterna. ~ I bland annat Sverige har lagen om grupprittegéng utvirderats

3 Det sr ddrmed inte sikert att denna risk

och det konstaterades da inget missbruk av lagen.
kan bedémas som sannolik, vilket &r ett krav enligt Tobaccofallet.'"*

Om utvecklingen av grupptalan 1 Europa fortsdtter kan medlemsstaternas system
komma att utvecklas at olika hall. P4 ett mer allmént plan hdvdas att en sddan utveckling leder

till 6kad komplexitet och allt storre skillnader mellan medlemsstaternas réttssystem.

7S ANCO/2007/B4/004, s. 132 f.

1% SANCO/2007/B4/004, s. 133.

19" Kommissionen framhaller betydelsen av att en EU-strategi for kollektiv provning tar risken om
rattegdngsmissbruk i beaktande och att det &r viktigt att arbeta for att forebygga och begransa sddant missbruk,
se SEK (2011) 173, s. 10 f. (p. 21-26).

1Y SANCO/2007/B4/004, s. 133.

"'Se SEK (2011) 173, 5. 10 (p. 21).

12 SANCO/2007/B4/004, s. 133.

' Se Ds 2008:74, s. 59.

1% C-376/98 Tobacco, p. 86.
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Heterogena réttssystem kan leda till 6kade transaktionskostnader, vilket i sin tur kan paverka

viljan hos foretagen att ge sig in pa andra medlemsstaters marknad.'"

4.3.5 Slutsats

Sammanfattningsvis kan konstateras att ocksa artikel 114 kan ge unionen kompetens att vidta
atgdrder om grupptalan, dven om det langt ifran ar sjdlvklart. Huruvida kompetens ges ar
beroende av ett flertal faktorer, vilka uppstdlldes i Tobaccofallet. Klart dr att det méste visas
att en harmonisering av grupptalan bidrar till att undanrdja hinder for den fria rorligheten eller
till att undanréja snedvridningar av konkurrensen. Min uppfattning ar att denna koppling till
den inre marknadens funktion i dagsldget antagligen #r svér att visa. Aven hinder som kan
tankas uppstd i framtiden far emellertid beaktas, vilket ger ytterligare utrymme for diskussion
och antaganden. Jag utesluter darfor inte att artikel 114 kan tillimpas och ddrmed ge unionen
kompetens att vidta dtgdrder om grupptalan. Det viktiga &r att vara medveten om att kravet pa
en tillrdcklig koppling till den inre marknadens funktion inte far negligeras och att artikel 114
ddrmed inte med sjdlvklarhet ger unionen kompetens att harmonisera grupptalan. I detta
sammanhang far det inte heller bortses fran att harmonisering av grupptalan innebir
harmonisering av processrittsliga regler. Det bor 6verlag vara svarare for processuella regler
att uppna tillrackligt stark anknytning till den inre marknaden eftersom de till sin natur endast
underléttar verkstéillandet av en annan regel. Processreglers bidrag till den inre marknadens
funktion r pa sa vis alltid indirekt.''® Det 4r viktigt att ha i atanke.

Rorande kompetensens omfattning finns ingen begriansning till grinsdverskridande
fall, vilket betyder att en grupptalemekanism med stod av artikel 114 dven kan tillimpas pa
rent nationella fall. 1 teorin skulle grupptalan dven kunna goras generellt tillamplig. Att en
grupptalan med generell tillamplighet skulle uppfylla kravet pd tillrdckligt stark koppling till
den inre marknadens funktion &r dock mindre troligt. I det foljande bortses dirfor fran
mojligheten att lagstifta om en generell grupptalemekanism med stéd av artikel 114. Kraven
pa en tillrackligt stark koppling till den inre marknadens funktion bor istillet vara littare att
uppnd ju mer specifik en tdankt grupptalemekanism é&r 1 sitt tillimpningsomrade. Mojligheten
att med stod av artikel 114 infora en grupptalemekanism for ett sdrskilt omréde, som

konkurrens- eller konsumentskyddsomradena dr didrmed troligare. Nista avsnitt behandlar

'* SANCO0/2007/B4/004, s. 133 f.
116 Se Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, s. 36 och s. 81. Se dven rittsfallet C-412/97 [talo Fenocchio.



36

ytterligare mojligheter att infora grupptalan pa dessa sdrskilda omrdden med stod av de

materiella reglerna pé konkurrens- och konsumentskyddsomradena.

44 Rattsgrunder i de materiella bestdmmelserna om konkurrens och
konsumentskydd

4.4.1 Genomférandet av sirskilda politikomraden

En europeisk grupptalemekanism kan skapas utifrdn specifika politikomrdden didr unionen
redan har &stadkommit viss materiell eller substantiell harmonisering. Det kan da
argumenteras fOor att grupptalan som institut behdvs pd EU-niva for att sdkerstilla att de
materiella reglerna fir genomslag och dessutom lika genomslag i samtliga medlemsstater. Det
ar tanken om att en materiell réttighet inte dr ndgonting vard om den inte kan genomforas i
praktiken. En mojlighet finns ddrmed att argumentera for att &ven vissa processuella regler
maste harmoniseras som en forlingning av de materiella reglerna inom ett visst
politikomrdde. S& har ocksa tidigare skett vid flertalet tillfdllen d& unionsakter som reglerar
processuella fragor har tillkommit nir det har ansetts nodvandigt for att genomfora nagot av
unionens politikomraden.''” Det 4r denna strategi kommissionen som utgangspunkt tycks har
valt. I gronboken och vitboken om skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustlagstiftning
samt 1 gronboken om kollektiva provningsmojligheter for konsumenter utgdr kommissionen
fran tva specifika politikomraden dér grupptalan anses kunna uppfylla en viktig funktion.
Réttsgrunden for sddana sektorsvisa initiativ kan ddrmed hittas i de bestimmelser som finns

118

for uppréttandet av respektive politikomrade. ~ Hir aktualiseras sdledes bestimmelserna pa

konkurrens- och konsumentskyddsomradena.

4.4.2 Konkurrensomradet och artikel 103

Det forsta politikomrdde dér grupptalan kom pé tal i den europeiska debatten var pa
konkurrensomrddet i och med gronboken och vitboken om skadestandstalan vid brott mot
EG:s antitrustlagstiftning. Genom att inféra en europeisk grupptalan vid brott mot EU:s
konkurrenslagstiftning vill kommissionen stirka genomslagskraften av de konkurrensrittsliga

bestimmelserna. De unionsrittsliga konkurrensbestimmelserna ér reglerade i artiklarna 101-

"7 Lindholm, State Procedure and Union Rights, s. 115.
18 Se Lindholm, State Procedure and Union Rights, s. 116.
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102 FEUF. Artikel 101 forbjuder siddana avtal, beslut och samordnade férfaranden mellan
foretag som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och som syftar till eller resulterar i
att hindra, begrinsa eller snedvridna konkurrensen inom den inre marknaden. Artikel 102
forbjuder foretag att missbruka en dominerande stillning. Det kommissionen vill 4stadkomma
med vitboken dr att rétten till ersdttning i béttre utstrickning maste garanteras de som lidit
skada till foljd av att brott har begatts mot dessa konkurrensbestimmelser. Det har visat sig att
en stor andel av dessa offer aldrig far ndgon erséttning, vilket kan fa betydelse for hur vél
konkurrensbestimmelserna efterlevs.''” Ritten till ersdttning har ocksé framhallits av EU-
domstolen i C-453/99 Courage och forenade mélen C-295/04 och C-298/04 Manfredi.
Domstolen fastslog i dessa mal att rétten till erséttning dr nddvandig for att garantera effekten
av konkurrensbestimmelserna.'*

Ett sitt att stirka rétten till ersdttning ar att stdrka mdjligheten for de som drabbas att
véicka talan, vilket dr syftet med inférandet av grupptalan. For detta finns en mojlig rittslig
grund i artikel 103. Artikel 103 stadgar att direktiv och forordningar som behdvs for att
tillimpa principerna i artiklarna 101 och 102 om forbjudna avtal och om missbruk av
dominerande stéllning ska faststéllas av rddet pa forslag av kommissionen efter att ha hort
Europaparlamentet. Artikel 103 kan dirmed anses ge unionen kompetens att infoéra en
europeisk grupptalan tillimplig vid brott mot unionens konkurrenslagstiftning, det vill sdga
artiklarna 101 och 102 FEUF. Bestdmmelsen uppstiller inga andra begrénsningar och
kompetensen omfattar ddrmed, till skillnad frdn kompetensen enligt artikel 81, mojligheten att
infora en grupptalemekanism tillimplig dven pd rent nationella fall. Begrdnsningen for
kompetensen ligger istdllet 1 det for konkurrensbestimmelserna sektorsspecifika
tillimpningsomradet.

Det bor noteras att Europaparlamentets roll i lagstiftningsproceduren &r nagot mer
begrinsad vid tillimpningen av artikel 103 jimfort med vid tillimpningen av artiklarna 81
och 114, da den endast ska horas och inte som vid artikel 81 och 114 har ett
medbestdmmande. Europaparlamentet har 1 sin resolution om en enhetlig EU-strategi for
kollektiv provning betonat sin rétt att inom ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet
medverka 1 varje lagstiftningsinitiativ om kollektiv provning, vilket betyder att det 4r osédkert
om Europaparlamentet 4r villiga att godta att endast bli hord.'*' Som konstaterades ovan finns

ocksd mgjligheten att anvénda artikel 114 for atgarder om grupptalan for ett specifikt omrade.

9 KOM (2008) 165, s. 2.
120.C-453/99 Courage, p. 26, C-295/04 och C-298/04 Manfredi, p. 60.
2! Europaparlamentets resolution av den 2 februari 2012 om en enhetlig EU-strategi for kollektiv prévning

2011/2089(IND)).


http://www.europarl.europa.eu/oeil/FindByProcnum.do?lang=en&procnum=INI/2011/2089
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Europaparlamentet garanteras 1 s fall ett medbestimmande 1 och med att det dr det ordinarie

lagstiftningsforfarandet som ska tillimpas.

44.3 Konsumentskydd och artikel 169

Det kanske mest framtrddande politikomradet inom vilket grupptalan diskuteras é&r
konsumentskyddet. Det dr ocksd inom ramen for konsumentskyddet som den stdrsta

' . . 122
sektorsspecifika processuella harmoniseringen har dgt rum.

P& den senaste tiden har det pa
konsumentomradet antagits flera rent civilprocessuella lagstiftningsakter. Direktiv om
forbudsforeliggande for att skydda konsumenternas intressen, Forordning om tvistelosning
online vid konsumenttvister och Direktiv om alternativ tvistlosning vid konsumenttvister ar
ndgra tydliga exempel. Dessa direktiv och forordningar ar en del av arbetet for att stirka
konsumenternas tillgang till réttslig provning inom unionen, vilket initiativet om grupptalan
for konsumenter &r en naturlig fortsittning pa.'>

Réttsgrunden for unionen att vidta atgirder pa konsumentskyddsomréadet finns i artikel
169 FEUF. Dir tilldelas unionen befogenhet att arbeta for att frimja konsumenternas intressen
och sdkerstilla en hog konsumentskyddsnivd. Unionen ska bidra till att skydda
konsumenternas hélsa, sdkerhet och ekonomiska intressen samt till att frimja deras rétt till
information och utbildning och deras ritt att organisera sig for att ta tillvara sina intressen.
Dessa mél ska uppnas genom atgarder om lagharmonisering i enlighet med artikel 114 FEUF
(2 p. a) och genom éatgérder som understdder, kompletterar och dvervakar medlemsstaternas
politik (2 p. b). Av intresse for unionens mojligheter att infora nadgon form av europeisk
grupptalan ar framforallt den lagharmonisering som kan astadkommas genom artikel 114.
Fragan dr om kraven i artikel 114 péd kopplingen till den inre marknadens funktion lika fullt
méste uppfyllas ndr vigen dit gar via artikel 169.

Artikel 169 punkten 2 a stadgar att mélen for konsumentskyddet ska uppnas genom
atgiarder som beslutas enligt artikel 114 inom ramen for forverkligandet av den inre
marknaden. Fridgan dr om beddmningen enligt artikel 114 kan gdras annorlunda da den
hénvisas till frin konsumentbestimmelsen 1 artikel 169. Det skulle kunna argumenteras for att
en mindre strikt tolkning av Tobaccofallet dirmed kan tilldtas, det vill séga att det inte stdlls

samma krav pd koppling till den inre marknadens funktion. Det kan hédvdas att detta specifika

stadgande 1 artikel 169 annars inte fyller ndgon funktion. Utan en direkt hénvisning fran

122 Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, s. 27.
12 Se KOM (1993) 576 och KOM (96) 13.
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artikel 169 till artikel 114 skulle artikel 114 dnd& kunna anvéndas eftersom den ar tillamplig
sa linge fordragen inte sdger annat. Konsumentskyddet tillhor den delade kompetensen enligt
artikel 4 punkten 2 f FEUF, vilket betyder att unionen har kompetens att vidta atgérder pa det
omradet med stod av ndgon given rittsgrund. En sadan rittsgrund kan vara artikel 114. Det
skulle kunna indikera att kraven pa koppling till den inre marknadens funktion stills nagot
lagre ndr vigen till artikel 114 sa att sdga gir via konsumentskyddsbestimmelsen i artikel
169. Min uppfattning dr dock att det ar ldngt ifran sdkert att sa ska vara fallet. Min tolkning av
artikel 169 ar att hanvisningen till artikel 114 endast fyller en pedagogisk funktion. Den fyller
en pedagogisk och fortydligande funktion i och med att artikel 169 ocksd talar om
understodjande, kompletterande och Overvakande atgirder. For att inte riskera oklarheter i
form av att unionen endast skulle ha sadan stodjande kompetens dr det troligt att man velat
tydliggdra att d&ven mer ingripande lagharmonisering kan komma ifrdga, ddrav hdnvisningen
till artikel 114. Hanvisningen till artikel 114 bor med andra ord inte ses som ett slags frikort
som innebdr att kraven som uppstills dir inte skulle behova uppfyllas. Denna utgangspunkt
stimmer Overens med vad Weatherill skriver angéende den rittsliga grunden for
konsumentsskydd. Han &r kritisk till den, enligt honom, Overlag generdsa tolkning av
unionens kompetens som har resulterat 1 flera lagstiftande éatgirder pé
konsumentskyddsomradet.'** Som exempel tar han upp Hemforsiljningsdirektivet dir det
endast tas for givet i preambeln att medlemsstaternas olika lagar direkt kan paverka den inre
marknadens funktion, utan att nigon nirmare motiveringen visas.'>> Weatherill synes siledes
inte heller géra ndgon annan bedomning &n att kraven pd kopplingen till den inre marknadens
funktion maste goras ocksé for lagstiftning pa konsumentskyddsomradet. Dessutom stimmer
denna tolkning ocksé bist Overens med den uttryckliga lydelsen av artikel 169. Det stadgas att
atgdrder ska beslutas enligt artikel 114 jnom ramen fér férverkligandet av den inre
marknaden.

En annan sak &r att kraven pa en tillrackligt stark koppling till den inre marknadens
funktion bor vara ldttare att uppnd ju mer specifik en tinkt grupptalemekanism ar i sitt

126

tillimpningsomrade, vilket konstaterades ovan. ™ Det bor dérfor vara léttare att motivera en

harmonisering av grupptalan pd konsumentskyddsomradet mot bakgrund av dess koppling till

12* Weatherill, the Commission’s Options for Developing EC Consumer Protection and Contract Law: Assessing
the Constitutional Basis, EBLR 2002, s. 497-515, s. 500.

12> Weatherill, the Commission’s Options for Developing EC Consumer Protection and Contract Law: Assessing
the Constitutional Basis, EBLR 2002, s. 497-515, s. 501.

12 Se ovan 4.3.5.
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den inre marknadens funktion jamfort med en generell harmonisering av grupptalan, som

alltsd inte skulle vara begrénsad till en viss sektor.

5 Valet av lamplig rattsgrund

5.1 Introduktion

Med det foregdende kapitlet har min ambition varit att undersdka unionens kompetens pa
omradet grupptalan for att se vilka granser som sitts i fordragen for dess handlingsutrymme
enligt de olika rittsgrunderna som kan aktualiseras. De olika rittsgrunderna ger olika
mojligheter och har olika inneboende begriansningar. Den faktiska befogenheten &r med andra
ord olika beroende pé vilken réttsgrund som aktualiseras. Det &dr viktigt att dessa ramar
respekteras. Om de dverskrids &sidosétts den princip som dr grundldggande for hela det EU-
rittsliga samarbetet; principen om tilldelade befogenheter. I detta kapitel ska en mer
konsekvensinriktad och systematisk analys av réttsgrunderna goras for att undersdka vilken

riattsgrund som vore mer lamplig i den mening som anges i uppsatsens syfte.

5.2 Generell eller sektorsvisreglering

Civilprocessuell reglering kan goras oberoende av materiell reglering eller kopplad till viss
materiell reglering, som i det aktuella fallet konkurrens- eller
konsumentskyddsbestimmelserna. Det betyder i sin tur att den processuella regleringen
antingen kan vara generell eller sektorsvis. Med artikel 81 som grund kan en generell
reglering astadkommas medan stod i artiklarna 103 och 169 tillsammans med 114 istéllet
innebdr en sektorvis reglering. Artikel 114, om den anvindes som en sjdlvstindig rittsgrund,
skulle ocksa i teorin vara 6ppen for en generell reglering, men som konsterades ovan utesluts
hér den mdjligheten.

Nér det kommer till harmonisering pa civilprocessrittens omrade har det vidtagits
savdl generell som sektorsspecifik reglering. Exempel pad generell civilprocessrittslig
lagstiftning &  Smamalsforordningen,  Raittshjdlpsdirektivet och  Direktivet om
betalningsforeliggande. Samtliga grundar sig p4 artikel 81.'*” Med en sddan generell reglering

ska fOrstds att en europeisk grupptalemekanism skulle vara tillimplig pa alla materiella

127'Se ovan not 59.
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omraden. P& nationell niva kan det jamforas med den svenska grupptalan som géller oavsett
ansprakets materiella tillhdrighet. Inom EU har processrittslig reglering &ven gjorts
sektorsspecifik. Som ndmndes ovan dr konsumentomridet ett av de omrdden dir sddan
reglering har varit vanligast. Har finns exempelvis direktivet om forbudsforeldggande for att
skydda konsumenternas intressen.'”® Det finns exempel ocksi pd andra omrdden, som
exempelvis immaterialrdttens omrade i form av Direktivet om sédkerstdllande av skyddet for

immateriella réittigheter. 129

Kommissionens forslag i vitboken om skadestdndstalan vid brott
mot EG:s antitrustlagstiftning samt 1 gronboken om kollektiva prévningsmojligheter for
konsumenter dr ocksa exempel pé sektorsspecifik reglering.

Tulibacka skriver att det gér en trend mot att unionen i allt stdrre utstrackning tar sig
an processuell harmonisering genom sektorsspecifika regleringar och att artikel 114 om
tillndrmning av lagstiftning d& ofta anvinds som rittslig grund.'*® Det kan forklaras av att
processrittens eventuella betydelse for den inre marknadens funktion har kommit att
uppmirksammas. Det kan ocksa forklaras av att unionslagstiftaren har velat undvika den
begrinsning som finns i artikel 81, det vill sdga begriansningen till gransdverskridande tvister.
En grupptalan som gors generell fir visserligen ett brett tillimpningsomréde pd sa vis att den
giller pa alla materiella omraden, men den blir starkt begrdnsad i och med artikel 81:s
begransning till fragor som har gransdverskridande foljder. Det betyder att nationella tvister
inte omfattas av unionens kompetens. Hur medlemsstaterna vill 16sa sddana fall vore 1 sé fall
upp till dem sjdlva att avgora. Det dr tydligt att kommissionen vill undvika denna
begrinsning genom att argumentera for att betydelsen av den inte innebér en begransning till
gransoverskridande tvister. Enligt min uppfattning ger artikel 81 endast kompetens att reglera
gransoverskridande tvister, och en annan tolkning vore ddrmed ett Gversteg av principen om
tilldelade befogenheter.'*’

Fragan dr vad som é&r att foredra, en generell reglering som é&r begrinsad till
gransoverskridande tvister eller en sektorsspecifik reglering vars begriansning istéllet ligger 1
det begrinsade materiella tillimpningsomradet. Det brukar framhallas att unionens
processuella harmonisering overlag leder till fragmentering.'”” Med detta menas att en

europeisk processritt skapas bit for bit genom att olika processuella aspekter regleras at

128 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om forbudsforeldggande for att
skydda konsumenternas intressen.

12 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for
immateriella rittigheter.

% Tylibacka, Europeanization of civil procedures: In search of a coherent approach, CMLRev 2009 s. 1527-
1565, s. 1546.

P! Se diskussionen ovan 4.2.2.

132 Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, s. 22.
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gingen samt att nagon fullstdndig reglering inte sker. Denna kritik kan anforas for séavil en
generell som en sektorsspecifik grupptalemekanism. Det &r ju s att séiga en viss aspekt som
regleras, ndmligen en sérskild processform. Fragmenteringen bor dock bli dnnu stdrre om
denna processform endast infors pa vissa materiella omraden, det vill sdga sektorsvis. Sdg att
det forst infors en grupptalemekanism vid brott mot unionens konkurrensbestimmelser med
ett visst innehdll. Sedan infors en liknande mekanism pé konsumentomradet, och dnnu senare
kanske ocksa pa miljoomradet och s& vidare. Dessa mekanismer kanske inte blir identiska
eftersom de skapas mot bakgrund av olika réttsliga miljoer inom de olika réttsomrddena. Det
finns saledes en risk att det skapas olika processuella regler for olika materiella omraden. Det
kan leda till osdkerhet om vad det dr som géller och det gor det svarare for EU-medborgarna
att kénna till vilka mekanismer som finns att tillgd. Processrétten riskerar att bli roérig och
uppsplittrad.'* Det 4r mot bakgrund av detta som kommissionen 2011 startade det offentliga
samradet "Mot en enhetlig EU-strategi for kollektiv provning”. Den hade mott kritik dver att
olika generaldirektoriat inom kommissionen forberedde lagstiftningsatgirder pa respektive
héll, utan ndgon samordning dem emellan. Det var ménga som varnade for en bristande
samstdimmighet mellan olika initiativ, vilket kommissionen alltsd vill dtgirda genom att skapa
gemensamma réttsliga principer som ska gilla for alla initiativ om kollektiv prévning, oavsett

. o 1 134
materiellt omrade."

P& sd vis kan fragmentering undvikas eller atminstone begrinsas.
Samstdmmigheten mellan unionens olika politikomraden &r ocksd en allmédn bestimmelse
som unionen &r skyldig att sékerstélla enligt artikel 7 FEUF.

Ett annat tillvigagangssdtt for att 1 sd stor utstrdckning som mojligt undvika en
fragmentering vore att istillet genomfora en generell reglering. En generell reglering bor leda
till storre enhetlighet och att tillampningen blir lattare eftersom det inte krdvs att ett visst
materiellt omrade identifieras. P4 s& vis undviks att de materiella reglerna omges av olika
processuella regler. Det skapas en enda gemensam europeisk grupptalemekanism istéllet for
flera olika, vilket bor underlitta tillimpningen. Det kan visserligen ses som en fordel med den
sektorsspecifika regleringen att atgérder sétts in dar de verkligen behdvs. Det kanske ar just i
de fall d& skada uppkommer till foljd av brott mot konkurrensbestimmelserna som det finns
ett behov av grupptalan. D& dr det vil bittre att en grupptalemekanism utvecklas som &r
sarskilt anpassad for just dessa situationer. Sddana Gvervidganden maste naturligtvis ocksa

beaktas. Den sektorsspecifika regleringen maste inte heller begrénsas till granséverskridande

'3 Se Tulibacka, Europeanization of civil procedures: In search of a coherent approach, CMLRev 2009 s. 1527-
1565, s. 1559 f.
P4 SEK (2011) 173 5. 5 (p.11-12).
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tvister, vilket didremot en generell reglering enligt artikel 81 &r tvungen till. Denna
begransning leder till parallella system, vilket vissa ser som problematiskt, déribland
kommissionen. Kommissionen ér av den asikten att parallella system inte dr onskvirt da det
leder till onddigt komplicerad lagstiftning med minskad insyn samt kan leda till
diskriminering.'*> Som konsterades ovan foljer redan i viss man olika regler for nationella och
gransoverskridande tvister genom den internationella privat- och processritten. Det kanske &r
oundvikligt och i sjélva verket inte sd frimmande.

Ur ett medlemsstatsperspektiv dr det troligen den sektorsvisa 16sningen som innebar
storst paverkan pa de nationella systemen eftersom de paverkas pa ett direkt sétt i och med att
dven nationella tvister kan triffas av en reglering. Med en generell reglering med stéd av
artikel 81 lamnas denna typ av tvister till den nationella processritten. Paverkan begrinsas
visserligen till ett specifikt omrade, men det finns risk for sé kallade spill over-effekter som
gor att padverkan kan bli storre &n vad som forst forvéntas. Tulibacka menar att en sektorsvis
begransning troligen har en lugnande verkan pad medlemstaterna och att sddana atgirder inte
upplevs som ett lika stort hot. Hon menar dock att i sjdlva verket far dessa sektorsvisa initiativ

effekter som stricker sig utanfor den givna sektorn.'*®

Det betyder att d&ven om det endast &r
for exempelvis konkurrensomradet som medlemsstaterna fir harmoniserade regler om
grupptalan, kan det tinkas att det sedan smittar av sig pa andra omraden.

Liknande effekter kan emellertid tdnkas uppstd ocksd vid en generell reglering
begrinsad till grinsoverskridande tvister. En uppdelning mellan nationella och
gransoverskridande tvister kan leda till att nationella mél kommer att behandlas mindre
formanligt dn gransoverskridande mal. Sa blir fallet i de medlemsstater dir ingen form av
grupptalan existerar eller diar den existerande mekanismen dr mindre effektiv &n den EU-
rittsliga mekanismen som dr tillimplig endast pa de gridnsoverskridande fallen. De
medlemsstater som dnnu saknar en grupptalemekanism i1 den nationella ritten kan dérfor
komma att se sig nodgade att infora en sddan mekanism ocksa for de nationella fallen. Det
nationella systemet for de rent nationella tvisterna kan s att sdga komma att paverkas och

sdttas under press att genomga reform."’

1% Se ovan 4.2.2 och not 75.

1% Se Tulibacka, Europeanization of civil procedures: In search of a coherent approach, CMLRev 2009 s. 1527-
1565, s. 1547.

137 Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, s. 173. Se ocksd den ovan forda diskussionen om artikel 81 och
tolkningen av begransningen “gransoverskridande foljder” i avsnitt 4.2.2.
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5.3 Grupptalans huvudsakliga syfte och karaktar

Innan nagot slutgiltigt forslag om en europeisk grupptalemekanism kan ldggas fram maste
unionen besluta sig for vilken rattsgrund den ska stédja sig pa. Ska den vilja att g vigen via
en sektor eller viigen via en generell 16sning. Overviganden av det slag som presenterades i
det foregdende avsnittet maste goras. Det finns visserligen inget som utesluter att en
kombinerad 16sning vore mojlig, det vill sdga att det inférs en generell grupptalemekanism
begrénsad till gransoverskridande tvister och en sirskild grupptalemekanism for konsumenter
och/eller en sérskild grupptalemekanism pa konkurrensomrédet. Det fOrutsitter givetvis att
kraven for unionens kompetens enligt respektive artikel dr uppfyllda. Jag tinker da framst pa
att det maste visas en tillrackligt stark koppling till den inre marknadens funktion for att en
grupptalemekanism pa konsumentskyddsomradet ska kunna vidtas med stod av artikel 169 i
kombination med artikel 114, vilket mot bakgrund av Tobaccofallet inte ar sjalvklart.

Det faktum att unionen skulle kunna vidta atgirder om grupptalan med stdd av flera
olika bestimmelser skulle kunna uttryckas som att unionen besitter konkurrerande
befogenheter. Nér det talas om konkurrerande réittsgrunder gors det dock vanligen 1 samband
med att en och samma étgird kan grundas pa tva olika réttsgrunder i férdragen, men dessa
rattsgrunder innehdller olika lagstiftningsprocedurer. Enligt den ena géller det ordinarie
lagstiftningsforfarandet, vilket innebér kvalificerad majoritet i radet, medan det enligt den
andra krdvs enhillighet i rddet. For dessa fall dr det tydligt att det uppstir en konflikt som
méste 10sas. En 10sning som EU-domstolen har skapat kallas for ”the main or predominant
purpose test”."*® Det innebir att om en atgird visar sig ha ett tvafaldigt syfte eller komponent
och om ett av dem kan identifieras som det huvudsakliga eller dominerande syftet, ska akten
baseras pd endast en rittslig grund. Avgdrande for valet av réttsgrund &dr saledes vilket syfte
som &r det dominerande. Om det inte finns nagot dominerande syfte ska akten baseras pa
samtliga rittsgrunder.”” Sedan Lissabonfordragets inforande har denna typ av konflikt
kraftigt minskat 1 antal eftersom det numera ar kvalificerad majoritet som dr den dominerande
lagstiftningsproceduren.'* Som exempel kan nimnas att artikel 114 innan Lissabonfordraget
kravde enhillighet 1 rddet, men dndrades till att numera endast kréva kvalificerad majoritet.
For det aktuella fallet med grupptalan dr det samma lagstiftningsprocedur 1 form av
kvalificerad majoritet som géller for samtliga réttsgrunder. Den enda skillnaden

rittsgrunderna emellan ér att Europaparlamentet har en mindre inflytelserik roll i proceduren

1% .94/03 Kommissionen mot rédet, p. 35.
13%.C-94/03 Kommissionen mot rédet, p. 36.
140 Weatherill, Cases and materials on EU law, s. 48.
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enligt artikel 103, dér det endast ska horas och ddrmed saknar den medbestimmanderoll som
géller enligt de Ovriga artiklarna. Det finns siledes en konflikt mellan artikel 103 som
rittsgrund och exempelvis artikel 114, vilken ocksa skulle kunna fungera som réttsgrund for
en harmonisering av grupptalan pa konkurrensomradet. Konflikter kan ocksa uppstd om den
ena réttsgrunden endast innebér att direktiv kan antas medan den andra innebdr att savél
direktiv som forordningar kan antas. De aktuella rattsgrunderna erbjuder alla lika stora
mdjligheter pd den punkten, nimligen att bade direktiv och férordningar kan antas.

Det dr en annan typ av konflikt som &r intressant att titta ndrmare pa i fallet grupptalan,
ndmligen den mellan artikel 81 & ena sidan som representant for malet att uppna ett enda
rittsligt omrdde, och artiklarna 103, 169 och 114 4 den andra sidan. Som har konstaterats
finns en stor skillnad mellan artikel 81 och de Ovriga, och det &r att artikel 81 endast ger
befogenhet att skapa en grupptalan for grinsoverskridande tvister. Nationella mal faller
utanfor kompetensen. Det har redan berdrts ovan att det kan ses som att kringga denna tydliga
begransning till gransoverskridande tvister genom att reglera grupptalan med stdéd av andra
grunder. Aven for denna konflikt dr det nddvindigt att titta pa de bakomliggande syften som
finns med inforandet av en grupptalemekanism. Valet av rittsgrund ska goras utifrén

141711 sadana faktorer riknas sirskilt rttsaktens syfte och innehall."*

objektiva faktorer.

Det gér inte att komma ifrén att en reglering av grupptalan ror civilprocess, dven om
den gOrs med motivet att stirka genomslaget av konkurrenslagstiftningen eller
konsumentskyddet och didrmed &r tdnkt att forbéttra forhallandena pa den inre marknaden. I
grund och botten syftar eventuella dtgirder om grupptalan till att stdrka medborgarnas
faktiska tillgdng till réttslig provning. Det 4r genom att den faktiska tillgdngen till réttslig
provning stirks som kommissionen menar att konsumenternas skydd kommer att stirkas och

3 1 vitboken om

att genomforandet av de konkurrensrittsliga reglerna forbittras.'
skadestdndstalan vid brott mot EG:s antitrustlagstiftning framhalls hur offer for dvertradelser
av konkurrenslagstiftningen sillan fir ersittning.'** 1 gronboken om kollektiva
provningsmojligheter for konsumenter uttrycker kommissionen att mélet ar att en stor grupp
konsumenter som har drabbats av en och samma néringsidkares affarsmetoder ska kunna fa

till stind faktisk rittelse oavsett var i EU niringsidkaren &r etablerad.'* P& si vis menar

14! Weatherill, Cases and materials on EU law, s. 48.

142 C-300/89 Kommissionen mot rédet, p. 10 och C-336/00 Huber, p. 30.
' Se KOM (2008) 794 och KOM (2008) 165.

144 KOM (2008) 165, s. 2.

145 KOM (2008) 794, s. 4.
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kommissionen vidare att tillimpningen av EU-lagstiftningen kan forbttras.'*® Det talas om
att rittigheter som inte kan tillimpas i praktiken saknar virde.'*” Det finns dérfor starka skil
att hinfora atgdrder om grupptalan till artikel 81 om civilrdttsligt samarbete, dér faktisk

tillgdng till réttslig provning dr en av de atgirder som bestdmmelsen uttryckligen tar sikte
148

pa.

En mekanism om grupptalan innebdr dessutom att fridgor om talerdtt, gruppens
bestimning och dirmed vilka som triffas av domens réittskraft, fordelning av
rattegangskostnader med mera kommer att regleras. Sddana typer av fragor hor till vad
medlemsstaterna kategoriserar som civilprocessritt. Med tanke pa den sérskilda karaktiar som
civilprocessuella regler &ndd har i och med dess nidra anknytning till den nationella
rittsordningen och den nationella traditionen, dr det kanske bra att siadana regler ska
behandlas enligt sirskilda bestimmelser som dr anpassade for sédana fragor, och inte som en
forlingning av materiella regler.'*

Eftersom artikel 81 uttryckligen syftar till samarbete och harmoniserande atgéarder pa
det civilprocessuella omradet, dr denna bestimmelse kanske mer anpassad for atgérder om
grupptalan jamfort med de andra behandlade rittsgrunderna. Den har sd att sdga en direkt
inriktning mot just civilprocessuellt samarbete och harmonisering som en del i det
civilrittsliga samarbetet, vilket de andra artiklarna inte har. Det finns troligen en tanke bakom
begransningen till gransdverskridande frdgor som har ansetts vara motiverad med hénsyn till
detta specifika policyomrdde, vilken dessutom atskilliga gdnger har bekréftats.

Det dr mot denna bakgrund som artikel 81 om civilréttsligt samarbete av vissa kallas
den “officiella rattsgrunden” for att vidta atgirder pa det civilprocessuella omradet. Med
denna utgangspunkt dr det problematiskt om civilprocessuella lagstiftningsinitiativ, som
grupptalan i allra hogsta grad utgor, tas med stod som hittas bortom artikel 81."*° Om unionen
viéljer att gd vidare med forslagen om att infora en sektorsspecifik grupptalan pé konkurrens-
och/eller konsumentomradet, som géller for savil nationella som gransdverskridande tvister,
innebér det att den troligen kommer att vidta atgarder pa det civilprocessuella omradet med
stod av bestimmelser som ligger utanfor det omrade som kan hivdas vara det officiella.
Fragan dr om det kan godtas med tanke pa den tydliga begrinsning som gors i artikel 81 till

att endast gélla for grinsoverskridande tvister.

140 Se SEK (2011) 173.

“TSEK (2011) 173,5.2 (p. 1).

5 Art. 81 p. 2e.

149 Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, s. 21.

1% Se Tulibacka, Europeanization of civil procedures: In search of a coherent approach, CMLRev 2009 s. 1527-
1565, s. 1560 ff.
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Det har framforts argument om att artikel 81 &r att betrakta som lex specialis 1 forhallande till
artikel 114."' Principen om lex specialis innebir att mer specifik lagstiftning gar fore allmén.
En sddan stdndpunkt innebédr sédledes att artikel 81 ses som en mer specifik regel for
civilprocessuell reglering an artikel 114, vilket det enligt min mening ligger nagot i. I artikel
114 finns en uttrycklig hdnvisning till den allminna regeln om lex specialis. Den ar enligt
lydelsen tillimplig endast om inte annat foreskrivs i fordragen, vilket betyder att om det finns
en mer specifik bestimmelse i fordragen som kan utgdra rittsgrund for den aktuella atgdrden
ska den grunden anvindas istillet.””* Det kan saledes argumenteras for att artikel 81 ska
anvéandas vid harmonisering av civilprocessuella regler pa grund av lex specialis. Samma sak
skulle kunna anforas i forhallande till artikel 103 dven om denna bestimmelse inte innehaller
nagon skrivning om lex specialis. Det dr inte nddvéndigt eftersom lex specialis dr en allmén
rittsprincip som giller oavsett om det héinvisas till mer specifika regler eller inte. A andra
sidan kan det hdvdas att artiklarna 103 och 169, vilka reglerar vissa omraden, dr mer specifika
an artikel 81 som tillater en generell harmonisering. Ett battre sétt att forklara varfor artikel 81
foretrddesvis bor anvdndas framfor de andra artiklarna &r, enligt min uppfattning, att en sddan
16sning bittre Overensstimmer med avsikten hos fordragens skapare, det vill sédga
medlemsstaterna, och darfor dr mer l&mplig.

Medlemsstaterna har velat begrdnsa tillimpningsomréadet for atgirder som faller in
under EU-policyn for det civilrittsliga samarbetet. Att finna stod for sd& ingéende
civilprocessuell reglering som grupptalan, utanfor detta policyomride, vore att kringga deras

avsikter.'>

Det kan skada dtgirdernas legitimitet. Min tolkning &r att det 1 sin tur innebér ett
slags Overtramp av principen om tilldelade befogenheter. Enligt artikel 81 om civilrattsligt
samarbete har unionen tilldelats befogenheter att vidta atgdrder pa det civilrittsliga och
ddarmed det civilprocessrittsliga omrddet, men befogenheterna dr begriansade till fragor med
gransoverskridande foljder. For fragan om grupptalan innebér det, som har konstaterats ovan,
att kompetensen for rent nationella tvister kvarstar hos medlemsstaterna, vilket dr en
begransning i den tilldelade befogenheten som alltsa inte respekteras om andra bestimmelser
anvinds istéllet.

Min uppfattning &r att starka skl talar for att artikel 81 om civilrattsligt samarbete ar

den mest limpliga grunden for atgéirder om grupptalan. Atminstone bor alla initiativ som

! Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, s. 41 och Staudinger & Leible, Article 65 of the EC Treaty in the
EC System of Competencies, The European Legal Forum (E) 4-2000/01, 225 — 235, s. 232f.

152 1 enaerts & Nuffel, Constitutional law of the European Union, s. 272.

'3 Peers, EU justice and home affairs law, s. 614.
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innebdr harmonisering av civilprocessuella regler och som initieras utanfér omradet for det

civilrittsliga samarbetet, ndrmas med stor forsiktighet.

6 Avslutande kommentarer

6.1 Slutsatser

Precis som for alla lagstiftningsinitiativ fran unionens sida dr det principen om tilldelade
befogenheter som avgoér vad unionen har kompetens att géra pad omradet grupptalan. D& en
eventuell harmonisering av grupptalan berér medlemsstaternas civilprocessritt kan sddana
atgirder upplevas som sirskilt ingripande mot bakgrund av principen om medlemsstaternas
processuella autonomi. Denna missvisande term innebdr dock inte att unionen saknar
kompetens pa det civilprocessuella omradet. Det dar fortfarande principen om tilldelade
befogenheter som dr den princip som ger unionen mdjligheter och som sétter grinserna for
desamma. Som har framkommit 1 denna uppsats finns det flera rittsgrunder som kan ge
unionen stod att vidta atgirder om grupptalan.

For det forsta ger artikel 81 om civilréttsligt samarbete unionen kompetens att vidta
atgirder fOr att stirka den faktiska tillgangen till réttslig provning, vilket dr syftet med en
grupptalemekanism. En grupptalemekanism med stdd av artikel 81 kan endast inforas for
gransoverskridande tvister. Det foljer av den begransning som gors till fragor som har
gransoverskridande foljder, vilket enligt min uppfattning ska tolkas péa detta sétt. Rent
nationella tvister kan inte omfattas av tillimpningen av en grupptalemekanism med stod av
artikel 81. Det vore ett dverskridande av de tilldelade befogenheterna. Kompetensen dr med
andra ord vidstrickt pa s& vis att en grupptalemekanism kan goras generell, det vill sdga
stracka sig Over alla materiella omraden, men begrinsad pa sé vis att den endast kan tillimpas
pa gransoverskridande tvister.

For det andra finns en mojlighet att stodja dtgérder om grupptalan pd den till synes
allmédnna bestdmmelsen om tillndrmning av lagstiftning 1 artikel 114. Mot bakgrund av de
krav som uppstilldes i fallet Tobacco finns dock anledning till forsiktighet i form av att inte
dra alltfor snabba slutsatser om unionens kompetens att vidta dtgérder om grupptalan enligt
denna bestimmelse. Det krévs en stark koppling till den inre marknadens funktion for att
artikel 114 ska kunna tillampas. Den utredning jag har tagit del av visar inte pa ndgon tydlig
sadan koppling. Att inférandet av grupptalan bidrar till att undanrdja hinder f6r den fria
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rorligheten eller att undanrdja snedvridningar av konkurrensen kan, enligt min uppfattning,
troligen 1 dagsldget vara svért att visa. Sdrskilt med tanke pd att processuella regler endast
indirekt paverkar den inre marknadens funktion genom att underlétta verkstéillandet av en
annan regel. Det dr emellertid mojligt att en sadan paverkan pa den inre marknadens funktion
kan visas, och det vore dérfor fel att i detta sammanhang helt bortse fran att denna mgjlighet
finns. Vad giller kompetensens omfattning dr den vidstriackt pé sé vis att savél nationella som
gransoverskridande tvister kan omfattas av en grupptalemekanism med stod av artikel 114.
Den skulle dessutom 1 teorin kunna goras generell. Det dr emellertid mer troligt att kravet pé
en tillrdckligt stark koppling till den inre marknadens funktion bor vara lattare att uppfylla for
en grupptalemekanism begrinsad till ett specifikt omrade, jimfort med en generell
grupptalemekanism.

For det tredje dr det mojligt att 1ata materiella bestimmelser for en viss sektor utgora
rittslig grund for dtgdrder om grupptalan for just den sektorn. Kommissionens initiativ om
grupptalan har hittills varit inriktade pa konkurrens- och konsumentskyddsomradena. Vad
géller konkurrensomradet ger artikel 103 unionen mojlighet att inféra en grupptalemekanism
tillimplig vid brott mot EU:s konkurrensbestimmelser i artiklarna 101 och 102 for att pé sé
vis stirka genomfOrandet av dessa bestimmelser. Vad géller konsumentskyddsomradet ger
artikel 169 om konsumentskydd unionen mdjlighet att, forutom stddjande atgirder, vidta
atgdrder om lagharmonisering i enlighet med artikel 114 for att bland annat skydda
konsumenternas ekonomiska intressen och frimja deras rétt att organisera sig for att ta tillvara
sina intressen. FOor att kunna avgéra om unionen har kompetens att inféra en
grupptalemekanism pa konsumentomradet maste saledes artikel 114 beaktas och de dir
uppstillda kraven pa dess tillimpning uppfyllas. Enligt min tolkning innebédr hanvisningen
fran artikel 169 till 114 inget annat &n ett pedagogiskt fortydligande. Kraven som stélls pa
kopplingen till den inre marknadens funktion maste likvél uppfyllas, vilket dock bor vara
lattare jamfort med om en generell grupptalemekanism ar malet. Artikel 103 om étgarder pa
konkurrensomradet och artikel 169 om atgirder pad konsumentskyddsomradet ger saledes
befogenheter som visserligen dr begrdnsade till ett visst materiellt tillimpningsomrade, det
vill sdga de respektive sektorerna, men som omfattar savil nationella som gransdverskridande
tvister.

Utredningen av rittsgrunderna visar att det kan bli friga om en generell reglering av
grupptalan eller en sektorsvis reglering av grupptalan beroende pa vilket angreppssitt som
anvinds. Genom att reglera grupptalan med stod av artikel 81 fir vi en generell reglering av

grupptalan som ar begrénsad till gransoverskridande tvister. Med stod i de materiella reglerna
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pa omradena for konkurrens och konsumentskydd far vi en sektorsvis reglering, vars
begriansning istdllet ligger 1 det sektorsspecifika tillimpningsomradet. De praktiska
konsekvenserna av en generell reglering likvdl som en sektorsvis reglering av
civilprocessuella regler visar pa sdvil fordelar som nackdelar med respektive angreppssitt.
Enligt min uppfattning lutar det dock at att en generell reglering vore att foredra. Den storsta
nackdelen med en sektorsvis reglering dr att den troligen leder till storre fragmentering
jamfort med en generell reglering, d&ven om sddana argument dven kan tilldignas den senare.
Det é&r troligtvis ocksa den sektorsvisa regleringen som innebér storst paverkan pa
medlemsstaternas nationella system eftersom dven rent nationella tvister kan omfattas av
regleringen, vilket kan orsaka spill over-effekter. Jag menar att mycket talar for att dessa
nackdelar inte vigs upp av fordelarna med en sektorsvis reglering.

Jag menar vidare att artikel 81 om civilréttsligt samarbete dr en mer lamplig rattsgrund
ocksd mot bakgrund av grupptalans syften. Min uppfattning &dr att syftena bakom forslagen
om atgirder om grupptalan i grund och botten ar att starka EU-medborgarnas faktiska tillging
till réttslig provning. En mekanism om grupptalan innebdr dessutom att frdgor som i
medlemsstaterna kategoriseras som civilprocessritt kommer att regleras. Grupptalans
civilprocessuella karaktér dr ddrmed ett faktum och bor inte bortses frin. Dérfor anser jag att
atgdarder om grupptalan bor tas inom ramen for det civilrittsliga samarbetet. Det grundar jag
framforallt p4 en analys av den troliga avsikten hos fordragens skapare. Den tilldelade
befogenheten enligt artikel 81 for att vidta dtgidrder om grupptalan dr begrdnsad till en
mekanism for gransoverskridande tvister. Denna begrinsning méste ses som en tydlig avsikt
att begridnsa unionens kompetens pa omradet for det civilrdttsliga samarbetet. Att vidta
atgdrder om grupptalan med stod av andra bestimmelser, diar denna begransning saknas, vore
ett kringgdende av denna avsikt precis som ett Overtramp av principen om tilldelade
befogenheter.

Sammantaget finns goda skél att betrakta artikel 81 som en mer lamplig rattsgrund for
atgdarder om grupptalan framfor artikel 103 om konkurrens, artikel 169 om konsumentskydd

och artikel 114 om tillndrmning av lagstiftning.

6.2 Avdutande reflektioner

Att det skulle vara mojligt att hitta grunder i fordragen for unionen att vidta atgérder om
grupptalan var egentligen inte sdrskilt forvanansvért. Med goda argument, och ibland viss

man av fantasi, kan nog stdd hittas for de flesta dtgédrder, d&tminstone om kommissionens
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perspektiv intas. Ur medlemsstaternas perspektiv dr det naturligt att en strdngare syn intas 1
forhallande till unionens kompetens. Sérskilt kan sd tidnkas vara fallet ndr atgdrder som
diskuteras ror civilprocessrittsliga regler, vilket dr forstdeligt mot bakgrund av att sddana
regler till en borjan helt och héllet var upp till de nationella systemen att tillhandahalla vid
tillimpningen av EU-rétten.'”* Det 4r mot den bakgrunden kanske extra viktigt att de dtgérder
som tas pa det civilprocessuella omradet héller sig inom de givna ramarna.

Harmonisering har ldnge framfOrallt pigétt rérande materiell rétt. Det dr forst pd
senare tid som storre fokus ocksa har lagts pa medlemsstaternas civilprocessuella system, med

foliden att dven viss processuell harmonisering har tagit fart.'”

Harmonisering av
civilprocessrittsliga regler ar inget enkelt uppdrag, med tanke pa processreglernas djupa
forankring i medlemsstaternas tradition och rittsliga ordning. Om det stimmer som Tulibacka
skriver, nimligen att det pa senare tid har skett en 6kning av den sektorsspecifika regleringen,
tyder det pd en okad bendgenhet att stddja civilprocessuell reglering pa andra rittsgrunder dn
artikel 81 om civilrdttsligt samarbete, vilken av vissa hdavdas vara den officiella réttsgrunden
for civilprocessuell harmonisering, och som i denna uppsats hdvdas vara den mest

lampliga.'>®

Det tyder pa ett behov av debatt om hur unionen Overlag ska nirma sig
civilprocessuella frdgor, och da framforallt var artikel 81 om civilréttsligt samarbete stér i
forhéllande till andra bestimmelser i fordragen. Som Storskrubb uttrycker det, finns ett behov
att "uncover” detta policyomrade."’

Vad giller fragan om unionsatgdrder rérande grupptalan finns méinga fragor att
besvara och som tar vid dir denna uppsats slutar. Bara for att principen om tilldelade
befogenheter noggrant undersoks och en lamplig rattsgrund dérefter hittas innebér det inte
gront ljus for unionen att handla. Subsidiaritetsprincipen tar vid och frdgan om unionen bor

8

utnyttja den givna befogenheten maéste stillas.'™®  Vad far det egentligen for betydelse att

grupptalemekanismer redan finns i flertalet medlemsstater och att en utveckling mot dess

13 Qe t.ex. Justitiedepartementets svar pa kommissinens offentliga samrad: Mot en enhetlig EU-strategi for
kollektiv provning Ju2011/1404, dir medlemsstaternas processuella autonomi lyfts fram som en viktig
grundprincip.

'3 Tuylibacka, Europeanization of civil procedures: In search of a coherent approach, CMLRev 2009 s. 1527-
1565, s. 1564. Se dven Bakardjieva Engelbrekt, Fran materiella regler till genomforanderegler: en ny fas i det
europeiska rittssamarbetet pd konsumentskyddsomradet?, ERT 2007, s. 578-607, s. 579 och Lindblom,
Rattssfarernas harmoni: Om arbetet pa en enhetlig europeisk processritt, SVIT 1996 s. 793.

16 Tylibacka, Europeanization of civil procedures: In search of a coherent approach, CMLRev 2009 s. 1527-
1565, s. 1546.

17 Storskrubb, Civil Procedure and EU Law, s. 4. Framgar &ven redan av den fullstindiga titeln som lyder “Civil
Procedure and EU Law: A Policy Area Uncovered”.

"% Frigan om subsidiaritet behandlas i mycket av det material som har anvints for denna uppsats. For en
introduktion till dess betydelse pa det civilprocessuella omradet se bl.a. Storskrubb, Civil Procedure and EU
Law, s. 71 ff.
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inférande har varit stor de senaste aren? BOr unionen ldgga sig i den utveckling som
uppenbarligen sker pd medlemsstatsnivd och ddarmed riskera att stora en eventuellt béttre
utveckling? Ar det nédvindigtvis béttre med harmoniserade processuella system eller kan
konkurrens mellan de rittsliga systemen tvdartemot vara bra? Det dr ndgra av de intressanta

fragestdllningar som jag inom ramen for denna uppsats tyvirr inte har haft utrymme att ga in

o

pa.
Titeln till denna uppsats antyder att vi dr pa vidg mot att f4 en europeisk grupptalan av

nagon form. Manga fragor och problem kommer behdva 16sas péd vidgen. Vad jag vill
poédngtera dr betydelsen av att inte hoppa 6ver grunderna, vilket kommissionen gér genom att
inte stodja sina initierande forslag om grupptalan pa négon rittslig grund. Darfor har jag velat

backa tillbaka bandet till grunden, det vill séga till fragan om réttsgrunden.
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