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Forord

Vi vill framforallt tacka samtliga pedagoger som stallt upp i var studie och som gjort det
mojligt for oss att undersoka hur pedagoger ser pa bedomning. Vi vill dven rikta ett tack till
var handledare Eva Palmblad som kontinuerligt hjélpt oss under arbetets gang.

Ytterligare vill vi tacka vdra mammor; Susann Lorensson och Maj-Britt Martins for hjalp med
litteratur som vi annars aldrig hade fatt tag pa.

3,5 ar har nu passerat pa var lararutbildning och efter avslutade studier ser vi pa bedémning
med nya “glaségon”. Vi kanner oss nu redo att komma ut i den “tuffa” verksamheten och att
fa arbeta med “’Sveriges viktigaste yrke”.
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Sammanfattning

Syftet med var studie &r att undersoka hur pedagoger i grundskolans tidigare ar arbetar och ser
pa bedomning. Huvudfragorna vi har stallt oss ar vad pedagogerna utgar fran vid bedémning?
Vad de har for tankar kring bedomning? Samt hur de arbetar med beddmning? For att fa svar
pa vara fragestéllningar har vi utfort en kvalitativ undersokning dar vi utgatt fran intervjuer
samt anvant oss av litteratur kring bedémning. Resultatet av pedagogernas utsagor visar pa att
bedomning ar en viktig del i skolan och att de ser positivt pa detta. Enligt pedagogerna ar
bedomning ett hjalpmedel i skolan som skall stodja eleverna framat i deras
kunskapsutveckling. Da vi stravar mot att uppna en likvardig skola kravs bedémning och
betyg. Dock har det framkommit att pedagoger arbetar véldigt individuellt och olika med
bedémning vilket i vissa fall kan bli ett dilemma. Studien resulterar i att formativ bedémning
ar en vanligt forekommande bedémningsform bland pedagoger, och har stor betydelse for
elevers kunskapsutveckling. Viktiga fragor att tanka pa kring bedomning ar betydelsen av hur
bedomning kan bli likvérdig i skolverksamheten, samt hur pedagoger skall arbeta for att fa en
gemensam instéllning till bedémning och betyg. Man kan &ven fundera kring vad det &r som
ska bedomas och nar man skall borja bedoma elever da vissa anser att man skall borja i
arskurs ett, medan andra tycker man skall vanta till eleverna blir aldre.
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1. Inledning

Vi dr tva lararstudenter som snart skall ut i skolverksamheten. Vi kommer undervisa i
arskurserna 1-6 med inriktning mot de naturorienterade amnena. Da vi markt att bedémning i
skolan har stor betydelse och blivit ett stort amne for de flesta pedagoger &r vi intresserade av
att veta mer om det. Idag ar manga kluvna till bedémning da vissa anser att det inte borde
finnas, medan andra anser att det ar véldigt bra med bedémning. Beddmning har aven sjunkit
i dldrarna och man har aven satt in nationella prov redan for arskurs 3 som borjade hosten
2008 (http://www.sigtuna.se). Oavsett om man &r for eller emot bedémning &r det ett aktuellt
amne i svenska skolan i nuléget och vi sjalva kommer att arbeta med det i framtiden, samt
évrig skolpersonal, darfor vill vi ta reda pa mer om hur pedagoger arbetar med bedomning
och vad deras asikter om det &r.

1.1 Beddmningens relevans

Beddmning ar ett aktuellt och omdiskuterat &mne bade i skolan och i vart samhalle. Alla
verksamma l&rare ar i kontakt med bedomning vilket ligger till grund for elevernas
kunskapsutveckling och skolundervisningen. Trots att alla pedagoger ska/ arbetar med
bedémning, IUP och utvecklingssamtal arbetar pedagoger véldigt olika med beddémning.
Diskussioner kring bedomning har ofta rort fragan om den likvardiga bedémningen,
pedagoger lagger olika mycket fokus, tid och energi pa bedomning och fragan handlar oftast
om rattvisa, arbetet kring bedomning ser alltsa inte likadant ut pa alla skolor runt om i Sverige
(Lundahl, 2011).

Utbildningsminister Jan Bjorklund vill aterupprétta "bildningsskolan™ och darmed ersétta det
han kallar den tidigare “flumskolan”. Riksdagen och regeringen har under en langre tid
diskuterat fram och tillbaka huruvida skriftliga omdémen ska inféras eller inte i skolan. |
samband med regeringsskiftet 2006 blev det aterigen ett aktuellt &mne. P4 Folkpartiets
hemsida vad galler skola och uthildning star det att:

Varje elev ar unik. Hon eller han har ratt till stéd och uppmuntran for att, utifran sina
egna forutsattningar, kunna utvecklas sa langt som majligt. Ingen ska halka efter i
undervisningen utan att det uppmarksammas, men ingen ska heller behova sta
tillbaka bara for att han eller hon har latt att l&ra
(http://www.folkpartiet.se/Folkpartiet-nara-dig, 2012-04-16)

Darfor kommer betyg att inforas redan fran
arskurs sex och detta kommer att ske

hostterminen 2012. Fran och med laséret - A
2011/12 kommer &ven en ny betygsskala med NRp— B
sex betygssteg att inforas. Betygsstegen B b

innefattar beteckningarna A, B, C, D, E och F.

) c
For att sékerstélla att alla elever har lart sig -

. . . . D till Gvervagande del D
l&sa och skriva har nationella prov inforts
redan i arskurs tre. Blockbetyg vad géller de
naturorienterade &mnena (no/so) har aven EpdiEnnhen

avlagsnats, detta pa grund av det nya
betygssystemet. Eleverna far istallet ett betyg i
varje enskilt &mne
(http://www.skolverket.se/kursplaner-och-
betyg, 2012-05-29).

Figur 1- Bilden beskriver den nya betygsskalan

Bild hamtad fran skolverket.se



Pa Folkpartiets hemsida star det att alla foraldrar har ratt att fa ett skriftligt omdéme om hur
val deras barn klarar skolarbetet (http://www.folkpartiet.se/\VVar-politik, 2012-04-16), darfor
har betygsliknande skriftliga omdomen i samband med utvecklingssamtal fran arskurs ett i
grundskolan inforts. Inte minst har laroplanen utvecklats fran LPO 94 till Lgr 11.

2. Syfte och fragestallningar
2.1 Syfte

Syftet med studien ar att undersoka vad pedagoger for arskurs 1-6 anser om bedémning, IUP och
utvecklingssamtal i svenska skolan.

2.2 Fragestallningar
Vad har pedagoger for tankar kring bedémning?
Hur arbetar pedagoger med bedémning?

Vad ar det pedagogerna utgar fran vid bedomning?

3. Bakgrund
3.1 Bedomningens historia

Det var i borjan av 200-talet som man bérjade anvanda formella examinationer i Kina. Dessa
prov anvéndes sedan till anstallningar som var forknippade med hdga positioner. | Europa
daremot borjade man inte med kunskapsbedémning forran pa 1100-talet, da det var i Paris
och Bologna som man bérjade introducera examinationer pa universiteten. Ofta var det
muntliga forhor dar studenten fick berétta och svara pa fragor som man lart sig, samt olika
typer av dilemman (Korp, 2003).

Enligt Eckstein och Noah (1993) uppstod examinationssystemen i VVasteuropa inte forrén i
slutet av 1700-talet. Nar de moderna staterna industrialiserades och samtidigt byggde ut sin
byrakrati samt sina kommunikationer blev det mycket vanligare att anvanda sig av prov for att
kunna anstalla folk. Den stora skillnaden nu jamfort med tidigare var att dessa
bedomningssystem byggdes pa en kvantifiering av kunskaper. Tidigare under industrialismen
hade man bara utfort kunskapsbedémning i kvalitativa termer (Korp, 2003).

Det var under 1800-talet som det hade blivit en stor spridning av de kvantitativa proven. Trots
den tidsmassiga 6verlappningen mellan Vasteuropa och Kina tror man inte att Kina har haft
inflytande pa examinationssystemen i Europa. | det europeiska betygssystemet lag
kvalifikation i fokus och detta innebar att man utfardade legitimation for enstaka yrkesgrupper
sa de sedan skulle fa tillgang till hogre utbildning (ibid). Man bérjade nu ersatta
yrkesutbildningarna med formella utbildningar istallet for att utféra dem pa arbetsplatsen som
man tidigare gjort genom bl.a. deltagande och pa sa satt fatt 6kat ansvar inom sitt
yrkesomrade. Genom de formella utbildningarna fick man &ven ut "portabla”
betyg/kvalifikationer som bevisade att man hade en yrkesexamen.

Aven samhéllsstatusen paverkades nar man borjade med offentliga examinationer. Systemet
innebar att det blev en institutionalisering mellan den sociala positionen och utbildningen, det
borjade vaxa fram en "klass” som var mer intellektuell 4n évriga i samhéllet. Det bildades sa
smaningom en bildningskultur som blev gemensam for dessa manniskor.



Det 6ppnades dorrar for yrkeskarridrer genom de kulturella tillgangar som fanns som
uppkommit genom utbildning och examination som bevis pa det. De intellektuella blev en
"egen klass” och borjade skilja sig fran 6vriga grupper genom vanor och kulturella normer.
Detta gjorde i sin tur att det blev en forsvagning i examinationssystemet nar det handlade om
att bedéma individer som kommer fran olika sociala bakgrunder.

Det nya examinationssystemet definierades numera av den nya klassens “kulturella kapital”
och det blev i sin tur ett steg fram i den sociala reproduktionen (ibid). Det feodala systemet
som man hade under den hér tiden bérjade nu ersattas med det nya utbildningssystemet som
automatiskt blev en lank som férmedlades samt att den sociala reproduktionen hade forenats
till den kulturella.

| de flesta vasteuropeiska landerna borjade man dven att anvanda examinationssystemet fran
den hogre utbildningen till ungdomsskolan. Det blev nu en férandring pa sa satt att elevernas
betyg grundades pa offentliga examinationer istallet for enbart lararnas bedomning, vilket gav
beddmningssystemet storre makt (Ibid).

Examinationer fick sedan en stor betydelse for skolan da den borjade paverka innehallet. Pa
grund av det kan man séga att det var examinationerna som grundade laroplanerna vi har i
skolan idag papekar Eckstein och Noah (1993) (Korp, 2003).

I Sverige vid den hér tiden fanns det daremot bara laroverk, realskola och flickskola. Dessa
avslutades alltid sedan med examinationer som var centralt utformade och formella. Nar man
satte betyg pa eleverna var det alltid lararnas enskilda ansvar, dock fanns det skolinspektorer
som akte runt i landet for att kontrollera hur elevernas kunskaper var genom bl.a. muntliga
forhor. Detta gjorde man for att se att kvaliteten var tillrackligt bra i undervisningen, inte for
att satta olika betyg pa eleverna.

Forhoren som utfordes av skolinspektorer blev sa smaningom likt ett nationellt prov. Daremot
skedde skolinspektion inte i privatskolor eller i hemundervisning for dar ansdg man att
lararnas bedémning var tillrackligt bra for att se vilket matt eleverna hade kunskapsméssigt
(Korp, 2003).

3.2 Vad innebér begreppet bedémning?

Idag gor vi manniskor beddmningar dagligen av vad vi upplever i var omgivning och detta
sker utan nagra speciella riktlinjer. Daremot nar man skall bedoma elever i skolan maste man
halla sig till vissa specifika bedomningsmetoder som finns och det skall utféras bade
medvetet och pedagogiskt.

Kunskapsuppdraget som finns i svenska skolan och det som bedémning skall grundas pa star i
skolans styrdokument. Vad som menas med kunskapssyn &r att det &r en helhet av fakta,
forstaelse, fardighet och fortrogenhet som aven kallas for olika kunskapsformer. Dessa
kunskapsformer skall finnas med i undervisningen och balanseras sa att det bildas en helhet
for eleven. Vad innebar da bedémningens syfte? Det innebér att man samlar in olika former
av information av elevens arbetsprestationer och dessa kan sedan delas in i de olika
kategorierna:

« kartlagga kunskaper,

« vardera kunskaper,

« aterkoppla for larande,

« synliggora praktiska kunskaper
« utvérdera undervisning.



Kartlagga kunskaper innebar att man kartlagger elevens utgangspunkt innan man pabadrjar en
ny undervisningsfas eller ett nytt &mne. Detta gors for att pedagogen skall fa en bild av
elevens kunskaper i det aktuella &mnet just nu. N&r man gjort detta vet man vilken
utgangspunkt man kan ha nar man lagger upp undervisningen for eleverna och det ar en bra
grund till planeringen som man skall utfora for nya teman/amnen.

Vérdera kunskaper gérs genom att man bedomer elevens kunskaper i relation till vad som star
i aktuella kurs- och @mnesplaner och vad de har for kunskapskrav, pa sa satt far man en bild
av hur langt eleven har kommit i sin laroprocess och utveckling inom d&mnet. Detta kan ske
vid olika tillfallen, antingen under kursens gang eller i slutet, och pa sa satt kan lararen se
vilka kvalitéer eleven har inom amnet. Aven detta &r en bra grund for pedagogen nar den skall
genomfora skriftliga &mnesbeddmningar som sker genom individuella utvecklingsplaner
(IUP).

Nar man “aterkopplar for larande” innebér det att man féljer upp elevens kunskaper och
arbetsprestationer for att tillsammans kunna se vad som behdver utvecklas. For att beddmning
skall vara en del i larandet kravs det att man tillsammans larare-elev sitter och gar igenom
elevens kunskapsutveckling. Genom att gora detta kan man végleda eleven till ytterligare
Okad kunskap och leda den vidare i sin kunskapsprocess inom olika &mnen. Denna typ av
bedémning kallas for formativ beddmning och innebadr att eleven och lararen tillsammans
diskuterar styrkor och svagheter i elevens utveckling och pa sa satt kan relatera elevens
kunskap till kunskapskraven som finns och darefter ta fram utvecklingsmajligheter for eleven.

Nar man bedomer for att synliggora praktiska kunskaper utsatter man eleven for situationer
som liknar vardagssituationer. Eleven far utféra en handling eller en aktivitet (exempelvis
analysformaga, kommunikationsférmaga, problemlésningsférmaga mm) dar han/hon direkt
efterat far en aterkoppling pa sin kunskapsutveckling. Syftet med detta ar dven att kunna
synliggora elevers praktiska kunnande for framtida yrken.

Att bedéma for att utvardera undervisning innebér att man ser elevernas resultat genom olika
bedémningsformer och detta kan i sin tur ge en viss information om hur undervisningen har
varit/fungerat. Man far en inblick 6ver vad som varit bra eller vad som varit mindre bra. Om
pedagogen sedan utvérderar elevernas kunskap gentemot kunskapsmalen kan han/hon se om
undervisningen varit tillracklig eller om det maste ske forandring i undervisningen
(http://www.skolverket.se/2.3894/, 29-03-12).

Beddmning kan dven kopplas till det sociokulturella perspektivet (se kapitel 4.2) som grundar
sig pa att larande sker socialt. Enligt sociokulturella perspektivet blir bedémning ett
samarbete mellan elev och larare for att fa ett sa bra larande som mojligt
(http://www.skolverket.se/skolutveckling, 02-04-12)

Beddmningar hanger ndra samman med undervisning och syftar till att kartldgga
och viérdera elevers kunskaper, till att ge aterkoppling for fortsatt larande, till att
synliggéra praktiska kunskaper samt till att utvardera undervisning. Beddmningar
kan fungera summativt och/eller formativt. De kan ske formellt eller informellt
och vara generella eller uppgiftsspecifika samt holistiska eller analytiska. Dessutom
ska de ske i 6verensstimmelse med styrdokumenten dér de framtradande begreppen
ar syfte, centralt innehall och kunskapskrav. Vid betygssattning och vid exempelvis
skriftliga omddmen sker bedémningen i relation till kunskapskraven.
(http://www.skolverket.se/2.3894, 2012-03-29)




3.3 Laroplaner och skolan genom tiderna

Léroplanerna har en forandrad kunskapssyn mot hur de sag ut tillbaka i tiden. Folkskolan
hade en fostrande roll, baserad pa Gud och fosterland. Léroplanerna/ laroverken var baserade
pa amnescentrerad tradition och det var utantillkunskaper som géllde. 1962 grundades
Grundskolan, laroplanerna innebar nu kritiskt tdnkande och sjalvstandighet.

Under 80-talet andrades laroplanerna. Kunskaperna skulle baseras pa elevernas erfarenheter
och vara oberoende av dess bakgrund, malen vad géller de olika amnena i skolan blev
tydligare och mer specifika i varje @mne (Lundahl, 2011). 1994 lag elevernas tidigare
erfarenheter och kunskaper i fokus, ”0vergangen fran, enkelt uttryckt, till synen pa kunskap
som produktiv snarare an reproduktiv formaga” (Lundahl, 2011, s. 49).

Lgr 11 som vi utgar ifran idag har utvecklat skolverksamhenens kunskapssyn. Man satsar idag
pa bedomning for att elever ska ldra sig, hur manniskan lar och hur man ska ga tillvaga for att
na malen samt hur manniskan anvander sin kunskap, alltsa att paverka pagaende laroprocess
istallet for vad de har lart sig och vad de kan. Eleverna ska &ven sjalva vara medvetna om sin
kunskapsutveckling och elevernas lust till att lara har blivit ett mal i de nya laroplanerna.
(ibid). "Huvudpoéngen &r att skolans beddmningar ska anvandas for att framja larandet och
inte blott méata det. | sjalva bedémningen kan allt fran traditionella uppgifter till observationer,
intervjuer, problemlésning och esséer, utstallningar, portféljer, projektvardering,
kamratbeddémning och sjalvbedémning inga” (Lundahl, 2011, s. 51). Idag arbetar
pedagogerna till storsta del med formativ bedémning vilket innebdr att beddmningen ska syfta
framat dar aterkoppling ska utveckla larandet och summativ bedémning och test ligger i
bakgrunden. Det &r vad som sker i klassrummet som ar grunden for kunskapsutveckling
(Lundahl, 2011).

Studier har pavisat att utvecklingen av pedagogers bedémningskompetens dkar om man
lagger fokus pa formativa bedomningar. Resultat har dven visat att formativa bedomningar
lett till ett forbattrat larande, effekten av formativ bedémning ar att elevernas larande 6kar
med mellan 50 och 100 procent. "Elever som blir féremal for formativ bedomning kan alltsa
pa sex manader lara sig en bestamd kunskapsmangd, som det skulle ta en kontrollgrupp ett ar
att lara sig. Forskare har &ven kommit fram till att genom att gora klasserna mindre blir
inverkan tva till tre ganger sa stor med formativ bedomning, till en tiondel av klassen.
Forskning har resulterat i att elever med svarigheter har framjats genom arbete med formativ
bedémning, lust och viljan hos bade elever och pedagoger har aven okat. (ibid). Dock kravs
en utvecklad pedagogik och forandringar, elever maste involveras mer samt att
undervisningen maste framja elevens sjalvkansla. "vi lar nar vi integrerar med andra och med
var omgivning. Darfor forbattrar formativ och aterkopplande bedémning resultaten”
(Lundahl, 2011, s. 54).

3.4 Skolans uppdrag

Idag har den svenska skolan olika uppdrag som &r uttagna av samhallet. Nagra av uppdragen
som skolan skall fora vidare ar de grundldggande vardena och det kulturarv som var kultur
vilar pa. Dessa varden ar Sverige eniga om och har aven skrivit under internationella
dverenskommelser som bl. a. Barnkonventionen som FN star for (Skolverket, 2001).



Aven skolan har uppdrag som skall uppfyllas och det &r att fora vidare vad som star i de
nationella dokumenten (laroplaner) och detta ar vad skolans verksamhet grundar sig pa. Det &r
ofta kommunen som ansvarar for att skolan far tillrackligt med resurser for sitt forfogande.
Vanligtvis &r det pedagogernas uppgift att kontinuerligt beddma de enskilda eleverna och se
till att de uppfyller de mal som skall nas (lbid).

Skulle det daremot vara sa att nagon/nagra elever inte uppfyller de krav som malen staller ska
skolan tillsammans med bade foralder och elev ta reda pa vad som maste goras for att eleven
skall uppna de bestamda malen. Beddmningarna skolan gor i dessa fall ar bestamda utifran
den skolans inriktning och de maste utga fran de faststallda nationella malen som finns for
den aktuella utbildningen (Ibid).

Nar det galler grundskolan sé dr det bedomningsfragan som har en viktig roll for att avgéra
om eleven ar pa ratt vag. Aven frdgan om samarbetet mellan hemmet och skolan ar en viktig
del i elevens undervisning och om den ar tillrackligt god for att eleven skall kunna uppna de
malen som finns (Ibid).

3.5 Vad sager styrdokumenten?

De stora grundpelarna i styrdokumenten ar att skolan skall stréva efter att varje elev skall
utveckla ett storre ansvar for sina studier samt att utveckla sin formaga att bedéma bade
andras och sina egna resultat och kunna stélla dessa i relationer till varandra och de egna
forutsattningarna man har samt arbetspresentationerna.

Styrdokumenten pekar dven pa vissa riktlinjer pedagogerna skall félja och en punkt &r att
pedagogen skall 6ka elevens sociala och kunskapsmassiga utveckling genom
utvecklingssamtal. Enligt kursplanernas krav skall lararen dven utvérdera elevens
kunskapsutveckling, och detta skall redovisas bade muntligt och skriftligt for eleven, hemmet
och rektorn.

Det &r viktigt att bedomningen ar allsidig, vilket innebér att pedagogen maste anvanda sig av
olika beddmningsformer och ha dessa under flera undervisningstillfallen och inte bara ett.
Bedomningen av en elev far aldrig ligga till grund av enbart ett prov nar man skall géra
bedémning for hela amnet. Pedagogerna maste aven diskutera och samtala tillsammans om
hur man tolkar betygskriterierna for att det ska bli nagorlunda likt i skolorna
(http://www.skolverket.se/publikationer?id=2207, 13-04-12).

Nagot kursplanerna inte beslutar 6ver ar hur undervisningen skall ga till. Det ar utifran hjalp
av vad som star i kursplanerna som pedagogerna tillsammans med eleverna skall anvanda
passande metoder for att utféra sin undervisning. Laroplanerna talar mer om hur
undervisningen skall utforas, och det finns riktlinjer till pedagogen om vad han/hon skall
gora.

| kursplanerna finns det dven mal som eleverna skall ha uppnatt inom de olika skolaldrarna,
vilket leder till att pedagogen maste lagga upp en undervisning sa att alla elever ska fa
majlighet att nd de mal som krévs for att bli godkand i de olika &mnena. Overlag har skolorna
valdigt stor frihet att lagga upp hur de vill arbeta med olika &mnen och kurser, samt under hur
lang tid de olika delarna skall disponeras (http://www.skolverket.se/publikationer?id=2201,
13-04-12).
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3.6 Olika former av beddmning
3.6.1 Formativ och summativ bedémning

Né&r man talar om formativ bedémning menas det att man tydliggoér bedémningsprocessen for
undervisningen. Man letar information om vart eleven befinner sig kunskapsmassigt i nul&get
och hur han/hon forhaller sig till &mnets mal och utefter det lagger man upp en arbetsplan for
hur eleven skall komma narmare malet. Enligt forskning har man fatt fram att den formativa
bedémningen 6kar larandet hos eleven (http://www.skolverket.se/skolutveckling, 02-04-12).

Fransmannen Bonniol pastar att eleven skall utveckla sin egen féormaga att kunna utvérdera
sina larandestrategier och att detta ar syftet med den formativa bedémningen. Det &r
strategierna som skall utvecklas och sta i fokus. Bonniol menar darfor att det ar jatteviktigt att
det ar processen som skall korrigeras. | de flesta fall sa vet man inte hur eleven har resonerat
nar man bara ser svaret, och pga. det kan man inte heller hjalpa eleven vidare i sin
kunskapsutveckling (Korp, 2003).

| manga fall sager pedagogen till eleven att lasa mer eller lyssna béattre nasta gang, genom att
folja elevens resonemang kan man se hur han/hon kommit fram till svaret och pa sa sitt hjalpa
eleven vidare. Eleven kan &ven lara sig att justera sitt eget tankande om det blir fel svar, for da
har han/hon fatt hjalpmedel till att tdnka "ratt” och pa sa sétt ha ett annorlunda
tankeresonemang vid en ny uppgift (Korp, 2003).

Summativ bedémning har som avsikt att summera vad eleven lart sig. Det &r darfor det heter
summativ beddmning= summera. Jamfort med den formativa bedémningen kan inte den
summativa beddmningen framja elevens kunskaper utan bara tala om hur mycket eleven lart
sig i nuléaget (http://www.skolverket.se/skolutveckling, 02-04-12).

Summativ bedomning kan &ven kopplas till olika delar sdsom certifikation, differentiering
samt kompetens. Nar det géller certifikation syftar bedomningen pa att eliminera vissa
okvalificerade sokande till utbildningar dar de inte har tillracklig kompetens, da vissa
yrken/utbildningar kraver forkunskaper redan fran borjan (Korp, 2003).

Vid differentiering anvands summativ beddmning pa sa satt att om de ar fler antal sokande &n
platser till en utbildning sa ar det de personer med hogst betyg som blir antagna. Personers
betyg och meriter anvands som en "valuta” for att komma in pa utbildningar som har
konkurrens (Ibid).

Inom skolan &r den har formen av bedémning ett ansvar mot elever och féraldrar, da den visar
pa om eleverna far den utbildning de har ratt till. Idag &ar det en regel i svenska skolan att alla
elever ska fa tillrackligt med kunskap for att bli godkanda i kdrndmnena (matematik, svenska,
engelska). Detta ar for att 1agga en kunskapsgrund till fortsatta studier och yrkeslivet, samt for
att aktivt kunna delta i samhallslivet och ta tillvara pa de demokratiska rattigheter man har
(Ibid).

3.6.2 Holistisk och analytisk

Nar en bedémning &r holistisk innebar det att pedagogen utgar ifran ett helhetsintryck jamfort
med den analytiska bedémningen som fokuserar pa en process eller olika delar/aspekter av ett
alster. Man lagger sedan samman dessa tva delar for att fa en helhetsbild av elevens kunskap.

Man kan dven koppla ihop den analytiska bedémningen med formativ bedémning da den ger

en kunskapsprofil av elevens prestation och man ser bade styrkor och svagheter (www.ale.se,

16-04-12).
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3.6.3 Formell och informell

Né&r man utfor bedémningssituationer som ar menade for hela klassen, exempelvis muntliga
redovisningar eller skriftliga prov gor man en formell bedémning. N&r man istéllet bedémer
utifran olika aktiviteter som sker i klassrummet, d.v.s. att pedagogen observerar elevens
arbete eller att han/hon staller fragor till eleverna under olika undervisningsuppgifter heter
informell beddmning (www.ale.se, 16-04-12).

Oavsett vilken av bedéomningsformerna man har valt, sd maste pedagogen vara medveten om
vilken metod han/hon anvander for att kunna koppla detta till de aktuella malen samt veta hur
den skall dokumentera elevens arbete. Huvudsyftet ar framforallt att alltid kunna koppla till
styrdokumenten och se till att eleven klarar av kunskapskraven oavsett vilken
bedémningsform man anvénder sig av (ibid).

3.7 Nationella prov

De nationella proven &r utfardade av skolverket som ar en svensk central
forvaltningsmyndighet for det offentliga skolvasendet
(http://sv.wikipedia.org/wiki/Statens_skolverk, 20-04-12). Proven ser likadana ut runt om i
hela Sverige, pa detta sétt blir det en likvardig betygsattning runt om i landet. Det &r i arskurs
tre, sex, nio samt i gymnasiet som de nationella proven utfors. | arskurs tre gor eleverna
nationella prov i svenska och matematik och i arskurs sex ar proven aven i engelska. For att sa
tidigt som mojligt kunna utvérdera vad eleverna har lart sig har regeringen infort nationella
prov redan i arskurs tre. Utbildningsminister Jan Bjorklund anser att det genom nationella
prov tidigt i aldrarna blir tydligare for pedagogen att upptacka elever som halkar efter eller
elever som kan tankas behdva ett extra stod och att pedagogen da tidigt kan satta in extrastod
for elever med behov (http://www.folkpartiet.se/Var-politik, 20-04-12).

De nationella proven &r utformade som ett beddmningsunderlag med syfte att kunna méta
elevers kunskaper, men framforallt som ett stod till en likvardig och rattvis beddmning. De
nationella proven ska dven vara underlag for en analys av i vilken utstrackning
kunskapskraven uppfylls pa skolniva, pa huvudmannaniva och pa nationell niva. Proven ska
aven vara till hjélp for att konkretisera kurs och &mnesplanerna samt ge en tkad
maluppfyllelse for eleverna (http://www.skolverket.se/prov-och-bedomning/nationella-
prov/2.1101 20-04-12).

3.8 Utvecklingssamtal

Nar man utfor ett utvecklingssamtal i skolan skall vardnadshavare, pedagog och elev komma
till tals, och de maste ske minst en gang per termin och far garna utforas fler ganger om
behovet finns. Skulle en elev vara pa gransen till att inte klara de olika kunskapskraven ar det
pedagogens skyldighet att styra upp fler utvecklingssamtal med eleven.

Varfor man har utvecklingssamtal ar for att man skall fa en 6verblick av elevens skolsituation
i sin helhet samt att kunna diskutera fram hur eleven skall kunna utvecklas vidare. Dock &r det
aven viktigt att ta upp andra delar eleven & med om i skolan, bl. a. arbetsformagan,
upptradandet, ambitionen, kreativiteten, samarbetsférmaga, upptradande, social utveckling,
sjalvbild och hur eleven sjalv tycker att den trivs i skolan. Det finns riktlinjer for hur man
skall utfora ett utvecklingssamtal korrekt i ” Skolverkets allmanna rad for

individuella utvecklingsplaner med skriftliga omdémen (2009:16)”
(http:/www.skolverket.se/2.3894, 13-04-12).
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3.9 Vad innebar IUP?

Varje elev i grundskolan ska ha en individuell utvecklingsplan (IUP). Utvecklingsplanen ska
finnas till for varje enskild elev i skolan och ska fungera som ett verktyg for elevens
larandeprocess. Utvecklingsplanen &r langsiktig och ett verktyg for att eleven ska uppna de
mal som varje elev ska ha uppnatt i slutet av det tredje, femte och nionde skolaret.

Pedagogen gor en IUP for varje elev som sedan anvands som underlag vid
utvecklingssamtalet en gang per termin. Utvecklingssamtalet baseras pa elevens
kunskapsutveckling och sociala formaga vilket kopplas till elevens utveckling ut i fran
laroplanen, kursplaner och kunskapskrav.

Under utvecklingssamtalet sammanfattar pedagogen aven kortsiktiga och langsiktiga mal for
vad som kravs av eleven och skolan, for att eleven ska nd malen utifran de forutsattningar
som finns (http://www.skolverket.se/kursplaner-och-betyg, 29-03-12).

Syftet med individuella utvecklingsplaner &r att de ska starka uppféljningen fér den
enskilda eleven i skolan och bidra till att fler utvecklas i riktning mot de nationella
malen. Den ska ge eleven okat inflytande och ansvar dver sitt larande. Den ska
konkret beskriva vilka insatser skolan ska goéra for att eleven ska utvecklas i riktning
mot skolans mal. Den individuella utvecklingsplanen skapar ocksa kontinuitet for
eleven vid byten av exempelvis larare eller skola
(http:/lwww.skolverket.se/kursplaner, 29-03-12).

Fran och med 1 januari 2006 blev IUP obligatoriska for den svenska skolan, och har sedan
dess blivit en stor del av dokumentationen av eleverna. ”Den individuella utvecklingsplanen
ska nu dven innehalla omdémen om elevens kunskapsutveckling i alla amnen fran skolar 1”
(Lundahl m fl., 2010, s 50). IUP é&r en offentlig handling som férvaras hos en myndighet och
vem som helst kan ta del av den allmanna handlingen nar som helst.

3.10 Styrkor och svagheter med beddémning:

Idag har bedémning blivit nagot som paverkar alla inblandade men framst elever och
pedagoger. Forr var det nastan aldrig nagot man diskuterade men det har blivit ett omrade
man problematiserar allt mer idag (Pettersson, 2007). Idag finns risken att beddmning istéllet
blir en kontroll av elever for att se om de har natt malen i kursplanen, samt att mata deras
styrkor och svagheter for att utifran det kunna lagga upp och planera sina lektioner (ibid).
Pettersson (2007) menar att lektionerna blir likformiga om pedagogen enbart utgar fran
elevernas styrkor och svagheter och bara lar eleverna pa ett visst sétt, idag ar larande och
utbildning mycket mer komplext an sa.

Om man som pedagog istéllet kan tolka elevers kunskapsvisande och de beldgg de har for
vissa kunskapsomraden kan man utifran det lagga upp en professionell undervisning som
utvecklar varje enskild elev pa hans/hennes kunskapsniva.

Viktigt att veta om bedémning &r att det ar flera steg man maste vara medveten om innan man
bedomer en elev. Forst maste man valja vilken form av bedémning man ska anvénda sig av
och innehallet, pedagogen ska dven observera elevens uppgifter och darefter analysera och
dokumentera innehallet (ibid). Anvéander pedagogen sig dessutom av formativ bedomning
maste man gora aterkopplingar med eleven och se hur man tillsammans kan ga vidare for att
eleven skall fortsatta utvecklas. Nar det sedan r dags for bedémning maste man gora
jamforelser mellan elevens kunskapsvisande och mal och kriterier.
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Det &r alltsa inte tillrackligt att beharska bedomningstekniker utan pedagogen maste ocksa
veta hur den kan framja elevens larande samt vilka konsekvenser bedémning kan fa for
undervisningen. Petterson (2007) skriver vidare att det &r viktigt att pedagoger ar medvetna
om sina egna styrkor och svagheter kring bedémning. Samtidigt maste man &ven kunna tolka
internationella undersokningar sasom NU, PIRLS, PISA och TIMSS (internationella
kunskapstester) kritiskt.

Beddmning kan som sagt bade vara till férdel och nackdel for eleven. Om pedagogen
analyserar kunskaperna en elev innefattar och hjalper honom/henne framat att utvecklas och
att eleven sjalv ser att den kan och vill sa blir bedomningen positivt utvecklande.

Om pedagogen daremot riktar in sig pa negativ kritik i bedomningen och papekar elevens fel
och brister far eleven kanslan av att den varken kan eller vill, och da blir bedémningen
negativ och ett hinder for elevens kunskapsutveckling (ibid).

Vid utvecklingssamtal ar det ofta pedagogen som far fora talan for vad andra pedagoger har
sagt om eleven inom vissa dmnen (ex musik och idrott). Att formedla beddmning &ar en véldigt
svar uppgift och det kan uppsta problem om elev eller foralder vill diskutera vad en annan
pedagog har sagt an klasslararen. Det finns dokument pa att pedagoger tycker det ar
problematiskt att formulera omddmen, speciellt skriftliga. Ofta har det att géra med tidsbrist
samt att man inte har tillrackligt med resurser for att kunna dokumentera sa mycket som man
vill. Dessutom brukar pedagogens kollegor gora korta eller otydliga skriftliga omdémen vilket
gor det dnnu svarare for pedagogen att fora budskapet vidare till elev och foréalder. Detta kan i
sin tur leda till besvérliga situationer for pedagogen som ar jobbiga att hantera (Lundahl och
Folke-Fichtelius, 2010).

3.11 Tidigare forskning

En fraga vi diskuterat mycket och funderat éver ar hur beddmning ser ut och fungerar runt om
i de svenska skolorna. Tidigare studier som gjorts for arskurs fyra-sex visar pa att en orsak
kan vara att pedagoger tolkar styrdokument och bedémningsunderlag olika. Man har dven
kommit fram till att centrala beddmningsmaterial &r examinationsuppgifter som delas upp i
laxforhor, prov, redovisningar, utvérderingar och inlamningsuppgifter, men de som anvéands
flitigast och aterkommer mest ar framforallt prov, laxforhor och diagnoser
(http://www.skolverket.se/publikationer?id=2660,04-04-12 & Skolverket, 2011).

Enligt studien har man fatt fram att IUP och skriftliga omdomen anvands allt flitigare i
skolorna idag som bedomningsunderlag, men &ven dessa anvéands pa olika satt beroende pa
pedagog. N&ar man utfor en IUP anvander man sig ofta av olika datorprogram, t.ex. PingPong,
Unikum och skola24. Manga pedagoger kanner sig idag tryggare med IUP och vad som skall
dokumenteras dar jamfort med skriftliga omdomen. En IUP ska lyfta fram och vara som ett
dokument som fylls pa under ett utvecklingssamtal med bade foraldrar, larare och elev. Sedan
ar IUP.n ett larardokument och vissa har valt att &ven anvénda det i undervisningen dar
eleverna da sjalva far arbeta med sina mal, detta ar da den formativa bedémningsformen
(http://www.skolverket.se/publikationer?id=2660, 04-04-12 & Skolverket, 2011).

Nar det handlar om skriftliga omdémen skiljer sig dven dessa at mellan olika pedagoger och
olika skolor. Vissa har ofta bara ett papper med en ruta man kryssar i om eleven uppfyllt
kraven eller inte. Medan vissa pedagoger ibland gor nya "rutor” for att fa ett stérre
bedémningsspann att utga fran.
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Det man fatt fram genom det har ar att det &r manga som idag blandar in elevers personlighet
nar de skriver skriftliga omddmen, vilket ger en felaktig kunskapsbeddmning utav eleven.
Utover det ligger ofta prov och examinationsuppgifter som grund till de skriftliga omdémena
(Ibid).

Tidigare forskning visar dven pa att pedagoger tycker det ar betydligt enklare att bedoma i
matematik, svenska och engelska, och detta ligger i grund for att det &r i dessa &mnen man har
nationella prov. Aven i de &mnen som pedagogerna har mest utbildning i r lattare att
bedoma. Pedagoger anser dven att det ar svarare att gora amnesbedémningar nar man har en
elev dagligen i alla amnen, just for att pedagogen da ser hur effektiv en elev ér, eller hur
mycket nagon kdmpar, om nagon ar stokig osv. Det ar dven latt att man generaliserar en
duktig elev éver alla amnen, t.ex. att Kalle ar valdigt bra pa svenska, och da ar han dven
duktigt i matte. Man drar elevens "duktighet” till flera &mnen, istallet for att skilja pa elevens
kunskap i alla de olika &mnena (ibid).

Ytterligare tidigare studier pavisar att pedagogerna dokumenterar och bedémer eleverna med
grund i pedagogernas egen dokumentation, men aven utifran elevernas dokumentation i form
av till exempel portfolio och individuella utvecklingsplaner. Pedagogerna har olika
uppfattning och synsétt pa bedémning i skolan, nagra pedagoger menar att bedémning ar
baserat pa laroplaner och kursplaner dar man genom bedémning far en dverblick i hur eleven
ligger till kunskapsmassigt just nu, eller hur elevens kunskaper ser ut idag och jamfor detta
med vad de ska kunna i slutet av terminen. Andra pedagoger utformar bedémningen sjélva
och anvénder bedémning vid behov.

Bedomning upplevs ocksa som en fordel for pedagogen och undervisningen da man genom
bedémningen ser hur eleverna ligger till och hur undervisningen bor laggas upp utifran
elevernas tidigare kunskaper och erfarenheter. Manga pedagoger anser att skriftliga
omdomen medfor 6kad arbetsbdrda och stress Gver att inte hinna med det dvriga arbetet.
Dock ser pedagoger beddmningen som en sjalvklarhet i skolarbetet. Omddémena medfor daven
en tydlighet for elevernas vardnadshavare
(http://gupea.ub.qu.se/bitstream/2077/9776/1/HT07-2611-063.pdf 06-04-12).

4. Teoretiska utgangspunkter

| en studie anvander man oftast inte hela teorier utan enbart vissa delar av dem. Till storsta del
sorterar man ut huvudbegrepp ur teorin som man sedan har som utgangspunkt och analyserar
studien utifran. Nar man talar om "teorier i uppsatsen” innebar det ofta "utvalda begrepp fran
teorierna” (Rienecker & Stray Jorgensen, 2011, s 281).

4.1 Konstruktivism

Huvuddragen for denna teori dr att individen star i centrum och man talar om att eleverna ar
desamma som oskrivna blad som skall fyllas pa med ny kunskap hela tiden. Pedagogen i sin
tur har redan en helhetshild pa grund av sina egna erfarenheter. Det &r med elevernas tidigare
erfarenheter och forkunskaper som man skapar en grund for eleverna att kunna ta in ny
kunskap. Utifran detta ar det viktigt att pedagogen kéanner varje elev och forstar hur han/hon
ténker.

Pedagogens roll &r att uppmuntra eleven, garna med éppna fragor dar det inte finns nagra
sjalvklara svar, utan pedagogen skall bara ifragasatta hur eleven kommit fram till sitt
resonemang.
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Det &r viktigt att eleven hela tiden star i fokus och att pedagogen hela tiden skall uppmuntra
sina elever att utveckla sina tankar, resonemang och svar. L&randet &r en process som &r aktiv
och maste darfor hela tiden fyllas pa med ny kunskap (Claesson, 2002).

4.2 Sociokulturell inriktning

Jamfort med konstruktivismen som lagger den enskilda individen i fokus, fokuserar det
sociokulturella perspektivet pa den sociala miljon. ”Det ar genom att delta i ett ssmmanhang,
vara i en kontext, som larandet ager rum.” (s. 29). Nar man fran bérjan kommer till en ny
miljo/plats/sammanhang ar allt oként men desto langre man befinner sig pa platsen desto mer
lar man sig. Claesson (2002) talar om att larandet skall vara aktivt och konkret och att det ar
inlarningsprocessen som ska ligga i fokus, inte sjélva slutprodukten. Eleverna skall lara sig
genom “learning by doing” (s 31), alltsa lara av varandra genom bland annat experiment och
gruppdiskussioner.

Daremot skall pedagogen hela tiden vara med och satta upp mal fér undervisningen, och
skulle eleverna inte forsta syftet och innehallet med undervisningen skall pedagogen finnas
dar for att leda eleverna in pa ratt spar igen. Aven klassrumsmiljon har en stor och viktig
betydelse for larandet och det ar upp till pedagogen att skapa en god klassrumsmiljé som
framjar elevernas utveckling.

Den sociokulturella inriktningen talar aven for att eleverna skall kdnna sig trygga i sig sjalva
och vaga kanna sig fria att kunna tanka fritt, samt att dela med sig av sina egna asikter,
reflektioner och tankar i klassrummet. Det skall helt enkelt inte finnas nagra "rétt och fel” i
klassdiskussioner och alla skall kunna fa komma med sin asikt utan att kdnna sig hanad eller
nertryckt (Claesson, 2002).

5. Tillvagagangssatt
5.1 Metodval

Né&r man véljer metod &r det viktigt att stalla for och nackdelar mot varandra for att se vilken
metod som passar studien bast (Rienecker & Stray Jorgensen, 2011). Fran borjan hade vi
tankt anvanda oss av en kvantitativ undersékningsmetod och skicka ut enkater till olika
pedagoger for att se vad de tycker och téanker kring bedémning. Ganska snabbt forstod vi att
detta inte kommer gynna var undersokning da vart syfte ar att ta reda pa vad pedagoger anser
om beddmning och vi behdver darfor ga ut och intervjua olika pedagoger far att fa en djupare
syn. Fordelarna med enkatundersokningar ar dock att man kan na ut till fler svarspersoner och
man blir anonym i sitt svarsresultat da man ofta skriver in svaren pa datorn i ett
enkatformuldr. Svarspersonerna kan dven vaga svara mer "arligt” om det ar en
enkatundersokning da ingen ser vem som svarat vad. Nackdelarna med att utfora en
kvantitativ undersokning med enkater ar att vi som forskare inte far lika utforliga svar som
man far i en intervju. Det kan dven uppsta missférstand om svarspersonerna inte forstar
fragorna, och da finns det ingen majlighet att ge dem en forklaring heller.

Vi har darfor valt att utfora en kvalitativ undersokning med intervjuer som metod. Genom att
stalla fragor till respondenten far vi mer utforliga svar och skulle respondenten anse att en
fraga ar otydlig kan vi enkelt forklara vad vi menar. Vid intervjuer finns det aven majlighet
att stalla foljdfragor for att fa veta mer vad respondenten anser kring amnet.
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Trost (2010) papekar vikten av att om man som forskare vill forsta hur nagon resonerar eller
tanker sa ska man anvanda sig av en kvalitativ studie. Det vi kan se som nackdel med
intervjuer kan vara att respondenten inte vagar vara helt arlig i sina svar och istéllet svara det
den "tror” att vi vill hora, istallet for vad han/hon egentligen tycker. Detta &r vi fullt medvetna
om i var studie, samt att resultatet kan skilja sig beroende pa om en intervju ar en timma lang
jamfort med 15 minuter kort.

Till skillnad fran en kvantitativ undersokning ar det inte lika latt att generalisera nar man utfor
en kvalitativ studie, och framférallt om man utfor en liten undersékning vilket vi kommer
gora (Trost, 2010). Dock paverkar inte detta var studie, da vart syfte ar att ta reda pa hur olika
pedagoger tycker och tanker kring bedémning och vi vill fa en inblick i hur de ser pa det.
Ytterligare an nackdel som (Trost, 2010) talar om &r att det tar valdigt lang tid att
sammanfatta intervjuer vilket kan bli ett hinder for forskarna, dock blir det inte lika manga
svarshortfall vid en intervju da man sitter tillsammans med respondenten och antecknar/spelar
in under samtalet.

For att fa en bredare syn pa pedagogers reflektioner kring bedémning hade det varit bra att
komplettera intervjuerna med observationer (Eliasson m.fl. 2011). P4 sa satt far man en storre
mojlighet att jamfora pedagogernas svar med hur de faktiskt arbetar med det i verkligheten.
Vid observationer far man ofta ut svar som man inte far via en samtalsintervju och detta &r
styrkorna med observationer, man far helt enkelt se pedagogen i sin “ratta milj6”. Daremot
finns det dven nackdelar med observationer vilket kan vara att pedagogen arbetar véldigt
"duktigt” under tiden som han/hon blir observerad vilket dd kan ge en missledande bild av
studien. Likasa att bedomning inte alltid sker vid varje lektionstillfalle och da blir det svart att
observera. Aven observatoren kan gora fel genom att undersoka fel moment och da drabbar
aven detta studiens forskningsresultat.

Pa grund av tidsbrist bland pedagoger har vi valt att helt avsta fran att gora observationer, da
vi anser att tiden inte ar tillracklig, samt att vi anser att det finns fler nackdelar an fordelar
med observation for var studie. Detta gor att vi enbart kommer anvéanda kvalitativa intervjuer
som metod i var forskning.

5.2 Intervju som vetenskapligt redskap i empirin

Syftet med var studie &r att undersoka vad olika pedagoger anser om bedémning i skolan. Vid
val av metod kommer vi att anvanda oss av samtalsintervjuer. En samtalsintervju innebér en
dialog mellan intervjuaren och respondenten dar fardiga fragor stalls till respondenten.
Genom intervjuer far vi mojlighet att ta del av pedagogers tankar och asikter, intervjuer ar
aven en bra forskningsmetod da vi sjdlva far en djupare samhdrighet med respondenten och
svaren blir mer utforliga jamfort mot en enkédtundersdkning som endast resulterar i korta och
ofta opersonliga svar. Det blir dven svarare att fa en klar bild av respondenten i en
enkatundersokning. Vid intervjuer kan vi stilla foljdfragor och motet mellan intervjuaren och
respondenten blir ofta personligt och i métet med respondenten kan vi pa ett enkelt sétt
klargora vara intervjufragor.

Vi kommer att gora en respondentundersokning dar fokus laggs pa respondentens tankar och
svar kring var undersokning. Vi staller liknande fragor till alla svarspersoner for att sedan
kunna finna samt soka monster i respondenternas svar som vi darefter analyserar ”Vid en
samtalsintervjuundersokning handlar det ofta om att kartlagga manniskors uppfattningar pa ett
omrade for att darigenom kunna utveckla begrepp och definiera kategorier” (Esaiasson m.fl.
2011, s. 259).
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Till en borjan hade vi dven tankt anvénda oss av enkdtundersokningar vilket &r en bra metod

nar man vill na ut till manga pedagoger/ respondenter. Svaren &r lattare att generalisera och da
respondenten ar anonym ar chansen storre att respondenterna vagar gora fler stallningstagande
och uttrycker sig mer, tillskillnad mot hur resultatet hade blivit vid en samtalsintervju (Stukat,

2010).
Vid en frageundersokning staller man normalt sina fragor till ett (ofta sSlumpmassigt)
urval av personer fran en bestamd population och hoppas darmed kunna generalisera
resultaten fran urvalsundersokningen till hela populationen. Meningen ar med andra
ord att svarspersonerna skall vara representativa sa att man kan uttala sig om hur
vanligt forekommande olika svar ar i hela populationen. Vid en
samtalsintervjuundersokning ar det inte personerna utan de olika uppfattningar och
tankekategorier som personerna ger uttryck for som star i centrum. Malet har &r att
fanga in och kartlagga alla de olika uppfattningar som finns nér det t.ex. galler makt,
demokrati eller skal for brottsligt beteende (Esaiasson m.fl., 2011, s 260).

Dock &r inte syftet med studien att generalisera vad alla larare anser om bedémning, vi vill ta
reda pa ett antal larares utsagor vad galler bedomning. Darfor anser vi att samtalsintervjuer ar
den basta metoden for var studie.

5.3 Urvalsgrupp

Totalt har vi intervjuat fyra stycken pedagoger med syfte att undersdka vad pedagoger anser
om IUP, utvecklingssamtal samt beddmning. En vanligt forekommande urvalsprincip infor en
intervju ar da forskaren vill na sa kallade centralt placerade kallor. Med detta menas att
forskaren i manga fall redan i forvag har faststallt vilka intervjupersoner som skulle kunna
passa till undersékningen och uppfattas som mest viktiga (Esaisson, Gilljam, Oscarsson och
Wéngnerud, 2011).

Urvalet gjordes i syfte med att fa ut sa mycket av undersokningen som méjligt och de
avgorande kriterierna handlade om kunskap och erfarenhet. Vid val av intervjupersoner var
det sjalvklart for oss att det var pedagoger som var centralt placerade kallor for var studie.
Detta av den orsaken att vart syfte ar att undersoka vad olika pedagoger anser om IUP,
utvecklinssamtal och bedomning. Utifran det valde vi att kontakta pedagoger som varit
verksamma inom skolan i minst tva ar.

Trost (2010) talar om bekvamlighetsurval vilket ar en vanlig och praktisk metod for att fa ett
strategiskt urval, som innebdr att man véljer ut personer som ar av intresse for
undersokningen och som ar ”lattillgangliga”. Vi tog kontakt med pedagoger pa vara VFU-
platser (verksamhetsforlagd utbildning) som vi sedan tidigare var bekanta med och som vi
ansag var viktiga for var undersokning. Forutom dessa pedagoger besokte vi dven andra
skolor for att fa tag i pedagoger som ville stalla upp pa intervjuer och fick tag pa en pedagog.
Samtliga i urvalsgruppen var utbildade pedagoger som bedrev undervisning i klasser med
elever i arskurs 1, 4 och 5. Tva av pedagogerna arbetar pa en skola utanfor en storstad och de
andra tva pedagogerna arbetar pa en skola i en storsstad.

Esaiasson m.fl. (2011) menar att det &r till férdel om urvalsgruppen av respondenter ar
framlingar. Respondenten kanner sig i manga fall tryggare och vagar svara mer utforligt och
Oppet pa intervjufragorna om respondenten och intervjuaren har en begransad relation till
varandra.
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Skulle vi déremot intervjua véanner eller kollegor menar Esaiasson m.fl. (2011) att det finns
risk att resultatet inte blir lika palitligt da det kan bli svart att halla en vetenskaplig distans till
personer som man ké&nner.

Da manga pedagoger ar upptagna med skolundervisning, planering, méten och forberedelser
infor varterminens utvecklingssamtal med mera valdes bekvamlighetsurvalet pa grund av att
det var lattare att tillfraga majoriteten av pedagoger som var bekanta till oss genom VFU.
Dock behovde vi fler pedagoger till var studie och darfor intervjuade vi dven pedagoger vi
aldrig mott tidigare.

Vi ar aven medvetna om att alla vara respondenter &r kvinnor vilket kan paverka resultatet,
dock fick vi inte tag pa nagra manliga pedagoger som kunde stélla upp pa intervjuer. Det har
aven varit problem att fa tag i kvinnliga pedagoger som kunnat stalla upp pa intervjuer da de
ansett att de inte haft tid eller inte "har tillrackligt med kunskap om beddmning” vilket gjort
att vi bara kunnat utfora 4 stycken intervjuer. Dock kommer det inte paverka resultatet att vi
bara har intervjuat kvinnor da vart syfte ar att fa en insyn i hur pedagoger ser pa bedémning.
En svarighet vi stott pa ar att vi utfort var studie under varterminen da det &r manga
pedagoger som ar upptagna med sitt eget arbete. Pedagogerna far mycket fragor om att stélla
upp pa intervjuer av olika studenter och har inte tid till alla, vilket har lett till svarigheter for
oss vad galler att fa tag pa respondenter.

5.4 Genomforande av intervjuerna

Vi har sammanlagt intervjuat fyra stycken pedagoger om vad de anser om bedémning utefter
vara intervjufragor (se bilaga). Platsen vi valde att utfora intervjuerna pa var pa
respondenternas "hemmaplan” d.v.s. deras arbetsplats och deras kontor. Enligt Trost (2010) ar
det viktigt att man utfor intervjuen i en miljo dar respondenten kanner sig trygg och att det ska
vara lugn och ro. Daremot bor man undvika att utféra intervjun hemma hos intervjuaren da
respondenten latt hamnar i ett underlage, daremot kan man vara hos respondenten men da
finns det risk att man kan bli stord av t.ex. telefon som ringer eller att nadgot barn kommer hem
0sV.

Vi valde att utfora intervjuerna tillsammans och delade inte upp oss. Det finns bade for och
nackdelar med att vara tva personer som intervjuar. Fordelarna &r att man kan hjalpa varandra
om man ar samspelta, eller att om ena personen ar valdigt duktig pa att intervjua kan den
andra “lara sig”. Nackdelen kan déremot vara att intervjupersonen kanner sig i underldge och
det blir en "tva mot en situation”(Trost, 2010). Innan intervjuerna startade hade vi talat om for
respondenterna att vi skulle utfora intervjuerna tillsammans och vi fick godkdnnande av alla.

For oss var det viktigt att intervjua varje person enskilt och inte anvanda oss av
gruppintervjuer. Gruppintervjuer kan latt leda till att alla inte kommer till tals da de mest
pratsamma tar 6ver samtalet och skulle man be de pratsamma att tysta ner lite kan det leda till
en spand situation, vilket inte ar bra vid intervjuer (Trost, 2010). Vid gruppintervjuer kan det
aven latt bli att svaren blir ”eniga” trots att respondenterna tycker olika, men i
gruppsituationer blir det ofta att man sympatiserar med varandra. Skulle detta ske far man inte
ut den "exakta” informationen fran varje enskild respondent, vilket i sin tur da kan missleda
studien.

Under tiden som vi intervjuade spelade vi in samtalet med bandspelare samtidigt som vi
antecknade. Varfor vi valde att spela in ar for att man da lattare kan fa med citat fran
respondenten och man kan lyssna igenom intervjun noga efterat. Om man endast antecknar
finns det risk att glomma och missa mycket av vad respondenten sager.
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Det kan &ven upplevas som ett storningsmoment om intervjuaren gér anteckningar hela tiden,
det blir da latt att man “glémmer av” respondenten. Vi valde att anteckna ibland, men
huvuddelen av intervjuinformationen fangades med hjalp av bandspelare. Trost (2010) menar
dven att om man anvander bandspelare kan man hora tonfall och ordval flera ganger efterat
och man far en detaljerad uppfattning av samtalet.

Nackdelen med bandspelare &r daremot att det tar valdigt lang tid att lyssna av dem, samt att
det kan vara besvarligt att behdva spola fram och tillbaka for att leta reda pa en detalj. Man far
heller inte med gester och mimik vid en bandinspelning tillskillnad fran om man hade anvant
videokamera. Trost (2010) papekar att man maste vara beredd pa att alla inte vill bli inspelade
och da maste man respektera det, under vara intervjuer fick vi spela in alla och pa sa séatt var
bandspelare ett bra material for oss under intervjuerna. Dock maste man téanka pa att man har
en bandspelare som inte blinkar eller stor respondenten, samt att man innan intervjun ser till
att det finns tillrackligt med batteri och liknande for att slippa storningsmoment under sjélva
samtalet.

Att utfora intervjuer med respekt innebdr bl. a. att man tittar respondenten i 6gonen under
samtalet. Skulle man istéllet titta ner finns riken att man upplevs som generad vilket en
intervjuare aldrig skall vara. Daremot skall man inte stirra in i respondentens égon, utan man
ska bete sig sa naturligt som majligt under intervjun. Genom att tittat pa respondenten kan
man aven lasa av deras kroppssprak i vissa situationer och pa sa satt fa en "tydligare bild” av
svaret de aven sager verbalt. Givetvis maste man dven vara noga med att inte bara lasa av
kroppsprak da det inte alltid menar nagot, exempelvis om respondenten sitter med armarna i
kors behdver det inte betyda att den ar avstandstagande (Trost, 2010). | vart fall tittade vi pa
respondenten varje gang vi stallde vara fragor for att de inte skulle missuppfatta oss, samt att
vi lyssnade med respekt nar de talade. Ibland tittade vi dock ner da vi antecknade, men
situationen kéndes bra och avslappnad.

Vara intervjuer tog allt mellan 30 minuter fram till 1 timma och vi hann med alla vara
intervjufragor vid varje intervjutillfalle. Vi talade om for respondenterna att de inte skulle
behova kanna sig stressade och pa sa sétt kunde vi utféra intervjun i en trygg miljo for bada
parter. Skulle man ha en tidsgrans for intervjun blir det latt att man skyndar pa fragorna och
att man inte lyssnar klart pa respondenten. Detta ar inte bara krankande for respondenten, utan
leder aven till att resultatet till forskningen kan bli missvisande om respondenten inte far prata
till punkt. Dérfor valde vi alltid att ha obegransat med tid till varje intervjutillfalle sa att alla
skulle ha majlighet att séga sina asikter och tankar kring varje fraga.

Enligt Esaiasson m.fl.(2011) stodjer sig inte intervjuer som utgar ifran respondenter pa
kéllkritik. I detta fall &r det mer av intresse for intervjuaren att ta del av respondenternas/
pedagogernas personliga forestallningar och synpunkter, det finns inget rétt eller fel svar. Vid
den har typen av intervju géller det for intervjuaren att till storsta mojlighet ta till sig av
respondentens tankevardar och akta sig for att blanda in egna férdommar och tolkningar.

5.5 Insamling av data

Stukat (2007) papekar vikten av att man i en kvalitativ studie behover diskutera hur man fatt
fram och tolkat sitt resultat. Det ar darfor viktigt att man som forskare tydligt och noggrant
beskriver hur sjalva tolkningsprocessen av materialet har gatt till.
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Da vi anvande oss av ljudinspelare och anteckningar under vara intervjuer var detta det forsta
vi borjade ga igenom vid bearbetningen av vart material. Vi laste igenom vara anteckningar
direkt efter intervjuerna och renskrev dem nar vi hade det farskt” i minnet.

Trost (2010) menar att det &r lampligt att bearbeta sitt material i tre faser vid en kvalitativ
undersokning, forst samlar man in sitt material, sedan analyserar man det och avslutningsvis
tolkar man det. Bearbetningen av materialet startade i tidig fas, redan under intervjuerna da vi
laste av respondenternas kroppsprak, mimik, tonfall mm. Detta gjorde att vi kunde tolka
svaren lattare, samt uppskatta om de var negativa eller positiva till olika saker.

Vi har arbetat utifran dessa tre faser vid bearbetningen av intervjumaterialet och efter att vi
samlat in materialet som skedde under intervjutillfallena bérjade vi analysera det. Vid
analyseringsfasen lyssnade vi igenom ljudspelaren flera ganger och hade vara tidigare
anteckningar med oss samtidigt som vi skrev ner nya anteckningar utifran vad som sas pa
ljudspelaren. D& vi lyssnat igenom respondenternas svar och skrivit ner anteckningar gjorde
vi en jamforelse mellan vara anteckningar. Genom att jamfora och lasa igenom varandras
anteckningar minskar risken for feltolkningar.

Avslutningsvis gjorde vi jamforelser mellan de olika respondenternas svar for att se vilka
skillnader och likheter som fanns for att sedan borja tolka materialet i var studie. Resultatet
som vi fick fram genom var studie har sedan analyserats for att kunna besvara de fragor vi har
stallt.

5.6 Studiens trovardighet

Nar man utfor en studie &r det viktigt att reflektera 6ver hur palitligt resultatet egentligen ar
menar Stukat (2007). Vet man som forskare om vilka felkallor som finns blir studien mer
trovardig, samt att det ar viktigt att man diskuterar styrkor och svagheter. Oavsett hur
"duktig” man ar pa att forska och gora undersokningar sa finns det alltid mer eller mindre
brister i en undersokning, och &r da forskaren medveten om detta hojer det studien. Det ar
mycket béattre att vara medveten om sina brister och tala om det for lasaren, istéllet for att
andra avsl6jar dem. Det finns tre huvudsakliga begrepp inom detta &mne och dessa ar;
reliabilitet, validitet och generaliserbarhet (Stukéat, 2007).

5.6.1 Reliabilitet

Vanliga brister som kan ske i en kvalitativ undersékning ar att det kan ske feltolkningar av
fragor som stalls vid en intervju, eller att man stors av yttre stérningar under undersokningen.
Sedan kan studien aven paverkas av dagsformen hos respondenten, hur "villig” han/hon &r att
svara pa fragorna samt hur utforliga svaren blir (Stukat, 2007). Nagot vi dven ar medvetna om
ar att respondenterna kanske svarar det dem tror att vi vill veta, istallet for att svara hur det
faktiskt ar.

Det kan finnas manga reliabilitetsbrister som man kan lyfta fram. For att 6ka och kontrollera
reliabiliteten kan man upprepa sina matningar, skulle de tva provningarna skilja sig at har
man inte en trovardig reliabilitet. I var studie har vi intervjuat fyra stycken pedagoger, skulle
vi ha intervjuat fler pedagoger betyder inte det att reliabiliteten skulle 6kat da pedagogernas
svar ar individuella och personliga. Vi skulle kunnat intervjua 75 pedagoger och fatt 75
individuella svar. | var studie ar reliabilitet inte av sa stor vikt da vi utfor en kvalitativ studie
med intervjuer som utgangspunkt till vart resultat (Stukat, 2007).
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5.6.2 Validitet

Innan vi utforde vara intervjufragor pa pedagoger inom skolverksamheten prévade vi dem
forst pa vanner och bekanta. Detta for att Gva oss sjélva, samt att se hur respondenten forstod
vara fragor, hur tydliga vi var. Utifran detta gjorde vi om vissa fragor for att kunna fa en
hogre validitet.

For att fa en "bekvam” situation med respondenten hade vi lang tid pa oss under varje
intervjusamtal, da vi ville att respondenten skulle fa tid att bade tanka och uttrycka sig. Skulle
vi haft en tidsgréns skulle respondenternas svar mojligtvis sett annorlunda ut. Vi valde aven
att stalla foljdfragor for att verkligen vara sikra pa vad respondenten menade i vissa svar,
samt att vi ville fa fordjupad inblick i vad de menade.

Stukat (2007) menar att trots att man forbereder sig innan &r det anda inte sékert att validiteten
bli hdg. Detta pa grund av att man aldrig kan veta om respondenterna ar arliga eller inte. Om
vi staller fragan om pedagogen foljer skolans bedomningsregler sa svarar han/hon
formodligen att den gor det, men vi kan aldrig veta om det faktiskt ar sa. Ibland vill
respondenten svara det den tror att vi vill hora, istéllet for att vara arliga, de vagar helt enkelt
inte berétta om sina brister (Stukat, 2007). For att undvika detta ar det bra enligt Stukat (2007)
att skapa en trygg relation, och detta gjorde vi genom att bl. a. ha obegrénsat med tid, samt att
diskutera innan intervjun om vilka vi ar och vart syfte med intervjun, allt for att skapa en god
relation innan samtalet.

5.6.3 Generaliserbarhet

Enligt Stukat (2007) &r det viktigt att generalisera sin studie samt veta for vem resultatet &r
for. Vilken urvalsgrupp &r studien riktad till? I vart fall vill vi ta reda pa vad pedagoger anser
om beddmning och vi vill ta reda pa vad de tycker och tanker. Detta medfor att var studie
huvudsakligen &r riktad till personal i skolverksamheten som stéter pa bedomning dagligen.
Trost (2010) menar dock att det ar lite egendomligt att tala om tillforlitlighet och generaliserbarhet
i en kvalitativ studie. Vi har darfor valt att inte fokusera pa att generalisera da vi lagger fokus
pa de enskilda pedagogernas svar och kommer utifran dem goéra en analys.

5.7 Forskningsetik

Nar vi tog kontakt med vara intervjupersoner berattade vi direkt for dem vad var studie
handlade om samt vart syfte med undersékningen. Innan vi startade med intervjuerna
informerade vi respondenterna om hur lange vi antog att intervjun skulle halla pa, sa att de var
medvetna om vad som gallde innan vi borjade. Trost (2010) menar att man maste tala om for
respondenten vilken typ av fragor som kommer stéllas, men att man inte ska berétta allt for
detaljerat for att man inte ska styra respondenten at nagot hall innan intervjun startat.
Ytterligare nagot vi beréattade for respondenterna innan pabdrjandet av intervjuerna var vikten
av de fyra etiska kraven (vetenskapsradet) som finns inom forskning. Respondenterna var da
medvetna om att de fick avbryta nér de ville och att de &r anonyma (Trost, 2010).

Vi talade om for respondenterna att de inte behdvde svara pa alla fragor om de inte ville, eller
inte hade nagon tanke om fragan i sig. Detta for att de inte ska behdva kanna sig tvingade att
svara pa nagon fraga, samt att det blir en behagligare miljo for alla om man innan vet vilka
regler som galler.
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Trost (2010) papekar daremot att nar man startat upp en intervju sa har en tillfallig
gruppsituation skapats och att det darfor vore oartigt av respondenten att inte svara pa nagon
fraga. Vi valde att tala om for respondenten att de fick avgdra om de ville svara pa en fraga
eller inte innan intervjun startade.

Vi har dven valt att gora om talsprak till skriftsprak nar vi utfort citat i studien, da det kan
kénnas krankande for den intervjuades integritet om man utfor citat av deras talsprak, och de
kan latt bli att man avslojar vem det ar. Att gora om talspraket till skriftsprak utan att
forvranga dem &r ingen storre fara papekar Trost (2010). Man maste daremot vara noga med
konfidentialiteten och att personen inte skall kunna pekas ut i studien (Trost, 2010).

Det finns fyra stycken begrepp/krav som &r viktiga att kanna till ndr man ska utgora intervjuer
da de star for individsskyddskravet. Dessa ar Informationskravet, Samtyckeskravet,
Konfidentialitetskravet och Nyttjandekravet. Vi ar val medvetna om dessa regler och kommer
att informera respondenterna om dessa nar vi ar ute pa faltstudier och intervjuar.

5.7.1 Informationskravet

Detta krav innebar att man alltid maste informera respondenten om vilka regler och villkor
som géller nar de stéller upp att delta. De ska dven bli informerade om att det &r frivilligt och
att de har mojlighet att avbryta sin medverkan om de vill. Det ar dven viktigt att man
informerar om hur hela studien skall ga till sa att de & medvetna om alla moment, och kan
utifran det avgdora om de vill stalla upp och delta eller inte. Innan unders6kningen bérjar ska
de fa en forhandsinformation om den ansvariga forskaren namn och institution for att kunna ta
kontakt med denne om de behovs.

Som forskare ar det &ven bra att meddela till respondenten om vilka nya kunskaper den kan ta
del av efter forskningen och pa sa satt motivera deras deltagande sa att det blir sa bra som
mojligt. De ska &ven vara medvetna om att insamlad data enbart &r for forskningssyfte och
inget annat, samt att man talar om vem som finansierar projektet.

Allt detta ska respondenten vara medveten om innan undersékningen bdrjar, och det kan ske
genom att man skickar ut information innan man startar sin intervju eller enkatundersokning
mm (Vetenskapsradet).

5.7.2 Samtyckeskravet

Nar man utfor en undersokning maste man alltid fa ett samtycke av undersokningsdeltagaren,
och ar han/hon under 15 ar maste det finnas samtycke fran vardnadshavarna ocksa. Detta krav
ar dock beroende av hur undersokningen ser ut, ar det insatser som &r aktiva av deltagarna
kravs samtycke. Skulle man ta uppgifter fran deltagare utifran myndighetsregister eller fakta
som lamnats ut genom t.ex. massmedia behovs inget samtycke.

Gor man en stor undersokning som exempelvis att man skickar ut enkater behéver man ej ha
fatt samtycke i forhand, daremot ar det viktigt att skicka ut utforlig information om
undersokningen och vilka regler som galler med enkéaten. Da racker det att man far samtycket
tillbaka skickat till sig tillsammans med enkéten.

Ytterligare en regel i detta krav &r att deltagaren har ratt att sjalv bestamma hur mycket och
lange den skall vara med och pa vilka villkor. Deltagaren skall aven nar som helst kunna
avbryta sitt deltagande utan att det blir negativa foljder for den. Skulle en deltagare valja att
avbryta sin medverkan far man som forskare anvanda de material man hunnit samla in om
inte den deltagande vill strykas bort helt fran underskningen.
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Nér en deltagare beslutat om den skall vara med eller inte i undersokningen ar det viktigt att
man som forskare inte utsétter deltagaren for olamplig paverkan eller patryckning. De skall
helst inte finnas beroendeférhallanden mellan deltagare och forskare. Detta for att relationen
mellan deltagare och forskare kan paverkas om nagot gar fel. Skulle man daremot anvanda ett
beroendedeltagande ar det viktigt att man &r informerad om ténkbara negativa konsekvenser
som kan komma att uppsta, daremot maste deltagaren fa information att det inte ska paverka
hans/hennes beroendestallning i form av t.ex. samre stodhjalp, vard, behandlingar osv.
(Vetenskapsradet).

5.7.3 Konfidentialitet

Konfidentialitet handlar om sekretess och fragor som kan vara etiskt kansliga. Alla som ingar
i forskningen har darfor tystnadsplikt. Personuppgifter och uppgifter som kan uppfattas som
etiskt kansliga av alla som ingar i forskningen ska forvaras sa att obehdriga utifran inte ska
kunna identifiera respondenterna. De anteckningar som ar skriftligt offentliggérande som till
exempel publicering och muntlig redogdrelse ska avrapporteras. Obehoriga ska alltsa inte
kunna urskilja data och de personer som ingar i forskningen. Konfidentialitet har alltsa en
nara forbindelse kring fragan om offentlighet och sekretess (Vetenskapsradet).

5.7.4 Nyttjandekravet

Vid uppstarten av forskning eller av exempelvis en intervju bor forskaren noga betanka de
risker som forskningen kan innebdra, sa att resultaten inte brukas felaktigt. | tveksamma fall
kan dverlaggningar och rad goras med kollegor eller dylikt. De uppgifter som forskaren
samlar in om enskilda personer far endast anvandas for forskningsandamal. Insamlat
forskningsmaterial och personuppgifter far endast ges ut till andra forskare med tillatelse av
de informatdrer som medverkat i forskningen. Forskaren far heller inte sélja eller utlana
uppgifter om de enskilda personerna till foretag och dylikt. Uppgifter som rér den som
deltagit i en undersokning eller i forskning far inte anvandas for beslut eller atgarder som
paverkar den deltagande tvangsmaéssigt eller vid vard, utan samtycke av den inblandade.
Den som har medverkat i undersokningen som uppgiftslamnare eller som respondent

bor fa anfora forskningsresultat i samband med egen begaran om hjalp eller vard fran
exempelvis sociala myndigheter. Forskningsresultaten far daremot inte

anvandas av till exempel sociala myndigheter, mot undersokningsdeltagarnas vilja
(Vetenskapsradet).

6. Resultat och analys

Under den har rubriken kommer vi att beskriva vad vi fatt fram genom vara intervjuresultat
och samtidigt analysera dem utifran litteratur och tidigare forskning. Vi kommer &ven att dela
in de olika intervjusvaren i olika teman da vi sett liknande madnster i vissa av svaren (Stukat,
2007). Vi har observerat att respondenterna svarat olika pa vissa av vara fragor, dock &r inte
syftet att jamfora de olika pedagogernas svar utan att fa en bild av hur de arbetar med
beddmning och se vad deras tankar &r kring begreppet bedémning.

Stukat (2007) séger “att visa svaghet ar styrka” (s, 135) och att man skall vara medveten om
de felkallor som kan uppsta vid en studie. Vi har observerat att en av vara intervjufragor inte
varit tillrackligt relevant for var undersokning och darfor har vi valt att inte lagga sa stor fokus
pa den fragan i var resultatdel. Vara intervjufragor kommer ligga som bilaga i slutet av
arbetet.
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De pedagoger vi har intervjuat undervisar i arskurserna 1, 4 och 5 och vi har valt att anvanda
fiktiva namn i var studie, detta for att ingen ska kunna kannas igen. Ellenor undervisar i
arskurs 1, Kristin och Louise i en arskurs 4 och Sara undervisar i en arskurs 5 klass.

Vi har delat upp intervjufragorna i fyra stycken teman utifran dess innehall, rubrikerna pa de
olika temana dr; pedagogers syn pa bedémning, dilemman vid bedémning, dokumentation vid
bedémning och pedagogers instéllning till bedémning och betyg.

6.1 Pedagogers syn pa bedémning

Pedagogernas svar om begreppet beddmning var snarlika och skiljde sig inte mycket at, enligt
en av respondenterna ar bedémning ett matinstrument och nagot som ar sjalvklart i lararyrket.
Ellenor menar att bedémning ar en avkodning och ett métinstrument av elevernas kunskap
medan Louise anser att bedémning &r att eleverna skall na de utsatta malen nar de slutat den
aktuella terminen. Precis som Lundahl (2011) anser skall bedémning stérka larandet, samt att
i skollagen 48 star det att “skolvasendet syftar till att barn och elever ska inhdmta och
utveckla kunskaper och varden” (s, 12). Bedémning ar aven ett "kvitto” enligt Sara for eleven
att se hur langt den kommit, samt att det blir ett redskap for pedagogen att se hur
undervisningen fungerar. Detta kan kopplas till vad Petterson (2007) anser nér hon skriver att
vi idag anvander prov i olika former samt observationer for att sedan utvérdera detta och
kunna arbeta vidare pa basta satt utifrdn den information man har om eleverna. Dock skilde
sig Kristins svar emot de andras, da hon sag bedémning som ett merarbete fran bérjan men att
hon med tiden andrat uppfattning och skapat sig en mer positiv installning till detta.

Ett antal pedagoger anvander sig av formativ bedomning (Lundhal, 2011) och ar vél
medvetna om detta, medan de dvriga ocksa anvander formativ bedémning utan att veta om
det, men genom deras forklaringar om hur de beddémer ser vi att det &r formativ bedémning de
utfor. De berattade att de foljde upp sina elever och satt upp mal tillsammans, men de var inte
medvetna om att det var formativ bedémning de anvande. Detta kan kopplas ihop med
konstruktivismen (Claesson, 2002) som menar att eleverna ar som oskrivna blad” som skall
fyllas pa. Eleverna borjar skolan med individuella kunskaper och erfarenheter. Under skolaren
okar och utvecklas elevernas kunskaper och de oskrivna bladen fylls pa. Att kontinuerligt
satta upp nya mal for eleven samt utvardera elevens kunskapsutveckling &r som sagt
huvuddragen i formativ beddmning.

Dock anvédnde pedagogerna inte enbart formativ beddmning utan d&ven summativ bedémning
da de beddmer elever utifran prov och test och ser hur de ligger till kunskapsmassigt i nulaget.
De berattade att de far ett avstamp om hur eleven ligger till i ett visst amnesomrade.

Gemensamt skriver alla pedagoger ner sina omdémen och bedémningar med hjélp av IKT
(Informations- och kommunikationsteknologi). IKT innebér att pedagogerna dokumenterar
elevernas kunskapsprestationer i olika datasystem som bl.a. heter Unikum och Hjarntorget.
Dessa tva system erbjuder pedagogiska verktyg for mal, planering, portfolio, bedémning och
dokumentation i skolan. | dessa system far eleverna skriva ner sina mal samt hur de ser pa sin
egen kunskapsutveckling. Aven foraldrarna har tillgang till Unikum och Hjarntorget och kan
lasa om vad som star. Dessa program anvands som grund infor IUP och utvecklingssamtal,
och alla pedagoger vi intervjuat ser positivt pa dokumentationsunderlaget.

Tva pedagoger anvander sig dven av en bedémningsform som ar skapad i deras kommun, vi
kallar den for "Projekt x”. Projekt x innebar att man utfor olika test med eleverna i arskurs ett
for att se hur langt de kommit i sin kunskapsutveckling.
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Ellenor beréattade att det inte finns nagra mal som eleverna skall ha uppfyllt i arskurs ett, utan
att hon enbart gor nulagesbedémningar av dessa elever. Anvander man projekt x far man en
inblick i hur eleverna ligger till och hur de skall fortsétta arbeta vidare for att na malen i
arskurs tre. Pedagogerna arbetar hela tiden i framatriktat syfte med eleverna och ser hur de
forhaller sig till de aktuella malen och vad som behdvs tranas extra pa for att de skall na de
fortsatta malen.

Louise i arskurs fyra kommer i framtiden att satta betyg pa sina elever da det till hosten 2012
inforts betyg redan i arskurs sex. Hon talade om for oss att detta var nytt for henne och att allt
hon undervisade om nu kommer ligga till grund for betygen i arskurs sex. Eleverna ar
medvetna om att de skall betygséttas i arskurs sex och de pratade mycket om det i klassen och
alla elever ar medvetna om vad som galler och vad de bedéms pa.

"En allsidig bedémning ska géras utifran all tillganglig information om saval elevernas
kunskaper som kunskapsutveckling” (Lgr 11, 2011, s 17). Detta kan kopplas till de resultat vi
fick av de respondenter som deltog i var studie. Som utgangspunkt for bedémning anvéander
Ellenor malen for de nationella proven i arskurs tre. Utdver detta bedémningsunderlag
anvander hon aven en sa kallad "manadsbok” som eleverna far rita och skriva i cirka en gang i
manaden. P4 sa sitt kan pedagogen och eleven tydligt se kunskapsutveckling. Aven Kristin
har en liknande bedémningsform som underlag nar hon bedémer sina elever i arskurs fyra.
Gemensamt med de tva pedagogernas bedémning ar att underlaget innehaller mycket texter
som eleverna skrivit. Genom texterna kan pedagogerna fa en klar bild av elevernas utveckling
vad galler stavning och meningsbyggnad. Ytterligare en utgangspunkt som pedagogerna
anvander ar elevernas lasforstaelse. Cirka en gang per termin utfors lastest med eleverna. Sara
som arbetar i arskurs fem anvéander uppsatta mal som hon tillsammans med eleverna har
skapat for ett visst amnesomrade som grund for bedomning. Pa sa satt blir dven eleverna
medvetna om vad som beddms.

Samtliga pedagoger anvénder all sin undervisning som bedémningsunderlag, dock arbetar de
utifran olika huvudmoment som de grundar sin bedémning pa. | det stora hela sker
bedémning dagligen i verksamheten och allt eleverna gor bedéms mer eller mindre.
Gemensamt for alla pedagoger ar att de tycker att deras bedémningsform fungerar bra och att
de inte ar nagra problem.

6.2 Dilemman vid bedémning

Hur pedagogerna ser pa tidsramen for bedomning skiljer sig at mellan respondenterna i var
studie. Majoriteten upplever att tiden ar ett problem men att det beror pa hur man lagger upp
sin planering som &r avgorande for hur tidskrdvande bedémningen blir. Louise menar att vissa
veckor ar véldigt tuffa och speciellt tiden innan utvecklingssamtal, medan andra veckor ar
lugna. Hon ar medveten om detta och anser att det &r ett bra system att arbeta utifran,
samtidigt foljer hon aven upp sina elever kontinuerligt under hela terminen och anser darfér
att tiden racker till for beddmning. ”Jag ser det som min uppgift att bedéma och jag vill inte
att nagon annan ska bedoma mina elever”. Ellenor anser dven hon att tiden &r problematisk da
det galler att hinna med att sitta ner med de elever som behover extra hjélp och stéd. Dock
arbetar dven hon med kontinuerlig uppféljning av sina elever och pa sa satt hinner hon med,
men hon menar dven pa att det inte hade skadat att ha mer tid utsatt for bedémning.

Kristin i arskurs fyra menar att hon har “enkla &mnen” vilket gor att beddmningen inte blir allt
for kravande, men att nar eleverna narmar sig arskurs sex kommer hon bérja "kla pa skelettet”
och lagga mer tid da hon idag inte lagger den tid som krévs, detta sa hon som synonym till att

det bara “ar toppen pa isberget” som sker idag.
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Vidare talade hon om att lararyrket blivit allt for administrativt pa ett negativt satt jamfort
med hur det var ndr hon borjade arbeta med yrket. Fortsattningsvis beréttade hon att det blivit
mindre fokus pa undervisning och mer pa dokumentation, handelserapporter, IUP.er och
liknande. Hon kéanner dven att man ibland “arbetar i onédan” da det man dokumenterar om
eleverna inte ens blir last av foraldrarna och att de da kanns som onddigt extraarbete.

Déremot &r hon positiv till att skolverket har vissa mal uppsatta for eleverna da det syftar till
en mer likvardig utbildning for skolverksamheten i Sverige, men att det maste ske fler
forelasningar och diskussioner i lararlaget samt avses mer tid till detta. Dock &r det en
ekonomi- och resursfraga.

Sara menar dven hon att detta ar en diskuterbar fraga, och papekar att vi inte skall lagga mer
tid &n vad som ar avsedd till bedémning. Idag blir alltfor manga pedagoger for ambitiosa,
speciellt unga nyutbildade larare som vill gora for mycket pa en gang, “det far inte bli ett
duktighetssyndrom”. Dock papekar hon vidare att det ar viktigt att alla elever far sin egen
personliga bedémning, men att man kan anvanda tidigare begrepp som anvénts i bedémning
for att det inte skall bli ett Gverarbete.

Pedagogerna i var studie anser att det borde ske mer diskussioner och traffar med sina
kollegor for att bedomning skall bli battre och likvérdig, och Louise menar att det idag &r
valdigt individuellt och att de flesta "kor sitt eget race”. Dock menar hon dven att alla &r olika
och inte tycker att samma saker ar viktiga, darfor sker bedémningen mestadels individuellt.
Pa skolan dar Ellenor arbetar har pedagogerna i grundskolan tréaffats for att diskutera hur man
kan uppna en sa likvardig arbetsmetod och beddmning som mdjligt. Likt dvriga respondenter
i var studie anser hon att pedagogerna arbetar valdigt individuellt och att vissa dokumenterar
alldeles for mycket for att arbetet ska vara lonsamt.

En arbetsform som upplevts positivt av Sara, ar att utse vissa pedagoger till en sa kallad ”1UP-
grupp” som har workshops tillsammans med ett antal pedagoger pa skolan. Pedagogerna som
medverkat i workshopen for sedan informationen vidare till resterande pedagoger i
arbetslaget. Lundahl (2011) menar att det har skett manga diskussioner i Sverige om hur man
skall na en likvardig bedémning och att det &r en viktig fraga att ta upp. Vidare menar han att
"Kanske ar det sa att likvardigheten skulle kunna forbattras om fokus flyttades fran tekniker
for likvardig bedomning till fragor om hur bedomningen skall bli en integrerad del av
undervisningen, meningsfull for bade larare och elever” (s 67). Nagra av respondenterna i var
studie menar att det behdvs mer fortbildning an vad som finns i nuléget, d&ven Lundal (2011)
menar att detta ar en viktig del for en likvardig skola och att fortbildningssatsningar sker pa
vissa skolor samt ar under process.

Den likvarda bedémningen paverkas bland annat av antalet elever som ska beddémas av en och
samma pedagog. Sara menar att &mneslarare ofta har ett stort antal elever att bedéma jamfort
med en grundskollarare som féljer samma elever under en langre tid. Pa grund av att det kan
se sa olika ut bland pedagogerna paverkas kvalitén pa bedémningarna. Sara papekar att om
man har ca 100-200 elever att bedéma blir det l&tt att pedagogen tvingas ”hasta igenom
bedomningen” och den blir inte lika djupgaende och personlig for varje elev. Ofta skriver
pedagogen liknande bedomningsunderlag for alla sina elever och andrar bara nagot litet for att
det ska bli personligt for varje individ.
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Har man istéllet en klass pa 25 elever man skall bedoma &r det lattare att gora en individuell
och personlig bedémning. Dock ar likvardig bedémning och undervisning inte detsamma som
att alla pedagoger maste lagga upp sin undervisning likadant, utan det ar viktigt att ta hansyn
till elevers olika forutsattningar och behov anser Louise. Likvardighet &r att alla elever skall
ha uppfyllt malen for avslutat &mne nar det ar klara (Lgr 11, 2011).

Majoriteten av respondenterna anser att det ar fler férdelar och styrkor med bedémning &n
nackdelar. Genom beddmning stimuleras och motiveras eleverna. Genom bedémning kan
pedagogerna mata elevernas kunskaper samt utveckla undervisningen.

Beddmning medfor enligt Kristin att man som pedagog laser igenom styrdokumenten och
malen som finns i laroplanerna, vilket leder till en undervisning med kvalité. Man kan inte
bara undervisa i de &mnen som man sjalv tycker ar roliga. Undervisningen blir mer likvardig
da samtliga pedagoger i Sverige maste folja styrdokumenten, detta blir &ven en garanti for att
eleverna far med sig de kunskaper som star i laroplanen och som de forvantas kunna. Vad
Kristin sager stammer 6verens med vad som star i Lgr 11 (2011), "lararen ska utifran
kursplanens krav allsidigt utvéardera varje elevens kunskapsutveckling, muntligt och skriftligt
redovisa detta for eleven och hemmen” (s 18).

Varje elev skall utveckla en férmaga att sjalv kunna bedoma sina resultat samt reflektera 6ver
sina egna arbetsprestationer och forutsattningar (Lgr 11, 2011). Samtliga respondenter anser
att eleverna ska vara val medvetna om sin kunskapsutveckling och om vad som bedéms. En
nackdel med bedémning kan vara att ”de svaga” eleverna paverkas negativt da de blir mer
synliga och kan uppleva stress och konkurrens menar Louise. En annan nackdel enligt Ellenor
ar vissa foraldrar som pressar sina barn att prestera annu battre.

Sara har aldrig tankt pa for och nackdelar med bedémning men menar att det & hur man
arbetar med bedémning som kan bli negativt. Det ar viktigt att eleverna inte far kanna sig
krankta, utan att de ser det som en mojlighet. Detta menar dven Ovriga respondenter, att
bedémning skall hoja eleverna och styrka dem, inte vara ett hinder foér deras
kunskapsutveckling. Bade Lundahl (2010) och Pettersson (2007) menar att bedémning bade
kan vara till fordel (framgangsperspektiv) och nackdel (bristperspektiv) for eleverna. Om
pedagogen gor det pa ratt sétt och ser fordelarna hjalper den eleven att utvecklas framat,
skulle pedagogen istallet inrikta sig pa det negativa bli bedomning ett hinder for eleven.
Precis detta har respondenterna vi intervjuat sagt, och de ar alla medvetna om att bedémning
bade kan hjélpa och stjalpa en elev. "lararen ska arbeta for att starka en elevs sjalvfortroende
och bild av sig sjalv genom att utga fran elevens formagor och starka sidor [...] det handlar
om att lyfta fram det positiva och konstruktiva och inte ldgga energi pa att leta efter fel och
fallgropar” (Lundahl, 2010, s 40).

6.3 Dokumentation av bedémning

Lundahl (2010) tar upp ett vanligt forekommande problem vid beddmning som innebar att
skriftliga omdomen ofta kopplas ihop till elevens beteende och personlighet istéllet for de
konkreta kunskaperna som knyter an till kursplanerna.

Samtliga pedagoger har lart sig att skilja pa personlighet och kunskap vid bedémning av sina
elever. Trots att vissa har elever som &r stokiga och brakiga pa lektionerna sa kopplas inte
detta ihop med deras kunskapsbedémning, utan de bedéms utifran de kunskaper de har. Dock
talade Louise om att ofta hanger “daligt” beteende ihop med elever som inte uppfyller malen i
kursplanen, men att det inte alltid behéver vara sa.
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Sara talade dven om att i deras IUP finns det en social sida dar man kan iaktta och observera
elevens beteende, men hon papekar dven att detta inte far blandas ihop med
kunskapsbeddémningen.

IUP har blivit ett allt vanligare dokumentationsunderlag bland pedagogerna i skolan. Enligt
tidigare forskning framkommer dock att pedagogernas arbetssétt varierar fran skola till skola
(Skolverket, 2011). Vad géller IUP och utvecklingssamtal ar pedagogerna i var studie positiva
till dokumentationsunderlaget. Dock var Kristin negativ till Hjarntorget i borjan da hon tyckte
att det var ovant att ga fran “papper och penna” till att anvanda datorn som verktyg och
hjalpmedel.

Med aren har hon skapat sig en positiv installning till IKT och i nuldget ser hon systemet som
ett ”praktiskt och proffsigt” hjalpmedel. Hon ser att eleverna blir mer delaktiga i sin egen
utveckling samt att de kan styra samtalet battre. Samtliga pedagoger ser &ven fordelarna med
Unikum och Hjarntorget pa sa satt att de tillsammans kan sétta upp nya mal med eleverna och
foraldrarna. Det blir en "motesplats” for pedagog, elev och foralder. IUP &r ett system som
gor att foraldrarna kan félja sitt barns utveckling och aven vara delaktiga i vad som
dokumenteras. | Lgr 11 (2011) skrivs det att foraldrarna ska ha rétt att ta del av sitt barns
skolgang och kunskapsutveckling. Enligt pedagogerna ar en nackdel att det alltid finns
foraldrar som inte har intresse och anser sig ha ont om tid och darfor inte tar del av vad som
star i [UP:n.

Ellenor som undervisar i en arskurs ett skriver inte ner i IUP:n om eleverna uppnatt malen
eller inte da det inte finns nagra mal for dem &nnu. Istéllet stravar de for att nd de mal som
finns for arskurs tre. Hon gor en nuldgesbedémning i IUP:n, samt har en portfoliebok som
hon kan f6lja eleverna i. | denna bok far eleverna rita och skriva ca 1 gang i manaden och
utifran det kan Ellenor se elevernas skriv- och bildutveckling. Sara i sin tur later sina elever i
arskurs fem ha som léxa att fa fylla i sin egen IUP innan ett utvecklingssamtal. Detta for att
eleverna ska bli delaktiga i sin utveckling. Utdver detta tycker Sara att det ar bra om eleverna
haller i samtalet mestadels sjélva, just for att kunna fa fram sina egna asikter och tankar. Det
har kan kopplas till lararens riktlinjer i Lgr 11 (2011) “lararen ska genom utvecklingssamtal
och den individuella utvecklingsplanen frdmja elevernas kunskapsmaéssiga och sociala
utveckling” (s 18).

Ett problem som kan férekomma vid utvecklingssamtal enligt Lundahl (2010) &r att det kan
uppsta kommunikationsbrister da en pedagog maste formedla elevens bedémning fran en
annan pedagog som har vissa amnen med eleven. Det &r ofta svart att formulera andra
pedagogers skriftliga omdomen da de ofta &r korthuggna, otydliga eller att man inte anvander
samma sprakbruk. Detta &r en av orsakerna till att det i manga fall blir problem for pedagogen
att formedla ratt budskap till elev och foralder. Sara talade om for oss att det ar viktigt att man
samtalar med varandra inom l&rarlaget innan ett utvecklingssamtal, att det ar en del i
forberedelserna. Hon fortsatter att tala om att ™ spraket ar viktigt for att kunna tolka ratt”.
Sjalv ser hon inga storre svarigheter med att tolka sina kollegors omdémen, hon papekar dock
att det i vissa fall blir ett merarbete.

Samtliga pedagoger som vi intervjuat menar att det i flesta fall inte &r nagra storre problem att
tolka andra pedagogers omdémen. Daremot om en foralder eller elev skulle ha funderingar
over nagonting under utvecklingssamtalet som pedagogen inte kan svara pa, hanvisar de
foréldrarna till att ta kontakt med den aktuella pedagogen via mejl eller telefon. Pedagogerna
ser hellre att foraldrarna far tala med rétt pedagog™ for att undvika felaktig tolkning och
bedémningsférmedling.
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6.4 Pedagogers installning till beddmning och betyg

Samtliga pedagoger &r positiva till de nationella proven i arskurs tre som ar bra i det syfte att
man far en inblick i elevernas kunskapsutveckling samt ett konkret matt pa om eleverna klarar
"baskunskaperna”, Linda jamfor proven med en "kvalitetssakring” d.v.s. att eleverna uppnatt
utsatta mal. Louise, Sara och Kristin som alla har aldre elever sa att de har inte sjalv utfort
proven men &r positiva till att veta hur eleverna "ligger till” nar de tar emot dem. Bade
Kristin och Ellenor anser att nationella prov i drskurs tre ar ett bra material eftersom alla
skolor i Sverige har ett gemensamt beddmningsunderlag, proven ar standardiserade och ser
likadana ut for alla elever i arskurs tre i hela Sverige.

Alla pedagoger arbetar helt enkelt med samma beddmningsmaterial. Kristin menar darfor att
det blir lattare att betygséatta eleverna nar alla har samma bedémningsunderlag, och hade
garna sett att det fanns nationella prov i varje arskurs. Det blir en likvardighet 6ver landet.
Lundahl (2011) skriver att det lange diskuterats i Sverige om en likvardig skola dér rattvisa ar
ett viktigt moment. Nationella proven &r en del i en rattvis och likvardig skola anser samtliga
pedagoger.

Nackdelarna med nationella prov enligt pedagogerna &r tiden. De anser att det ar tidskravande
och vissa menar att de tvingas prioritera bort annan undervisning under perioden da nationella
proven utfors. Ellenor som har arskurs ett menar pa att hon kan bedéma sina elever utan
nationella proven, likasa Sara talade om att "projekt x” liknar nationella proven och man
skulle klara sig med bara det bedémningsmaterialet.

Vad galler fragan om nar man skall borja betygsatta eleverna varierade det fran pedagogerna.
Bade Ellenor och Louise hade inga direkta tankar om detta, utan tycker det &r bra som det ar.
Kristin menar pa att det ar bra att borja betygsatta eleverna i arskurs sex som man skall borja
med till hosten 2012 (www.folkpartiet.se). Sara daremot tycker man kan bérja redan i arskurs
ett for att eleverna skall bli mer "seridsa” i skolan. Hon papekar dock vikten av att hur man
betygsatter och vilket satt man gor det pa spelar en stor roll for att det skall ge positiv effekt
bland eleverna. Sara aterkommer dven till att tala om att det blir en "avstamning” for att se
hur undervisningen fungerar och om eleverna tar in de kunskapsmalen som krévs.

Pedagogerna i var studie menar att eleverna inte berdrs negativt av bedomning och betyg, da
dem i storsta del paverkas positivt av det. Kontinuerligt arbetar pedagogerna for att gora sina
elever medvetna om betydelsen av betyg och bedémning och &r tydliga med att beratta varfér
de arbetar som de gor. De &r noga med att eleverna ser sin egen kunskapsutveckling och
sjélva &r medvetna om den. Detta kan kopplas ihop med vad som skrivs i Skolverket (2001)
dar elevernas presentationer ska jamforas i relation till de kriterier och mal som finns skrivna i
kursplanerna.

Da det finns vissa elever som blir stressade och nervosa infor prov eller betygssattning menar
Kristin och Sara att det ar viktigt att eleverna istallet ser det som en naturlig del i
undervisningen. Bade Ellenor och Kristin menar att betyg och bedémning i manga fall
resulterar till en motivation hos eleverna och att de utstralar stolthet och lycka néar de klarat av
ett prov.
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7. Diskussion

Har kommer vi att diskutera resultatet i var undersokning och jamfara det med vart syfte och
vara fragestallningar. Vi kommer aven analysera och reflektera 6ver resultatet med hjalp av
tidigare forskning och 6vrig litteratur. Diskussionen kommer ske i fyra olika delar, dessa delar
ar de fyra teman som finns i resultat/analysdelen. Detta for att pa ett tydligt satt redogdra vad
som framkommit i var studie.

Hé&r kommer vi dven diskutera for och nackdelar med metoden vi valt. Metoden vi anvant har
vi tidigare namnt under rubriken tillvagagangssatt.

7.1 Metoddiskussion

Vi ar n6jda med metodvalet att utfora en kvalitativ undersokning med intervjuer istéllet for att
anvanda enkatundersokningar. Under intervjuerna stallde vi foljdfragor till vara respondenter
vilket gav oss mer utforliga svar, och detta hade vi inte haft mojlighet till om vi utfort en
enkatundersokning.

Samtalen blev mer personliga da vi hade ett "direkt méte” med vara respondenter, och detta
paverkade givetvis var studie pa ett positivt satt. I en enkéat far man inte ut respondenternas
”personlighet” i samma utstrackning. Trots att respondenterna enbart var fyra stycken kvinnor
anser vi att resultatet inte paverkades. Hade vi haft man i var undersokning hade resultatet
mojligtvis sett annorlunda ut, men da syftet ar att undersoka hur pedagoger tanker och arbetar
kring bedomning spelar kénet ingen roll i var studie.

Nagot som daremot blev ett problem for oss var att vi fran borjan inte fick tag i respondenter.
Detta medforde att vi forlorade mycket tid och inte hade mdjlighet att borja analysera vart
resultat lika snabbt som vi hade planerat.

Som vi tidigare namnt valde vi bort en intervjufraga, detta pa grund av att den inte kéndes
relevant vilket vi fortfarande ar positiva till. Fragan hade inte gett oss svar pa varken syftet
eller fragestallningarna som ar utgangspunkt i var studie.

I manga fall &r observationer intressanta och till fordel vid en studie, men i vart fall upplevde
vi att det inte skulle tillféra nagot relevant. En observation hade aven varit svar att utfora i
relation till de fragestallningar vi har i studien da bedémning inte gar att se ”konkret” pa
samma satt som vid ett samtal med pedagogen. Bedomning sker kontinuerligt under lasaret
och vi skulle inte haft mojlighet att medverka vid varje pedagogs undervisningstillfélle.

7.2 Pedagogers syn pa bedémning

Bedomning kommer alltid vara ett diskuterbart &mne och det finns de som bade ar fér och
emot det. Av de respondenter vi intervjuat har vi fatt fram att bedomning &ar en bra metod for
elevers kunskapsutveckling och att den formativa bedémningen dominerar. Dock &r inte alla
pedagoger medvetna om att det &r formativ bedémning de anvénder. Genom pedagogernas
forklaring av hur de beddmer och foljer upp sina elever visade det sig att det ar formativ
bedémning som ut6vas. Dock utesluts inte den summativa beddmningen da samtliga
pedagoger anvander prov i sin undervisning som ett bedémininsunderlag. De menar pa att
man inte "klara sig i skolan utan prov”. Man far elevernas kunskapssyn svart pa vitt och det ar
ett populart matinstrument pa elevers kunskaper bland pedagoger.
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Formativ bedémning kan kopplas till de tva larandeteorierna; konstruktivismen och det
sociokulturella perspektivet. Inom den formativa bedémningen ar larandet aktivt och
processen skall vara i fokus. Pedagogen skall tillsammans med eleven satta upp mal for
undervisningen och detta &r en del i det sociokulturella perspektivet. Daremot foresprakar
aven konstruktivismen for en aktiv larandeprocess dar resultatet inte skall vara i fokus, utan
larandeprocessen (Claesson, 2002).

Vid summativ beddmning behover pedagogen varken kénna sina elever eller ha en
larandeprocess i fokus, da denna bedémningsform ofta grundar sig pa test och prov samt
utgor en nuldgesbeddémning av elevens kunskap. Enligt Claesson (2002) ska undervisningen
bl.a. stodja och underlatta elevens eget larande utifran den konstruktivistiska synen. Som
tidigare namnts anvander pedagogen i manga fall test och prov till att bedoma sina elever.
Genom att pedagogen anvander prov som beddmningsunderlag for att underlatta elevens
larande ser vi ett samband mellan konstruktivismen och summativ bedémning.

Historiskt sett har tidigare forskning varit kritisk till beddmning och bedémningen har gett
negativa effekter pa elevers larande. Studier visar att man idag ser potential pa bedomning och
det finns manga positiva effekter med bedémning. De bedémningar som har gett positiv
inverkan pa eleveras larande ar den formativa bedémningen.

Syftet med formativ bedémning &r att paverka pagdende laroprocess medan den summativa
beddmningen innebdr ett slutomddme (Lundahl, 2011). Vad Lundal menar kan kopplas till
hur tva pedagoger i var studie arbetar med bedomning. Nagra pedagoger arbetar medvetet
med formativ beddmning men anser att den summativa bedémningen ocksa ar av stor
betydelse. Det ar intressant vad Lundahl m.fl. (2010) skriver vad géller beddmning:

Newton (2007) menar att det inte ar ett beddmningsinstrument i sig som bestammer
om det &r formativt eller summativt. Istallet bor vi reflektera 6ver om
bedémningsinstrumentet fyller ett formativt eller summativt syfte. Om syftet ar
formativt, ska eleven fa framatsyftande aterkoppling [...] under den pagaende
processen. Om syftet &r summativt, utvarderas elevens lasning vid speciella tillfallen
under terminen, relaterat till vad eleven uppnatt i férhallande till nagon fasstalld
norm (s 190)

For att fa en helhetsbedémning av eleven kréavs bade formativ och summativ bedémning, och
som pedagog kan man inte utesluta det ena eller andra. Det ar utifran undervisningen
pedagogen far reflektera och avgora vilken bedomningsform som passar bast for det aktuella
tillfallet. Det man kan klargora &r att formativ och summativ bedémning gar hand i hand och
att det inte gat att utesluta en av bedémningsformerna.

Idag far pedagoger vélja valdigt fritt vad de skall bedéma sina elever utifran, sa lange de foljer
malen som finns i de aktuella styrdokumenten. Detta har i sin tur blivit en frdga om makt och
vilka som bestdmmer. Foucault som var en fransk filosof under 1900-talet menade att makt
finns Overallt. Enligt honom handlar makt alltid om relationer. I skolan finns den storsta
makten hos pedagogerna vad galler att undervisa och bedéma sina elever, Foucault menar att
nér makten &r inriktad mot den enskilde individen (eleverna) kallas det for pastoral makt
(Foucault, 1988). Pedagogerna i var studie ar medvetna om att de besitter stor makt men
papekade att de anvander den makten till att utveckla elevernas kunskap genom att behandla
makten med respekt.
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Lundahl (2011) menar &ven han att pedagogerna har stor makt pa elevernas bedémning och
betyg, och att resultaten eleverna utfor paverkas av vilken pedagog de har. En undersokning
har visat att en "bra” pedagog i sex manader har lart sina elever lika mycket som en “dalig”
pedagog har gjort pa tva ar. En annan studie har visat pa att undervisningen haller hogre
kvalité och elevers resultat blir battre om man har ratt personer som ar pedagoger, att man
utvecklar deras formaga att undervisa, samt att man lat varje elev ta del av den bast tankbara
undervisningen. Statusen pa yrket skulle dven 6ka om lararyrket hade storre kompetens, vilket
skulle goras om lonerna 0kade (Lundahl, 2011).

Vad som kan kopplas med vad som ségs ovan &r att om pedagogerna idag ar valutbildade och
har stor kompetens medfor det att de kan utfora ett bra arbete. Detta leder i sin tur till att
eleverna lar sig mer. Nar elevernas kunskapsutveckling 6kar och de visar en formaga att
uttrycka vad de kan, far de ett bra betyg/bedémning.

Enligt Louise ar det dock viktigt att hennes elever ar sjalvstandiga, tar egna initiativ och har
en social formaga att uttrycka sig. Dessa egenskaper ar grunden i den bedémning hon gor av
sina elever och menar pa att de far 6va pa detta under lektionerna. Precis som Lgr 11 (2011)
skriver skall skolan ha som mal att fa eleverna att tanka kritiskt och sjalvstandigt, samt kunna
tala och kommunicera med svenska spraket rikt och nyanserat.

Trots att pedagogerna i var studie har olika material och metoder att bedoma sina elever pa sa
ar likheten mellan dem att de alltid utgar fran de aktuella styrdokumenten fér amnet. Likt vad
Lgr 11 (2011) sdger skall skolan strdva efter att eleverna lar sig de kunskaper och uppfyller de
mal som finns for varje &mne.

7.3 Dilemman vid bedémning

Lundahl (2011) tar upp att utbildning och synen pa kunskap och skola har fatt en forandrad
syn, "En omfattande och for alla gemensam utbildning ar ocksa det moderna vasterlandska
samhallets grundval for uppratthallandet och fordjupandet av demokrati och for individens
kraftfulla utdvande av sitt medborgarskap” (Lundahl, 2011, s, 46). Detta medfor dven nya
krav pa bedémningen dar kunskapsbedémningen idag ska ge matt pa andra kunskaper an
tidigare vilket innebér att det ska kunna framja utvecklingen av nya fardigheter (Lundahl,
2011). Som tidigare namnts har skolan fatt en ny laroplan, fran Lpo 94 till Lgr 11. Skolverket
har dven infort nationella prov redan i arskurs tre vilket pedagogerna i var studie var positiva
till, och Kristin menade att man pa sa satt far en mer likvéardig bedémning och Lundahl (2011)
menar att fortbildningskurser kan vara en lésning framat.

Fragan om brist pa tid verkar vara gemensamt hos majoriteten av pedagogerna i var studie
och precis som Kristin menar uppstar ett dilemma da pedagoger arbetar olika med
bedémning. Sara tog upp att vissa pedagoger lagger valdigt mycket tid pa bedémning,
konsekvenserna for detta ar da bade pa gott och ont. Arbetar man da for en likvardig skola
och beddmning? Det har kan resultera i att det blir orattvist for de elever déar pedagogen inte
lagger s& mycket tid pd bedémning.

Samtliga pedagoger i var studie ar positiva till bedomning och Sara stéllde sig fragan ” Hur
ska man arbeta i skolan om bedémning inte finns?” Det har ar en intressant fraga. Kan man
arbeta i skolan utan bedémning och blir det i sa fall rattvist mot eleverna samt arbetar vi da i
en likvardig skola? Ytterligare en tanke som vécks ar om beddmning verkligen enbart medfér
positiva effekter? Lundahl m.fl. (2010) pavisar att I det decentraliserade utbildningssystemet
blir kontroll av resultat i den lokala skolpraktiken allt viktigare for att uppratthalla en nationell
likvérdighet och standard” (s. 55).
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Vidare havdar Lundahl m.fl.(2010) att dagens samhélle som kretsar mycket kring kontroll,
vilket i forhallande till det svenska skolsystemet innebér en striktare skolinspektion dar allt i
skolverksamheten blir valdigt bundet till lokala arbetsplaner, kvalitetsredovisningar, samt att
alla skolor ska ha skriftliga omdémen i alla @mnen redan fran arskurs ett. Eleverna i
grundskolan ska idag uppna 278 mal (Lundahl m.fl., 2010). En tankbar konsekvens som kan
patréaffas ar en allt for kontrollerad undervisning dar press och stress upplevs hos eleverna. Far
eleverna vara "barn” och upplever de en trygg skolmiljo om stora krav satts pa dem lagt ner i
aldrarna?

Louise menade att de “svaga” eleverna kan uppleva tavling, stress och prestationsangest
genom beddmning och betyg. Sara menade aven att det &r viktigt att pedagogen tanker pa hur
man arbetar med beddmningen. Petterson (2007) menar att betyg och beddmning i skolan kan
vacka starka kanslor hos eleverna. Bedomningen paverkar var sjalvbild samt vart
sjalvfortroende. Hon tar &ven upp konsekvensen av hur elever kan uppleva att de blivit
orattvist bedomda. Petterson (2007) havdar att ett stort dilemma i skolan har varit att manga
pedagoger saknar tillracklig kompetens och tid vad galler bedémning och betygsattning och
att foljden av detta blir att manga pedagoger ser bedémning som véldigt ansvarsfullt och som
en svar uppgift. Studier visar att allt for mycket ansvar har lagts pa pedagogerna samt att
forutsattningarna varit sma vad géller tid och information for pedagogerna att finna kunskap
kring beddmning.

Ar 2000 prioriterades fortbildningskurser kring bedémning for pedagogerna och idag menar
Petterson (2007) att manga pedagoger ar medvetna och bedémer sina elever fortlopande
utifran kursplanerna som en vagledning och ett stod for bade eleverna och for pedagogen
sjalv. Slutligen anser Pettersson (2007) att det &r kunskapsbristen som ligger till grund hos
dem som anser att kunskapsbedémning bara &r av ondo.

Majoriteten av de studier vi tagit del av inom tidigare forskning pa omradet bedémning
pavisar en positiv installning till bedémning. Utbildningsminister Jan Bjorklund menar att
bedémning har en viktig roll i skolan for att eleverna ska na de mal och kunskaper som
forviantas. Aven pedagogerna i var studie menar att bedémning &r bra i skolundervisningen.
Kristin ansag att Skolverkets nya planer kring undervisning ar positiv men att pedagogerna
bor fa mer tid till samarbete och diskussion i arbetslaget. Likt vad Petterson (2007) tar upp
anser Kristin att fortbildningskurser och forel&sningar saknas, vilket hon ser som en viktigt bit
for en likvéardig bedomning som inte &r utford i onddan. Till sist, genom var studie har det
framkommit att bedémning &r bra och betydande i skolverksamheten, bade for elever och
pedagoger. Det finns vissa brister med beddmningen men nagra tydliga svar kring frdgan om
hur man arbetar i skolan om beddémning inte finns, har vi 4nnu inte. Kanske &r detta nagot vi
far svar pa i framtiden.

7.4 Dokumentation av bedémning

Det ar intressant att lasa vad Lundahl m fl. (2011) talar om vad galler att skilja pa elevers
beteende och personlighet jamtemot deras konkreta kunskaper. Han papekar att det ar
irrelevant” (s.44) nar man i ett omddme beskriver eleven som “glad och positiv”’. Man kan
heller inte urskilja vilket &mne pedagogen talar om under ett utvecklingssamtal om hon/han
beskriver elevens personlighetsdrag sdsom, positiv, arbetar bra, pigg osv. Samtliga pedagoger
i var studie menade pa att de har lart sig att skilja pa elevens kunskap och personlighet.
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Har finns ett samband till vad som star i Skolverket (2001) som menar att flit, ambition, laxor
inte ar betyg eller beddmningsunderlag, utan att pedagogen skall géra en ” allsidig
utvardering av varje elevs kunskapsutveckling” samt att nér det &r dags for betygssattning ska
pedagogen “utnyttja all tillganglig information om elevens kunskaper i forhallande till kraven
i kursplanen och gora en allsidig bedémning av dessa kunskaper” (s 33).

Utifran pedagogernas utsagor samt vad Lundahl (2011) skriver bedomer idag ett antal
pedagoger sina elever utifran personlighet vilket &r en felaktig bedomning da bedémningen
alltid ska ha malen som utgangspunkt (Skolverket, 2001). Vidare skrivs att det inte finns
nagot stod for pedagogen att géra en bedomning eller sétta ett betyg utifran elevens
personlighet, om det inte finns angivet i malen for det aktuella &mnet. Detta ar en fraga som &r
viktig i skolan och det galler att samtliga pedagoger lar sig skilja pa elevens kunskap och
personlighet vid bedomning och betygssattning. Precis som Louise forklarade sa finns det ofta
stokiga och brakiga elever i klassen, men sitter de inne pa ratt kunskaper” for amnet ska de
bedoémas utifran det.

Oavsett vad pedagoger anser om utvecklingssamtal &r det ett krav i svenska skolan idag och
maste utforas, dessutom IUP blev obligatorisk i svenska skolan ar 2006 (Lundahl m fl., 2010).
Utvecklingssamtal ar aven viktiga for att man skall fa en 6verblick Gver elevens skolgang och
diskutera vad som &r bra och vad som behdver utvecklas vidare (www.skolverket.se, 02-05-
12). Samtliga pedagoger i var studie ar ense om att IUP och utvecklingssamtal &r nagot
positivt da man tillsammans med eleven och féralder far mojlighet att se elevens utveckling.
Pedagogerna &r aven positiva till att eleven blir delaktig i sin egen utveckling och far fylla i
sin egen IUP infor samtalet.

Daremot papekade Kristin att det blivit ett allt for administrativt yrke och att
utvecklingssamtalet blivit mer forpapprat som Lundahl m.fl. (2011) beskriver. Det Lundahl
m.fl.(2011) menar &r att det idag blivit mer fokus pa olika former av dokumentation och att
utvecklingssamtal idag ofta innebar att man maste ha fyllt i ett dokument eller formular innan
motet. Sedan utgar samtalet utifran dessa dokument och man fortsétter a&ven under samtalet att
fylla i olika former av papper. En viktig fraga Lundahl m.fl. (2011) tar upp &r om
utvecklingssamtalen idag vekligen &r ett samtal? Det ar en intressant fraga och precis som
Kristin forklarade har det blivit for mycket dokumentation av eleverna och pedagogen laser i
princip innantill utifran ett dokument under ett utvecklingssamtal. Enligt Ellenor och Kristin
var det forr i tiden mer “fritt” under utvecklingssamtalen och det blev ett muntligt samtal
mellan l&rare-elev-forélder.

Ett dilemma som ar vanligt férekommande vid utvecklingssamtal &r att tolka andra
pedagogers omdomen. Ofta ar det en pedagog som haller i samtalet och dven skall formedla
kollegors omdomen om eleven i de &mnen han/hon sjalv inte har. Detta menar Lundahl m.fl.
(2011) blir ett problem da kollegors omddmen kan vara korthuggna eller otydliga och som
pedagog blir det da en svarighet att formedla informationen till elev och foralder. For att man
skall kunna formedla sina kollegors omdomen pa ett korrekt séatt menar bade Sara och Louise
att man maste diskutera med sina kollegor innan utvecklingssamtalet sa man &r forberedd och
vet vad som skall s&gas och vad de menar. FOr dem &r det en del i forberedelsen och skulle
nagot vara otydligt under samtalet hanvisar de eleven och foraldern att kontakta den aktuella
pedagogen istallet for att saga nagot som kan vara felaktigt. Enligt Lundahl m.fl. (2011) kan
det dven uppsta irritation vid ett utvecklingssamtal om pedagogen tolkar sina kollegors
omdomen for kort och otydligt.
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7.5 Pedagogers installning till beddmning och betyg

Diskussionen kring nationella prov i skolan ar delad och en del menar pa att det &r ett
extraarbete med andra ser det som en avstamning for elevers kunskapsutveckling. | var studie
har vi fatt fram att samtliga pedagoger ar positiva till nationella prov, och tycker det &r bra att
det borjat med dem redan i drskurs tre. Att ha nationella prov i skolan &r ett steg i riktning mot
en likvardig utbildning. Lundahl m.fl. (2011) skriver att ”1994 ars laroplan (Lpf 94) var att
alla elever genom att lasa gemensamma karnamnen skulle fa en gemensam grund for livslangt
larande och grundldggande behdrighet till hogskolan oavsett vilken studieinriktning de valde”
(s 145).

Kristin var extra tydlig med att papeka att hon ville inféra nationella prov i alla arskurser da
det blir ett konkret material som alla elever i hela Sverige bedéms av, vilket dven leder till en
storre likvardighet. Skolverket (2001) skriver att nationella proven skall vara ett underlag for
att bidra till en likvardighet om betygssattning och bedémning pa en nationell niva. Syftet ar
att det ska bli sa "enhetliga bedémningsgrunder som majligt 6ver landet ” (s, 28). En likhet
som finns mellan pedagogerna &r att de alla anser att nationella proven ar ett bra
matinstrument for att se var eleven befinner sig kunskapsmassigt.

Vad galler fragan "nar skall man borja betygssétta elever?” finns inget exakt svar. Idag har vi
lagar och regler att utga fran, och dessa menar att det ska inforas betyg i arskurs sex till hosten
2012 i betygsskalan A-F (http://www.folkpartiet.se/Var-politik, 16-04-12). Beddmning
daremot sker redan fran forsta skolaret av eleverna och dessa lagar maste alla pedagoger
forhalla sig till. Daremot ansag Sara att det vore bra att borja med betyg redan i arskurs ett da
hon anser att eleverna kommer bli mer ”skérpta” och ta skolan mer pa allvar. Ovriga
pedagoger i var studie tyckte daremot det var lagom att infora betyg i arskurs sex.

Dilemmat har ar just att det ar sa olika syn fran pedagog till pedagog angaende nar man skall
infora betyg. Vissa anser att barn skall vara barn sa lange det gar, medan andra menar pa att
det ar viktigt att fa struktur pa eleverna i tidig alder. Lundahl (2011) talar om att samhallet
paverkar oss allt mer och vi maste bli mer medvetna om vara styrkor och svagheter. Idag har
vi en storre valfrihet mot vad vi hade forr och darfor maste vi bli mer sjalvmedvetna.
Bedomningsforskare intresserar sig idag mer for hur larandet gar till snarare an att méata
elevers kunskaper.

Samtliga pedagoger i var studie menar att bedomning paverkar eleverna positivt, de ser det
som en mojlighet for eleven att se sin egen utveckling. ”Den nya bedémningsforskning som
borjade vaxa fram under 1990-talet har i flera studier visat att vissa former av bedémning kan
forbattra elevers kunskaper avsevart” (Lundahl m.fl. 2010, s 13). Trots att samtliga pedagoger
ar positiva till bedomning och menar pa att eleven starks av det finns det alltid undantag.
Louise talade bland annat om att bedémning kan stjalpa de “svaga” eleverna da de blir mer
"synliga” vid bedémning och betyg. Bedomning &r en maktfraga och det ar viktigt att det gors
pa ratt satt och att ingen elev pekas ut eller paverkas negativt av det. Det ar en balansgang
som &r svar men med ratt verktyg och att man samtalar med sina elever forstar dem att
bedomning ar for deras eget bésta sager Sara. Det ar ett intressant &mne och nagot som tal att
diskuteras vidare.
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7.6 Sammanfattning av diskussion

Vi har i var diskussion kommit fram till att pedagogerna ar positiva till bedémning. De ser
bedémning som ett hjalpmedel och métinstrument som framjar elevernas kunskapsutveckling.
De ser inga storre nackdelar med beddémning, men vill ha mer tid utsatt till beddmning samt
fler fortbildningskurser for att det ska resultera i en mer likvardig beddmning runt om i landet.
Men fragan vi staller oss & om det nagonsin blir en likvardig bedémning, da manga
pedagoger arbetar individuellt och vissa prioriterar beddmning hégt medan andra inte gor det?

Det vi patraffat ar att pedagoger anvander formativ och summativ bedémning i stor
utstrackning, men att den formativa bedomningen ar den rddande formen. Dock gar dessa
hand i hand och ingen av dem kan uteslutas.

Nagot vi reflekterat 6ver &r att beddmning gor elever mer ”synliga” pa gott och ont. Som
pedagog kan man hjalpa de elever som behdver extra stod da man tydligt genom bedémning
ser vilka elever som behdver extra hjélp. En konsekvens kan dock bli att de “duktiga”
eleverna inte far tillrackligt med tid att utvecklas om pedagogen i forsta hand lagger tid pa de
“svaga”. Det har handlar om en resursfraga och vad pedagogen fokuserar pa, da vissa
pedagoger fokuserar mer pa de “svaga” medan andra arbetar mer med de “duktiga” eleverna.
Skulle man vara fler pedagoger i en klass skulle detta problem minskas da man kan se till fler
elever och fokusera pa varje individ, oavsett var de ligger kunskapsmassigt.

Vad galler nationella prov var pedagogerna positiva till detta. Ur deras perspektiv &r det ett
bra matinstrument av elevernas kunskap och en del i en likvardig skola. Konsekvenser som
patréaffats dr att nationella proven tar mycket tid och man forlorar ”annan” undervisningstid.
Pedagogerna far prioritera bort vissa moment i undervisningen pga. de nationella proven. En
nackdel vi kan se ur elevens perspektiv med de nationella proven ar att de kan paverka dem
negativt i det syfte att de blir stressade och upplever prestationsangest. Elever med foraldrar
som staller hoga krav kan bli valdigt oroliga innan prov da de kéanner att de maste prestera
”bra” for att uppfylla foraldrarnas forvantningar. Det finns dven positiva effekter med
nationella prov ur elevsyn da vissa presterar béattre och tycker det ar roligt med prov och
”utmaningar”.

Studien har Gverlag gett oss en positiv syn pa bedémning om vi utgar fran pedagogernas
utsagor. Vi har fatt svar pa de fragor vi stallt och upplever att vi nu avslutar var
lararutbildning med stérre erfarenhet kring bedémning, IUP och utvecklingssamtal.
Beddmning &r och har alltid varit ett omtalat och diskuterbart amne i skolan och samhéllet,
och det kommer troligtvis vara det i framtiden ocksa. Men kan man undervisa och arbeta i en
skola om beddmning inte finns?

Vidare forskning

Var uppfattning efter avslutad studie ar att respondenternas svar skiljde sig at beroende pa om
de arbetade i en storstad eller i en forort. Dock har vi valt att bortse fran detta da studien
enbart bygger pa 4 respondenters utsagor. Det skulle vara intressant att i framtiden utveckla
var studie och gora en undersokning om synen pa bedémning skiljer sig at mellan skolor i en
storstad jamfort med en foérort. Det hade &ven varit intressant att fordjupa sig i hur skolor och
pedagoger arbetar for att na en likvardig beddomning och om de ens gor det, samt om det
nagonsin ar mojligt?
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9. Bilaga

Intervjufragor

Vad innebér bedémning for dig?

Vilken beddmningsform anvander du dig av? Hur fungerar det?
Vad &r det du bedomer? Vad utgar du ifran?

Hur skulle du vilja beddma dina elever om du fick valja fritt?

Tycker du att du far/har tillrackligt med tid avsedd for bedémning? Hur mycket tid
lagger du pa bedémning?

Upplever du att man kopplar ihop personlighet med kunskap vid bedémning? Varfor?
Hur arbetar ni pa skolan for en likvéardig bedomning?

Vilken stallning har du till IUP och utvecklingssamtal?

Ar det svart att gora en helhetsbedémning av eleven om man inte har alla &mnen med
han/hon? (ofta andra larare i musik och idrott- brister i kommunikationen mellan er
larare?)

Vad anser du om nationella prov i 3:an, bra/daligt?

Nér tycker du man ska borja betygsatta elever?

Hur paverkas elever av beddmning?

Vad ser du for styrkor och svagheter med bedémning?
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