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Sammandrag

Att ha ett rikt ordforrad och kunna kanna att man kan ge uttryck for vad
man vill sdga &r naturligtvis mycket viktigt for alla manniskor. Men
ordforradet upplevs ofta som en begransande faktor av elever med
svenska som andrasprak, aven nar de har natt en avancerad
sprakfardighetsniva. Det finns manga orsaker till att det kan vara
problematiskt att bygga upp ett rikt ordforrad, bland annat sa finns det
ord som kan vara svara att lara sig. Till dessa svara ord hor bland annat
partikelverben och denna studie undersoker om elever med svenska som
andrasprak anvander partikelverben lika frekvent som elever med
svenska som forstasprak. Min hypotes &r att partikelverben &r sa pass
svara att de anvands mindre frekvent av elever med svenska som
andrasprak, aven om dessa elever kan anses ha natt en avancerad
sprakfardighetsniva.

I min undersokning redogor jag for tidigare forskning inom omradet
samt redovisar resultat fran tidigare relevanta undersokningar.
Materialet jag anvander bestdr av 30 uppsatser skrivna av
gymnasieelever som en del av det nationella provet. 10 av uppsatserna
utgor en kontrollgrupp dar eleverna har svenska som forstasprak, och de
resterande 20 uppsatserna ar skrivna av elever med svenska som
andrasprak. 10 av dessa ar skrivna av elever som borjade lara sig
svenska fore 7 ars alder och 10 av elever som borjade lara sig svenska
efter 7 ars alder.

Resultatet visar att det finns skillnader i bruket av partikelverb mellan
grupperna, dock mycket mattliga skillnader. Andrasprakseleverna
anvander sig av farre partikelverb, speciellt farre lexikaliserade
partikelverb, men inte till den grad som jag hade férvantat mig. Det
finns tydliga skillnader mellan de tva andraspraksgrupperna dar gruppen
som borjade lara sig svenska efter 7 ars alder, tvartemot mina
forvantningar, framstar som den starkaste gruppen. Det finns
naturligtvis manga faktorer som paverkar en individs sprakinlarning och
jag anser att resultatet visar vilken avgorande roll de individuella
faktorerna har. Den tydligaste skillnaden mellan grupperna framkommer
nér jag undersoker partikelverb som anvénds metaforiskt. Har indikerar
resultatet att den ytterligare svarigheten med att anvanda ett partikelverb
metaforiskt leder till att dessa har en hogre frekvens i
forstaspraksgruppen an i andraspraksgrupperna.

Nyckelord: partikelverb, ordférradet, metaforer
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

»Sag ifrdn nir katten gor s3”, sa min mamma till min femarige son
vilket resulterade i att han skrek ”ifran” till katten. Han tolkade inte
partikelverbet sag ifrdn som en enhet med betydelsen ’protestera’
(Holmgren Ording 1998:115) utan han tolkade uttrycket bokstavligen.
FOr ett barn som vaxer upp i Sverige med svenska som modersmal finns
det dock gott om tid att lara sig den idiomatiska svenskan och utveckla
en fantastisk formaga att hora vad som later ratt och vad som later fel.
Men hur blir det med den idiomatiska svenskan nar man inte véxer upp i
Sverige utan kommer senare och har ett annat forstasprak? Da har man
kanske inte sd gott om tid pa sig att utveckla goda kunskaper i det
svenska spraket och &r det da mojligt att uppna en idiomatisk svenska pa
motsvarande niva som en infodd? Detta ar for mig mycket intressanta
fragor och i denna studie kommer jag darfor att undersoka om
gymnasieelever som har svenska som andrasprak har uppnatt en
idiomatisk niva i det svenska spraket genom att underséka frekvensen
av just partikelverben.

Partikelverben utgor en vélkand svarighet i det svenska spraket, och
aven i vissa andra sprak, och genom att undersoka bruket av dem far
man dven tva aspekter pa idiomatisk svenska da det, grovt raknat, finns
tva olika sorters partikelverb, lexikaliserade och icke-lexikaliserade. De
lexikaliserade partikelverben fungerar som idiom och l&ars darfor in som
en enhet medan de icke-lexikaliserade partikelverben bestar av ett verb
plus en preciserande partikel vilket innebdr att man for att anvanda dem
maste ha kunskaper om vilket verb som kan ha vilken partikel och
vilken betydelse partiklarna tillfor.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna studie &r att understka frekvensforhallandena
avseende bruket av partikelverb i texter skrivna av gymnasieelever med
svenska som andrasprak i jamforelse med texter skrivna av
gymnasieelever med svenska som forstasprak. Min hypotes ar att
partikelverb tillhor sa kallade svara ord och darfér anvands mindre
frekvent av elever med svenska som andrasprak. Avsikten med studien
ar att undersOka om detta stammer. Jag kommer dven att undersoka om
det finns skillnader mellan elever med svenska som andrasprak och
elever med svenska som forstasprak betraffande vilken typ av



partikelverb som anvénds i aktivt bruk och jag kommer darfor att
undersoka om frekvenserna skiljer sig mellan lexikaliserade och icke-
lexikaliserade partikelverb. Jag kommer dérefter att undersoka vilka
partiklar som ar mest frekventa i de olika elevgrupperna, hur vanligt det
ar att partiklarna anvands for att specificera riktning samt hur vanligt det
ar att partikelverben anvands metaforiskt.

Jag har valt att dela in eleverna med svenska som andrasprak i tva
undergrupper beroende pa nar de borjade lara sig svenska, en grupp som
borjade ldra sig svenska fore 7 ars alder och en grupp som bdérjade lara
sig svenska efter 7 ars dlder. Bland annat Abrahamsson och Hyltenstam
(2004) skriver om ”“den kritiska perioden” eller “den biologiska
mognadsprocessen” och menar att “en startalder lagre &n 6 eller 7 ar
tenderar att mer eller mindre automatiskt resultera i en
andraspraksbeharskning som tillater inlararen att passera som infodd
talare...” (2004:250). Jag vill darfér undersbka om denna
aldersindelning aven paverkar frekvensen av partikelverb i aktivt bruk.
Det finns naturligtvis manga faktorer som paverkar sprakinlarningen
men jag har valt att koncentrera mig pa denna faktor i denna studie.

| denna undersokning kommer jag inte att inkludera felaktiga
partikelverb utan dessa, skulle de forekomma i materialet, kommer att
analyseras separat.

2. Tidigare forskning

| detta kapitel diskuteras forst ordforradet hos avancerade sprakinlarare
samt vilka ord som kan vara svara att lara sig. Sedan kommer jag att
granska olika definitioner av partikelverb, begrénsa definitionen av
partikelverb for denna studie samt beskriva olika urvalskriterier som
anvands for partikelverb. Jag kommer vidare att redogéra for tidigare
studier som har utforts avseende andraspraksinlarares bruk av
partikelverb.

2.1 Ordforradet hos avancerade inlarare

Syftet med att lara sig ett nytt sprak varierar naturligtvis mellan olika
inlarare, vissa kanner kanske att de bara behdver uppna en viss niva
medan andra stravar efter att uppna en motsvarande infodd niva. For de
som kommer till Sverige som barn torde de flesta strava efter att uppna
en avancerad sprakfardighetsniva och de moéter da manga svarigheter pa
véagen, bade vad galler grammatisk och lexikal kompetens. Enstrom



papekar, och hanvisar dven till vad utlandska studenter sjalva séager, att
nar man har uppnatt en avancerad sprakfardighetsniva sa ar det ofta
ordforradet som upplevs som den kvardréjande, begransande faktorn
(2004:171). Att ha ett stort ordforrad ar naturligtvis mycket viktigt for
alla manniskor. Det &r viktigt att bade kunna forstd vad som sags eller
skrivs i olika sammanhang och att kunna uttrycka sig sjalv obehindrat i
olika situationer och miljoer, utan att behOva kanna att man
kompromissar och inte riktigt far fram det man faktiskt vill séga, att man
sa att sdga inte hittar den ratta nyansen i sprakbruket for just det
tillfallet. Varfor ar da inlarningen av ord sa svar? Enstrom skriver att till
exempel fonologin och syntaxen ar sa kallade slutna system medan
ordforradet ar ett oppet system vilket innebar att det inte finns nagon
grans for ordforradets omfang och menar att:

2

. forhallandet att ordforradet &r sd omféingsrikt och att korrekt
ordanvéndning kraver mycket specifik kunskap om varje enskilt ord ar
alltsd de tvad faktorer som frimst gor ordinldrningen komplicerad.”
(2010:22)

Ordforradet, dvs. den lexikala kompetensen, omfattar bade den receptiva
och den produktiva kunskapen. Den receptiva kunskapen innefattar
korrekt ordforstaelse medan den produktiva kunskapen innefattar
korrekt ordanvéndning. Enstrom beskriver dessa och menar att det ar
naturligt att det receptiva ordforradet ar betydligt storre &n det
produktiva da en produktiv ordanvéndning stéller hogre krav pa
anvandaren. | receptiva situationer ar det inte alltid nodvandigt att forsta
orden till fullo utan man kan genom gissningsstrategier forsta ungefar
vad ett ord betyder (2004:176).

Aven Laufer skriver om ordférradet och vad det ar som kan géra ord
svara att lara sig och hon papekar vikten av att man inte ser kunskapen
om ord som antingen receptiv eller produktiv utan som en skala
daremellan. Hon skriver om de faktorer som ar av vikt ndr man ska léra
sig ett ord och menar att ju mer kunskap det kravs for att kunna ett ord
desto svarare &r det troligt att ordet ar, vilket innebar att man kan ha en
viss kunskap om ett ord men inte kanna till alla de faktorer som kravs
for att kunna ordet till fullo (1997:141-142). Enstrom papekar ocksa att
indelningen mellan produktivt och receptivt ordforrad ar en alltfor
forenklad uppdelning da behérskningen av ord handlar om
gradskillnader och inte ett antingen-eller-forhallande (2010:40).



2.2 Svara ord — vilka ar de?

Sa om da ordforradet innebér ett kvardréjande problem, finns det ord
som ar lattare att lara sig? Finns det svara ord som kan orsaka problem
med att uppna en idiomatisk svenska? Att vissa ord &r lattare att lara sig
an andra kan nog alla som har studerat ett andrasprak vittha om men vad
ar det da som gor att vissa ord ar svara att lara sig nar man har natt en
avancerad niva? Enstrom papekar att detta &r svart att ange da det beror
pa manga olika bidragande faktorer och jag kommer hér att ge en Kkort
sammanfattning av dessa olika faktorer.

Ords frekvens och ursprung kan spela en roll vid inlérningen. Ord som
man stoter pa sallan kan vara svarare att lara sig an ord man stéter pa
ofta. Men detta behdver inte alltid stimma, det finns t.ex. i svenskan
manga lanord fran engelskan och dessa ord kan vara sallsynta men anda
kénnas igen av utlandska studenter som har kunskaper i det engelska
spraket. Ord som ar av nordiskt/germanskt ursprung och sallsynta borde
dock vara svarare att lara sig. Vissa ord kan ocksa vara frekventa men ha
ett stort betydelseomfang och anvandningsomrade vilket kan medféra
svarigheter for en avancerad inlarare (Enstrom 2004:185-186).

Skillnader mellan ordklasser samt mellan abstrakta och konkreta ord
kan ocksa vara en paverkande faktor. Substantiv &r till exempel mer
sjalvstandiga &n verben och torde darfor vara lattare. Verb ar inte lika
sjalvstandiga utan de ar mindre kontextberoende an substantiven och &r
darfor svarare att lara in. Konkreta ord brukar ocksa anses som lattare att
lara sig an abstrakta ord (Enstrom 2004:186-187). Har menar dock
Laufer att det stammer nar det géller forstaspraksinlarare att abstrakta
ord ar svarare att lara sig an konkreta da ordinlarningen och den
kognitiva utvecklingen gar hand i hand, men for en andraspraksinlarare
som redan har utvecklat abstrakta begrepp i sitt forstasprak borde det
inte vara svarare att lara sig abstrakta ord an konkreta ord. Hon menar
ocksa att konkreta ord kan vara svara att lara sig om det finns andra
svarigheter med ordet. Det kan bland annat galla ord som ar lika, hon
ndmner engelskans Tuesday och Thursday, men det géaller &ven
svenskans tisdag och torsdag som ofta blandas ihop, eller ord som inte
har nagon motsvarighet i forstaspraket, hon namner som exempel att det
finns tva farger pa hebreiska som bada motsvaras av fargen blue pa
engelska och att detta da leder till svarigheter med att lara sig de tva
orden (1997:150).

Ords uttryckssida kan ocksa innebéra svarigheter for en inldrare,
exempel pa detta ar svenskans bruk av prefixavledningar (Enstrom
2004:187). Aven ords innehdllssida kan orsaka problem, ju fler



betydelsekomponenter ett ord har desto hogre svarighetsgrad har det
troligtvis, vilket innebér att sa kallade synonymer, ord med nérliggande
betydelser, kan vara svara att skilja emellan. Har kan ocksa till exempel
ords stilniva och vardeladdning orsaka svarigheter (Enstrom 2004:189-
190). Har tar Laufer ocksa upp en studie dar det visar sig att
andraspraksinlarare tenderar att anvanda mer generella termer &n
forstasprakstalare som anvander mer specifika termer, sa kallade
hyponymer. Hon skriver att:

It follows, therefore, that general and neutral words, which can be used
in a variety of contexts and registers are less problematic for production
than words restricted to a specific register, or area of use.” (1997:151)

Enstrom skriver ocksd om hyponymi och skriver att den éverordnande
termen, hyperonymen, innehaller komponenter som ar gemensamma for
alla hyponymer medan varje hyponym innehaller specifika komponenter
och ju fler komponenter desto mer specifik betydelse har ordet
(2010:58). Viberg undersoker utvecklingen av verblexikonet i svenska
som andrasprak och han diskuterar bland annat 6verrepresentationen av
vissa nukleara verb bland andrasprakseleverna. Studien som Viberg
utfor undersdker verbanvandningen under en langre tidsperiod och visar
att dven vid det sista tillfallet undersokningen utfors finns det en klar
overrepresentation av vissa nukledra verb bland andrasprakseleverna,
Viberg ger som exempel siaga och ga  (2004:217).

Slutligen kan den faktor som Enstrom benamner ord i kombination”
aven orsaka problem. Ord i kombination handlar om att kunna anvanda
ordforradet pa ett idiomatiskt sitt. Enstréom menar att grunden for ett
spraks idiomatik utgors dock inte av enskilda ord, utan av storre
lexikaliska enheter” (2004:191). Darfor ar det mycket viktigt for en
inlérare att 1&ra sig hur ord hor samman, vilka ord som kombineras med
vilka och hur betydelsen paverkas. Detta ar nagot som véxer fram hos en
infodd talare genom en langvarig exponering for spraket men tid &r just
vad en andraspraksinlarare inte har tillrackligt av och just denna del av
den idiomatiska svenskan kan darfor orsaka problem &ven for
avancerade sprakinlarare. Laufer beskriver ocksa svarigheterna med
idiomatiska uttryck och ndmner en studie déar det visar sig att
andraspraksinlarare av engelska foredrar att anvanda verb som bestar av
ett ord hellre &n idiomatiska uttryck som bestar av minst tva ord och hon
menar att detta ar naturligt da:



... the learning load in the case of idioms is particularly heavy. Not
only is there more than one word to learn, but also there is little or no
clue whatsoever as to the meaning of the idiom from the meaning of
each individual word that builds it up.” (1997:151)

Det finns flera olika slag ordkombinationer, och den som jag finner
speciellt intressant ar den som brukar kallas partikelverb. De
lexikaliserade partikelverben kan ses som idiomatiska uttryck medan de
icke-lexikaliserade partikelverben bestar av ett verb plus en preciserande
partikel. For att som andraspraksinlarare kunna anvanda partikelverben
i det svenska spraket kravs det goda kunskaper om manga olika faktorer,
bland annat vad det lexikaliserade partikelverbet betyder, vilken
betydelse partikeln tillfor i ett icke-lexikaliserat partikelverb och vilken
partikel som kan kombineras med vilket verb, partikelverbens stilniva
osv. Dessa svarigheter med att som andraspraksinlarare anvénda de
svenska partikelverben kan tankas leda till att andraspraksinlararen
undviker att anvdnda dem vilket denna studie kommer att understka
narmare.

2.3 Definition av partikelverb

Sa vad ar da ett partikelverb? Det finns lite olika definitioner av vad ett
partikelverb ar och jag kommer hér att redogora for nagra av dem samt
begrénsa definitionen av begreppet partikelverb for denna studie.

Jorgensen och Svensson (1986) beskriver partikelverb som
verbsammansdttningar med ett tryckstarkt, obgjligt led, en sa kallad
partikel, som forled. De menar att forleden oftast bestar av ett adverb
eller en preposition, mer séllan av ett substantiv eller ett adjektiv. De
skiljer pa sammansattningar dar partikeln har skilts fran verbet, sa kallad
16s forbindelse, och sammansattningar dér partikeln star som forled, sa
kallad fast forbindelse. De menar att den fasta och den Il6sa
forbindelsen ibland har samma betydelse men att den fasta forbindelsen
da har en mer formell stilniva, till exempel nerskriva = skriva ner. Men
de papekar att det finns fall dar forbindelsetyperna inte ar synonyma,
och menar att den fasta forbindelsen dar har en abstrakt, 6verford
betydelse, till exempel avga # ga av och de papekar aven att vissa
sammansattningar enbart férekommer som fast eller 16s forbindelse
(1986:51).

Norén (1996) skiljer ocksa pa de olika sammansattningarna och kallar
partikelverben fast sammansatta och l6st sammansatta. Hon papekar
att det finns partikelverb som endast upptrader i endera formen men att
det dven finns  partikelverb  som  forekommer i  bada



sammansattningsformerna, i sa kallad varierande sammansattning
(1996:1-2). Norén papekar att det finns stilskillnader mellan 16s och fast
sammanséttning: ”Den 10sa sammanséttningen anses ofta mer vardaglig
och talspraklig, den fasta sammansattningen mer formell och
skriftspraklig” (Johannisson i Norén 1996:206). Innehallsméssigt menar
Norén att partikelverben kan vara ... dels regelbundna, d.v.s. med
bevarade egenbetydelser, dels lexikaliserade, d.v.s. med kvantitativt
eller kvalitativt forandrade egenbetydelser hos olika komponenter i de
ingdende delarna” (1996:32).

Enstrom ben&dmner dessa icke-lexikaliserade och lexikaliserade
partikelverb. De icke-lexikaliserade partikelverben ar de regelbundna
verben dar verbets grundbetydelse inte &ndras utan snarast preciseras
narmare med hjalp av partikeln. De lexikaliserade partikelverben
forandrar hela verbhandlingen, betydelsen ar oforutsagbar da helhetens
betydelse inte kan forutses av delkomponenternas betydelser (1990:50-
51).

Malmgren (1994) delar in partikelverben i fyra grupper. Grupp 1 &r
sadana partikelverb som alltid ar fast sammansatta, t.e.x avlida, grupp 2
de som alltid ar I0st sammansatta, t.ex. tycka om, grupp 3 de som kan
vara bade 16st och fast sammansatta utan betydelseskillnad (dock ofta
med en stilistisk skillnad), t.ex. omtala/tala om och grupp 4 de som kan
vara bade I6st och fast sammansatta men med betydelseskillnad, t.ex.
avbryta/bryta av (1994:43).

Det verkar alltsa vara vanligt att man i grammatikbocker och i
forskningsinriktad litteratur inkluderar bade l6st och fast sammansatta,
eller 16sa och fasta forbindelser, i begreppet partikelverb och att man
poangterar att det finns stilistiska skillnader, att vissa bara upptrader i
endera formen medan vissa finns i bégge formerna samt att
sammanséttningarna varierar i hur lexikaliserade de &r. Om man l&aser
mer pedagogiskt inriktat material om partikelverb, sasom larobdcker och
évningshocker, sa verkar de framst inrikta sig pa partikelverb som éar
16st sammansatta. Holmgren Ording beskriver partikelverb som ... verb
som bestar av tva led, ett verb och ett kort betonat ord, en partikel”
(1998:5). Hans larobok bestar av en uppslagsdel och en évningsdel och
koncentrerar sig i huvudsak pa lésa sammanséttningar som benamns
partikelverb. Holmgren Ording beskriver dock dven sammansatta verb
(1998:10) men skiljer pa begreppen partikelverb och sammansatta verb.
Vidare sa skiljer Holmgren Ording pa partikelverb som har en
bokstavlig betydelse och de som har en bildlig betydelse och
uppslagsdelen koncentrerar sig i huvudsak pa de partikelverb som har
bildlig betydelse da han menar att det ar framst de som kan skapa



problem for inlararen (1998:6). Som jag forstar det sa menar han med
dessa termer samma sak som de ovan ndmnda lexikaliserade (bildliga)
och icke-lexikaliserade (bokstavliga) partikelverben.

P4 samma séatt beskriver Bodegard partikelverb som just verb plus
partikel och skiljer dessa fran sammansatta verb. Bodegard menar att
begreppet 10st sammansatta verb inte passar eftersom ... ett partikelverb
just inte ar sammansatt utan tva separata ord, som ofta inte ens star
bredvid varandra” (1985:5-6).

For denna studie har jag valt att inrikta mig pa partikelverb som ar 16st
sammansatta. Detta innebar att jag kommer att understka verb som foljs
av en partikel (dock inte alltid direkt efter verbet) och tillsammans utgor
en semantisk enhet. For enkelhetens skull kommer jag hadanefter nér
jag anvénder termen partikelverb att mena l6st sammansatta partikelverb
om jag inte anger nagot annat. Som till exempel Holmgren Ording
namner sa raknar man ibland verb som med ett betonat substantiv utgor
en fast fras till partikelverben (sasom spela roll) (1998:6). Dessa
kommer jag inte att inkludera i min definition av partikelverb utan i
likhet med Holmgren Ording och Bodegard sa kommer jag att begransa
definitionen av partikelverb till verb plus partikel dér partikeln antingen
ar en preposition eller ett adverb. Innehallsmassigt kommer jag att dela
in partikelverben efter hur genomskinliga, eller bildliga, de &r och kalla
dessa, liksom Enstrom, icke-lexikaliserade (dar verbets grundbetydelse
enbart preciseras med hjalp av partikeln) och lexikaliserade (dar
helhetens betydelse inte kan forutses av delkomponenternas betydelser)
partikelverb (1990:50-51).

2.4 Urvalskriterier for partikelverb

Norén beskriver en metod som dels urskiljer vad som ar partikelverb
och dels klassificerar dem utifran deras olika grad av &kthet. Hon
beskriver 7 olika kriterier, fonologiska, syntaktiska och semantiska, som
kan anvéndas for att identifiera partikelverb (1985 samt 1996). Det
forsta  kriteriet  beskriver  betoningen, eller sammanfattnings-
accenten/tryckforhallandet mellan verb och partikel. Detta innebar att
det normalt i ett partikelverb &r partikeln som &r betonad. Det andra
kriteriet handlar om syntaktiska undersékningar som kan goras
betraffande partikelverb. Ofta har kriteriet varit ”position fore objektet”
eller partikelns position som “efter och underordnad huvudverbet”
(1996:12). Man kan ocksa undersoka om partikeln gar att bryta ut,
Norén skriver att partikeln har en bristande férmaga att ensam kunna
fundamenteras (1996:14). Det tredje kriteriet handlar om att



partikelverbet ofta ar néra besldktat med en fast sammansattning,
avledning eller synonym (1985:378). Det fjarde kriteriet géller
forandrad transitivitet dar transitivitetsforandringen kan ga at bada
hallen, dvs. ett intransitivt verb blir transitivt med en partikel eller ett
transitivt verb blir intransitivt med en partikel (1985:379-380). Det
femte kriteriet géller forandringar i subjekt- och/eller objekttyp och ett
av exemplen Norén ger ar “kasta har som objekt ett hanterligt foremal
av vilket slag som helst, medan bade kasta upp ’kriikas’ och kasta ut har
vildigt speciella typer av objekt...” (1985:380). Det sjatte kriteriet giller
partiklars formaga att perfektivera ett verb och Norén skriver att detta
kan innebdra att partiklar gor att tidigare imperfektiva verb blir
perfektiva eller att verb som kan, beroende av kontexten, vara antingen
perfektiva eller imperfektiva blir deciderat perfektiva (1985:381). Det
sista kriteriet, det sjunde, menar Norén har att géra med vilket satt
handlingen utfors och hon skriver att detta leder tankarna till aktionsart
och ger bland annat exemplet tdnka som durativt medan tanka till &r
momentant (ibid.). Norén menar att “ju fler betydelsekomponenter som
foréndras i verbet, i partikeln och i ramen runt omkring dem, desto mer
7akta” ar partikelverbet” (1985:382).

2.5 Tidigare undersékningar om partikelverb

Hyltenstam (1988) jamfor hur manga fel tvasprakiga gymnasielever gor
i jamforelse med ensprakiga gymnasieelever. Undersokningen granskar
lexikaliska och grammatiska fel i bade muntligt och skriftligt material
och visar att de tvasprakiga eleverna har en hogre felfrekvens an de
ensprakiga eleverna, bade vad géller grammatiska och lexikaliska fel.
Denna analys avser inte specifikt bruket av partikelverb men é&r
intressant for denna studie da analysen visar hur svart det kan vara att
uppna en idiomatisk svenska samt &ven belyser en teori om huruvida
alder vid inlarningens borjan har betydelse for hur pass idiomatisk man
blir i sitt sprakbruk.

36 gymnasieelever deltog i undersokningen, av vilka 24 var
tvasprakiga elever och 12 utgjorde en ensprakig kontrollgrupp. De
tvasprakiga eleverna hade uppnatt en sa pass avancerad niva i sitt
sprakbruk att de skulle kunna tas for infodda talare i vardaglig muntlig
kommunikation. De tvasprakiga eleverna gér minst dubbelt s manga
lexikala och grammatiska fel som de ensprakiga och Hyltenstam menar
att “felen hos de tvédsprakiga eleverna utgdrs dels av mycket vanliga
“andraspraksfel” ... dels av lexikala fel av olika slag” (1988:154).

Hyltenstam diskuterar dven om antalet ar man har lart sig svenska kan



vara en paverkande faktor och skriver att “antal &r som inldraren varit i
kontakt med malspraket har i manga undersokningar visat sig ha ringa
forklaringsvérde for slutlig behdrskning...” (1988:152) men menar att
resultaten i undersdkningen mer Overensstimmer med ... en teori som
forutsager formagan att uppna infodd sprakbeharskning sammanhanger
med individens alder vid inlarningens borjan och att denna formaga
borjar avta redan langt fore puberteten” (ibid.). Men Hyltenstam papekar
dock att det naturligtvis finns manga faktorer som har betydelse och
namner bland annat intensiteten i kontakten med malspraket och om
eleverna har haft jamnariga svensksprakiga kamrater (ibid.).

Enstrom (1990) behandlar ocksa feltyper i andrasprakselevers svenska
pa gymnasienivd, men analyserar specifikt feltyper i anvandning av
partikelverb, prefixverb och reflexiva verb. Denna studie har syftet att
jamfora andrasprakselevers och forstasprakselevers totala anvandning av
dessa verbtyper. Enstrém skriver att undersokningen av feltyper i
partikelverbsanvandningen visar att partikelverben helt klart innebér
problem for andrasprakseleverna. Hon skriver vidare att man darfor kan
anta att partikelverben inte heller anvands i samma utstrackning av
andrasprakseleverna som av forstasprakseleverna och
delundersdkningen hon utfor visar mycket riktigt att det finns betydande
skillnader i frekvens mellan forsta- och andrasprakselever (1990:75).
Delundersokningen bestar av 22 uppsatser fran gymnasieelever med
svenska som forstasprak pa 123 handskrivna sidor och 22 uppsatser fran
gymnasieelever med svenska som andrasprak pa 117 handskrivna sidor.
Materialet i undersokningen ar indelat efter elevernas modersmal men
tar inte hansyn till antal ar som eleverna har lart sig svenska. | materialet
anvander  forstasprakseleverna 11,09  partikelverb/elev  och
andrasprakseleverna 5,77, vilket innebér att forstasprakseleverna nastan
har dubbelt sa manga partikelverbsférekomster som andrasprakseleverna
(ibid.). Och nér det géller antalet unika partikelverb blir skillnaden &nnu
storre, forstasprakseleverna anvéander 165 olika partikelverb medan
andrasprakseleverna anvander 78 olika partikelverb, alltsd mindre &n
halften, vilket innebér 7,50 unika partikelverb/forstasprakselev och 3,54
unika partikelverb/andrasprakselev (1990:76, 85).

Enstrom har &ven undersokt partikelvariationen mellan grupperna och
papekar att forstasprakseleverna har betydligt fler partikelvariationer
och pa sa satt har de storre majligheter an andrasprakseleverna att
modifiera verbens betydelse. Enstrom menar att ett partikelverb som
innebdr en helt forandrad verbhandling, dvs. ett lexikaliserat
partikelverb, borde kunna l&ras in som en enhet medan ett partikelverb
som enbart innebér en precisering av det enkla verbets betydelse, dvs.
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ett icke-lexikaliserat partikelverb, kan anses stélla storre krav pa
inlararen da man vid varje anvandning av en partikel maste veta vad
som hander med t.ex. verbhandlingens riktning eller resultat. Samma
partikel kan &ven ha flera olika betydelser i kombination med olika verb.
Antalet olika partiklar anvdnda 1 materialet var 44 for
forstasprakseleverna och 26 for andrasprakseleverna (1990:81-82,85).

Enstrom undersoker &ven de felaktiga partikelverbsanvandningarna i
materialet (statistiken ovan inkluderar dock enbart Kkorrekta
partikelverbsanvandningar). | forstasprakselevernas uppsatser finns 3
felaktiga partikelverbsanvandningar och i andrasprakselevernas
uppsatser finns det 13. Enstrom delar i felen i olika feltyper (1990:86):

bortfall av partikel (forstasprakselever: 1, andrasprakselever: 2)
tillagg av partikel (forstasprakselever: 0, andrasprakselever: 5)
utbyte av partikel och (forstasprakselever: 0, andrasprakselever: 2)
ovriga  fel  (forstasprakselever: 2, andrasprakselever: 4)

Det har &ven gjorts olika fordjupningsarbeten som berér problematiken
med partikelverb for andraspraksinlarare. Bland annat skriver Winqvist
(2010) om andraspraksinlarares forstaelse av olika typer av partikelverb.
Hon undersoker det receptiva ordforradet vad géller olika partikelverb i
tva olika test, ett skriftligt och ett muntligt, och undersokningen visar
bland annat att de lexikaliserade partikelverben &r svarare att forsta an
de icke-lexikaliserade (2010:24). Hon undersOker dven sambandet
mellan resultatet pa testerna och bakgrundsfaktorer, bland annat
studietid, dvs. hur lange informanterna har studerat svenska, och hon
finner inget samband mellan resultat och studietid. Inte heller sambandet
mellan vistelsetid i Sverige och resultatet pa testerna visar pa nagon
stark korrelation (2010:23).

Nyberg (2008) skriver om bruket av sammansatta verb i
inlérarsvenskan och hon behandlar bland annat de I6st sammansatta
verben, dvs. de jag bendamner partikelverb. Nybergs material bestar av
uppsatser fran vuxna elever, en grupp med elever som har svenska som
forstasprak som en kontrollgrupp och tva grupper med elever som har
svenska som andrasprak. Av de tva grupperna med svenska som
andrasprak bestar en av elever bosatta i Sverige och en av elever bosatta
utomlands. Resultatet visar att det forekommer partikelverb 166 ganger i
kontrollgruppen, 144 ganger i gruppen med andraspraksinldrare bosatta i
Sverige och 82 ganger i gruppen med andraspraksinlarare bosatta
utomlands. Vad galler unika partikelverb sa férekommer det 93 olika
unika partikelverb i kontrollgruppen, 47 i gruppen med
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andraspraksinlarare bosatta i Sverige och 50 i gruppen med
andraspraksinlarare bosatta utomlands (2008:16). Det blir alltsa tydligt
aven hér att partikelverben anvands med en annan frekvens i
inlararsvenskan i jamforelse med modersmalssvenskan.

3. Material och metod
3.1 Material och informanter

Det material jag anvander bestar av 30 uppsatser skrivna av elever pa
gymnasiet som en del av det nationella provet i svenska. 10 av
uppsatserna ar skrivna av elever med svenska som forstasprak och utgor
en kontrollgrupp. Hadanefter kommer denna grupp att bendmnas L1. De
resterande 20 uppsatserna dar skrivna av elever med svenska som
andrasprak, 10 av dessa ar skrivna av elever som borjade lara sig
svenska fore 7 ars alder, hadanefter L2f6re7, och 10 &r skrivna av elever
som borjade lara sig svenska efter 7 ars alder, hadanefter L2efter7. Detta
innebar att gruppen som borjade lara sig svenska fore 7 ars alder,
L2fore7, kan antas ha gatt i svensk skola sedan arskurs 1 medan
L2efter7 kan ha borjat i svensk skola i olika arskurser.

Eleverna dr anonyma och bendmns i det givna materialet med en
bokstav och tva siffror (t.ex. C02). Vid exempel fran uppsatserna i
denna studie anges vilken elev som har skrivit det givna exemplet
genom denna bokstav/sifferkombination for att gora det mojligt att
aterkoppla till den faktiska uppsatsen. Alla exempel fran uppsatserna
anges ordagrant, vilket innebér att jag inte &ndrar till exempel stavfel
eller grammatiska fel utan aterger exakt vad eleverna har skrivit.

Da uppsatserna &ar skrivna som en del av det nationella provet i
svenska pa gymnasieniva kan alla informanterna antas vara runt 19 ar.
Grupperna ar jamnt fordelade mellan méan och kvinnor (dvs. 5 av varje i
varje grupp). Frekvensforhallanden mellan kénen avseende bruket av
partikelverb kommer inte att undersokas i denna studie men det &r
naturligtvis mojligt att man och kvinnor anvéander partikelverb i olika
utstrackning och det ar darfér viktigt att det &r en jamn fordelning i
grupperna.

De 30 uppsatserna varierar kraftigt i langd, i gruppen L1 varierar
uppsatserna mellan 230 och 1032 grafem, i gruppen L2f6re7 mellan 367
och 1121 grafem och i gruppen L2efter7 mellan 185 och 1275 grafem.
Sammanlagt matt i antal grafem ar grupp L1 och grupp L2efter7 ungefar
lika stora, grupp L2fore7 &r lite storre, som kan ses i tabell 1.
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Tabell 1. Antal grafem i grupperna

L1 L2fore7 L2efter7
5996 6 941 6 031

3.2 Materialets tillforlitlighet

Det finns naturligtvis en rad faktorer som paverkar elevernas bruk av
partikelverb. Eleverna skriver om samma amnen men trots detta finns
det skillnader i hur texterna ar skrivna, bland annat skiljer de sig at vad
galler sprakbeharskning och stilistik. Vissa elever anvander en mer
formell stilniva vilket generellt innebér att det forekommer mindre av de
partikelverb som undersoks i denna studie medan andra elever skriver
mer informellt och generellt da anvéander fler partikelverb. Uppsatserna
varierar i sprakbeharskning vilket ocksa kan leda till variationer i bruket
av partikelverb. Som namns ovan sa papekar Hyltenstam att det finns
manga faktorer som paverkar sprakbeharskningen, bland annat
intensiteten i kontakten med malspraket och om eleverna har haft
jamnariga svensksprakiga kamrater spelar in (1988:152) och detta géller
naturligtvis &ven eleverna i denna studie. De individuella faktorerna som
kan paverka antalet anvanda partikelverb och vilken sorts partikelverb
som anvands & manga. Denna studie forsoker dock se pa bruket av
partikelverb genomsnittligt i de olika grupperna och dra slutsatser
utifran detta samtidigt som man far ha i atanke att de individuella
faktorerna kan paverka resultatet, speciellt i en studie som inte omfattar
mer &n 30 uppsatser.

3.3 Urvalsprocessen

Det vanligaste sattet att identifiera ett partikelverb ar pa betoningen da
betoningen i ett partikelverb ligger pa sjalva partikeln och inte pa verbet
vilket blir tydligt om man jamfor till exempel hélsa pa ’siga hej’ och
halsa pa *besoka’. I ett skriftligt material hér man inte betoningen och
det kan darfor vara svart att forlita sig pa denna faktor, ibland blir dock
betoningen tydlig i och med kontexten:

Varje deltagare skriver pa ett papper dar de accepterar riskerna vilka de
ar val medvetna om. (C04)

| detta exempel ar det tydligt fran kontexten att deltagarna signerar ett
papper och inte skriver pa ett papper. Det ar dock inte alltid tydligt i
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skriven svenska var betoningen ligger, det ar &ven mojligt att den ligger
pa ett annat ord, och da har jag fatt anvanda mig av andra urvalskriterier
for att identifiera partikelverben och jag har da valt att anvanda mig av
Noréns metod av 7 olika kriterier som beskrivs i avsnitt 2.4. Det forsta
Kriteriet beskriver den ovan ndmnda betoningen. | det andra kriteriet
som handlar om syntaxen sa har jag funnit det anvandbart att undersoka
om partikeln gar att bryta ut, dvs. att fundamenteras. Norén skriver att
partikeln har en bristande formaga att ensam kunna fundamenteras
vilket blir tydligt om man forsoker fundamentera partikeln i exemplet:
... regisoren vill satta in publiken i rollen som huvudperson” (C02):
*2 .. in vill regisoren satta publiken i rollen som huvudperson”. Att
partikeln kommer efter huvudverbet ar ocksa anvandbart, jag har inte
funnit nagon partikel som har positionen fore huvudverbet. Dock
forekommer det att partikeln har positionen efter objektet, till exempel i
”...vi har andra saker for 0ss...” (P11) men det dr inte vanligt, vanligare
ar att subjektet tar positionen mellan verb och partikel néar en annan
satsdel, till exempel ett adverbial, fundamenteras: Sakta skjuter han
bort tidningen...” (B13).

Noréns tredje kriterium om att partikelverbet &r nara besléktat med en
fast sammanséttning, avledning eller synonym, kan ocksa vara
anvandbart, till exempel kénna igen (S33) dar den fasta
sammansattningen &r igenkdnna. Det fjarde kriteriet om
transitivitetsforandringar blir tydligt i exemplet fran materialet: Tiden
att forbéattra sina kunskaper racker inte till vilket ger oss en 0kad stress
situation” (L36) till skillnad fran ... om 950 kr per ménad verkligen
racker till oss ungdomar.” (L36) Hér blir det tydligt att partikelverbet
racker till &r intransitivt medan partikeln blir en preposition nar verbet
anvands transitivt.

Noréns femte kriterium galler fordndringar 1 subjekt- och/eller
objekttyp, hér finner jag det vanligast att objektstypen begrénsas. Till
exempel verbet stdnga kan anvidndas om olika objekt sdsom “’stdnga en
dorr”, medan partikelverbet Stdnga av begransar objektet till att vara
nagot som avger ett ljud, som ses i exemplet: ”Vicka klockan ringer,
jag tar och stanger av den...” (L36). Noréns sjitte kriterium om
partiklars formaga att perfektivera ett verb blir tydligt i exemplet
fundera ut (L36) dar fundera &ar imperfektivt medan partikeltillagget ut
specificerar att handlingen ar avslutad eller kommer att fa ett avslut,
dvs. verbet blir perfektivt. Det sista kriteriet, det sjunde, menar Norén
har att gora med vilket séatt handlingen utférs och hon ger bland annat
exemplet tdnka som durativt medan ténka till & momentant (1985:381).
Det verkar vara vanligt att partikeln till medfér en momentant aspekt,
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ett exempel fran materialet ar verbet hjalpa som jag ocksa anser vara
durativt medan partikelverbet hjalpa till (B13) & momentant.

Ingen av dessa Kriterier &r heltdckande och tilldggas bor att Norén ofta
I beskrivandet av kriterierna (1985) namner partikelverbens olika grad
av akthet och da likstiller “ikta” partikelverb med lexikaliserade
sadana. Jag anser att for icke-lexikaliserade partikelverb, dvs. dar
partikeln enbart preciserar verbets betydelse, kan det vara bara ett eller
tva kriterier som ar fungerar (foretradesvis forsta och andra kriteriet).
Som Norén namner sa blir partikelverbet mer “dkta”, dvs. mer
lexikaliserat, ju fler betydelsekomponenter som férandras (1985:382).
Men sammantaget finner jag att dessa sju kriterier utgor en bra grund
for att definiera och Kklassificera partikelverben i materialet.

Vad galler indelningen i lexikala och icke-lexikala partikelverb sa
skriver Norén att nér ... ett partikelverb har en betydelse som avviker
fran den som blir resultatet av en frashildande addition av verbets och
partikelns betydelser kallas det lexikaliserat” (1996:7). Hon menar att
avvikelsens karaktar ar en gradfraga (eller akthetsfraga som namnts
ovan) och hon urskiljer tva grader av lexikalisering dar den lagre graden
kénnetecknas av att sambandet med en grundbetydelse &nnu &r
urskiljpart (ibid.). Da jag har begransat mig till att dela in
partikelverben 1 lexikaliserade och icke-lexikaliserade ar min
malsattning att de icke-lexikaliserade partikelverben ar de dér det enkla
verbets betydelse enbart preciseras medan de lexikaliserade ar de déar
betydelsen har andrats helt och hallet, liksom Enstrom beskriver (2004).
Detta innebar att de partikelverb som har en &ndrad betydelse men dar
grundbetydelsen fortfarande &ar urskiljbar i denna studie kommer att
Klassificeras som lexikaliserade och de icke-lexikaliserade &r de dér det
enkla verbets betydelse fortfarande ar tydligt. Detta innebér till exempel
att jag raknar partikelverbet i exemplet ”En saddan dokusapa ar Big
Brother gar ut pa att 20 deltagare stangs in i en byggnad...” (C04) som
lexikaliserat medan jag raknar partikelverbet i exemplet ... skolan ska
satsa pengar for att kbpa in méalningar, teckningar...” (K31) som icke-
lexikaliserat. Bada partiklarna &r betonade och de gar inte att
fundamentera vilket gor det tydligt att de bagge ar partikelverb. | det
forsta exemplet med partikelverbet stangs in kan man fortfarande ana
verbet att stdngas grundbetydelse, ’att tillsluta ndgot’, men det kravs
mer kunskap om partikelverbet stdngs in for att forsta betydelsen ’lasa
inne’ som dr betydelsen hér. | partikelverbet kdpa in som ndmns ovan
anser jag att partikeln enbart preciserar verbet och inte pa nagot satt
andrar meningen av verbet kopa. Om man som inlarare forstar verbet
képa bor man inte ha nagra svarigheter att forsta partikelverbet kopa in
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I exemplet ovan och jag klassificerar darfor partikelverbet som icke-
lexikaliserat.

Till min hjalp vid definieringen och klassificeringen av partikelverben
i materialet har jag aven haft Holmgren Ordings och Bodegards
larobocker om partikelverb.

4. Resultat

4.1 Partikelverb — frekvensforhallanden

Bruket av partikelverb varierar kraftigt eleverna mellan. | grupp L1
varierar antalet partikelverb mellan 1-20, i grupp L2fére7 mellan 0-18
och i grupp L2efter7 mellan 0-26. Antalet anvanda partikelverb i de
olika grupperna samt i genomsnitt kan ses i tabell 2.

Tabell 2. Antal anvanda partikelverb

L1 L2f6re7 L2efter7
Antal 94 80 92
partikelverb
Partikelverb/ 9,4 8,0 9,2
elev

Vissa partikelverb forekommer flera ganger i samma uppsats och ett
och samma partikelverb anvands ibland av olika elever. Tabell 3 anger
antalet unika partikelverb i de olika grupperna.

Tabell 3. Antal unika partikelverb

L1 L2fore7 L2efter7
Antal unika 67 57 59
partikelverb
Unika partikel- 6,7 5,7 5,9
verb/elev

Alla unika partikelverb som jag har excerperat fran materialet finns i en
tabell i bilagan. Siffran inom parantes efter partikelverbet anger antalet
ganger som partikelverbet forekommer inom den angivna gruppen.
Verben férekommer naturligtvis i olika former i uppsatserna men alla
verben anges i tabellen i infinitiv.
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4.2 Lexikaliserade partikelverb - frekvensférhallanden

For att definiera vilka partikelverb som &r lexikaliserade och vilka som
ar icke-lexikaliserade har jag bedomt varje individuellt partikelverb
separat. Detta for att vissa identiska partikelverb férekommer bade i
lexikal och i icke-lexikal form, till exempel: ”... drommen om en
tillvaro dar skuggestalten tillats komma fram” (S40) och Svaret han
kommer fram till ar: nej!” (S40). I det forsta exemplet preciserar enbart
partikel verbets Dbetydelse genom att tillféra en riktning medan
partikelverbet 1 det andra exemplet har betydelsen ’uppenbaras,
slutsatsen som dras’ och det dr inte mojligt att gissa sig till denna
betydelse bara genom att forsta de enskilda komponenternas betydelser.
Det finns 2 sadana exempel i materialet, bada i grupp L2efter7. Nedan
visar tabell 4 antalet lexikaliserade partikelverb i grupperna och dérefter
listas de excerperade lexikaliserade partikelverben i de tre olika
grupperna i tabell 5.

Tabell 4. Antal lexikaliserade partikelverb

L1 L2fore? L2efter?
Antal
lexikaliserade 34 22 27
partikelverb
Lexikaliserade 3.4 2.2 2.7

partikelverb/elev

Tabell 5. Excerperade lexikaliserade partikelverb

L1 L2fore7 L2efter7
bli av fraga ut bli till
fora med sig fa ut fa over
ga ut pa fora bort ha for sig
ga ut Gver fora med sig hoppa av
gora bort sig ga emot halla med
gora sig av med ga igenom h&nga med
ha emot ga over komma fram
ha pa sig ha pa sig komma ihdg
hitta pa halla med komma in
halla med halla pa komma Gverens
h&nga med komma pa ké&nna igen
kla av sig komma Gverens kénna pa sig
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komma efter
komma fram
kénna igen (sig)
levasigini
ligga till
lagga fram
lagga ner
lagga upp
lasa pa

rosta ut

se ut

skriver pa
sla sig ner
stédngas in
séga till

ta hem

ta pa sig

ta till

ta upp

tycka om
tanka efter
vara med

lagga in
lagga ner
se ut
stélla upp
ta emot
ta for sig
ta igen

ta hem

ta ut
tycka om

lagga fram
mata in
resonera fram
se till

se ut
smalta in
stalla upp
stanga av
séga till
sétta in

ta av sig
ta pa sig
ta upp

ta Over
tycka om

4.3 Icke-lexikaliserade partikelverb - frekvensforhallanden

Antalet excerperade

icke-lexikaliserade partikelverb i de olika

grupperna anges i tabell 6 och de excerperade icke-lexikaliserade

partikelverben listas darefter i tabell 7.

Tabell 6. Antal icke-lexikaliserade partikelverb

L1 L2fore7 L2efter7
Antal icke-
lexikaliserade 33 34
partikelverb
Icke-
3,3 3,4

lexikaliserade
partikelverb/elev
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Tabell 7. Excerperade icke-lexikaliserade partikelverb

L1
drémma sig bort
flyga ivag
flyta pa
glémma bort
ga omkring
ha med
hinna med
hugga av
klara av

komma hem
komma ifatt
komma ur
leva pa

luta bakat
passa in
plocka ner
pressa ihop
rabbla upp
rulla pa
sitta fast
sitta ner

ska ivag
skjuter ivag
spela fram
spela tillbaka
stanna upp
stracka upp
styra bort
svepas med
titta tillbaka
titta Over
tanka sig bort

vridas tillbaka
(eller fram)

L2fore7
dela upp
dra av
dra upp
falla ner
finnas med
fly ivag
fa tillbaka
ge ut
glébmma bort

ga omkring
ga runt

ga ut

hinna igenom
hinna med
hjalpa till
kasta bort
Klippa ut
kolla tillbaka
komma hem
komma ikapp
komma in
krala fram
passa in
passera fram
racka till
samla in
skjuter bort
ta fram

titta tillbaka
torka bort
tracka ner
vandra ivdg
vrida

tillbaka(/framat)

valja ut
vaxa fram

L2efter7
byggas pa
dra upp
frysa ner
fundera ut
folja med
ga ut
hinna ifatt
hinna med
hoppa fram (och

tillbaka)
hoppa in (och ut)

Klara av
kliva pa
komma fram
komma hem
komma in
komma med
komma tillbaka
komma upp
kdpa in
lugna ner sig
passa in
passera forbi
rinna ivag
racka till
sldnga bort
slappna av
slsa bort
stiga in

stiga upp
stressa ner
stressa upp
ta bort

ta ut

vaxa upp
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4.4 Partiklar - frekvensforhallanden

Da de lexikaliserade partikelverben fungerar som idiom och maste laras
in som en enhet sa ar det av ringa betydelse vilka partiklar som anvands.
Vad géller de icke-lexikaliserade partikelverben daremot sa specificerar
partikeln verbets betydelse och olika partiklar anvéands for att specificera
olika saker, sasom riktning (ga ut), ett tillagg (bygga pd), avlagsna
nagot (torka bort), resultat (fundera ut), osv. Det kravs goda kunskaper
om vad de olika partiklarna tillfér for att korrekt kunna specificera
verbet, manga partiklar kan dven anvandas i olika syften (som till
exempel ut i de ovanstaende exemplen) vilket torde forsvara inlarningen
av partiklarna. Darfor har jag valt att analysera hur manga olika partiklar
eleverna anvander i de icke-lexikaliserade partikelverben och da
framkommer det att eleverna i gruppen L1 har anvént 18 olika partiklar,
eleverna i gruppen L2fére7 har anvant 17 olika partiklar och eleverna i
gruppen L2efter7 har anvéant 15 olika partiklar. Som namnts ovan sa har
gruppen L1 anvént 33 unika icke-lexikaliserade partikelverb, och dessa
forekommer sammanlagt 47 ganger, gruppen L2fére7 har anvant 35
unika icke-lexikaliserade partikelverb och dessa forekommer 51 ganger,
gruppen L2efter7 har anvéant 34 unika icke-lexikaliserade partikelverb
och dessa forekommer 50 ganger. Nedan foljer tabell 8 som visar vilka
partiklar som har anvants och hur manga ganger de har anvéants i varje
grupp. Det forekommer att eleverna har anvant ett verb med tva
partiklar, som till exempel hoppar in och ut (C02) och da har bada dessa
partiklar raknats.

Tabell 8. Anvanda partiklar vid icke-lexikaliserade partikelverb

partikel L1 L2 L2
fore7 efter7

av 3 1 3
bakat 1 - -
bort 7 5 3
fast 1 - -
fram 6 5 3
framat - 1 -
forbi - - 1
hem 2 4 3
ifatt 1 - 1
igenom - 1 1
ihop 1 - -
ikapp - 1 -
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in 2 6 7
ivag 4 2 2
med 5 6 7

ner 2 3 3
omkring 1 1 -

pa 3 - 2
runt - 1 -

till - 2 4
tillbaka 6 4 2
upp 3 2 6
ur 1 - -

ut - 5
over 1 - -

summa 50 51 53

Tabell 8 indikerar att det kvantitativt inte forekommer sa stora skillnader
mellan grupperna, men att det finns kvalitativa skillnader. Det &r
framforallt tva partiklar som avviker, in och ut. Bagge dessa partiklar ar
frekventa i L2 grupperna men ej i L1 gruppen.

Partiklarna anvands som namnts for att specificera verbets handling
pa olika satt och ett av de vanligaste satten att specificera ett verb &r att
lagga till en partikel som anger riktning. Partiklarna in och ut som har
visat sig frekventa i andraspraksgrupperna anvands ofta for att ange
riktning och darfor har jag aven undersokt hur manga av de icke-
lexikaliserade partikelverben i materialet som har en partikel som anger
riktning. Resultatet ar att L1 gruppen har 14 unika icke-lexikaliserade
partikelverb dar partikeln anger riktning utav totalt 33 och dessa har
anvants 20 ganger. Gruppen L2fore7 har 19 unika icke-lexikaliserade
partikelverb utav 35 dar partikeln anger riktning och dessa anvands 25
ganger. Slutligen har gruppen L2efter7 15 unika icke-lexikaliserade
partikelverb dar partikeln anger riktning utav 34 och dessa anvands 23
ganger.

4.5 Partikelverb som metaforer

| materialet forekommer det att partikelverb anvands metaforiskt.
Metaforer ar ett bildligt uttryckssatt vilket, kort beskrivet, ofta innebar
att verb som normalt beskriver en konkret handling overfors till att
beskriva en mer abstrakt handling. Verbets betydelse inom en domén
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overfors till en annan doman for att beskriva nagot med liknande
kvaliteter:

”Detta gor ju att en annan faktor ockséa vaxer fram och det ar stressen!”
(S08)

H&r anvands verbet att vaxa som normalt anvands om till exempel
véxter och méanniskor om nagot mer abstrakt, stressen. Verbets konkreta
betydelse ’att bli storre’ har overforts till att ocksé beskriva hur stressen
Okar, sedan har partikeln fram adderats med betydelsen att stressen
‘uppkommer’, den fanns inte fran borjan. Att anvanda metaforer, och
speciellt att anvénda partikelverb som metaforer, kraver goda kunskaper
i det svenska spraket och goda kunskaper om hur man kan skapa nya
uttryck i det svenska spraket. Da detta innebar en ytterligare svarighet
med anvandningen av partikelverb sa har jag valt att undersdka hur
manga och vilka partikelverb som anvands metaforiskt i de olika
grupperna. Resultatet visar att det forekommer 9 partikelverb i gruppen
L1 som anvands metaforiskt, dessa anvands sammanlagt i gruppen 14
ganger.

”I Dalis malning &r det nan kraft som styr bort klockorna mot det
odndliga.” (S26)

”Det dr ju sa att vid vissa tillfdllen s kan man vilja spela tillbaka tiden
medan man i andra situationer kan vilja spela fram tiden.” (D09)

”... da man Onskar att tiden kunde vridas tillbaka...” (D09)

”Han vill skjuta ivag tiden, till ingenstans, det éde, langt borta fran allt
levande.” (S26)

”Hur tiden obemirkligt rullar pa nar du inte tanker pa den...” (S33)

... och da vi 4n inte vet hur vi mater tidens avstand, ar det bara att leva
pa och lata tiden ta dig vart den vill.” (S33)

”Hon menar att den forflutna tiden fl6t pd, utan att ndgon mirkte det.”
(S33)

“Eller s& vill man kanske helt enkelt fly fran sin vardag som kanske
rakar vara fylld av trista saker och bara lata sig svepas med.” (B27)

“Detta gor da att jag sjélv tvingas att pressa ihop tiden i syfte...” (B27)

| gruppen L2fore7 forekommer 3 partikelverb som anvands metaforiskt,
dessa anvands ocksa 3 ganger inom gruppen. Forutom ovan namnda
vaxer fram férekommer féljande metaforiska partikelverb:

”... ddr tiden vrids tillbaka/framat av ménniskan.” (K35)
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”Tiden dé ens tankar vandrar ivag.” (K35)

Och slutligen i gruppen LZ2efter7 forekommer 6 partikelverb som
anvands metaforiskt, dessa forekommer 7 ganger inom gruppen.

”Ett av hans mest kénda verk ar filmen Pulp Fiction”, gjort 1 borjan av
90-talet, som hoppar fram i tillbaka i olika scener och...” (C02)

”Tarantino hoppar in och ut med fokus i olika scener...” (C02)

”...att han inte har nit nimnvért ndrminne och handlingen gar baklanges
— for att byggas pa och avsldja borjan — och samtidigt slutet.” (C02)

”Man kénner pé sig att tiden bara rinner ivag utan att man ens hinner
forsoka forhindra den.” (C03)

”... varfor inte andra eller rattare sagt tar bort vissa onddiga lagar som
bara forsvarar for oss att smalta in?” (C14)

... att fler skolelever hoppar av skolan...” (L36)

Partikelverben som anvands som metaforer i materialet varierar i hur
pass lexikaliserade metaforerna ar. Det ar naturligtvis mojligt att de
olika grupperna anvander sig av olika metaforer, uppsatsens begransade
omfang har dock inte gjort det mojligt att analysera metaforerna vidare.

4.6 Sammanstéallning av resultaten

For att lattare kunna dverskada resultaten sa har jag sammanstéllt dem i
tabell 9.

Tabell 9. Sammanstéllning av resultaten

L1 L2f6re7 L2efter7
Antal grafem 5996 6 941 6 031
Antal partikelverb 94 80 92
Antal unika
partikelverb 67 S7 59
Antal
34 22 27

lexikaliserade
partikelverb
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Antal icke-
lexikaliserade 33 35 34
partikelverb
Antal anvanda
partiklar (icke- 18 17 15
lexikaliserade)
Antal partiklar

som specificerar 14/33 19/35 15/34
riktning
Antal ganger
partikelverb 14 3 7
anvands

metaforiskt

4.7 Felaktiga partikelverb

| ovanstaende resultat ingar enbart partikelverb som har anvéants korrekt.
Ibland har det varit svart att avgora fran kontexten om partikelverbet ar
korrekt eller inte och har da partikelverbet fungerat i texten sa har det
riknats som korrekt. Ett exempel #r ”... jag kommer hem fran skolan,
lagar mat och plockar ner dagens laxor for att fa klart dem till tio i
sju...” (S33). Hir vet vi inte fran kontexten varifran laxorna hamtas,
plockas de ner fran en hylla eller mojligtvis fran en hemsida eller menar
eleven att laxorna plockas fram fran en véaska? Da det inte gar att avgora
varifran eleven hamtar sina laxor har jag inte heller raknat detta som ett
felaktigt partikelverb. Jag har inte heller raknat stavfel (till exempel
hinna ifart (C03) istéllet for hinna ifatt) eller grammatiska fel (till
exempel hallde inte med (E44) istallet for holl inte med) som inkorrekta.
Det finns ocksa exempel dar jag sjalv hade foredragit en annan partikel
som jag tycker later mer idiomatisk men ibland kan det vara individuellt
och om partikeln fungerar i, vad jag antar vara, det planerade syftet sa
har jag rdknat den som korrekt. Ett exempel pa detta dr “Dem
kénsligaste delarna klipps ut fran sapan...” dar jag hade foredragit klipps
bort da det handlar om en tv-produktion men jag kan inte sdga att klipps
ut ar inkorrekt har och har darfor raknat den som korrekt. Jag har &ven
forsokt ha med mig att eleverna ar runt 19 ar och naturligtvis har ett
annat sprakbruk an jag sjalv som é&r aldre och jag har darfor forsokt
begransa felen till de faktiska felen. Da blir antalet fel i de olika
grupperna enligt tabell 10.
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Tabell 10. Antal inkorrekta partikelverb

L1 L2fore7 L2efter7
3 9 3

De inkorrekta partikelverben &r indelade i tillagg (dar en partikel
felaktigt har lagts till), bortfall (dar en partikel felaktigt saknas), utbyte
(dar fel partikel har anvénts) samt ovriga fel. | gruppen L1 forekommer
1 bortfall, 1 utbyte och 1 6vrigt fel, i gruppen L2fore7 férekommer 5
tilldgg, 1 bortfall och 3 utbyten, och i gruppen L2efter7 forekommer 1
bortfall, 1 utbyte och 1 ovrigt fel.

Det ar givetvis omojligt att saga om felen som férekommer beror pa
brister i kompetens eller om de &r rena slarvfel.

4.7.1 Tillagg

Tillaggen forekommer enbart i gruppen L2fére7, har finns det 5 stycken
av vilka jag kommer att ge ett par exempel:

“gymnasieeleverna skyller pa stressen som de kanner pa sig, medans...”
(P49)

Da partikelverbet kanner pa sig betyder ’att starkt ana’ (Holmgren
Ording 1998:70) men eleven héar syftar pa stressen som eleverna kanner
sa har eleven felaktigt anvant sig av ett partikelverb.

”En tisdag morgon vaknar vd:n for Ericssons foretag upp och ska dusha
och ata frukost. N&r han har dushat klart och sétter sig vid
koksbordet...” (B13)

Héar anser jag att verbet vaknar och partikelverbet vaknar upp skiljer sig
at da vaknar upp ofta innebér att man vaknar upp fran nagot specifikt,
kanske en dalig drom eller ett daligt levernesatt, medan vaknar ar nagot
man gor varje morgon efter att ha sovit. Man kan kanske inte ga sa langt
att man sager att partikeln upp tillfér en perfektiv aspekt men jag skulle
vilja pasta att den specificerar en plétsligare, icke-repetitiv handling.

4.7.2 Bortfall

Det forekommer ett bortfall i varje grupp. Felen i grupp L2f6re7 och
L2efter7 ar samma vilket gor det mojligt att de faktiskt har hdmtat det
direkt fran kalltexten:
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... tills drottningen pé kuliga vinter dagen drar upp kjolen och trycker
sin nakna rumpa pa snon och forklarar att vapnet...” (B0S)

”Hon drog upp kjolen och tryckte den nakna &ndan i en snddriva och sa
hér har ni ert stadsvapen!” (P11)

| bada fallen anser jag att har man dragit upp kjolen och ska trycka
rumpan i snon eller i en snodriva for att gora ett avtryck sa maste man
trycka ner den, och partikeln ner saknas alltsa i bada exemplen. Det fel
som férekommer i gruppen L1 lyder sa har:

”Tanka sig in hur det vore att vara den som med fina cityklader,
markesviska, och en vilklippt frisyr...” (L10)

Det korrekta partikelverbet kréver tanka sig in i (Holmgren Ording
1998:127) men det skulle ocksa fungera att utesluta partikeln (har med
tillagt subjet och finit verb): ”Man kan téanka sig hur det vore att...”

4.7.3 Utbyte

Det forekommer sammanlagt 5 utbyten, 3 i gruppen L2f6re7 och
vardera 1 i de tva andra grupperna. Jag ger nagra exempel:

”Denna kurs tar ocksa ut mycket tid av min fritid...” (P49)

Den korrekta partikeln har bor vara upp, nagonting tar upp mycket av
ens tid.

”... genom att ta droger och fa in sig alkohol.” (E17)

Den korrekta partikeln har ar naturligtvis fa i sig ’konsumera’.

4.7.4 Ovriga

De tva ovriga felen bestar av tva felaktigt anvanda verb, ett i grupp L1
och ett i grupp L2efter7. Felet som férekommer i gruppen L1 &r:

”Bade Dalis och Chagall malningar ser ut att vilja ha bort tiden.” (S26).

Hér vill jag ha verbet ta — ta bort ’radera’. Felet i gruppen L2efter7
lyder:

”Pa slutet av farden brakar maskinen samman och foraren blir
medveten om att det ...” (C03)

Det korrekta partikelverbet skulle vara att maskinen brakar samman.
Det &r naturligtvis fullt mojligt att dessa fel enbart &r stav- eller slarvfel
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men da de mojliga felen har lett till nya verb, ha och braka, dr det
omdjligt att avgora och jag har da raknat dem som inkorrekta
partikelverb.

5. Diskussion och slutsatser

Min hypotes som beskrivs i avsnitt 1.2 &r att partikelverben tillhor sa
kallade svara ord och darfor anvands mindre frekvent av elever med
svenska som andrasprak, d&ven om dessa elever har natt en avancerad
sprakfardighetsniva. | avsnitt 2.5 beskriver jag nagra studier dar detta
har visat sig stdmma, till exempel Enstroms studie dar
partikelverbsforekomsten ar nastan dubbel i forstasprakselevernas
uppsatser i jamforelse med andrasprakselevernas uppsatser, 243 jamfort
med 123 (1990:75). Nér det galler unika partikelverb &r skillnaden &nnu
storre i Enstroms studie, det finns 165 olika partikelverb i
forstasprakselevernas uppsatser och 78 i andrasprakselevernas uppsatser
(1990:76). I denna undersdkning ar dock skillnaderna mellan grupperna
inte alls sa tydlig, andraspraksgrupperna L2fore7 och L2efter7 har
mindre forekomster av partikelverb men skillnaden ar inte sa stor, 94
partikelverbsforekomster i gruppen L1 i jamférelse med 80 i L2fGre7
och 92 i L2efter7. Det blir en lite storre skillnad n&r man undersoker de
unika partikelverben men igen sa ar skillnaden inte sa tydlig, gruppen
L1 har 67 unika partikelverb i jamforelse med 57 i gruppen L2f6re7 och
59 i gruppen L2efter7. Hypotesen att andrasprakseleverna anvander
partikelverb mindre frekvent verkar alltsa stamma men inte alls till den
grad som jag hade forvantat mig da jag misstankte att skillnaderna
mellan grupperna skulle bli storre, vilket de har visat sig vara i flera
tidigare studier, till exempel bade i Enstroms och Nybergs studier (se
avsnitt 2.5).

Vad galler bruket av lexikaliserade och icke-lexikaliserade
partikelverb sa anvander gruppen L1 fler lexikaliserade partikelverb an
grupperna L2fére7 och L2efter7, 34 i jamforelse med 22 och 27. De
lexikaliserade partikelverben ar idiomatiska uttryck som maste laras in
som en lexikalisk enhet utan stdd av varken verbets eller partikelns
enskilda betydelse. Att gruppen L1 anvander fler lexikaliserade
partikelverb var darfor att forvanta, de har helt enkelt ett storre
ordférrad av idiomatiska uttryck. | Wingvists undersokning visade det
sig att de lexikaliserade partikelverben var svarare att forsta an de icke-
lexikaliserade (2010:24) och denna studie visar da att de &ven ar svarare
att anvanda, dvs. de lexikaliserade partikelverben orsakar problem bade
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i det receptiva och i det produktiva ordforradet. Men igen sa éar
skillnaderna mellan grupperna inte sarskilt tydliga i denna
undersokning.

Att anvanda icke-lexikaliserade partikelverb innebdar andra
svarigheter, har finns det ett stort antal partiklar att valja medan, och
dessa partiklar modifierar verbets betydelse pa olika sétt. Det kréaver
goda sprakfardighetskunskaper for att veta vilken partikel som kan
anvandas med vilket verb och vilken betydelse partikeln tillfor. Jag
hade darfor forvantat mig att gruppen L1 skulle anvénda fler icke-
lexikaliserade partikelverb ocksd men sa &r inte fallet. Istallet har
grupperna anvant nastan lika manga icke-lexikaliserade partikelverb, 33
(L1), 35 (L2fore7) respektive 34 (L2efter7). Om man da undersoker hur
manga olika partiklar som grupperna har anvant sig av sa framkommer
en liten skillnad, 18 (L1), 16 (L2f6re7) respektive 15 (L2efter7), men
igen sa ar skillnaden inte alls markant. Vad galler vilka partiklar som
har anvants sa ar det tva partiklar som utmarker sig (se tabell 8 ovan), in
och ut. Dessa partiklar kan anvandas for att specificera verb pa olika
satt men ett vanligt sétt att anvanda dem &r for att specificera riktning.
Jag ville darfor undersoka om det &r vanligt att eleverna anvéander
partiklar for att specificera riktning, det visar sig da att det ar lite
vanligare i andraspraksgrupperna an i forstaspraksgruppen att anvanda
sig av partiklar for att specificera riktning (se tabell 9) men igen sa &r
skillnaderna inte sarskilt tydliga.

En ytterligare intressant jamforelse med Enstroms studie (1990) ar
vad galler partikelvariationen vid hogfrekventa verb. Enstrom ger som
exempel verben ga och komma och resultatet i hennes studie visar att
forstasprakseleverna anvander 14 olika partiklar med verbet ga medan
andrasprakseleverna bara anvander 4 olika partiklar med verbet ga.
Aven verbet komma anvénds av forstasprakseleverna med 14 olika
partiklar medan andrasprakseleverna bara anvander 6 olika partiklar
med verbet komma i Enstroms studie (1990:82). Min undersokning
visar pa ett helt annat resultat, verbet ga anvands bara med en partikel i
gruppen L1 (ga omkring) medan andraspraksgrupperna anvander
verbet g& med 3 olika partiklar, ga omkring, ga runt och ga ut (se
tabell 7). Verbet komma visar pa en annu storre variation, gruppen L1
har anvéant 3 olika partiklar med verbet komma; komma hem, komma
ifatt och komma ur. Andraspraksgrupperna har anvant 7 olika partiklar
med verbet komma; komma fram, komma hem, komma ikapp, komma
in, komma med, komma tillbaka och komma upp. Nér man slar ihop
andraspraksgrupperna blir materialet dock naturligtvis avsevart storre
an i forstaspraksgruppen men aven om man jamfor de tva
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andraspraksgrupperna for sig med forstaspraksgruppen sa férekommer
fler partiklar med dessa hogfrekventa verb i andraspraksgrupperna (se
tabell 7).

Sa hur kommer det sig att det blir en sadan skillnad mellan tidigare
undersokningar? Och borde det inte vara svarare for
andrasprakseleverna att variera hogfrekventa verb med olika partiklar?
Jag finner att detta ar fragor som ar svara att svara pa. Fran att ha last
materialet far jag en kansla av att det ar vanligare bland
andrasprakseleverna att anvanda en informell, nastan talsprakig, stil
vilket skulle kunna leda till fler partikelverb. Det verkar ocksa som att
det &r vanligare bland andrasprakseleverna att anvanda hogfrekventa
verb och/eller Overordnande termer istdllet for att anvanda mer
specifika verb som innehaller mer specifika komponenter och/eller med
en hogre stilniva. Man skulle till exempel kunna ténka sig att istallet for
kommer in i exemplet "Men da man blir dldre, d.v.s. kommer in i vuxen
alder...” (S40) skulle det 1ata béttre med "Men d4 man blir dldre, dvs.
nar vuxen alder...”. Av de 92 forekomsterna av partikelverb i gruppen
L2efter7 bygger 14 av dem pa verbet komma, detta att jamfora med 6 i
gruppen L1. Som namnts i avsnitt 2.2 har Viberg (2004) utfort en studie
som visar att andrasprakselever tenderar att éveranvanda nukleéra verb,
jag anser att resultatet i denna studie antyder att andrasprakseleverna
aven har Overanvander hogfrekventa eller nukledra verb, tillsammans
med verbpartiklar, det handlar framst om verben ga och komma, som
ndmns ovan, men dven verbet ta (se bilagan). Men detta ar naturligtvis
bara teorier, for att kunna avgora om andrasprakseleverna anvander fler
hogfrekventa verb an forstasprakseleverna sa skulle man naturligtvis
behtva undersdka alla verbférekomsterna i alla grupperna.

Det blir dock relativt tydligt fran resultatet i denna undersokning att
frekvensen av partikelverb som anvands metaforiskt skiljer sig at
mellan grupperna. Gruppen L1 anvander 9 partikelverb metaforiskt och
dessa forkommer 14 ganger, till skillnad fran L2fére7 som anvander 3
partikelverb metaforiskt 3 ganger och L2efter7 som anvander 6
partikelverb metaforiskt 7 ganger. Forstaspraksgruppen har alltsa
anvant sig av partikelverb som metaforer minst dubbelt s& manga
ganger som andraspraksgrupperna. Att anvanda partikelverb
metaforiskt innebér naturligtvis en ytterligare svarighet och resultatet
har foreslar att detta innebér att andrasprakseleverna inte alltid har
uppnatt den idiomatiska niva dar de beharskar att anvanda
partikelverben metaforiskt lika frekvent som forstasprakseleverna. Det
som naturligtvis inte framkommer i denna studie men som hade varit
intressant att undersoka i en storre studie ar om andrasprakseleverna
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generellt sett anvander mindre metaforer an forstasprakseleverna, dvs.
oavsett om det &r ett partikelverb eller inte.

Det som dven framkommer i denna understkning ar att det finns
tydliga skillnader mellan grupperna L2fére7 och L2efter7. | néstan alla
delunderstkningar som jag har gjort sa ligger gruppen L2fére7 langre
ifran kontrollgruppen L1 &n gruppen L2efter7 gor. Materialet i gruppen
L2fore7 bestar av nastan tusen fler grafem an grupperna L1 och
L2efter7 men anda ar det den, i jamforelse med grupp L1, néastan
uteslutande den svagaste gruppen. Det forekommer minst
partikelverbsforekomster i gruppen (se tabell 2), det férekommer minst
unika partikelverb i gruppen (se tabell 3), det forekommer minst antal
lexikaliserade partikelverb i gruppen (se tabell 5) och det férekommer
flest inkorrekta partikelverb i gruppen (se tabell 10). Bara vad galler
antalet icke-lexikaliserade partikelverb och antal anvanda partiklar ar
gruppen starkare, och da bara ytterst lite, dan gruppen L2efter7. Man
skulle kunna anta att gruppen som har haft langst tid pa sig att lara sig
svenska skulle vara den starkaste gruppen men detta visar att den
starkaste gruppen ar den som bérjade lara sig svenska efter 7 ars alder. |
vissa av delundersdkningarna blir resultaten for denna grupp likvardiga
med kontrollgruppen - det forekommer nastan lika manga partikelverb
och de har lika manga inkorrekta partikelverb.

Sa hur kommer det sig att gruppen som borjade lara sig svenska efter
7 ars alder ar starkare an gruppen som borjade lara sig svenska fore 7
ars alder? En mojlighet &r att gruppen som borjade lara sig svenska efter
7 ars alder hade kommit langre i sin kognitiva utveckling nér de borjade
lara sig svenska och darfor lattare kunde ta till sig ett nytt sprak. Men
eleverna i denna studie ar alla runt 19 ar nu och har darmed lart sig
svenska under en relativt lang period vilket jag anser innebar att de alla
borde ha kommit forbi stadiet da de deras kognitiva utveckling
mojligtvis paverkade deras inlarning.

I avsnitt 2.5 skriver jag om en undersdkning av Hyltenstam och att
han menar att formagan att uppna infodd sprakbeharskningsniva
sammanhanger med individens alder vid inlarningens bdorjan
(1988:152). Aven Abrahamssons och Hyltenstams (2004) teori om “den
kritiska perioden” som beskrivs kortfattat i avsnitt 1.2 innebar att om
inlarningen baérjar fore 6 eller 7 ar nar inlararen mer eller mindre
automatiskt en andraspraksbeharskning som motsvarar en infodd niva i
talspraket (2004:250). Om detta galler dven bruket av skriftspraket och
inte bara talspraket sa skulle man enligt denna teori forvanta sig att
resultatet i denna undersokning hade blivit tvart om, dvs. att gruppen
L2fore7 som borjade lara sig svenska fére 7 ars alder hade visat vara
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den som ligger narmast L1 gruppen, men det ar gruppen L2efter7 som
framstar som den grupp som ligger narmast L1gruppen. Sa hur kommer
sig detta? Jag tror att det &r mycket viktigt att ha i atanke att det finns
manga faktorer som paverkar andraspraksinlaringen forutom
startalder. Bland annat paverkar motivationen, kvalitet pa
undervisningen, sprakbegavning, kontakt med det svenska spraket
utanfor skolan, bostadsomrade 0SV. 0SV.

Nér man grupperar elever som “andrasprakselever” dr det viktigt att
komma ihag att detta &r en grupp med lika manga olika forutséattningar
som individer. Jag anser att resultatet fran denna undersokning visar att
det finns sa pass stora individuella skillnader i grupperna att det nastan
ar omojligt att dra gemensamma slutsatser for grupperna som en helhet
i en studie av denna storlek. Det finns andrasprakselever som inte har
anvant nagra partikelverb och det finns de som har anvant upp till 26
partikelverb, till skillnad fran forstasprakseleverna dar partikelverben
varierar mellan 1 och 20. Jag tror att det & mycket viktigt att komma
ihag att andraspraksinlarningen ar individuell och manga faktorer spelar
in, for att fa fram gemensamma andraspraksdrag maste man gora en
storre undersokning och kanske &ven dela in eleverna efter fler faktorer
an enbart startalder. En annan faktor som kan paverka frekvensen av
partikelverb i denna studie ar att eleverna som har skrivit texterna som
utgor materialet har haft texter att utgd ifran. Uppsatsens begréansade
omfang medger inte en narmare granskning av dessa texter men det ar
mojligt att de innehaller partikelverb som eleverna sedan har anvéant i
sina egna texter vilket ocksa naturligtvis skulle paverka frekvensen av
partikelverb.

Sammanfattningsvis anser jag att min hypotes att partikelverben inte
anvands lika frekvent av andrasprakselever som av forstasprakselever
har visat sig stdmma, dock inte till den grad som jag hade forvéantat mig
eller som har framkommit i tidigare studier da skillnaderna mellan
grupperna i denna undersokning ofta ar mycket sma. Den tydligaste
skillnaden mellan grupperna framkommer né&r jag undersoker
partikelverb som anvands metaforiskt, forstasprakseleverna anvander
sig minst dubbelt sa ofta av partikelverb metaforiskt jamfort med
andrasprakseleverna. Den vytterligare svarigheten med att anvénda
partikelverben metaforiskt leder alltsa till storre skillnader i frekvens
mellan grupperna.

Det finns en tydlig skillnad mellan andraspraksgrupperna, L2fére7
och L2efter7, dar den grupp som borjade ldra sig svenska efter 7 ars
alder, L2efter7, visar sig vara den starkaste gruppen. Anledningarna till
detta kan naturligtvis vara manga da det finns manga faktorer som
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paverkar en individs sprakinlarning. Generellt sett anser jag att
andrasprakseleverna i denna undersékning har uppnatt en god
sprakbeharskningsniva vad géller bruket av partikelverb, majligen
skulle man kunna sdga att de skillnader som framkommer dock visar pa
att de generellt sett inte riktigt uppnatt en idiomatisk svenska pa
motsvarande niva som en infodd. Jag anser dock att det ar viktigt att
komma ihag att det finns stora skillnader mellan de olika individerna.
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Bilaga: Excerperade unika partikelverb

L1 L2fore7 L2efter7
bli av (1) dela upp (2) bli till (1)
dromma sig bort | draav (1) byggas pa (1)
®3)
flyga ivag (1) dra upp (1) dra upp (1)
flyta pa (1) falla ner (2) frysa ner (1)
fora med sig (1) finnas med (1) fundera ut (1)

glémma bort (2) fly ivag (1) fa over (1)

ga omkring (1) fraga ut (1) folja med (1)

ga ut pa (1) fa tillbaka (1) gaut (2)

ga ut 6ver (1) faut (1) ha for sig (1)

gora bort sig (3) fora bort (1) hinna ifatt (1)

gora sig av med (1) | foéra med sig (1) hinna med (5)

ha emot (1) ge ut (1) hoppa av (2)

ha med (2) glémma bort (2) hoppa fram (och
tillbaka) (1)

ha pa sig (1) ga emot (1) hoppa in (och ut)

1)

hinna med (3)

ga igenom (2)

halla med (5)

hitta pa (1)

ga omkring (1)

hénga med (1)

hugga av (1) ga runt (2) Klara av (2)
halla med (1) gaut (2) kliva pa (1)
hanga med (1) ga over (1) komma fram (2)
klara av (2) ha pa sig (1) komma hem (3)
kla av sig (2) hinna igenom (1) komma ihdg (2)

komma efter (1)

hinna med (5)

komma in (3)

komma fram (1)

hjalpa till (1)

komma med (1)

komma hem (2)

halla med (2)

komma tillbaka (1)

komma ifatt (1)

halla pa (2)

komma upp (1)

komma ur (1)

kasta bort (1)

komma Overens (1)

kédnna igen (mig)

(3)

Klippa ut (1)

kanna igen (1)

leva pa (1) kolla tillbaka (1) kénna pa sig (1)
levasigini (1) komma hem (4) kopa in (1)
ligga till (1) komma ikapp (1) lugna ner sig (1)
luta bakat (1) komma in (1) lagga fram (1)

lagga fram (1)

komma pa (2)

mata in (1)




lagga ner (1) komma 6verens (1) | passain (1)
lagga upp (2) krala fram (1) passera forbi (1)
lasa pa (1) laggain (1) resonera fram (1)
passa in (2) lagga ner (1) rinna ivag (2)
plocka ner (1) passa in (4) racka till (4)
pressa ihop (1) passera fram (2) se till (4)
rabbla upp (1) récka till (1) se ut (5)
rulla pa (1) samlain (1) slappna av (1)
rosta ut (1) se ut (3) sldnga bort (1)
se ut (7) skjuter bort (1) sl6sa bort (1)
sitta fast (1) stélla upp (1) smalta in (1)
sitta ner (1) ta emot (1) stiga in (1)
ska ivag (1) ta fram (1) stiga upp (2)
skjuter ivag (2) ta for sig (1) stressa ner (1)
skriver pa (1) taigen (1) stressa upp (1)
sla sig ner (1) ta hem (1) stélla upp (1)
spela fram (2) taut (1) stdnga av (1)
spela tillbaka (2) titta tillbaka (1) séga till (2)
stanna upp (2) torka bort (1) sétta in (1)
stracka upp (1) tracka ner (1) ta av sig (1)
styra bort (1) tycka om (2) ta bort (1)
stdngas in (1) vandra ivag (1) ta pa sig (1)
svepas med (1) vrida tillbaka | ta upp (2)
(/framat) (1)
séga till (1) vélja ut (2) ta ut (1)
ta hem (1) vaxa fram (1) ta dver (2)
ta pa sig (1) tycka om (1)
ta till (1) vaxa upp (1)
ta upp (1)

titta tillbaka (1)

titta ver (1)

tycka om (1)

tanka efter (1)

tanka sig bort (1)

vara med (1)

tillbaka
(eller

vridas
(tillbaks)
fram) (3)




