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Sammanfattning

Bakgrund och problem: I arbetet understks hur domstolar
argumenterar i brottmélsdomar. Kan man pastd att en domstol doémer
med hjérta och/eller hjdrna? Hjdrta i den meningen att kinsloméssiga
dverviganden fér styra vid domstolens bedomning av fallet och hjérna i
den meningen att logiska 6verviganden i stéllet far bestimma utgéngen.

Tanken, att domstolen domer med hjérna och hjérta, 4r inte ny utan
har funnits med sedan antiken. D4 myntades de retoriska begreppen et-
hos, pathos och logos, som handlar om f6rnuft och kinsla. Till dessa
begrepp hor ockséd topiken och statusldran, som handlar om hur man
hittar argument som passar till fornuft och kénsla, vilka i sin tur kan an-
véndas i en réttegéng. I var tid finns mycket lite forskning om hur dom-
stolarna argumenterar retoriskt och det dr darfor intressant att undersoka
detta.

Syfte: Undersskningen syftar till att belysa retoriska méonster i nutida
brottmélsdomar utifrdn 6110s, /0gos och pathos samt fopiken och
statusldran.

Avgransningar: Studien omfattar endast domstolens retoriska argu-
mentering i domen i frdga om den tilltalade &r skyldig eller inte till gér-
ningen.

Metod och material: Fem brottmélsdomar har valts ut dir det finns en
dom béde frn hovrétten och fran tingsritten. Metoden utgdrs av en ar-
gumentationsanalys (kvalitativ metod) av domstolens argumentering.

Resultat och slutsatser: Mina resultat visar att argumenteringen vil
foljer antikens retoriska monster for 6thos, logos och pathos forutom

fopiken, som har anpassats till moderna férhéllanden i vissa avseenden.

Forslag till fortsatt forskning skulle kunna vara att undersoka
kénslornas betydelse for utgdngen av malet.

Nyckelord: Argumentationsanalys, juridik och retorik
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1. Inledning

1.1 Introduktion

Kan man veta vad en annan ménniska ténkt i ett visst 6gonblick? Svaret
pa frigan dr naturligtvis nej. Anda kriver lagstiftarna i vissa fall, att en
domare ska besvara: Vad tinkte den tilltalade att hans girning skulle fa
for effekt ndr han utforde den? Losningen blir att domarna uttalar sig om
vad den tilltalade sannolikt tdnkt och inte vad han faktiskt tinkt i en viss
situation. Inom juridiken &r alltsd inte sanningen det avgdrande utan det
sannolika. Detsamma géller inom retoriken.

Juridiken och retoriken har foljts &t och utvecklats tillsammans sedan
antiken. Inom den klassiska antika retoriken fanns bland annat genus
Judiciale (réttegéngstalet) som anvdndes vid domstolsférhandlingar.
Anda sedan antiken har en brottmalsfSrhandling gatt till pa ungefir
samma sétt. P4 plats finns en dklagare och en férsvarare (advokat) som
utifrdn samma sak (vad maélet handlar om) argumenterar f6r motsatta
stdndpunkter. Aklagarens uppgift 4r att géra den tilltalades grad av skuld
sannolik, medan forsvararens uppgift dr att géra den tilltalades grad av
oskuld sannolik. For bada aktdrerna giller det att 6vertyga domarna om
att deras version 4r den riktiga. Debatten kan inte vara o#ndlig utan vid
en viss tidpunkt méste man géra upp om hur langt man néatt. Detta sker
genom att domarna, efter noga Overvigande av parternas argument,
avkunnar en dom. Denna har parterna sedan att ritta sig efter.

Retorikens uppgift 4r bland annat att hjélpa parterna att finna de ritta
argumenten for respektive stdndpunkt. Redan under antiken utbildades
ett system/monster for tédnkbara argument i en viss situation, som till
stora delar anvinds &n idag. Begrepp som ethos, logos och pathos,
topiken och statusidran hor hit och utgér verktyg for retoriker. Dessa
verktyg kommer dven jag att anviinda mig av i undersékningen. I den
klassiska retoriken star ethos for de kdnslor 8hdrarna ska fi om talaren.
Logos handlar om argumenteringen som sadan i talet. Pathos stér for
dhorarnas egna kinslor och som vidcks av talet. Mitt material i
undersdkningen utgérs av brottmélsdomar och i min analys har jag
tillimpat dessa verktyg pa sa sitt att 61/10S star for de k#nslor lisarna av
domen far for domstolen, logos handlar om argumenten som sidana i
domen och pathos star for de kinslor l#sarna far for egen del vid
lasandet av domen. 7opiken dr vidare en slags katalog 6ver uppslagsord
som en talare/domstol kan anvénda sig av i sin argumentering for att
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beskriva gérningsmannen och offret t.ex. alder och kon. Slutligen #r
statusldran i korthet ett sétt att ordna dispositionen i argumenteringen
t.ex. tes mot antites, utifrdn ett givet system av fragor. I de undersékta
domarna &r t.ex. tes skyldig och antites oskyldig och systemet foljande
fragor:

- Blev offret berovat livet, dvs. kan sjdlvmord, sjukdom etc. ute-
slutas?

- Om offret blev ber6vat livet, vem é&r i sa fall gdrningsmannen?

- Hur allvarlig &r brottsligheten jamf6rt med andra liknande brott
(gradering)?

- Ville gérningsmannen att offret skulle do (uppsét) eller ville han
bara skada denne (oaktsamhet)?

- Kan gérningen trots allt ursdktas genom t.ex. nédvérn?

Fokus har genom tiderna legat pa retoriken under den muntliga for-
handlingen, dvs. dklagarens och forsvararens retorik, och inte s& mycket
pé retoriken i den skrivna domen. Aklagarna och forsvararna anvinder
sig av retoriken muntligen en gang vid férhandlingen i syfte att dvertyga
en liten bestimd malgrupp (domarna). Domarna, som skriver domen,
har att retoriskt forhalla sig inte bara till parterna i processen utan dven
till alla andra som kan komma att 14sa domen &ver tiden. Detta borde
rimligen medftra att retoriken i den skrivna domen skiljer sig fran den
som forekommit under den muntliga forhandlingen. I mitt arbete som
jurist har jag haft forménen att fi arbeta bdde med den muntliga och
med den skriftliga juridiska retoriken. P& s& sitt har jag kommit att
fundera 6ver frigan. Det finns forhéllandevis mycket litteratur skriven
om den muntliga juridiska retoriken, men mycket litet skrivet om den
skriftliga. Bland annat bristen pa litteratur gjorde att jag blev intresserad
av att undersdka vilka retoriska monster som finns i nutida
brottmalsdomar.

En forskare, som tidigare har studerat dessa aspekter, dr juristen och
retorikern Mikael Persson. Han har skrivit flera b6cker och artiklar om
retorik, framforallt om juridisk retorik, samt undervisat i &mnet. Persson
anser att juridik &r en blandning av emotion och logik. Lagar, sérskilt
straffritten, bygger pa politiska beslut, som i sin tur bygger pd ménni-
skors vérderingar, moralregler och kénslor, medan texten i en lagpara-
graf dr logisk. Argumenteringen i en réttslig friga kan darfor foras med
olika grad av emotionalitet (8//08 och pathos) respektive rationalitet
(/0gos) (Persson 2006:12 och Persson 2007:51). 1 artikeln Alippanmalet
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och lagens dgon (1999) tilldmpar han sitt resonemang pa hur domare
argumenterar i brottmalsdomar dér frdgan 4r om den tilltalade har upp-
sat eller inte till gérningen. Hans tes #r att om en domare vill filla den
tilltalade till ansvar for girningen anvdnder hen sig framforallt av
emotionella argument. Om en domare vill fria den tilltalade frin ansvar
anvénder hen sig framforallt av logiska argument (Persson 1999:88-98).

Persson har i sin forskning utgétt ifrdn domar och &ven jag kommer att
understka retoriken i ett antal brottméilsdomar. Jag har valt ut fem
brottmalsdomar fran Hovritten for Vistra Sverige dir jag analyserar
textens innehéll och argumentation. Domarna handlar om mord, drip
eller grovt véllande till annans dod. Jag har lagt som bilaga 2 en kort
beskrivning av de enskilda malen.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Syftet med min uppsats &r att belysa hur hovritten och tingsrétten har
argumenterat i skuldfrigan i ett antal domar. Mitt redskap for analysen
kommer att vara ovan ndmnda antika verktyg. Centrala frigor att
besvara 4r foljande:

e Hur anvénder sig domstolarna idag av éth0s, pathos och /ogos?

e Hur anvinder domstolarna fopiken och finns det skillnader mellan
det klassiska systemet och domstolarnas argumentering i nutiden
betriffande fopiken?

e Hur anvinder sig domstolarna av statuslidran?

Jag kommer &dven nidrmare i min undersékning studera foljande frigor:

e Hur anviinder sig domstolarna av teser och antiteser? Vilka
argument lyfter domstolarna fram till st6d for tesen/antitesen och
vad &r det for slags argument (emotionella och/eller logiska)? Ar
domstolens slutsatser klara?

e For domstolen ett induktivt eller ett deduktivt resonemang i
domarna?

Slutligen &r dven mitt syfte med understkningen att préva om Perssons
tes enligt ovan Gverensstimmer med mina slutsatser.



1.3 Avgréansningar

Jag har valt att avgrinsa studiens omfattning enligt f5ljande:

Under antiken fanns det tre typer/genrer av tal. Den hér uppsatsen be-
handlar rittegéngstalet, dvs. genus judicialée och tar saledes inte upp
genus deliberativum (det politiska talet) eller genus demonstrativum
(lovtalet).

Den klassiska retoriken indelade arbetet med ett tal i sex faser eller
s.k. partes, under vilka ett tal viixte fram fran tanke till firdigt fram-
forande. Dessa avdelningar var tanken (intellectio), argumentationen
(inventio), dispositionen (dispositio), spréket (elocutio), memoreringen
(memoria) och framfSrandet (actio). Denna uppsats behandlar endast
den andra avdelningen inventio. Under denna fas ska talaren bestimma
vilket resultat som efterstrdvas, bestimma vilken frdgan #r enligt
statusldran samt vilka argument som behodvs for att styrka den tes
han/hon vill driva i malet.

En modern brottmélsrittegdng bestdr av olika delar. Forst finns en
forberedande del dar bl.a. skriftvixling sker. Direfter kommer den
muntliga huvudforhandlingen ddr &klagaren och forsvarsadvokaten
framfSr sina teser och argument, personer hors, bevisupptagning sker
m.m. Réttegingen avslutas ddrefter med en dom. Inom den juridiska
retoriken har traditionellt stort fokus legat pd den muntliga forhand-
lingen, men i den hér uppsatsen studerar jag enbart rgsu/tatet av aklaga-
ren och forsvarsadvokatens anstringningar, dvs. den skriftliga domen.
Jag har séledes inte beaktat vad som férekommit under sjilva huvudfor-
handlingen.

Den skrivna brottmalsdomen bestér av olika avsnitt, t.ex. domslut,
yrkanden, bakgrund och vad de olika personerna berittat under ritte-
gangen. Ett avsnitt kallas domsk&/ och i denna del ger domstolen sin syn
pd hur saken ska avgoras. Domsk#l bestir i sin tur av olika un-
deravdelningar t.ex. pdféljd och skadestind. Jag kommer emellertid
endast att undersdka den del av domskilen dir domstolen resonerar
kring frigan huruvida den tilltalade gjort sig skyldig till girningen eller
inte. Rent juridiska synpunkter limnas ocksd &t sidan, dvs. om
domstolen tillampat lagen korrekt.



1.4 Kort introduktion till straffriatten

Materialet, som undersdks i studien, utgérs av brottméalsdomar som
handlar om mord, drép eller grovt vallande till annans dod. For att
underlétta forstielsen for ldsare som saknar eller har liten kunskap om
straffrétt har jag nést sist i denna uppsats lagt bilaga 1, som ger en kort
introduktion till &mnet.

1.5 Uppsatsens disposition

I det inledande kapitlet presenteras bakgrunden, frigestillningen och
syftet med uppsatsen samt avgrénsningar. Kapitel 2 tar upp material och
metod. Har presenteras det tillvigagangssitt som anvinds for att
uppfylla uppsatsens syfte och fragestillningar. 1 kapitel 3 ges en
forskningsoversikt. En kort historisk introduktion av den klassiska
retoriken ges i kapitel 4. Direfter foljer i kapitel 5 en presentation av ett
antal retoriska verktyg, som anvinds i analysen. I kapitel 6 ges en
resultatredovisning frdn det undersékta materialet och slutligen i kapitel
7 besvaras problemformuleringarna och studien sammanfattas i en
slutsats.

2. Material och metod

I kapitlet presenteras det undersékta materialet och motivering for val av
arbetsmetod. Nyckelord for min analys presenteras forst i kapitel 5.

2.1 Unders6kningsmaterialet

Materialet till denna uppsats utgors av domar. En domstols samtliga
domar aterfinns i dombockerna for respektive &r. Eftersom Persson
(1999) i sin uppsats undersskt argumenteringen i en dom rérande mord
valde jag att studera domar dér saken var mord eller brott med néra an-
knytning till detta, dvs. drép och grovt véllande till annans dod, for att
underlétta jamforelsen med hans forskning. Att underséka domar som
handlar om mord etc. har ocksd den fordelen att girningsmannens
avsikter &dr viktiga for domstolen att argumentera kring eftersom brottet
forutsétter att denne hade uppsat till gérningen. I denna argumentering
behdver domstolen anvinda sig av éfh0s, pathos och logos. Mitt
urvalskriterium var foljaktligen att det skulle finnas en utforligt
motiverad dom béde frén hovritten och tingsritten samt att domstolen
skulle uttala sig om den tilltalades uppsat. Efter en genomlisning av
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2008 ars dombdocker for Hovrétten for Vistra Sverige fann jag totalt 15
domar dér saken var mord, drép eller grovt véllande till annans déd och
dar dven frigan om gérningsmannens skuld var uppe till provning. I
hovrittens dom ingdr &ven tingsrittens dom. Jag har alltsd i min
undersdkning studerat bade tingsrittens dom och hovrittens dom och
jamfort dessa med varandra. I tio av dessa 15 domar delade hovritten
tingsréttens bedémning och skrev inte nigon egen motivering. Kvar
blev fem mél dér det fanns en utforligt motiverad dom bade fran
hovritten och tingsritten. Av dessa fem mal delade hovritten
tingsréttens uppfattning i tre fall (ett mord och tvd drdp). I ett mal
skérpte hovrétten rubriceringen och #ndrade fran drép till mord. I ett
annat mal mildrade hovridtten rubriceringen fr&n mord till grov
misshandel och grovt véallande till annans déd. Det finns inte ndgon dom
frén Hogsta domstolen betréffande de undersdkta mélen.

2.2 Metod

De fem ovan ndmnda domarna har granskats i sin helhet, men tyngd-
punkten har legat pa en jamfGrelse av tingsrittens och hovrittens argu-
mentering i domskélen betrdffande skuldfrdgan genom en djupare
nédrstudie (kvalitativ metod). For analysen av argumentationen i
domskélen har jag anvént mig av Karlbergs och Mrals metod for
argumentationsanalys (1998:36-44). Deras metod syftar till en
helhetsanalys av en retorisk text utifrén innehall, disposition, spriklig
utformning etc., men jag kommer endast att anvinda metoden for att
undersdka olika aspekter av /nventio. Karlbergs och Mrals metod bestar
av sex steg. I det som foljer kommer metoden ndrmare att beskrivas.

I det forsta steget ska textens fes undersokas eftersom texter, som #r
avsedda att overtyga oss om nagot, alltid innehéller en eller flera teser.
Tesen dr den &sikt sdndaren vill att mottagaren ska dvertygas om. Fragor
som ska stéllas i detta moment &r om tesen &r tydlig, om den #r klart
formulerad och var i texten den i sa fall aterfinns. Fordjupande fragor
om tesen kan vara om det finns 6ver- respektive undertes och om de i sd
fall samverkar eller gor de olika teserna att framstéllningen blir oklar.
Om tesen inte dr klart formulerad — 4r den da underforstadd, dold,
fordnderlig, dubbeltydig etc.? Finns det dven ndgon antites (mot-
stindarsidans stdndpunkt) som talaren argumenterar mot och vederldg-
ger?



7

I det andra steget ska argumentationen studeras. Vilka argument
framfors som stoder tesen (fSrargument) och vilka motargument
bemots? Finns det ndgra huvudargument och stédargument i texten?

I det tredje steget ska argumentens styrka understkas utifran
kategorierna hdllbarhet och relevans i relation till de specifika
mottagarna. Ett argument &r héllbart, dvs. sant eller &tminstone sannolikt
eller rimligt, ndr det Overensstimmer med v&r uppfattning om
verkligheten eller nér bevisforingen ger beldgg for detta. Med relevant
menas att argumentet har samband med tesen. Ett argument som bade &r
héllbart och relevant &r ett starkt argument, medan ett argument som har
tvivelaktig héllbarhet och svag koppling till tesen #r ett svagt argument.

I det fjdrde steget ska man undersoka vilka s.k. platser (fopoi) talaren
besokt for att hitta argument. Platser kan forklaras som uppslagsord i en
katalog 6ver lampliga argument for en viss situation (se nedan avsnitt
5.1.2). Man bor dven underséka vilka téinkbara argument talaren inte
framfr, dvs. om talaren har valt bort nigra platser dir motstindarna
hade kunnat hitta argument.

I det femte steget ska man kategorisera argumenten med
utgéngspunkt i vilken typ av argument de tillhor baserat pa ethos, logos,
och pathos (se nedan avsnitt 5.1.1). Logosargument ir argument som i
forsta hand riktar sig till vart fornuft och logiska tinkande och dir
bevisningen grundar sig pd fakta. Hir kan man t.ex. hitta exempel,
analogier, entymem och syllogismer. Man bor 4ven studera vilka
premisser som &r uttalade/outtalade. Ethosargument forstirker talarens
trovirdighet t.ex. genom att hinvisa till dennes status. Pathosargument
syftar till att forsétta mottagaren i ett visst kénsloldge, dvs. de vidjar
direkt till hjdrtat och inte till fornuftet. Det kan t.ex. handla om en
ménniskas skyldighet att engagera sig for en sak eller att pivisa
rattigheter i samhéllet. Ménga ganger férekommer dessa tre typer av
argument inte i renodlad form utan de smilter samman eller Sverlappar
varandra. Oftast gir det trots detta att urskilja tendenser i
argumenteringen. Frigor som kan stillas i analysen #r om talaren
koncentrerar sig pé att vicka kénslor eller om han/hon vill ge intryck av
ett rent fornuftsmiassigt resonemang.

I det sjitte steget bor man studera om det gér att urskilja ett
Overgripande monster i argumentationen och vilken betydelse detta
monster har for utsagans effekt. Karlberg och Mral menar att
resonemanget 1 en text kan foras med olika grad av induktiva eller
deduktiva resonemang. Ett induktivt resonemang #r beskrivande,
innehéller ofta ménga exempel och hirleder slutsatserna ur konkreta
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fallbeskrivningar. Lasaren kan utifrén ett induktivt resonemang bilda sig
en egen uppfattning i frdgan. Ett deduktivt resonemang &4r déiremot
principiellt. Lisaren erbjuds allm#énna sanningar eller principer, som ej
ska ifrdgaséttas, och texten bygger pd auktoriteter. En deduktiv text
inbjuder inte l4saren till diskussion.

Jag har 1 arbetet valt att angripa juridiska texter utifrin en retorisk
analys av argumenteringen. Det hade varit mojligt att belysa
argumenteringen ur nigon annan vinkel, forslagsvis med hjdlp av de
ménga lingvistiska och diskursanalytiska metoder som anvénds inom
sprakvetenskaplig forskning om juridiskt sprakbruk. Min forhoppning 4r
att mitt tillkortakommande i valet av analysmetod ska inspirera andra till
ytterligare arbeten om juridisk argumentering utifrin andra
analysmetoder.

3. Forskningsdversikt
I kapitlet kommer jag att presentera tidigare forskning.

3.1 Allmént

Det finns en rik méngd av litteratur som handlar om retorik i allménhet.
Specifik forskningslitteratur som enbart behandlar retorik och juridik ar
ddremot  sédllsynt, vilket kan tyckas besynnerligt eftersom
rittegdngsretoriken #r ursprunget till den retoriska teorin.

Juristen och forskaren Mikael Persson har skrivet ett antal
handb6cker om retorik och juridik. Han har dven bedrivit en del
akademisk forskning. N#mnas kan att han, pad uppdrag av
Rikséklagaren, gjorde en retorisk analys av 40 huvudforhandlingar i
brottmdl i syfte att beskriva och kvalitativt utvirdera &klagarnas
processforing sedd ur retorisk synvinkel under &r 2004. Studien utfordes
i samarbete med Orebro universitet humanistiska institutionen,
avdelningen for retorik. Slutsatsen blev att &klagarna héll en god
retorisk kvalité. Forbattringsmojligheter fanns dock betriiffande
iscenséttning, disposition, sprék och berittande med beaktande av
mélets emotionella sida (Persson 2006:7, 78 och 95).

Det finns &ven andra svenska forfattare t.ex. Leif Silbersky och Peter
Althin, som har skrivit om juridik och retorik ur en praktikers synvinkel.
Tilldggas kan att den allménna litteratur, som trots allt finns om retorik
och juridik, till 6vervidgande delen tar upp den muntliga retoriken. Det
finns ytterst lite skrivet om retoriken i brottmalsdomar. Persson gav ut
en antologi & 1994 dér hovrittslagmannen Christer Rune skrev en
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artikel om domens retorik ur en praktikers synvinkel. I artikel menar
Rune sammanfattningsvis att en korrekt dom retoriskt redovisar hur och
varfor en person fills till ansvar for en gérning samt redovisar eventuella
brister i underlaget pa ett pedagogiskt bra s#tt (Rune 1994:229-265).

Aven internationell forskningslitteratur, som behandlar den skriftliga
juridiska retoriken, lyser med sin franvaro.

3.2 Klippanmaélet

Emellertid finns det en artikel av Persson (1999:88-98), K/ijppanmalet
och lagens 6gon, som mer ingdende behandlar de frigor 4dven jag stiller
i min undersdkning. I artikeln analyserade Persson tre domar fran det
s.k. Klippanmaélet. Persson understkte domstolarnas argumentering
kring frdgan om en av de tilltalades (Pierre) uppsat till mord. Det #r
denna artikel som utgdr grund for min undersdkning och jag kommer
darfor att behandla den relativt utforligt. Bakgrunden till méalet var
foljande:

Pierre, 16 ar, och Kristian, 17 &r, var vinner. Den 9 september 1995
befann de sig pa en pub i Klippan tillsammans med andra kamrater och
drack alkohol. Gemensamt for dem alla var att de hade uttalade
rasistiska/nazistiska virderingar. Nér puben stidngdes samlades de utan-
for pa gatan. Samtidigt kom Patric, 21 &r, med buss till platsen och
borjade gd hemaét. Patric var fargad. Nar de fick syn p& Patric ropade
ndgon i deras gédng “kolla, en neger”. Pierre och Kristian rusade efter
Patric med dragna knivar. P4 vigen dit frigade Pierre ska vi sticka
negern med kniv”. Nér de hann upp Patric, stétte Pierre en kniv i hjéirtat
pd honom. Patric, dodligt sérad, forsokte fly fran platsen. Dérefter
sprang Pierre och Kristian frén platsen. Patric aterfanns dagen efter déd
i ett buskage. Kristian blev sedermera démd for medhjilp till grov
misshandel och medhjilp till grovt vallande till annans déd. Pierre
medgav ansvar for olaga hot och vallande till annans déd och menade
att han inte haft uppsét att doda Patric utan att denne sprungit p& kniven.

Tingsrdtten fann det utrett att Pierre uppsétligen dddat Patric och
démde honom for mord. Tingsritten argumenterade i denna del utifrén
uttalanden Pierre gjort fore och efter hindelsen som gick ut pa att han
“ville déda en neger”. Pierre Overklagade domen till hovritten.
Hovritten konstaterade att en persons uttalanden eller dennes
omvittnade rasistiska instéllning inte kunde tilliggas nigon avgorande
betydelse for bedomning av uppsétsfragan. Hovritten ansdg det inte
bevisat att Pierre uppsatligen velat déda Patric utan enbart skada denne.
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Han ansags skyldig till grov misshandel och grovt vallande till annans
dod. Aklagaren overklagade till Hogsta domstolen, som konstaterade att
Pierre, utifrdn skadans art liksom det sétt pa vilken den tillfogats Patric,
visade att Pierre méste ha varit helt likgiltig for om Patric skulle do eller
inte. Pierre hade darfor uppsétligen dédat Patric och han skulle
foljaktligen domas for mord.

Perssons utgdngspunkt i undersdkningen av de tre domarna var att det
fanns ett gap mellan verkligheten/handlingen och rittsfak-
tum/lagstadgande/rekvisit for gérningen, vilket maste 6verbryggas med
retoriska strategier eller om man sd vill ’tyckande”. Om tyckandet fun-
gerade och inte upplevdes som godtyckligt berodde pa om det skedde
mot bakgrund av “’praktisk visdom” i form av logisk bevisforing och
emotionella teman. En domare, som vill 6vertyga ldsaren av domen om
den tilltalades uppsat, maste alltsd anvédnda en emotionell strategi for att
skapa en forstaelse for detta.

Vid en jamf6relse av domarna fran de tre instanserna fann han att det
fanns klara skillnader mellan instansernas sétt att resonera. Tingsriitten
och Hogsta domstolen drog bada slutsatser rérande gérningsmannens
uppséat ur gérningen, dvs. praktisk visdom. Hovritten hade ddremot ett
mer vetenskapligt forhéllningssétt och anvéinde ett vetenskapligt sprak.
Hovriétten sokte “sdkra slutsatser” och drog forsiktiga slutsatser”,
handlingen beskrevs sparsamt och utan emotioner och underlaget for
hovrittens slutsatser rérande uppsétet var inte handlingen, utan sprakliga
utsagor. Hans sammanfattande slutsats var att tingsréttens och Hogsta
domstolens domar hade mer inslag av retorisk emotionell argumentering
medan hovrittens dom byggde mer pad vetenskaplig logisk ar-
gumentering.

Enligt Persson fanns det &ven en annan skillnad mellan instansernas
domar. Tingsrétten och Hogsta domstolen studerade helheten (holism)
medan hovritten studerade delarna som tillsammans utgjorde helheten
(atomism). Olika problem kunde uppsta for respektive synsitt. Han me-
nade att ett atomistiskt problem #r att den sonderdelade helheten, i ater-
uppbyggt skick, kanske inte fungerar genom att slutresultatet framstar
som osannolikt, och omvint &r ett holistiskt problem att sannolikheten
hos helheten kan délja osannolikheter i delarna. Hans slutsats var att ur
hovrittens syn pa verklighet och de slutsatser som kunde dras av varje
utsaga fanns en verklighet som knappast fungerade i ett &teruppbyggt
skick. For att hovrittens argumentering skulle fungera hade hovritten
varit tvungen att utelimna gérningen med de praktiska resonemangen
kring denna och liksom att gdrningsmannen inte visat tecken pd &nger.
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Tingsritten och Hogsta domstolen ansdg att hindelseférloppet som
helhet konstituerade uppsat, men for att komma till denna slutsats 1im-
nades den vetenskapliga reflektionen 6ver delarna &t sidan. Var det all-
deles uteslutet att gérningsmannen, en Overtygad rasist, som forefoll
ndjd med att offret dog och som hdgg kniven i offrets brost, kanske 4nda
bara avsag att skada offret?

4. Den juridiska retoriken —en historisk tillbakablick

Retoriken, som teori, hirrér fran det antika Grekland. Under 400-talet

f. Kr. uppstod marktvister. Tvisterna 16stes i enkla domstolsférhand-
lingar och for forsta géngen upptréde ldrare i talekonsten, som hjilpte
parterna att upptréda inf6r domstolen (Cassirer 1997:20). Retoriken som
talekonst spreds sedan vidare till Athen. Under 400-talet fKr. pagick en
demokratiseringsprocess i stadsstaten och det blev viktigt att kunna tala
for sig i olika situationer, t.ex. i domstolsprocesser med flera hundra
jurymedlemmar. Parten i malet forvintades tala for sin egen sak, men
var tillaten att ha retoriskt utbildade bitrdden med sig. I Athen kallades
retoriklérarna for sofister. Dessa kunde ocksa skriva rittegangstal mot
betalning dér de argumenterade for och emot sina och andras teser (ibid.
s.21).

Retoriken hade emellertid kritiker sdsom Platon (427-347 f. Kr). Han
menade att retoriken var omoralisk eftersom den inte sdkte sanningen,
utan ndéjde sig med det sannolika. Vidare var han kritisk mot att en rik
man kunde kopa sig ett bra tal och pa sd sitt vinna fordelar i en
rittsprocess gentemot en fattig man. Detta var, menade han, en fara for
rdttssikerheten. Retoriken, som talekonst, byggde ndmligen pd att det
som Overtygade ménniskor var det sannolika och inte nédvéindigtvis det
sanna. Sofisterna hade genom att studera ménniskor kommit fram till att
dessa inte kunde skilja mellan det som var sant och det som liknade
sanningen. En skicklig talare kunde alltsd genom att fora ett sannolikt
resonemang Overtyga t.ex. en domstol om sitt osanna pastdende, eller {3
motpartens sanna pastdenden att framstd som osannolika. Kritiken mot
retoriken, som Platon framforde, har alltsedan dess varit aktuell (ibid. s.
23).

Aristoteles (384-322 f. Kr.) intresserade sig ocksa for retoriken. Ti-
digare hade retoriken mest handlat om konsten att dvertyga genom
sprékliga utsmyckningar. Aristoteles borjade istillet studera retoriken
vetenskapligt. Han kom fram till att retoriken kunde anvindas for att
forsta ett ménskligt beslut, t.ex. ett juridiskt beslut. Aristoteles skrev
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bla. Ars Rhetorica (Den retoriska konsten) dir han presenterade be-
greppen 611108, pathos och /0gos samt utvecklade fopiken (se nedan av-
snitt 5.1.1 och 5.1.2) (ibid. s. 30f).

Romarna tog sedan 6ver en stor del av det grekiska kulturarvet in-
klusive talekonsten. I Rom var det tillitet for en part att ha med sig
professionella advokater till domstolsforhandlingarna. Den mest kéinda
dr forstas Cicero (10643 f. Kr.), som publicerade minga av sina
rittegéngstal i bearbetad form. Han skrev ocksd flera ldrobocker om
dmnet retorik bl.a. De inventione (Om vad man kan séga, dvs. argument)
och De oratore (Om talaren) (ibid. s. 51f). En annan berémd romersk
forsvarsadvokat var Quintilianus (ca 35-95 e. Kr.). Aven han under-
visade i retorik och gav ut ldrobdcker bl.a. Institutio oratoria (Under-
visning i talekonsten) (ibid. s. 61).

Sedan det retoriska systemet utvecklats av grekerna och romarna har
det i grunden inte foréndrats. Det &r sdledes samma verktyg som kom-
mer till anvéndning vid dagens retorik i domstolar.

9. Retorisk argumentation i teorin

I detta kapitel presenteras ndrmare de klassiska begrepp som utgér
verktygen for analysen i undersékningen.

5.1 Aristoteles

Aristoteles lade grunden f6r den retoriska argumentationsanalysen och
hans tankar kommer dérfor att presenteras mer ingéende.

5.1.1. Ethos, pathos och logos

For Aristoteles var argumentationen viktig i ett tal. Han menade att en
talare méste skilja pa frdgor som handlade om att leda en sak i bevis
t.ex. matematik (icke artificiella/konstldsa bevis), dér vi kan né absolut
sdker kunskap, och frigor som fick sin 13sning genom att en opinion
samlades kring en uppfattning som ségs som vettig eller acceptabel
(artificiella/konstmassiga bevis). Vid den sistndmnda typen av beslut
kan vi aldrig vara sékra pa att vi natt fram till det sanna utan far ndja oss
med det sannolika, rimliga och fornuftiga (Kjeldsen 2008:321F.)!.

1 Delkapitlet dr i forts4ttningen refererat frén denna kélla, om inget annat anges.
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En annan skillnad mellan dessa bada bevistyper &r att icke artificiella
bevis &dr sddana som inte har frambringats av talaren och dérfor &r inte
en del av retorikens konst, t.ex. vittnesuttalanden, resultat av foérhor,
dokument och liknande. Dessa icke artificiella bevismedel fungerar
emellertid inte av sig sjdlva utan #r beroende av hur talaren anvinder
dem genom brukandet av de artificiella bevisen. Genom begreppen
gthos, logos och pathos, dvs. de artificiella/konstmissiga bevisen ville
Aristoteles forklara pa vilka grunder ménniskor fattade beslut.

E1hos handlade om vilka kénslor ett tal borde vicka hos &horarna be-
trdffande talarens karaktir i talsituationen. Aristoteles menade att dessa
kénslor helst skulle vara lugna, sansade och 1&ngvariga, t.ex. fortroende
och tillit. Ethos hos talaren var viktigast eftersom retoriken handlade om
sannolikheter. Nér vi inte med s#kerhet vet ndgot blir talarens karaktir
avgodrande, eftersom vi i sddana fall blir tvungna att lita eller inte lita pd
denne. Ethos skapades i talet genom de val talaren gjorde av synpunkter,
argument, disposition, ord, stil och det sitt talaren framforde sitt
budskap pé. Praktiskt kunde talaren visa sin karaktir genom anvindning
av alder, kon, social stillning, utbildning, utseende m.m. Han kunde
ocksd betona sina dygder, t.ex. visdom, mod, rittvisa, vilvilja och
méttfullhet (Kjeldsen 2008:124ff.).

Logos handlade om argumenten som sidana, dvs. framstillningens
intellektuella innehall. Vilken overtygelse/slutsats lyckades talaren
astadkomma hos lyssnarna utifrdn den sprékligt formulerade argumen-
tationen/bevisforingen?

Pathos handlade om vilka kénslor ett tal borde vicka hos dhdrarna och
som talaren skulle framkalla hos dessa. Aristoteles menade att dessa
kénslor kunde vara mer valdsamma och kortvariga, t.ex. indignation,
réttvisekénsla, glidje, lycka, sorg, vrede, fruktan, harm, hopp, avund-
sjuka och medlidande.

5.1.2 Topiken

Aristoteles utvecklade &ven den s.k. fopiken for att hitta anvindbara
argument for 61108, /0gos och pathos. Han menade att en talare inte
kunde 6vertyga en dhdrare om négot om de inte redan var eniga om
nagot annat. En talares argumentation maste déarfor alltid utgd ifrén de
gemensamma och allménna synpunkter talaren delar med &hérarna.
Aristoteles kallade detta mote for en gemensam plats eller fopos (topoi i
plural). P4 dessa platser kunde sedan talaren leta efter argument. Det
finns tre former av topiker ndmligen strukturella, formella och
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innehéllsliga (Kjeldsen 2008:161). Den formella topiken handlar om hur
talaren kan skapa olika tankemonster och bygga argumentationskedjor.
Ett exempel; om den svéraste av tva saker & mojligt, 4r den enklaste det
ocksd (Kjeldsen 2008:167ff.). Den innehdllsliga topiken handlar om
fasta uttryck t.ex. inledningsfraser och hovlighetsfraser (Kjeldsen
2008:1711t.). Av intresse for denna uppsats dr den strukturella topiken.
Den strukturella topiken kan ses som en uppslagsbok/katalog 6ver vissa
grundformer av argument som en talare alltid kan anvinda sig av.
Uppslagsord skulle kunna vara bord, nationalitet, kén etc. Genom att
anvinda dessa grundformer kan talaren pa ett effektivt sitt soka
argument utifran tidigare talares praxis och erfarenhet samtidigt som han
forsdkrar sig om att han/hon inte glomt ndgot védsentligt argument. Den
strukturella topiken utvecklades vidare av romarna (se avsnitt 5.3 nedan)
(Kjeldsen 2008:1621f.).

5.1.3 Mer omlogos — syllogism, entymem och exempe/

For att bygga upp en logisk argumentering menade Aristoteles att
talaren frimst skulle anvénda sig av Sy//ogism (deduktiv slutledning)
och exempe/ (induktiv slutledning) (Persson 2007:36-42).

Syllogismen bygger pa resonemang eller delar av resonemang, som
ytterst syftar till att nd logiska slutsatser. En fullstidndig syllogismmodell
ser ut enligt foljande:

Premiss 1 (regelsats/Gversats): Alla ménniskor 4r dédliga.
Premiss 2 (faktasats/undersats): Sokrates dr en ménniska.
Slutsats: Sokrates dr dodlig.

Noteras kan hir att material till regelsatsen utgérs av pastienden som
publiken héller sanna, rimliga, vettiga eller sjélvklara, dvs. att publiken
accepterar den verklighetsbild premisserna vill aterge. Accepterar vi
premisserna méste vi dven acceptera slutsatsen, annars gor vi oss skyl-
diga till en sjdlvmotsdgelse. Nir ett logiskt argument bade har sanna
premisser och &r giltigt séger vi att det dr Ad//bart (och obestridligt)
(Kjeldsen 2008:181ff.).

En forkortad variant av syllogism kallas for entfymem. Aristoteles me-
nade ndmligen att man inte behdver ta upp sddant som #r sjdlvklart for
dhorarna, eftersom de annars skulle bli uttrdkade. Talaren kunde istillet
forkorta syllogismen ovan till att “eftersom alla ménniskor &r dédliga
kommer Sokrates att d6” (ofullstindig syllogism). I ett entymem &r
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premisserna sannolika och oftast 4r endast nigra av premisserna expli-
cita medan resten &r underforstadda. Slutsatsen blir dven den sannolik.
Ahbraren har att bidra med de utelimnade premisserna, rekonstruera
argumentationen och sjédlv fullborda den syllogism de ska 6vertalas av
(Kjeldsen 2008:184ft.).

Exempe/ handlar om att publiken utifrdn sina erfarenheter drar gene-
rella slutsatser. Bevisforingens tillforlitlighet dr beroende av sivil erfa-
renheternas kvalitet som kvantitet. Exempel skulle anviindas, menade
Aristoteles, ndr ménniskor behdvdes dvertygas om sidant som inte gick
att bevisa vetenskapligt. Ett exempel kunde vara ”Om en grek talar gre-
kiska s& dr det sannolikt att alla andra greker ocksa gor det”. En form av
exempel &r analogier (jamforelser) (Hellspong 2004:2411f.).

5.2 Statusldran

I den klassiska retoriken fanns en metod utarbetad for att hjélpa en talare
att utforma sin argumentation. Utgangspunkten var ndgot som kallades
status (stdndpunkter) eller constitutio, dvs. den punkt man viljer att
strida ifrén i ett givet mal. Cicero och Quintilianus har bada skrivit om
statusldran. Metoden innebar att man, for att finna argumentations-
punkter, stéllde parternas pastdende mot varandra. Dir pastdendena kol-
liderade med varandra fanns en kontrovers. Ur kontroversen foddes se-
dan en friga, som i sin tur styrde mélets status. Exempelvis péstir
dklagaren att Kalle rénat en bank. Kalle pastdr att det inte var han.
Frégan blir d; Var det Kalle som ranade banken?, dvs. en faktafriga.
Quintilianus menade att det frimst fanns tre status att arbeta med.
Talaren skulle beta av frdgorna i en viss ordning och om svaret inte
fanns i den forsta frdgan skulle han g& vidare till nista osv. (Persson
1994:54-55). I det som fdljer presenteras de olika frigorna niarmre.

5.2.1 Status coniecturalis — faktafragan

Den forsta frigan &dr sfatus conigcturalis. Har stéller man frdgorna om
ndgon verkligen har utfort en viss handling eller ¢j samt 0/ nigot fak-
tiskt har hant eller ej (faktafraga). I en mordritteging skulle den tillta-
lade kunna argumentera for att han inte begatt detta brott, eftersom n4-
gon annan gjort det eller om kroppen inte hittats, att personen fortfa-
rande lever. Cicero menade att talaren i denna status skulle séka argu-
ment utifrdn tre fragor:
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1. Varfor har gédrningen begéatts, dvs. motiv? Hir fanns det tva
typer av motiv att argumentera utifran. Det forsta var dvervdgda
motiv. Med Overvigda motiv menades ndgot som var
intellektuellt uttinkt och beréknat i syfte att oka girnings-
mannens vilbefinnande, t.ex. rikedom, heder och #ra, eller for
att minska en oldgenhet, t.ex. grupptryck. Det andra var
kansloméssiga drivkrafter, t.ex. kirlek, vrede, fiendskap, ridsla,
lystnad, forhoppning och berusning.

2. Vem har begétt gédrningen, dvs. tillfille och forméiga? Hér skulle
talaren finna argument i gdrningsmannens personlighet/karaktir.
(Se vidare nedan avsnitt 5.3 om topiken for en girningsman.)
Fragor i denna del kunde ocksa handla om huruvida parterna var
bekanta eller obekanta, vinner eller fiender.

3. Hur &r gérningen beskaffad (om att géra)? Hér skulle talaren un-
dersoka fyra faktorer; tid, gérning, jimforelse och konsekvens.
Betréffande tiden skulle talaren understka vad som hint fore,
under och efter gérningen. Betréffande girningen skulle talaren
undersdka plats, tidpunkt, mojlighet, tillvigagingssitt och
medel. Betriffande jimforelse skulle talaren jamfora girningen
med andra gérningar (liknande, motsatta, mer allvarliga etc.).
Betridffande konsekvenser skulle talaren undersska vilken
betydelse gérningen hade haft eller skulle kunna fa pd den all-
ménna opinionen, sederna och lagstifiningen (Persson 1994:55—
57).

5.2.2 Status finitionis — definitionsfragan

Den andra fragan &r sfatus finitionis. Hir bestrider man inte handlingen
som sddan, men viljer att argumentera om huruvida den ska definieras
som ett brott eller inte (definitionsfradga/rittsfriga), dvs. vad som har
hént, i syfte att f4 anklagelsen giltig/ogiltig. I en mordritteging skulle
den tilltalade kunna argumentera for att det var en olyckshindelse,
sjdlvidrsvar etc. (Johannesson 1996:35).

5.2.3 Status qualitatis — Avalitetsfragan

Den tredje frdgan dr sfafus qualitatis. Har kan man anfora olika om-
stindigheter som avgor hur ett brott bor beddmas (kvalitetsfriga) genom
att forstora eller forminska den tilltalades skuld/oskuld i syfte att
overfora den egentliga skulden p& ndgon annan. Detta kan goras pa sex
olika s#tt. For det forsta kan man hdvda att den tilltalade visserligen
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begétt handlingen, som kunde tyckas brottslig i sig, men det var bara for
att forhindra ett mycket allvarligare brott (jamf6relse mellan olika brott).
For det andra kan man hévda att offret sjidlv provocerat den brottsliga
handlingen (motanklagelse). For det tredje kan man ocksa hivda att det
var en tredje person som formatt/tvingat den tilltalade att utfora den
brottsliga handlingen (anklagelse). Ett fjirde alternativ &r att forringa
betydelsen av brottet (kvantitet/bagatellisera). Till slut i yttersta nodfall
kan den tilltalade &beropa formildrande omstindigheter eller be om
ursékt (medgivande/avbon). Formildrande omsténdigheter kan i sin tur
vara ungdom, oerfarenhet, okunnighet, berusning, misstag, 6det,
nddvindighet och stress. Betrdffande avbdnen kan den tilltalade
argumentera utifrdn hans flickfria forflutna, goda familj, utstdndna
lidande under rittegdngen etc.

I en mordritteging skulle den tilltalade, utifrdn kvalitetsfragan, t.ex.
hdvda att det var frdgan om ett barmhirtighetsmord (Johannesson
1996:38-39).

5.3 Mer om topiken

For att hjélpa talaren i dennes sokande efter argument fanns det inom
topiken sju frdgor som talaren kunde stilla sig: Vem?, Vad?, Varfor?,
Var?, Nér?, Hur? och Med hjélp av vad?. Den forsta frigan - Vem? -
handlade om gérningsmannens yttre och inre egenskaper. Cicero och
Quintilianus anség att en girningsmans handlingar kunde forklaras
utifran dennes karaktir, dvs. ethosskapande faktorer. Denna topik kunde
sedan i sin tur forenas med statusldran. Topiken for yifre egenskaper
kunde vara:

- ursprung/forfader/slékt/bord utifrdn stindpunkten att barn liknar
sina fordldrar/forfader och lever ofta pa samma sitt som dessa,

- hdrkomst/hemort/nationalitet utifran st&ndpunkten att varje natio-
nalitet har sin karaktdr och forvintas handla pd ett visst sitt
utifran sina sedvénjor,

- kOn utifrén stdndpunkten att det t.ex. ir troligare att en man do-
dar med vald och en kvinna med gift,

- dlder utifran stdndpunkten att vissa handlingar hr samman med
vissa aldrar,

- uppfostran/utbildning/erfarenhet utifrén stdndpunkten att perso-
nen paverkats av t.ex. sina lirare,
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- kroppens utseende/beskaffenhet/kladsel utifrén stdindpunkten att
t.ex. en fet och en smal person inte agerar pa samma sitt,

- ekonomisk situation utifrén st&ndpunkten att en rik och en fattig
person inte agerar pd samma sétt,

- vdnner utifrén st&ndpunkten att en person med ménga vinner
handlar pa ett visst sétt jamfort med den som inga vénner har,

- social position/samhéllsstéllning/kontaktnit utifrén stindpunkten
att t.ex. en gift/ogift person, en fordlder/barnlds, en offent-
lig/privatperson och en kidnd/okénd person agerar pa olika sitt,

- yrke utifran stdndpunkten att en ldkare handlar pa ett visst sitt
medan en soldat handlar pé ett annat sitt,

- karakitdrpsyke/temperament/passioner utifrén stindpunkten att
en avundsjuk, hatisk och grym person handlar pa ett annat sétt 4n
en kérleksfull och medlidsam person,

- tidigare handlingar utifrén stdndpunkten att vi blir paverkade av
vad personen gjort eller sagt tidigare,

- levnadss4tlivsmal/livsddet/ambition utifrén stdndpunkten att en
ménniska som levt ett lyckligt liv handlar pa ett annat sétt &n en
ménniska som levt ett olyckligt liv,

- tidigare livsforing utifrén standpunkten att det har betydelse vad
den hir personen gjort tidigare i form av intressen, hobbyer och
offentliga uttalande och

- personens egennamn utifrdn standpunkten att vissa namn vicker
vissa associationer t.ex. skdmt (Kjeldsen 2008:162ff).

Topiken for en gérningsmans /e egenskaper kunde vara vis-
het/klokhet/dumhet, dygd, heder/dra, vinskap/fiendskap, gene-
ros/mattfull/snél, rattvis/ordttvis och modig/feg (Kjeldsen 2008:162fY).

Topiken for saker kunde fas fram genom de resterande sex fragorna,
som inledde detta avsnitt, nimligen Vad?, Varfor?, Var?, Niar?, Hur?
och Med hjilp av vad?. De sistndmnda fragorna dr ocksd anvindbara i
kombination med t.ex. faktafrigan “Hur &r girningen beskaffad?”
(Kjeldsen 2008:164f).

6. Resultatredovisning

I det som f6ljer presenteras min analys av fem brottmilsdomar frin
Hovritten for Véastra Sverige fran ar 2008. I appendix &terfinns en kort
beskrivning av de enskilda malen och om ldsaren si vill kan denne ta
loss bilagan och ha den som bredvidldsning. For enkelhetens skull har
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jag valt att ge malen fem namn; Slag mot kroppen, Pistolen, Kniven i
buken, Sldgghammaren och Kniven i halsen.

6.2 Tes och statusldran

I den del av domen, som kallas domslutet, redovisas domstolens tes.
Domslutet &r bland det forsta en ldsare av domen méter. I domslutet
framgér det bl.a. om domstolen funnit den tilltalade oskyldig eller skyl-
dig till gérningen och vilken péafdljden i sé& fall blev. Ndgon motivering
ldmnas inte av domstolen i denna del utan detta gérs forst i domskdlen. 1
samtliga domar fann hovrétten den tilltalade skyldig till gdrningen, men
brottets rubricering varierade. I de undersskta fallen redovisas tesen
klart och tydligt.

Domslutet f6ljs sedan av en del som kallas yrkande. 1 yrkandena
redovisar domstolen parternas teser. Aklagarens fullstindiga tes anges i
den s.k. gdrningsbeskrivningen, dir aklagaren ger sin syn pé hur brottet
utforts. Gérningsbeskrivningen sitter ramen for talet och brottméls-
forhandlingen. Gérningsbeskrivningen &terfinns under rubriken yrkan-
den eller i stimningsansdkan, som bilagerats tingsrittens dom. I de
understkta mélen kan vi konstatera (se beskrivningen av mélen i bilaga
2) att i samtliga domar har aklagaren och den tilltalade f5ljt den antika
statusldran betréffande tesens utformning. Om detta varit ett medvetet
val gér ej att uttala sig om, men vi kan se att den antika statusldran
uppenbarligen dr viktig och fungerar som analysredskap. Samtliga
dklagare har valt att definiera tesen utifrén definitionsfrigan, dvs.
dklagarnas tes har varit att den tilltalade gjort sig skyldig till en géirning
som kallas mord eller drép. Ingen av de tilltalade har erkéint gérningen
utan dberopat antiteser i forhallande till 8klagarnas teser. I antiteserna
har de tilltalade anvént sig av fler fragor inom statusldran dn &klagarna.
Samitliga tilltalade har valt att endast dberopa en antites per mal istillet
for flera. I fyra av malen var den tilltalades antites oférindrad genom
hela processen. I ett mél (Kniven i halsen) valde den tilltalade inled-
ningsvis i polisférhor definitionsfrigan (han doédade i sjilvforsvar) for
att slutligen bestimma sig for faktafrégan (nfgon annan utforde gir-
ningen) i hovrétten. Juridiskt hade det varit fullt mojligt for den tillta-
lade att dberopa bada antiteserna samtidigt och da haft faktafrdgan som
overtes och definitionsfrdgan som undertes, men i sd fall hade den till-
talade riskerat att de bada teserna motverkat varandra. Nu blev det dock
sa att domstolarna inte kunde bortse ifrdn vad den tilltalade tidigare sagt
i polisforhor och i praktiken kom béda antiteserna att behandlas i mélet.
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Betriffande 6vriga fyra brottmal valde den tilltalade i tva fall (Kniven
i buken och Slag mot kroppen) faktafrigan och aberopade att nigon an-
nan utfort gérningen. Betréffande resterande tva fall valde den tilltalade
definitionsfrdgan. I mélet Pistolen menade den tilltalade att han dédat i
sjdlviorsvar och i malet Sligghammaren menade den tilltalade att det
var frdgan om en olyckshéndelse.

Domstolarna har i sin argumentering i domskélen utgétt ifrdn de fra-
gor inom statusldran som parterna gjort géllande i malen. Huvudfragan i
samtliga mél var om den tilltalade var skyldig eller oskyldig till gir-
ningen. Eftersom domstolarna i samtliga fall fann den tilltalade skyldig
(definitionsfrigan inom statusléran) har detta medfort att dklagarnas tes
dven blivit domstolarnas tes. Domstolarna har sedan argumenterat mot
och vederlagt de 4talades antiteser. Domstolarna méste #ven préva hela
gérningsbeskrivningen enligt aklagarnas yrkanden. I samtliga domar
f6ljde domstolarna &klagarens girningsbeskrivning (tes) vad giller fak-
tiska omsténdigheter. Det som skiljer mellan &klagarens bedémning av
garningen och domstolens, i ndgot mal, dr den tilltalades avsikt med
gédrningen t.ex. mélet Slag mot kroppen dir dklagaren menade att do-
dande var avsiktligt medan hovritten kom fram till att den tilltalade
endast avsett att skada malsdganden.

6.3 Argument, bevisning och platser

Under rubriken domskdl redovisar domstolen sina skl till varfor den
tilltalade &r skyldig till gérningen. Enligt 1 kap. 1 § brottsbalken r ett
brott endast nigot som beskrivs i brottsbalken eller annan forfattning.
Jag har i bilaga 1 till denna uppsats kort redogjort for vilka brotts-
beskrivningarna/rekvisiten #r for mord, drdp och véllande till annans
dod. Nér domstolarna ska argumentera for eller mot att ett brott har be-
gatts av den tilltalade maste dessa fSlja rekvisiten for respektive brott.
Betriffande mord, drdp och véllande till annans dod méaste domstolarna
dérfor argumentera utifran f6ljande huvudfragestillningar:

1. Blev offret ber6vat livet, dvs. kan sjélvmord, sjukdom etc. ute-
slutas?

2. Om offret blev ber6vat livet, vem &r i s& fall girningsmannen?

3. Hur allvarlig &r brottsligheten jaimfort med andra liknande brott
(gradering)?

4. Ville girningsmannen att offret skulle do (uppsét) eller ville han
bara skada denne (oaktsamhet)?
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5. Kan gérningen trots allt ursdktas genom t.ex. nédvirn?

Beroende pé brottets beskaffenhet, bevisningen, den tilltalades instll-
ning m.m. far vissa huvudargument storre utrymme i domarna #n andra
och det kan ocksé forekomma stédargument i frigor som méste ha ett
svar innan huvudargumentet kan besvaras. Bevisningen i undersokta
méal kommer i huvudsak fran &klagaren och utgérs av t.ex. obduktions-
protokoll, teknisk undersékning av brottsplatsen, sakkunniga och vitt-
nen.

6.3.1 Blev offret berdvat livet?

Nar det géller det forsta fragan, om offret blev berdvat livet, aterfinns ett
kort avsnitt om detta i samtliga undersokta tingsrittsdomar. I dessa mal
hade &klagaren aberopat som bevisning obduktionsutlatande (5 fall)
samt dven vittnesforhdr med réttsmedicinsk expert (4 fall), vilket far
anses vara bade relevant och héllbar bevisning. Domstolarna drog slut-
satsen att alla mélségandena bragts om livet utan nigot utforligt re-
sonemang om detta, dvs. endast férargument anvindes. I mélet Kniven i
halsen konstaterar t.ex. tingsritten endast vad utldtandet siger om
dddsorsak (s. 8, rad 6) “obduktionen av JN visar att hans déd orsakats av
stick/skérskador pa halsen”. 1 malet Sligghammaren (tingsrittens dom,
s. 26, rad 11) & domstolen ndgot mer utforlig “det saknas enligt
tingsrétten anledning att ifrdgasétta vad som genom obduktionen av TJ
framkommit om att den direkta dédsorsaken var drunkning”. Liknande
formuleringar forekommer i de andra tingsrittsdomarna. Domstolarna
hénvisar med andra ord till sitt eget och den rittsmedicinska expertens
ethos. Argumenteringen i denna del av domskélet bygger dven pa logos
i form av fakta frdn den vetenskapliga undersdkningen av kroppen.
Hovriétten har inte i ndgon dom ett eget resonemang om huruvida mal-
sdganden blev bragt om livet eller inte. Antagligen beror detta pa att
ingen part ifrdgasatt detta och det har dérfor saknats anledning att ar-
gumentera kring denna fraga.

Min slutsats blir att domstolarnas argumentering i frigan dr mycket
kortfattad och att den i huvudsak bygger pa logos i form av vetenskap-
liga undersékningar och ethos hos de personer som utfort undersék-
ningarna samt fven ethos hos domstolen i dess siitt att virdera resultatet
frdn undersdkningarna. Den bevisning som &beropats i form av ob-
duktionsutlatande &r béde héllbar och relevant.
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6.3.2 Vem 4r den skyldige?

I samtliga undersokta mal fann domstolen att det var den tilltalade som
berévat mélséganden livet, men argumenteringen kring denna friga kan
delas upp i tva kategorier. I den forsta kategorin finns de fall dir den
tilltalade erként att han/hon berévat malsiganden livet. Domstolarnas
argumentering i denna del bygger i stort pa att det saknas anledning att
ifragasitta den tilltalades erkdnnande. Ett exempel pd detta 4r tings-
rittens argumentering i malet Sldgghammaren, som bygger pa ett lo-
giskt entymem.

ML har vidgétt att hon utdelat tvd slag med sligghammaren mot TJ:s
tinning samt att hon dérefter kastat honom i havet. Det saknas enligt
tingsrétten anledning att ifrAgasétta vad som genom obduktionen av TJ
framkommit om att den direkta dédsorsaken var drunkning. ML har sé-
ledes berdvat TJ livet. (s. 26, rad 10-14)

Enligt min mening finns det i entymemet ett antal premisser som #r un-
derforstadda, t.ex. att den tilltalade talar sanning, att det finns ett tids-
samband och att malsiganden, pa grund av slagen, var medvetslds nér
han hamnade i vattnet. Lasaren av domen, fér i detta fall, pd egen hand,
rekonstruera argumentationen och sjilv fullborda den syllogism han/hon
ska Overtalas av.

I den andra kategorin finns de fall dir den tilltalade fornekat att det
var han/hon som berdvade malsdganden livet. I denna del #r ocksd
domstolarna mer utforliga i sitt resonemang. I méalet Kniven i buken
fanns det teknisk bevisning som pekade p4 att girningsmannen, efter di-
det, klivit runt i ligenheten och ldmnat blodspér efter sig. Spéren visade
dven att girningsmannen inte l&mnat ligenheten. I 6vrigt saknades tek-
nisk bevisning som utpekade gérningsmannen. Négot vittne till héindel-
sen fanns inte. Aklagaren menade att den skyldige var den tilltalade,
som bodde i ldgenheten, vilket dven blev tingsrittens forargument. Den
tilltalade hdvdade att ndgon annan kommit till l#genheten och utfort
dadet, vilket blev tingsrittens motargument. I domen (s. 14) himtar
tingsrétten sina argument huvudsakligen utifrén den tilltalades karaktir,
dvs. argumenten hémtas frén topiken och utgérs av ethosskapande fak-
torer. Tingsrétten tar upp att den tilltalade var gift med malsiganden
(social position), att han var alkoholist (levnadssitt), att han hade
mycket begrinsad umgéngeskrets forutan nagra “suparkamrater”
(vénner), att han hade tidigare misshandlat mélsiganden (tidigare hand-
lingar) och att han blev valdsam under alkoholpaverkan (karaktir). Ut-
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dver nimnda ethosskapande faktorer argumenterar hovritten i sin dom
dven utifrdn pathosskapande faktorer och redogér for den tilltalades
beteende.

BS har bott i ldgenheten hela den i atalet angivna tiden och vidare till
den 10 augusti och dérefter fram till den 20 augusti, d4 han anhélls. Han
har under ett antal dagar sett den déda kroppen efter U-BS i sovrummet
men inte anmilt dédsfallet till polis eller annan fore den 10 augusti. Den
déda kroppen, som den dagen flyttades fran ldgenheten, hade d& hunnit
komma i framskriden forruttnelse och han méste ha upplevt situationen i
den lilla ligenheten som helt ohéllbar. Aven om han under tiden fran do-
dandet till anmélan den 10 augusti varit konstant alkoholberusad har han
dnda, vilket framkommit, kunnat géra bankirenden och avbestilla ut-
landsresor per telefon, vara ute och handla samt prata med en granne. (s.
3, rad 13-21)

... det méste rimligen ha varit samma person som dédat och sedan en tid
efter att dodsforloppet avslutats — det framgér av den rittsmedicinska
undersokningen — vidtagit de skymfliga dtgirderna ... (s. 3, rad 23-25)

Vidare skall noteras att BS inte heller efter den 10 augusti anmiilt att ett
brott skett, trots att han med hénsyn till de stidatgirder han vidtagit rim-
ligen maéste ha forstatt att s& var fallet; forst den 20 augusti anméilde den
undersdkande rittsldkaren att U-BS bragts om livet av annan, vilket
alltsd dessforinnan varit oként for myndigheterna. (s. 4, rad 9-13)

Enligt min mening vill citaten vicka indignation hos ldsaren och visa
pé en ménniskas skyldighet att engagera sig for en sak. Men det 4r ocksa
en form av logosargumentering utifrdn hur en oskyldig person borde
reagera i en liknande situation. Slutligen kan det vara ethos utifrin att
domstolen vill sdga ndgot om mannens karaktir.

Ett liknande resonemang for hovritten i malet Kniven i halsen dir
béde ethos- och pathosskapande faktorer anvinds i argumenteringen.
Aven i detta mél saknades teknisk bevisning och vittnen som band den
tilltalade direkt till gdrningen. Aklagaren menade att den tilltalade hade
knivhuggit malsédganden i dennes bostad och dérefter ldimnat légenheten,
vilket blev hovrittens férargument. Den tilltalade menade istillet att han
lamnat lagenheten och att ndgon annan dérefter kommit dit och utfort
garningen, vilket blev hovrittens motargument. De ethosskapande fak-
torer betrdffande den tilltalades karaktér, som hovritten tar upp for sitt
forargument, dr bland annat vad den tilltalade berittat om héindelsen i de
inledande polisforhoren, ndmligen att han handlat i nédvérn (tidigare
uttalanden). For att vederldgga motargumentet tar hovrétten upp
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ethosskapande faktorer for malsiganden t.ex. att han saknade ovinner
(vénner). Hovritten anvénder sig 4ven av pathos och logos i sin argu-
mentering.

Han var d si ndra JH:s sargade hals att han inte kan ha undgatt att se
denna och inse att denne var dd. Det forefaller hovritten hégst osanno-
likt att MH, pé det sitt som skedde, skulle avvakta i cirka tvd timmar
med att kalla pa polis eller annan hjélp da en god vin ligger déd, sdvida
han inte sjélv hade nadgot med vénnens ddd att géra. (s. 7, rad 11-15)

Min slutsats blir att dér teknisk bevisning saknas, som direkt binder
den tilltalade till gérningen, anvénder sig domstolarna i stor utstriickning
av ethos- och pathosskapande faktorer i sin argumentering. Dessa
faktorer kan &ven ses som logosskapande, di& domstolarna gor en
véirdering av vad som #r mest sannolikt.

6.3.3 Hur allvarligt 4r brottet jamifort med andra?

I domstolens uppgift ingar dven att avgdra om girningen ska bedémas
som mord eller drdp. Argumenteringen kring frigan om hur brottet ska
graderas i forhallande till liknande gérningar far liten plats i de under-
sokta domarna (se s. 20, p 3). Foljande exempel &r himtat fran tings-
rittens dom 1 mélet Kniven i buken och far anses vara representativt for
de andra domarna:

Det har inte framkommit ndgon omsténdighet som utgér skil att anse
brottet som mindre grovt, varfor fraga darfor 4r om en girning som skall
bedémas som mord. (s. 14, rad 18-19).

Det finns emellertid ett undantag bland de undersdkta domarna. I
malet Sldgghammaren démde tingsritten den tilltalade for drip, men
hovritten dndrade rubriceringen till mord. I sin argumentering tar hov-
rétten upp faktorer som talar for att gérningen ska bedémas som drdp
(motargument) och faktorer som talar for att girningen ska beddmas
som mord (forargument) (s. 4-5). Bland motargumenten &terfinns att
malséganden antagligen inte upplevde ndgon smérta eller dodsangest
(pathos), att girningen inte var synnerligen grym eller brutal (pathos)
och att den tilltalade hade ett stért beteende (topik/psyke). Bland
forargumenten &terfinns att den tilltalade uttryckt att hon ville se den
tilltalade dod (fopik/tidigare uttalanden), att mélséiganden befann sig i ett
utsatt ldge pa segelbiten utan mojlighet att fly eller tillkalla hjilp
(pathos), att girningen hade foregatts av viss planering (topik/idigare
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handlanden), att den tilltalade haft mdojlighet till eftertanke och kunnat
avbryta sitt handlande (pathos), att mélsigande och tilltalad var
nérstdende (fopik/social position) samt att den tilltalade varit ovillig att
berdtta var malsdganden fanns (pathos). En del av de faktorer som
hovritten tar upp i sin argumentering kan bade vara ethos skapande
faktorer betréffande den tilltalades karaktér himtade frn fopiken samt
logos och pathos. Ett exempel pa detta dr den tilltalades ovilja att beritta
var offret fanns, vilket bade kan vara ett exempel pd fopik (tidigare
uttalanden) eller pathos (man har en moralisk skyldighet att beritta var
kroppen finns) alternativt logos. Om man #r oskyldig brukar man agera
sig pd visst sétt. Hovréttens argumentation dr vidare induktiv eftersom
den #r beskrivande, innehéller exempel och ldsaren av domen kan bilda
sig en egen uppfattning.

6.3.4 Hade gdrningsmannen uppsat eller var han oakisam?

Enligt Cicero och statussystemet hérde motivbilden till den s& kallade
faktafrdgan (om ndgot har hént eller ej), men i malet Sligghammaren
argumenterar tingsritten utifrén den tilltalades motiv i frdga om den
tilltalade planerat att ta livet av mélsdganden eller ej. Den tilltalade
hivdade i mélet att hon i hastigt vredesmod rakat sl maélséiganden i
huvudet med en sldgghammare (forargument), medan aklagaren menade
att den tilltalade planerat att sld sligghammaren i huvudet pa
mélséganden (motargument). Tingsrittens slutsats blev att didet inte var
planerat utifrdn argument himtade frdn topiken samt en diskussion om
eventuella motiv hos den tilltalade (se nedan). Tingsritten borjar med att
ta upp tidigare uttalanden fran den tilltalade:

Det stdr sdrskilt genom 1J:s, M-JZ:s, och BT:s uppgifter klart att ML
emellanét, i vredesmod, gjorde uttalanden som tyder pé att hon vid si-
dana utbrott 6nskade livet ur TJ. ... Dessa uttalanden kan emellertid tol-
kas pé olika sitt, ... (s. 29, rad 7-11),

Dérefter gor domstolen en vérdering av dessa uttalanden. Tingsritten
borjar med motiv som drivs av kinslor (kérlek, vrede och fiendskap).
Efter ett langt forhallande hade malsiganden triffat en annan kvinna i
hemlighet under nagra ar. Nér den tilltalade fick kinnedom om f6rhal-
landet och forstod att en separation var oundviklig forvirrades hennes
psykiska tillstdnd och hon kénde sig sviken av mélsdganden. Tingsritten
tar ocksd upp overvigda motiv (rikedom). Den tilltalade skulle nimligen
drva mélsidganden vid dennes franfille enligt deras inbérdes testamente



26

och pa annan plats i domen framgar att den tilltalade var fattig medan
mélséganden var rik. Tingsritten avslutar argumenteringen med att
konstatera att tolkningen av den tilltalades uttalanden utifrn
motivbilden endast kan vara spekulativ och att det inte gar att dra nagra
grundade slutsatser om den tilltalades avsikter vid dessa uttalanden.
Aklagaren hade sdledes inte bevisat att den tilltalade planerade att déda
malsdganden.

Hovritten for ett liknande resonemang i mélet Pistolen (s. 4-5) an-
géende den tilltalades tidigare uttalanden. Hovritten konstaterar att den
tilltalade tidigare sagt sig vilja ddda malsiganden och att han under en
laingre tid burit omkring pé ett skarpladdat vapen (ethos- och
logosskapande faktor angdende den tilltalades karaktiir). Detta var
emellertid inte tillréckligt ansdg hovritten for att kunna dra nigra
slutsatser om den tilltalade #ven velat doda mélsiganden i gir-
ningsdgonblicket. Noteras kan att hovritten inte tar upp det faktum att
den tilltalade tidigare dr démd for véldsbrott, vilket skulle vara ett moj-
ligt argument enligt Cicero. Dérefter byter hovritten spar och Svergér
till ett logiskt resonemang om vad som faktiskt hinde under
skottlossningen byggt pa berittelser frén vittnen, polisens undersékning
av brottsplatsen och obduktionsutlatande. Till slut konstaterar hovritten
att den tilltalade medvetet avlossat flera skott rakt mot mélssiganden och
att han dérfor varit likgiltig infor f6ljden att méalsiganden skulle kunna
do6 av beskjutningen (pathos och logos).

I mélet Slag mot kroppen resonerar hovritten kring den tilltalades
eventuella uppsét i ett induktivt resonemang (s. 7-9 och aktbilaga 54).
Majoriteten fann att den tilltalade inte ville dda malsiganden utan bara
skada denne (forargument). Minoriteten ansdg att den tilltalade var
likgiltig infor huruvida mélsdganden dog eller inte (motargument). B&da
sidor tog upp det faktum att den tilltalade kénde till att malsiganden &t
en medicin (ethosskapande faktor angdende den tilltalades karaktir),
som Okade risken for forblédning, men att det inte gick att dra nigra
stkra slutsatser av detta angéende hennes uppsét. Bada sidor tog ocksé
upp det faktum att den tilltalade tillfogat méalséiganden en stor mingd
slag och sparkar, men tolkade det p& olika sitt. Minoriteten menade att
karaktéren pd skadorna hos mélsédganden tydde pa att den tilltalade varit
besinningslos samt att det var bevisat att ett tillhygge anvint mot offrets
huvud och kropp (pathos). Dérefter tog minoriteten upp att blodstéinken
pé brottsplatsen pekade pé att den tilltalade varit besinningslos och att
mélsiganden 1ag ner (pathos). Minoriteten menade att detta rickte for
att sdga att den tilltalade haft uppséat till gdrningen. Majoriteten menade
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dédremot att de enskilda skadorna inte var sd allvarliga och att det inte
var bevisat att tillhygge anvénts. Majoriteten resonerade vidare kring
den tilltalades psykiska tillstand och att det fanns brister i utredningen
betrdffande vad som foregétt och orsakat misshandeln samt eventuellt
motiv hos den tilltalade (ethosskapande faktor angdende den tilltalades
karaktir och pathos). Det som emellertid fillde avgérandet for
majoriteten var att den tilltalade efter misshandeln lagt méalsigandens
huvud pé en kudde och lagt ett ticke 6ver kroppen. Hovritten menade
att detta skulle tolkas som att hon inte ens i gidrningsdgonblicket var
likgiltig infor om malséganden skulle avlida eller inte (pathos och
logos).

Tingsrétten argumenterar pa ett deduktivt sétt i malet Kniven i halsen
betréffande den tilltalades uppsat.

Obduktionen av JN visar att hans dod orsakats av stick/skérskador pa
halsen. Utan att g& nidrmare in pa det &r det helt uteslutet att dessa orsa-
kats av — som MH sagt — “ett viftande med kniv". (s. 8, rad 6-8)

Tingsritten anser det klarlagt att JN:s dod inte var en olyckshin-
delse...(s. 8, rad 11) ”

... MH har under alla forhallanden ldmnat JN med dédliga skador och
varit helt likgiltig f6r om JN avled av dessa. (s. 8, rad 20)

Ett liknande resonemang &terfinns dven i ett par av de andra undersokta
domarna t.ex. Kniven i buken. Domstolarna konstaterar, utan att fora
négot resonemang i fragan, att utifrin méngd och typ av skador samt
séttet malsédganden mist livet pd att det &r friga om ett avsiktligt do-
dande. Enligt min mening &r denna form av argumentering logiskt upp-
byggd, men det finns &ven inslag av pathos i form av indignation 6ver
séttet malsidganden mist livet.

6.3.5 Ar gdrningen urséktlig?

I mélet Pistolen var frigan om gérningen var urséktlig eller inte i allra
hogsta grad aktuell. Den tilltalade menade att han blivit beskjuten av
maélsidganden och att han i sjédlvforsvar besvarade beskjutningen (nod-
vérn) och att han svérligen hade kunnat besinna sig. Hovrittens slutsats
blev att nddvérn inte foreldg och att den tilltalade haft méjlighet att be-
sinna sig. Hovrétten borjar med att resonera kring bakgrunden till héin-
delsen. Malséganden var kriminell och tillhdérde den organiserade
brottsligheten (ethos och topik/levnadssitt). Han hade tidigare hotat den
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tilltalade och dennes familj (ethos och topik/tidigare handlingar samt
pathos), vilket den tilltalade tog pa allvar (pathos). Den aktuella natten
véntade mélséganden utanfor den tilltalades bostad pa att denne skulle
komma hem, vilket den tilltalade kénde till. Det var alltsi malséganden
som sokte konfrontation med den tilltalade och denne atervinde till
bostaden i syfte att géra upp med mélsiganden samt for att skydda sin
familj (pathos). Dérefter 6vergar hovritten till att resonera kring vad
som sedan hénde pd platsen (logos) och konstaterar att malsiganden
avlossade det forsta skottet och att den tilltalade hade ritt att i nddvéirn
avlossa ett skott (pathos och logos). Men girningen slutade emellertid
inte ddr utan skottlossningen fortsatte och for bedémningen av det
fortsatta forloppet hénvisar hovritten till ett avgorande frin Hogsta
domstolen (ethos) och konstaterar att den tilltalade haft alternativ att
tillgd. Han hade kunnat l&mna platsen, ta skydd eller tillkalla hjilp. Det
hade ockséd varit frdga om ett utdraget forlopp med olika delmoment.
Den tilltalade hade dven begett sig till platsen vil medveten om att han
riskerade att bli utsatt for ett angrepp och det har varit uppehall i
skottlossningen. Hovrittens slutsats blev att den tilltalade haft tid att
besinna sig och tinka Over situationen. Gérningen var dérfor inte
ursiktlig.

7. Diskussion

I kapitlet diskuterar jag resultat tillsammans med teori utifrén de olika
fragestdllningarna som jag har stillt i syftet. Jag besvarar mina
problemformuleringar. Jag ger dven forslag pd vidare forskning och
sammanfattar uppsatsen.

7.1 Inledning

En doms viktigaste uppgift &r att pa ett pedagogiskt sitt tala om vilket
domslutet blev. Héri ligger ett retoriskt problem, eftersom ldsaren av
domen i princip kan vara vem som helst. Domen kan lsas av en part i
nutid eller av en forskare om hundra &r och bada ska kunna forsta ut-
gangen. Lésarna kan alltsd ha en mycket skiftande bakgrund och olika
intressen av domen. Detta gor att texten méste anpassas till en universell
ldsare. Inom retoriken anses det viktigt att talaren anpassar sitt inneh4ll
utifrdn den effekt han onskar uppné hos &hérarna. Eftersom domen kan
ldsas av envar behdver domstolen inte behaga eller stilla sig in hos sina
ldsare. Domstolen lever istéllet pa sin status och expertroll. Nackdelen
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med detta 4r, att ndr lisarna av domen inte delar domstolens syn p4 sa-
ken, kan starka kénslor uppsta.

Behover d&d domen Gvertyga ldsaren om att den #r réttvis? Mitt svar
pé den fragan 4r att det beror pa. Enligt min erfarenhet #r den vinnande
parten redan fran borjan 6vertygad om att han/hon hade ritt. Den forlo-
rande parten vill séllan 6vertygas ddrom utan &r mer intresserad av hur
domen ska kunna angripas, s att personen kan f& ritt i nista instans.
Domen skrivs allts inte i syfte att forma en part att handla pa ett visst
sitt efter ldsandet av domen. Samtidigt b6r domstolen Svertyga den
universelle ldsaren om att domens utgéng &r riktig och réttvis pa sa stt
att den framstér som vél genomténkt. Hur anviinder d4 domstolen ethos,
logos och pathos for att fa att uppna detta?

7.2 Ethos

Genom att anvinda ethosargument kan en talare bygga upp sin egen tro-
vérdighet. Enligt min mening vill domarna &stadkomma en dom, som
inger lésarna fortroende for domstolens kompetens och status. Detta #r
riktigt eftersom ldsarna inte med sdkerhet kan veta vad som hint och
domstolen vill dérfor 6vertyga lédsaren om att den dr kompetent att dSma
i malet. Fortroende &r en langvarig kinsla och domen bor dirfor ge
intryck av att vara lugn och sansad for att inge denna kinsla. Domstolen
bor ocksd framstd som kunnig, omddmesgill och trovirdig till skillnad
fran falsk, manipulativ och tvivelaktig. Till saken hor ocksid att
domstolarna i vart land traditionellt har hdg trovirdighet. De kan alltsd
dven anvénda sig av den ethos de redan har.

Hur skapar d4 domstolen ethos? For det forsta hinvisar domstolen till
auktoritet, bidde sin egen och andras. Auktoritet 4r en slags sanning som
var och en far boja sig infor. Nar det géller andras auktoritet hinvisar
domstolen till framfor allt rittsldkarna, men dven vad polisens utre-
dare/tekniker har sagt har betydelse, t.ex. om skotts ingéngshal. Spraket
i domskélen blir d& vetenskapligt. Nér det géller domstolens egen auk-
toritet dr den manga ganger underforstddd, men det forekommer ocksd
att domstolen i domskélen direkt hénvisar till sin egen auktoritet. Ett
exempel dr nér tingsrétten skriver i malet Kniven i halsen “som
tingsrétten ser det &r det uteslutet att ...” (s. 6, rad 17) och hovritten
skriver i samma mal ”det stér for hovrétten klart att ...” (s. 4, rad 29).

Ethos kan ocksé skapas genom hénvisning till text eller killa. I dom-
skdlen hinvisas genomgaende till dokumentation fran sakkunniga t.ex.
fran SKL, tekniska och réttsmedicinska underskningar. I mélet Pistolen
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hénvisar dven hovritten till uttalanden frén Hogsta domstolen (s. 6, rad
281f). I samma mal hinvisar tingsrétten till lagtext (s. 19, rad 4ff).

Ethos kan ocksa skapas utifran ett induktivt eller deduktivt resone-
mang. Enligt min mening 4r domskélen bdde deduktiva och induktiva
till sin utformning. Domskilen dr beskrivande och hirleder slutsatser ur
det konkreta fallet och jag som ldsare kan bilda mig en egen uppfattning,
vilket tyder pé att de 4r induktiva. Men jag vet inte vad som hinde under
huvudfrhandlingen eftersom jag inte var dér. Det jag liser #r vad dom-
stolen valt att ta upp. Hir kan finnas en dold manipulation. I det under-
sokta materialet forekommer det inte i ndgot fall att domstolen uttrycker
négon osikerhet dver utgangen eller presenterar alternativa forklaringar.
Brister i underlaget redovisas inte heller, vilket tyder pa att domskiilen
dr deduktiva. Kanske &r det s att en fillande dom #r mer deduktiv och
en friande dom &r mer induktiv?

7.3 Logos

Logos #dr den del av argumentationen som framst grundar sig i
fornufisméssiga och erfarenhetsberoende argument. Genom rikligt med
relevant fakta och andra sakliga argument vill domstolen Svertyga oss
om att dess slutsatser 4r riktiga. Texterna i det undersokta materialet har
alla en uttalad rattslig argumentering dir vetenskapligt sprak vivs in
t.ex. i form av referat av rittslikaren. Eftersom ldsaren av en dom #r
universell kan svérighetsgraden i argumenteringen inte vara sérskilt hog.
Jag har i mitt material funnit att domstolen argumenterar logiskt pa ett
antal sitt.

For det forsta kan domstolen hinvisa till en lagregel. I t.ex. malet
Sldgghammaren for hovritten ett principiellt resonemang utifrdn en
tolkning av paragrafen for mord (s. 4-5). Hovritten redogor forst for
lagtexten och vilka faktorer som &r férmildrande respektive forsvarande
enligt lag. Sedan for domstolen ett resonemang for eller mot sin tes
mord och sorterar in olika omsténdigheter under respektive tes/antites.

For det andra kan domstolen argumentera utifran sunt fornuft och vad
som normalt forekommer i vardagligt liv. Denna teknik anvinder sig
hovritten i mélet Kniven i buken och pépekar att efiersom den tilltalade
’levde tillsammans med U-BS sedan &r 1979 och méste ha vil kint till
hennes forhallanden ... ter det sig mérkligt att BS inte kunnat komma
med ndgon uppgift alls angéende gérningsmannen eller i alla fall nigon
tdnkbar gdrningsman.” (s. 3, rad 22f).
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Till sist kan domstolen i sin argumentering anvinda sig av meningar
med slutsatser, t.ex. exempel, analogier, entymem och syllogism. Har
kan jag konstatera att exempel och analogier saknas i det undersékta
materialet medan entymem och syllogism férekommer. Av dessa tva ir
entymem klart vanligast i domskélen. Ett exempel pa entymem é&r tings-
rdttens resonemang om dddsorsaken i malet Kniven i buken Mot bak-
grund av méngden skador och séttet hon mist livet pd &r det uppenbart
att fraga &r om ett avsiktligt dodande.” (s. 14, rad 2ff). I resonemanget
finns ett antal premisser som #r outtalade, t.ex. vilka skadorna var och
pé vilket sétt mélsdganden dog. Detta fr vi veta om vi liéiser hela domen.
Overlag #r det si i det undersskta materialet att mycket av
informationen i domskélen &r outtalad, men gér att hitta pd andra platser
i domen. Alla led i resonemangen anges inte heller utan dessa forenklas.

Argumenteringen stods till stora delar pd den bevisning som &be-
ropats 1 malen. Inom retoriken finns det tva typer av bevis; icke-artifi-
ciella och artificiella. Icke-artificiella bevis 4r sddan bevisning som tala-
ren inte kan péverka i sig utan endast forhdlla sig till retoriskt. Det
handlar t.ex. om vittnesmél, teknisk bevisning och sakkunnigutlitande. I
samtliga fem mal finns denna typ av bevisning. I forsta hand anvénder
domstolarna den skriftliga bevisningen till att understédja argument som
bygger pd en slutsats t.ex. pa vilket siitt offret dog. Detsamma géller
olika experters uttalanden. I samtliga fem méal 4beropade &klagaren ett
flertal vittnesforhor. Det fanns dock inga vittnen, som sett det direkta
héndelseforloppet som ledde fram till offrets d6d, utan vittnena har horts
om omstdndigheter som hént fore och efter gérningen, samt beréttat om
offrets och den tilltalades person. Dessa vittnen har domstolen frimst
nyttjat i sin beskrivning av parterna.

Logiska argument ska dven vara héllbara och relevanta. Enligt min
mening Overensstimmer de argument som tas upp med vér verklighet,
dvs. de dr héllbara. De #r #ven relevanta for tesen. Det finns huvud-
argument och stédargument och slutsatserna #r klara. De argument som
domstolen anger &r absoluta, dvs. att argumentet haller i alla situationer
och mojliga undantag diskuteras inte. I domskélen vederldggs dven ar-
gument (motargument) fran den tilltalade.

Min slutsats dr att logos &r det huvudsakliga argumenteringssittet i
domskilen. Sedan ldgger domstolen till ethos- och pathosargument och
bygger omsténdighetskedjor som gor det ena eller det andra mer eller
mindre sannolikt.
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7.4 Pathos

Pathos handlar om kénsloargumenten, de som vidjar till hjértat och inte
fornuftet. Pathos handlar om intensiva kénslor t.ex. indignation, lycka,
sorg, vrede, harm och medkénsla. Vilka kiinslor vill d4 domstolen viicka
hos ldsaren och hur gér domstolen for att dstadkomma detta?

For det forsta &r &mnet som sédant pathosvickande hos lisaren.
Mord, drdp och véllande till annans dod ldmnar ingen oberdrd. Alla
goda ménniskor och medborgare blir upprérda och indignerade nir
samhillets lagar krénks och fylls av medkénsla nir de ldser om offrets
skrdck, lidande eller forodmjukelse. Domskidlen ger ocksd utforliga
referat Over domstolens uppfattning om héndelsefSrloppets mest
kénslosamma situationer och ldsaren kan litt forestélla sig hur det gick
till och visualisera detta for sin inre syn. Lisaren forvandlas pé s& sitt
till ett osynligt vittne. I en dom (Sligghammaren) bifogar dessutom
tingsritten, i en bilaga, bilder pd mordplatsen och mordvapnet. I tings-
ridttsdomarna forekommer ocksa i samtliga fall ett referat fr&n obduk-
tionsprotokollet dér offrets skador detaljerat anges. Av domarna framgar
att vittnen, nérstdende till offret, i flera fall har horts, men deras reaktion
pé gérningen tas inte s#rskilt upp i domskilen, vilket annars kunde ha
varit ett sétt att skapa pathos.

Ytterligare ett satt att skapa pathos ser vi i malet Kniven i buken dir
hovritten skriver om en persons skyldighet att engagera sig i en sak i
syfte att vécka indignation ”Vidare ska noteras att BS inte heller efter
den 10 augusti anmélt att ett brott skett, trots att han med hénsyn till de
stdddtgédrder han vidtagit rimligen méaste ha forstétt att si var fallet.” (s.
4,rad 9-11)

Aven frnvaro av kénslor #r ett sitt att vicka kénslor hos ldsaren. Li-
saren kan tolka detta som nonchalans och brist pd engagemang, vilket i
sin tur leder till indignation 6ver girningen och medkéinsla med offret. I
mélet Kniven i halsen vintade den tilltalade med att larma och nér han
vél gjorde detta inledde han samtalet med “Det ligger en déd gubbe i
min soffa” (s. 7, rad 16f). I mélet P/sto/en konstaterar tingsritten att den
tilltalade ”AS haft stor sinnesnérvaro efter skottlossningen” (s. 22, rad
8). I mélet Kniven i buken utvecklar hovritten temat mer utforligt. Den
doda kroppen... hade d& hunnit kommit i framskriden f6rruttnelse och
han méste ha upplevt situationen i den lilla ligenheten som helt oh&ll-
bar. Aven om han under tiden frin ddandet till anmélandet den 10 au-
gusti varit konstant alkoholberusad har han &nd&...kunnat géra bank-
drenden och avbestélla utlandsresor per telefon, vara ute och handla
samt pratat med en granne.” (s. 3, rad 16-21)
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Pathos kan ocksé visas genom stildrag och retoriska figurer i form av
utrop, 6verdrift, underdrift, metaforer etc. I det undersokta materialet har
jag hittat sparsamt med referenser pa detta. Hovritten beskriver t.ex.
likské@ndningen i mélet Kniven i buken som “skymfliga atgéirder” (s. 3,
rad 25). I mélet Kniven i halsen beskrivs offrets skador av hovriitten som
”sargad hals” (s. 7, rad 12) Hér tdnker jag mig att ett vapen kan sarga,
men &dven ett djur kan sarga, vilket for tankarna till att gérningen var
djurisk.

Sammanfattningsvis anser jag mig kunna se en tendens i det under-
sokta materialet. Ju allvarligare kréinkning av offret, desto mer pathos i
domskélen. I min inledning till denna uppsats tog jag upp att forskaren
Persson (1999) hade en uppfattning om att tingsritt och hovriitt
argumenterade péd skilda sétt, vilket han skrev om i artikeln
Klippanmdlet och lagens 6gon . Jag har i mitt undersokta material inte
kunnat se ett sddant monster. Aven hovritten kan t.ex. uttrycka kinslor
och ibland uttrycker hovritten t.o.m. mer kénslor &n tingsritten (se
exempelvis malet Kniven i buken.)

7.5 Statuslaran

Under antiken var statusldran ett viktigt hjdlpmedel for hur en talare
skulle utforma sin argumentation. Anvénds d& statusldran i en modern
brottmélsdom? Mitt svar pd den frigan &r ja. Bdde faktafrdgan, defini-
tionsfrdgan och kvalitetsfragan aterfinns och anvinds i det undersskta
materialet. Min slutsats 4r att argumenteringens utformning mycket vil
foljer det antika systemet. Retorikens statuslira bygger pd ett for
ménniskor naturligt sétt att resonera och #ndras inte ver tiden. Genom
att stilla olika frdgor mot varandra avsléjas skdrningspunkterna.

7.6 Topiken

Under antiken utvecklades en slags katalog &ver argument en talare
kunde anvinda for att beskriva en persons karaktér utifran yttre och inre
egenskaper. Anvidnds katalogen tvatusen &r senare i en modern
brottmalsdom? Svaret pa fragan &r ett delvis ja. Domstolen anvéinder sig
av fopiken for att beskriva bade malsdganden och den tilltalade, men var
kultur &r annorlunda &n den antika. Den fopik domstolarna anvinder sig
av 1 dag speglar det samhille vi lever i med véra virderingar.

Pa vilka punkter sammanfaller d& var fopiken for en girningsmans
yttre egenskaper med den antika? I ett par av de understkta domarna har
kroppens beskaffenhet spelat roll. Det har t.ex. handlat om sjukdomar
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hos maélsdganden (Slag mot kroppen) och skador pa den tilltalade och
mélséganden fore och efter gérningen (Kniven i halsen). Parternas
levnadssitt och temperament har ocksd betydelse och da i form av
missbruksproblematik. Till exempel framgar det i domskilen i méalet
Kniven i buken att den tilltalade blev aggressiv vid alkoholfortiring.
Men domstolen kan ocksé anvénda levnadssittet for att beskriva malsi-
ganden i positiva ordalag, t.ex. i mélet Kniven i halsen dir det framgar
att mélsdganden levde lugnt och tillbakadraget.

Pé vilka punkter skiljer sig da vér topiklista frdn den antika? I den
antika topiklistan kunde en talare beskriva en persons karaktér utifrin
bord, nationalitet, fsrmdgenhet, samhéllsstillning och yrke. Inte i ndgon
av de undersdkta domskilen berér domstolen dessa egenskaper. Dir-
emot forekommer det att vittnen beréittar om detta pa andra platser i
domen. I malet Kniven i buken framgéar det t.ex. att den tilltalade &r
finne i ett av vittnesmélen. I samma mal berittar ett av vittnena att den
tilltalade var fortidspensiondr. I mélet Kniven i halsen far vi veta att
mélsidganden var fattig. Enligt min mening styrs vittnesberittelserna av
vilka fragor dklagaren och advokaten stiller samt vad vittnet sjélvmant
beréttar. Det kan vara sé att en advokat och en &klagare tar ut sviingarna
mer betréffande topiken i vittnesforhoren och att domare dr mer forsik-
tiga nédr de skriver. Inte heller kon tycks ha nigon betydelse. De inblan-
dades kon framgar av deras egennamn, men domstolen hénvisar inte
specifikt vid négot tillfille till den inblandades kon stillt i relation till
t.ex. tillvigagdngssitt. Detsamma géller alder, uppfostran och egen-
namn. Noteras kan dock att det undersdkta materialet har haft en be-
grénsad omfattning. Det kan mycket mojligt vara sd att de nu saknade
karaktérsegenskaperna aterfinns i andra domskil utanfér undersok-
ningen.

En aspekt ur topiken &r extra intressant ndmligen uppslagsordet tidi-
gare livsforing. I de nu undersékta domskélen har domstolen behandlat
tidigare kriminalitet p& tva helt olika sitt. I ett av malen var den tillta-
lade tidigare domd for valdsbrott mot ej nédrstdende (Pistolen) och i ett
annat mal hade den tilltalade tidigare misshandlat samma malséiganden,
som var nérstiende till honom (Kniven i buken). Betriffande vald i ej
néra relation hade tidigare kriminalitet ingen som helst betydelse i dom-
skiilen 1 frigan om den tilltalade var skyldig eller inte, ddremot paver-
kade det pafoljden. Det motsatta géllde vald i néra relation. Dér togs den
tidigare misshandeln upp som intdkt for att den tilltalade &ven denna
géng gett sig pd mélséiganden uppsatligen. Enligt min egen erfarenhet &r
denna skillnad ingen slump utan fopiken anvinds péd detta siitt.
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Domstolar gor i sin argumentering skillnad pd om den tilltalade lever i
en néra relation med offret eller inte.

Domstolen har heller inte anvént karaktirstopiken for trovirdighets-
beddmningar, dvs. en persons ethos har inte styrt bedémningen om
han/hon talar sanning. Hér finns dock en intressant skillnad betriffande
tidigare uttalanden. I mélen tas i domskilen upp tvé olika typer av tidi-
gare uttalanden, dels vad den tilltalade sagt i inledande polisforhor di-
rekt efter gérningen, dels vad den tilltalade sagt till andra personer fore
gérningen. I domskélen har domstolen lagt stor vikt vid vad den tillta-
lade sagt i inledande polisforhor och utifrén detta konstaterat att perso-
nen &ndrat sin beréttelse, varpd domstolen dragit slutsatsen att den till-
talade inte var trovérdig (se mélet Kniven i halsen). Det omvinda giller
for uttalanden fore gérningen. I madlet S/dgghammaren uttalade den
tilltalade att hon planerade att doda malsdganden en tid fore hiindelsen.
Efter héndelsen menade hon att hon inte velat doda mélsiganden utan
att det var en olyckshindelse. Enligt domstolen hade hennes #ndrade
berittelse ingen betydelse for beddmningen av hennes trovirdighet.

7.7 Avslutning

Det understkta materialet har forfattats av flera skribenter. Dessa har
alla sin egen stil och sitt eget sétt att skriva. Jag menar trots detta att det
gér att dra 6vergripande slutsatser frén material jag undersokt. Samtliga
undersokta domskél f6ljer retoriska monster frén antiken. Argumente-
ringen bygger i forsta hand pa logosargument, foljt av pathosargument
och ethosargument. I de fall domstolen har en valmgjlighet viljer den
alltsd i forsta hand att ta stéllning pé rationell grund och dérefter pa
kénsloméssig grund. I de fall domskélen blir mer kénslosamma har jag
noterat att det finns mindre av icke-artificiell bevisning som kan
understddja en logos argumentering.

Inledningsvis i denna uppsats ndmnde jag att Mikael Persson hade ett
antal idéer om hur domar var uppbyggda retoriskt. Han menade bl.a. om
en domare vill filla den tilltalade till ansvar for gérningen anvinder han
sig framforallt av emotionella argument samt ser till helheten. Om en
domare vill fria den tilltalade frén ansvar anvénder han/hon sig fram-
forallt av logiska argument, ett vetenskapligt sprak samt ser till de en-
skilda delarna. I min visserligen begridnsade understkning har jag inte
kunnat hitta st6d for detta pastdende. En f6rklaring till detta kan vara
séttet pa vilket hovritten skriver dom. En hovrittsdom dr mycket sillan
skriven som en sjdlvstindig dom utan mer som ett tilldgg till tingsréttens
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dom. Om tingsrétten beskrivit helheten i sin dom beh&ver hovritten
endast skriva om de delar dédr den inte delar tingsrittens bedémning.
Men i denna del kan jag inte gora ndgra sdkra bedomningar eftersom jag
inte haft tillgang till en friande dom i det understkta materialet. Persson
hade &ven en tes om att tingsrétten generellt sett var mer kéinslosam #n
hovritten, men detta har jag inte funnit nigot stod for i min
undersokning. Jag har hittat fillande logiska domar fran tingsritten och
en mildrande emotionell dom fran hovritten (Slag mot kroppen).

Inom retoriken &r spréklig finess viktig. Nu har denna understkning
inte haft till syfte att understka texterna stilistiskt, men jag kan bara
konstatera att hér finns en retorisk forlust. Texterna skulle vinna pa att
smyckas mer retoriskt.

Inom domarkaren uttrycks ibland att det #r bra om domaren héller
huvudet kallt nér alla andra kokar 6ver av kinslor, men i det undersokta
materialet finns det gott om kénslor. Domarna héller alltsd inte huvudet
kallt. Det kunde vara intressant att studera kénslor nirmare och se vad
de har for betydelse for utgdngen av malet pa ett storre material. Man
skulle t.ex. kunna underséka om det kdnsloméssigt finns ndgon skillnad
mellan de kénslor &klagaren och forsvararen har jamfort med de som
aterfinns i domen. Méste &klagarna/forsvararna ta i mer for att forma
domarna att handla pé visst sétt eller finns det balans? Skulle det rent av
vara s att den som visar mest kénslor har lattast for att Gvertyga
domarna om riktigheten av sin argumentering?
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Bilaga 1

Kort introduktion till straffrdtten fér mord, drdp och vdllande till
annans dod

I den hér uppsatsen redovisas resultaten av en undersdkning av brott-
mélsdomar dér saken dr mord, drép eller grovt véllande till annans dod.
For att underlétta forstdelsen for ldsare som saknar eller har liten kun-
skap om straffrétt foljer hér en kort introduktion till &mnet?.

For varje brott finns en brottsbeskrivning eller rekvisit som anger vad
som ska ha skett for att ett brott ska vara fullbordat utifran en objektiv
brottsbeskrivning. Brottsbeskrivningen for mord lyder s& hir:

Den som berdvar annan livet, ddmes f6r mord till fingelse i tio ar eller
pa livstid (3 kap. 1 § brottsbalken)

Brottsbeskrivningen for drép lyder pa foljande sétt:

brott som i 1 § sigs med hinsyn till de omstindigheter som foranlett
gérningen eller eljest att anses som mindre grovt, ddmes for drép till
fingelse, ldgst sex och hogst tio ar (3 kap. 2 § brottsbalken)

Brottsbeskrivningen for véllande till annans déd lyder s hér:

Den som av oaktsamhet orsakar annans dod, ddms for véllande till an-
nans dod till fingelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till béter.
Ar brottet grovt, dms till fingelse, ligst sex manader och hdgst sex &r.
Vid bedémandet av om brottet &r grovt skall sdrskilt beaktas

1. om gérningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt
slag, eller

2. om gimingsmannen, nédr det krévts sérskild uppmirksamhet eller
skicklighet, har varit pdverkad av alkohol eller ndgot annat medel eller
annars gjort sig skyldig till en forsummelse av allvarligt slag. (3 kap. 7 §
brottsbalken)

Utover rekvisiten for den enskilda géarningen finns det dven rekvisit
for personligt ansvar som maste vara uppfyllda for att en person ska
finnas skyldig till ett brott. Har brukar man tala om Subjektiva rekvisit.
Enligt 1 kap. 2 § brottsbalken &r huvudregeln att en gérningsman maéste
haft uppsét till brottet. Endast dar det uttryckligen ségs i en lagparagraf

2 Hela denna bilaga bygger pd Wennberg 2008:30ff.
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dr oaktsamhet hos gérningsmannen tillrickligt for att han ska kunna
féllas till ansvar. Det finns tre former av uppsét; direkt uppsat, indirekt
uppsat och likgiltighetsuppsat. Direkt uppsdt foreligger nir gir-
ningsmannen efterstravar effekten av gdrningen, dvs. han har en vilja att
uppnd effekten. Ett exempel pa detta &r nér en person stryper en annan
person med onskan att denne ska do. For /ndirekt uppsat finns det inte
ndgot krav pd att gidrningsmannen handlat med en viss viljeinriktning,
utan det &r tillréckligt att han har insikt om vad som kommer att folja av
handlingen. Eftt exempel pd detta skulle kunna vara ett forsdkrings-
bedrégeri dér en person sprianger ett flygplan i luften pad 10 000 meters
hojd for att {4 ut forsdkringspengar. Personen vet att ett antal ménniskor
kommer att d6 i explosionen, men bryr sig inte om detta. Ljk-
giltighetsuppsat freligger om girningsmannen insett risken for effekten
och faktiskt varit likgiltig till forverkligandet av effekten, dvs. nir
forverkligandet av risken inte utgjorde ett for gdrningsmannen relevant
skil att avstd fradn gérningen. Ett exempel pa detta skulle vara nér en
person hugger en kniv i hjértat p&d en annan person och limnar denne
svéart blodande. Om en gérningsman inte haft uppsét kan han ha varit
oakfsam. Oaktsamhet foreligger hos girningsmannen om denne inte
varit tillrdckligt aktsam och detta hade kunnat begéras av honom i den
aktuella situationen. Ett exempel pé detta skulle kunna vara en bilist
som k&r dver en annan person. For brotten mord och drdp krivs uppsét
till gérningen hos gérningsmannen medan det for brottet véllande till
annans dod racker med oaktsamhet.

Aven om de objektiva och subjektiva rekvisiten dr uppfyllda finns det
vissa undantag som gor att gdrningsmannen trots allt inte kan géras an-
svarig for brottet. Dessa undantag kallas for ansvarsfrihetsgrunder. Ett
av dessa undantag dr 10avarn. Nodvérn foreligger nér en person forsokt
hejda ett paborjat eller 6verhéngande brottsligt angrepp p& honom sjilv
eller ndgon annan eller p4 ndgon annans egendom (sjdlvforsvar). N6d-
virnshandlingen fér inte vara uppenbart oforsvarlig. For det fallet att
handlingen var uppenbart of6rsvarlig kan gérningsmannen #nda gi fri
om situationen varit sddan att han svarligen kunnat besinna sig s.k. 704-
excess (Wennberg 2008:3 8ff).
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Bilaga 2

I den hér undersékningen har jag undersokt fem brottmélsdomar frin
Hovritten for Véstra Sverige. I korthet handlade mélen om foljande:

Slag mot kroppen

B 4101-07: Offret var en dldre man, som bodde ensam i ett eget hus.
Han var sjuklig och 4t blodfSrtunnande medicin. Négon tilldelade ho-
nom ca 40 slag mot kroppen med ett tillhygge varpa han forblodde av
skadorna. Aklagaren hivdade att det var hans fore detta séirbo, en 60-
arig kvinna som utfort gérningen. Hon menade emellertid att mannen
levde nir hon ldmnade honom, att han di var oskadd samt att nigon
okdnd person ddrefter kommit till platsen och mordat honom.
Tingsritten kom fram till att den tilltalade uppsatligen dédat offret och
domde henne for mord. Hovrittens majoritet fann det ddremot inte
bevisat att den tilltalade velat doda mannen utan enbart skada denne och
domde henne f6r grov misshandel och grovt véllande till annans déd.
Hovriéttens minoritet ville ddma henne f6r drép.

Pistolen

B 1036-08.: 1 mélet framkom att bade offret och den tilltalade tidigare
var domda for grov brottslighet och att de for tillfillet var osams. En
natt hade offret véntat utanf6r den tilltalades port. Nir den tilltalade kom
till platsen utbrét skottlossning mellan dem varpa offret avled efter att
ha triffats av skott. Aklagaren menade att den tilltalade uppsatligen
doddat offret och atalade for mord, medan den tilltalade menade att han
endast forsvarat sig och aberopade nédvirn samt menade att han darfor
inte kunde domas for gérningen. Tingsritten kom fram till att nigon
nodvérnssituation ej foreldg och démde den tilltalade for drép. Hov-
rétten faststéllde rubriceringen pa brottet.

Kniven i buken

B 13714-08: Offret var en 60-rig kvinna, som hittades dod i sin bostad.
Den rittsmedicinska undersdkningen visade att ndgon utdelat flera
knivstick mot hennes buk/bréstkorg varpd hon avlidit. Nagon hade dér-
efter skurit ut flera organ frén hennes kropp och skiindat liket. Nir liket
patriffades var kroppen satt i kraftig forruttnelse. Aklagaren hivdade att
gérningsmannen var kvinnans jimnariga sambo, som hela tiden vistats i
lagenheten, och atalade denne for mord. Den tilltalade sade sig dock
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vara oskyldig. P.g.a. kraftig berusning kunde han inte beritta vad som
hént, men han trodde att ndgon annan kommit till ligenheten och bers-
vat kvinnan livet samt skéndat liket. Tingsrétten kom fram till att den
tilltalade uppsétligen dédat offret och démde honom for mord. Hov-
rétten faststillde tingsréttens dom.

Sldgghammaren

B 1574-08. Offret var en 50-arig man, som hittades dod i havet. Den
rattsmedicinska unders6kningen visade att nigon tilldelat honom tre
slag mot huvudet med trubbigt féremaél, att han dérefter hamnat i vattnet
och drunknat. Aklagaren hivdade att girningsmannen var offrets
jédmnériga fore detta sambo och &talade denna for mord. Offret och
sambon hade den aktuella dédsdagen varit ensamma pa en segelbat ute
till havs. Den tilltalade menade att hon p.g.a. en olyckshindelse triffat
offret i huvudet med en sligghammare, att hon trodde att mannen var
dod och att hon i panik slagit mannen ytterligare tva génger i huvudet
och sedan kastat kroppen oOverbord. I malet framkom #ven att
separationen skett pd4 mannens initiativ da han tréffat en annan, vilket
kvinnan haft svart att acceptera och att de brdkat om bodelningen.
Tingsratten kom fram till att den tilltalade uppsatligen dodat offret och
domde henne for drap. Hovritten skérpte emellertid rubriceringen och
démde henne f6r mord.

Kniven i halsen

B 3599-08. Offret var en &ldre man, som bodde ensam i en ligenhet.
Den rittsmedicinska undersokningen visade att ndgon stuckit kniven i
hans hals tva génger varp4 han avlidit. Aklagaren menade att girnings-
mannen var en jamnarig kamrat, som vistats i ligenheten vid tiden for
gérningen och atalade denne for drép alternativt grov misshandel och
grovt véllande till annans dod. Det framkom i mélet att offret och den
tilltalade bada var kraftigt berusade da brottet begicks. Polisen hade
ocks tidigare under kvéllen besokt ldgenheten dé det varit handgeméng
mellan dem. I de inledande polisférhdren hdvdade mannen att han dédat
offret i sjélvforsvar. Langt senare sade sig den tilltalade dock vara
oskyldig och menade att offret hade levt nér han ldmnade ligenheten,
efter polisens bestk, samt att ndgon annan méste ha kommit till platsen
under de timmar han var borta och mérdat mannen. Tingsritten kom
fram till att det var den tilltalade som tillfogat offret de dddande
skadorna och att han var likgiltig infér offrets dod. Han domdes for
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drdp. Nigon olyckshdndelse eller nddvérnssituation foreldg ej.
Hovritten faststéllde tingsréttens dom.



