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Sammandrag

Hur lever svenska gymnasieelever upp till de krav pa att skriva
sammanhangande text som stills 1 de nationella kursproven 1 svenska B
respektive svenska som andrasprdk B? [ denna textlingvistiska
undersokning studeras satskonnektionen 1 20 texter skrivna av elever
med svenska som forstasprak, respektive med arabiska som forstasprak.
Syftet dr att finna monster, likheter och skillnader savédl mellan som
inom de bada grupperna av elever. For analysen anvinds bade Nystroms
analysmodell (2001) och Hellspong & Ledins indelning av konnektiver
(1997). Analysen visar att det finns stora likheter 1 bada gruppernas
satskonnektion. De uppvisar lika hog konnektivtithet och béda har ett
bindningsmonster som domineras av additiv konnektion. En viktig
skillnad ar att forstasprikselevernas satskonnektion dr mer varierad, pa
sd satt att deras repertoar av konnektiver dr storre. En slutsats blir att
andrasprdkselever behdver en undervisning som medvetet fokuserar pa
att utvidga deras repertoar av konnektiver. Detta kan utveckla bade
kvaliteten pd deras texter och deras lasforstaelse. En annan skillnad ar
att andrasprikseleverna 1 hogre grad dn forstasprikseleverna anvinder
sig av temporala konnektiver. Det kan vara sd att de dven nir den
efterfrigade texttypen ar diskursiv, skriver texter av mer berdttande
karaktdr. Slutligen visar analysen att det finns stora individuella
skillnader nir det giller satskonnektion inom de bdda elevgrupperna.
Dessa skillnader kan formodligen kopplas till hur pass erfarna skribenter
eleverna ar.

Nyckelord: textlingvistik, textbindning, satskonnektion, elevtexter,
nationella prov 1 svenska och svenska som andrasprék
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1. Inledning

Sveriges riksdag har beslutat att alla Sveriges gymnasieelever ska kunna
skriva en ldngre text for att bli godkéinda i &mnet svenska. Detta provas i
det nationella obligatoriska kursprov som genomfors i slutet av kurserna
svenska B/svenska som andrasprak B! och svenska 1/svenska som
andrasprak 12 (Svensk forfattningssamling (SFS) 1992:394 kap. 7 § 5,
SFS 2010:2039 kap. 8 § 3). I styrdokumenten for hur elevernas
provtexter ska bedomas lyfts textens disposition och sammanhang fram
som en av tre viktiga aspekter. De tva andra aspekterna &r textens
innehall och textens sprak (Lararinformation 2012:37).

Sammanhang i text dr alltsd en kvalitet som betonas i den
information som gar ut till alla ldrare infor kursprovet i svenska
B/svenska som andrasprak B. Dir sdgs det att elevens text ska vara
”sammanhéngande, bade pa textnivad — den roda traden ska vara tydlig —
och pa meningsniva. Detta innebir till exempel att eleven markerar
strukturen med hjilp av ord for Overgdngar och sammanhang”
(Lararinformation 2012:14).

I kunskapskraven for betyget E (det ldgsta godkidnda betyget pa den
nya A-F-skalan) i svenska 1, giller for elevernas skriftliga kompetens
att de ska kunna “skriva argumenterande text och andra typer av texter
som dr sammanhidngande och begripliga ...”. For elever som 1 stillet
laser kursen svenska som andrasprak 1 dr kunskapskravet for betyget E
nistan identiskt formulerat, fGrutom att preciseringen av texttyper
saknas: eleven “kan skriva olika typer av texter som dr
sammanhingande och begripliga ...”. (Skolverket 2012).

Enligt de aktuella styrdokumenten for den svenska gymnasieskolan
ar alltsa formédgan att producera sammanhingande text en viktig
kompetens. For att klara kursprovet och de kunskapskrav som stills dr
det dirfor en forutsittning att svenska gymnasieelever under sin skoltid
far utveckla sin forméga att producera sammanhéngande texter.

Varfor dr det sa viktigt att kunna skriva sammanhingande texter?
Textforskarna har linge lyft fram sammanhangets betydelse, och de
senaste decennierna har medvetenheten om hur texter byggs upp och

I Kurserna svenska B/svenska som andrasprik B lises av elever som pabdrjat sina
gymnasiestudier fore hostterminen 2011.

2 Kurserna svenska 1/svenska som andrasprak 1 lises av elever som piborjat sina
gymnasiestudier fran och med hostterminen 2011.



fungerar Okat. Catharina Nystrom slar fast att “sammanhang &r
textkonstituerande; det ingar i var definition av begreppet rext”
(Nystrom 2001:9, min kursivering). Nar vi vill formulera nagot maste de
ord som vi anvidnder for att formulera vara tankar, asikter och
reflektioner fogas samman pa nagot sitt, for utan denna sammanfogning
har vi ingen text.

Hur viktig denna sammanfogning dr for ménniskors lasforstielse
och texters ldsbarhet visar Monica Reichenberg i sina undersokningar av
larobokstexter. For att forklara hur texter dr uppbyggda anvidnder hon
sig av en metafor: man bygger upp en text precis som man murar upp ett
hus av tegel. Tegelstenarna dr meningarna 1 texten, och murbruket &dr de
explicita sprakliga uttrycken for t.ex. kausalitet (orsak—verkan) som
anvinds for att binda ihop meningarna och fortydliga hur de hinger
thop. Det kan vara uttryck som eftersom, trots att och berodde pa.
Reichenberg visar att andrasprikselevers lasforstiaelse okar, nidr de far
lasa texter didr orsakssambanden fortydligats genom explicit utsatta
uttryck for kausalitet (2008:25-28). En skribents forméga att kunna
skriva tydligt och sammanhingande &r alltsa en viktig kompetens som
bidrar till att ldsaren av texten forstar denna bittre.

Vilken textbindningskompetens har dd svenska gymnasieelever?
Hur vidl klarar de av att producera sammanhidngande text? Med
utgangspunkt i ett antal texter som skrivits for de nationella proven i
svenska B respektive svenska som andrasprak B har jag undersokt
textbindningen i ett antal elevers texter. Jag har koncentrerat mig pa den
delaspekt av texbindningen som Reichenberg beskriver i ovan, nimligen
de ord och fraser som binder samman satser och visar pa deras inbordes
samband, dvs. satskonnektionen i texterna (Nystrom 2001:100). Jag har
valt just satskonnektion, framfér andra sammanhangsskapande principer
som t.ex. referensbindning och tematisk bindning, for att det finns
forskning som visar att det finns ett samband mellan textbindning och
texttyp, t.ex. berdttande, argumenterande eller utredande text (Nystrom
2001:145). Genom att undersoka satskonnektionen i en text, kan man
dven sdga nagot om hur vil en elev som skriver ett nationellt prov
lyckas med att skriva t.ex. den argumenterande text som hon i skolans
kunskapskrav aldggs att klara.



2. Syfte och forskningsfragor

Syftet med mitt arbete dr att undersoka satskonnektion i ett antal texter
skrivna av ett antal elever for det obligatoriska nationella kursprovet i
gymnasieskolans kurser svenska B/svenska som andrasprdk B, for att
finna monster, likheter och skillnader, savil mellan som inom de bada
grupperna av elever.

De elever som lédser kursen svenska B respektive kursen svenska som
andrasprdk B kommer jag i fortsdttningen att bendmna som forsta-
respektive andrasprdkselever.

For att uppna syftet med min undersokning har jag formulerat f6ljande
tre forskningsfragor:

1. Vilket monster finns det 1 mitt material som en helhet 1
fraga om satskonnektion?

2. Vilka likheter och skillnader i fraga om satskonnektion
framgar i materialet vid en jimforelse av texterna skrivna av
forstasprakselever och texterna skrivna av andrasprakselever?

3. Finns det nigon variation i satskonnektion inom de bada
elevgrupperna i delmaterialen?

3. Teoretisk bakgrund



For att uppna syftet och besvara forskningsfragorna i kapitel 2 behover
jag definiera ett antal begrepp och besvara ett antal fragor.

e Vad dr en text?

e Vilka kriterier méste uppfyllas for att en samling ord ska betraktas
som en fungerande skriven text?

e Hur skapas sammanhang i text?

e Vilka olika sprakliga medel finns for att skapa sammanhang i text?

e Vad har forskare som studerat elevtexter kommit fram till nér det
giller hur elever skapar sammanhang i text?

e Vad sdgs om sammanhang i text i Skolverkets styrdokument,
kommentarmaterial och 6vriga anvisningar?

I det hir kapitlet presenterar jag de teorier och den tidigare forskning
som ligger till grund for min undersokning samt Skolverkets
uppnaendemal/kunskapskrav som maste uppfyllas av gymnasieelever
for att de ska bli godkinda pé aktuella svenskkurser.

3.1 Textbegreppet

Vilka kriterier maste uppfyllas for att en samling ord ska betraktas som
en fungerande skriven text? Jag kommer hidr att presentera tva
definitioner (Nystrom 2001 samt Hellspong & Ledin 1997) for att sedan
jamfora dem.

Nystrom anger fem kriterier for en “fungerande text” (2001:10-11).
Det maste finnas:

. ett gemensamt dmnesinnehall,

. sprakliga signaler som markerar samband mellan meningar,
. en kiind form, genretillhorighet,

. en kontext och en grafisk utformning och

. mottagaranpassning for en fungerande ldsprocess.

DN B~ W =

Sammanhang i text skapas dels av de “textinterna mekanismer” (dvs.
textbindning) som tas upp i kriterium 1-2, dels av hur texten fungerar i
sin totala kontext, kriterium 4-5. Det framgar inte riktigt i Nystrom
(2001) hur hon klassar kriterium 3, genretillhorighet. Hor detta till
textbindning eller kontext? I sina exempelanalyser lyfter hon dock fram



att vissa sprakliga signaler dr mer frekventa i vissa texttyper. Till
exempel dr uttryck for tid och rum vanliga i berittande texter (Nystrom
2001:111). Dirfor tolkar jag kriterium 3 som kontextuellt. For syftet
med min undersokning dr Nystroms kriterium 2 — sprakliga signaler som
markerar samband mellan meningar — mest relevant, men jag kommer
dven att diskutera hur vissa sprakliga signaler hdnger ihop med vissa
texttyper i mitt material, dvs. kriterium 3.

Den andra textdefinitionen, som jag véljer att ta upp, dr Hellspong &
Ledins (1997:30-38). De bada forskarna stiller inte upp nagra
textkonstituerande kriterier, utan anger istillet sju egenskaper som
utmérker en skriven text:

a. En text dr kommunikativ. Den fungerar som ett “ett
uttrycksmedel (...) en form av tilltal frdn en séndare
till en mottagare” (1997:31).

b. En text dr intentionell. Den har en avsikt och en
forvintad verkan.

c. En text dr verbal. Till skillnad fran t.ex. kulturyttringar
som musik och bildkonst, ar textens
kommunikationsmedel sprakliga tecken dvs. ord och
inte bild, firg, form eller ljud.

d. En text &r stabil. Till skillnad mot det flyktiga talet
finns texten kvar och kan ldsas om igen.

e. En text dr koherent. Den uttrycker olika sammanhang,
t ex. tids- och orsakssammanhang. Det finns sprakliga
signaler som markerar dessa sammanhang. Den halls
thop av ett gemensamt tema.

f. En text dr konventionell. Den foljer vissa vedertagna
normer och regler” (1997:37)

g. En text r kreativ. Den ar ett utryck for ett individuellt
skapande.

Tabell 1. En jdmforelse av Nystroms och Hellspong & Ledins
textdefinitioner

| Nystrom | Hellspong & Ledin |




1. gemensamt dmnesinnehall E. en text dr koherent

2. sprakliga signaler som markerar | E. en text dr koherent
samband mellan meningar.

3. en kéind form, genretillhorighet | F. en text dr konventionell

4en  kontext och  grafisk | motsvarighet saknas
utformning

5. mottagaranpassning A. en text 4r kommunikativ
motsvarighet saknas B. en text dr intentionell
motsvarighet saknas C. en text dr verbal
motsvarighet saknas D. en text ir stabil
motsvarighet saknas G. en text dr kreativ

Hellspong & Ledin gor ingen uppdelning som Nystrom med textinterna
och kontextuella mekanismer, men med Nystroms indelning skulle A,
B, F, och G kunna klassas som egenskaper som hor till textens kontext,
E som textinterna egenskaper som har med texbindning att géra, medan
C och D faller utanfér Nystroms indelning. F intar kanske, liksom
Nystroms kriterium 3 en mellanstillning och slutligen faller D och G
utanfor Nystroms resonemang. Det innebir att det framforallt dr E —
textens koherens, men dven F — textens konventionalitet, som ar
relevanta for mitt syfte.

3.2 Koherens och kohesion

En utmirkande egenskap for en text dr alltsa att den har ett
sammanhang, att den ir koherent (Hellspong & Ledin 1997:35). Aven
om Lagerholm inte anvénder sig av begreppet koherens dr det detta som
avses ndr han lyfter fram sammanhangets betydelse for en text: “Allt
som bidrar till att skapa ett begripligt sammanhang och en enhet ir
oerhort viktigt och helt avgorande for hur vi forstar en text. Det géller
alla skrivna texter...” (Lagerholm 2008:222). Hellspong & Ledin samt
Nystrom skiljer sig ddremot at i definitionen av begreppet koherens.
Olikheten ligger i att de forra lyfter fram framstillningsform, ett
gemensamt  tema, hierarkisk = uppbyggnad och  sprikliga
sammanhangsmarkorer som koherensskapande. De ger de sprakliga
sammanhangmarkorerna bendmningen kohesion och ser alltsa kohesion
som ett underbegrepp till koherens (Hellspong & Ledin 1997:35-36).
Nystrom ser diaremot koherens och kohesion som tva samverkande
mekanismer. Koherens definieras som “de djupt liggande
innehéllssamband som bildar texten medan kohesion &r de lokala




sambandsmekanismer som uttrycker samband pa textytan.” (Nystrom
2001:11). Gemensamt for bada definitionerna dr foljaktligen att samtliga
forskare bendmner de sprakliga sammanhangsmarkorerna med hjélp av
termen kohesion.

Vad é&r det da som skapar koherens i en text? Enligt bade Nystrom
och Hellspong & Ledin dr det kontext och textbindning (se avsnitt 3.1
ovan). For att undersoka hur sammanhanget i en text byggs upp maste
man alltsa studera bade den kontext som texten ingdr i och sjédlva texten.
For min undersokning, som handlar om den wundergrupp av
textbindningen som kallas satskonnektion, dr det de textinterna
aspekterna som dr mest intressanta. Darfor hdnvisar jag, nédr det giller
kontextens roll, till avsnitt 3.1 ovan, som mycket kortfattat beror dess
betydelse for att skapa koherens.

3.3 Typer av textbindning

Nystrom  skiljer mellan tre olika kohesionstyper, néidmligen
satskonnektion, referensbindning och tematik (Nystrom 2001:11).
Hellspong & Ledin gor samma indelning, men de anvinder delvis andra
termer nidmligen konnektivbindning, referensbindning och tematisk
bindning, samt ldgger till ytterligare en typ, retorisk bindning
(Hellspong & Ledin 1997:93).

Satskonnektionen far en utforlig presentation i ett eget avsnitt (3.4
nedan), eftersom det dr den jag undersoker i min studie medan de andra
tre kohesionstyperna far en kortare presentation hér. De exempel som
anvinds i fortsdttningen kommer, om jag inte anger annat, alla fran
texter hidmtade ur mitt eget material. Alla texter i materialet har
numrerats 1-10 och markeras med L1 (Language 1) om de &r skrivna av
elever med svenska som forstasprak och L2 (Language 2) om de &r
skrivna av elever med svenska som andrasprak. Mer information om
informanterna och texterna finns i avsnitt 4.1 nedan.

Nedanstaende exempel, som handlar om dokusapor, ir ett exempel pa
hur referensbindning kan fungera. Skribenten beréttar om vad deltagare
i dokusapor far ut av sin medverkan i programmen:

(1) For ménga deltagare har dokuséporna blivit deras rdddning. Man har
fatt skivkontrakt, modelljobb och t.0.m. programledarejobb. For dessa
har framgéing och kindiskap blivit ett faktum (...). (L102)

De olika ord och uttryck som &r understrukna, nominalfrasen mdnga
deltagare, det opersonliga pronomenet man och det demonstrativa



pronomenet man, dessa dr olika ordformer/sprakliga uttryck, men de
syftar &nda pa samma referent, deras referens &r identisk -
dokusapadeltagarna. Pa sa sitt skapar referensbindningen ett
innehallsligt samband mellan de olika uttrycken i texten (Nystrom
2001:11).

Tematisk bindning handlar om hur ny information presenteras i text. I
nésta exempel presenteras dmnet/temat for texten, d.v.s. dokusapor. I de
tre forsta meningarna placeras temat/dmnet for diskussionen
(dokusapor) forst i satserna. I den tredje meningen sigs nagot nytt om
dessa dokusapor — att individen fokuseras — och den nya informationen
ar remat. Detta blir 1 sin tur blir temat, d.v.s. den redan kénda
informationen och placeras forst i den fjdrde meningen. Denna vixling
mellan det bekanta och det obekanta, det kiinda och det okédnda skapar
textens tematiska bindning (Hellspong & Ledin 1997:84-85).

(2) Dokusapan (tema) har blivit en del av var livsstil. Den (tema) speglar
var vardag och skrammer tittare. Dokusaporna (tema) brukar sitta
individen (rema) i fokus. Hur den (tema) fungerar i grupp och hur den
tacklar omvixling och isolering. (L102)

Den tredje och sista kohesionstypen &r retorisk bindning. Det dr en
bindning som bygger pa upprepning av “fonetiska, lexikaliska eller
syntaktiska” element i syfte att skapa sammanhang och effekt
(Hellspong & Ledin 1997:94). I exemplet ovan upprepas ordet dokusdpa
i olika former tva ginger. I foljande exempel, hamtat fran samma text
som ovan, vill skribenten framhédva foljderna av dokusdpornas
popularitet med hjilp av tva satser som bada inleds av sd:

(3) Dom har blivit f6rfoljda, utsatta, fornedrade och fullstindigt utelasta
fran dagens samhille. S& pa detta sitt skapar dokusaporna en viss makt.
Vissa dlskas folket andra hatas. Sa det giller att vilja ord och
handlingar. (L.102)

Detta sd ar retoriskt intressant sa tillvida att det har tvd olika
funktioner 1 exemplet. Det forsta sd markerar en foljd av det som
sagts 1 meningen innan. Denna anvédndning dr vanlig framforallt 1
talspréket. Det kan dock strykas utan att meningens grammatiska
korrekthet eller betydelse péverkas. Det andra sd anvinds 1
betydelsen ’sadledes’ och géar inte att stryka utan att det logiska
sambandet mellan de bdda meningarna far en forsvagad markering
(se dven avsnitt 5.5.4 nedan).



3.4 Satskonnektion

Som framgar av kapitel 1 ovan ar satskonnektion den delaspekt av
textbindning som jag valt att undersoka nidrmare. [ detta avsnitt
presenteras den teori som ligger till grund for analysen av
satskonnektionen 1 mitt material.

3.4.1 Satskonnektion: explicit och implicit

Konnektiver dr de ord och fraser som en skribent anvédnder for att
markera sambanden mellan satser och meningar i en text. Genom att
explicit markera det logiska sambandet — konnektivbindningen
(Nystrom anvinder begreppet konnektion) med sprakliga medel gor
skribenten det littare for lisaren att forstd ssmmanhanget. Aven om inga
sprakliga medel anvénds for att explicit uttrycka sambanden innebér det
inte att de inte existerar. De finns #nda implicit, de dr underforstadda,
dven om de inte uttrycks med explicita verbalsprakliga medel
(Hellspong & Ledin 1997:88, Nystrom 2001:102).

3.4.2 Satskonnektion: funktion
En jimforelse av Nystroms och Hellspong & Ledins respektive
klassificeringar av konnektiver och deras funktioner visar pa bade

likheter och skillnader. En sammanfattning ges i tabell 2 nedan.

Tabell 2. En jamforelse av Hellspong & Ledins och Nystroms
konnektionstyper.

Hellspong & Ledin Exempel pa Nystrom
konnektiver
ADDITIV och, dessutom ADDITIV
ordning for det forsta
alternativ eller alternativ
specificering tex.
omformulering med andra ord
spatial/rumslig ddr
TEMPORAL ndr, da TEMPORAL
ddr rumslig
som, dn KOMPARATIV
men adversativ/motsats




ADVERSATIV men
koncessiv trots att
KAUSAL eftersom KAUSAL
konsekutiv sd att
konditional/villkor om villkor
final for att

Hellspong &  Ledin  skiljer mellan fyra  grundldggande
framstillningsformer som ldnkas ihop sprakligt pa fyra olika sitt for att
ett ssmmanhang ska skapas Den berittande framstédllningen skildrar en
héndelsefoljd i en viss tidsordning och ldnkas genom sprakliga medel
som uttrycker tidsfoljd — de har en temporal funktion. Den beskrivande
framstillningen far sin karaktdr av att ny information ldggs till med
hjalp av sprakliga medel som har en additiv funktion. Den
argumenterande framstillningen visar pa motsatser och de sprakliga
medel som anvénds for att accentuera dessa motsatser har en adversativ
funktion. Slutligen karakteriseras den utredande framstéllningen genom
sprakliga medel som uttrycker orsaksforhdllanden — de har en kausal
funktion (Hellspong & Ledin 1997:21-22). Foljande exempel ger prov
pa Hellspong & Ledins fyra olika sprakliga lianktyper additiv, temporal,
adversativ och kausal:

(4) En sadan dokusépa ér Big Brother gar ut pé att 20 deltagare stings in
i en byggnad, isolerad fran omvirlden och (additiv) med 24 timmars
kamera Overvakning, ska sammarbeta for att (kausal) sedan (temporal)
lata tittarna avgora vilken gestalt de vill rosta ut. Big Brother har trots
(adversativ) sin lama handling blivit en succé. (L102)

Aven Nystrom anvinder fyra kategorier men gor en ndgot annorlunda
indelning additiv, temporal, komparativ och kausal konnektion
(Nystrom 2001:100-103). Komparativ konnektion markerar jamforelse
som 1 foljande exempel:

(5) (...) fast texten &r skriven av en insdndare som klagar pd att han
ocksé vill vara sa stressad som maga [ménga] andra &r. (L209)

Som en undergrupp i den komparativa kategorin rdknar Nystrom &dven in
adversativt samband, d.v.s. motsittning, som ju utgdér en egen
huvudkategori hos Hellspong & Ledin. Nystrom motiverar denna
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indelning med att motséttning 4r en form av jdmforelse (Nystrom
2001:102).

Béade Nystrom och Hellspong & Ledin utvecklar sedan sina
respektive kategoriindelningar genom att specificera olika undergrupper,
vilket illustreras i tabell 2. Aven hir finns det vissa skillnader.
Hellspong & Ledins indelning &r utforligare och mer detaljerad. Till
huvudgruppen additiv konnektion rdknar de undergrupperna ordning
(for det forsta, dels), alternativ (eller), specificering (t.ex.)
omformulering (med andra ord) och spatial/rumslig (ddr). Nystrom
rdknar spatial/rumslig som en undergrupp i huvudgruppen temporal
konnektion. Hellspong & Ledin klassificerar koncessivt samband (trots
att, dndd) som en undergrupp till huvudgruppen adversativ konnektion,
medan Nystrom ser det som en kausal undergrupp.

Aven om det i de flesta fall ir si att en viss konnektiv alltid har en
bestimd typ av funktion, forekommer det att en del konnektiver kan ha
flera funktioner. Har dr det kontexten som far avgora vilken funktion
den aktuella konnektiven har (Nystrom 2001:107). Vanligtvis har
exempelvis konnektiven medan en temporal funktion och uttrycker
samtidighet: Medan Pelle stddade, vilade jag mig. Men i fOljande
exempel anvéinds medan 1 en jamforande funktion:

(6) Ungdomar blir helt saliga d& en deltagare blir aspackad och trillar
over bord och stolar, medans [medan]de lite dldre och mognare 40- och
50-talisterna later sig hanas (...). L102

3.4.3 Satskonnektion: form

Aven nir det giller vilka typer av konnektiver som finns, 4r man inte
helt enig i litteraturen.

Nystrom skiljer mellan grammatikaliserade konnektiver och
metaforiska konnektiver. Som grammatikaliserade konnektiver ridknar
hon ordklasser som konjunktioner (och, eller), subjunktioner (trots att,
eftersom) och satsdelen konjunktionella adverbial (ocksd, just) (Nystrom
2001:106).

Hellspong & Ledin riknar ocksa in konjunktioner och subjunktioner
bland konnektiverna. Som den viktigaste gruppen ser de adverb som
ddrfor och liknande. Men de tar ocksa upp verb som medfor (f61jd) och
adverbiella prepositionsfraser som med andra ord (omformulering),
vilka har en konnektiv funktion (Hellspong & Ledin 1997:88). De
senare motsvarar enligt min mening Nystroms metaforiska konnektiver
(se nedan).
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De grammatikaliserade konnektiverna kan ibland ersittas av
“omformuleringar”, d.v.s. ord och fraser med samma funktion som de
grammatikaliserade konnektiverna, men som inte tillhor nagon av de
nidmnda ordklasserna utan i stéllet d4r ord och fraser av annat slag
(Nystrom 2001:106). I exemplet nedan kan tidsuttrycket for typ 10 ar
sedan klassificeras som en metaforisk konjunktiv i och med att det kan
bytas ut mot/omformuleras med det grammatikaliserade konnektivet dd:

(7) For typ 10 ar sedan (...) var det faktiskt annorlunda. (L102)
3.4.4. Satskonnektion: tidigare forskning om texter och elevtexter

Det finns en hel del forskning om detta tema. Ledin (1999) har
undersokt satskonnektionen i lag- och mellanstadieelevers texter. Han
skiljer dir mellan tva grundldggande texttyper, nimligen berittande text
och diskursiv text. Resultatet av hans undersokning &dr dels att hos
lagstadieeleverna dominerar berittande text och dirmed temporal
konnektion, dels att mellanstadieeleverna generellt anvidnder férre
konnektiver. Nystrom har undersokt satskonnektion dels i texter skrivna
av gymnasieelever (2000), dels i artiklar och noveller (2001). Som
jamforelsematerial for det hér arbetet anvinds Nystroms analyser av
satskonnektion i tva noveller och tva artiklar (2001:108ff). Carlsson har
1 sitt examensarbete (2007) undersokt satskonnektionen i1 elevtexter
skrivna for de nationella proven i svenska pa grundskolans hogstadium
och i gymnasieskolan. Hon kommer fram till att skillnaderna inte &r sa
stora mellan de bada elevgrupperna. Det finns dock en tendens att
gymnasieeleverna anvinder fdrre konnektiver &n hogstadieeleverna.
Nystrom (2001:121) resonerar om detta och menar att det hénger
samman med hur pass erfarna eleverna dr som skribenter: ju storre
erfarenhet, desto fiarre konnektiver. Ocksa Ledins resultat pekar i denna
riktning (se ovan).

3.4.5 Satskonnektion: styrdokument och ovriga anvisningar fran
Skolverket

Redan i kapitel 1 ovan tar jag upp en del kriterier och kunskapskrav i
den svenska gymnasieskolan som géller bedomningen av sammanhang
och textbindning i elevtexter. Den utforligaste beskrivningen av hur
dessa kriterier och kunskapskrav ska tolkas finns i de instruktioner som
Skolverket skickar ut i samband med de nationella proven/kursproven i
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kurserna svenska B, svenska som andrasprak B samt svenska 1 och
svenska som andrasprak 1.

For bedomningen av bade svenska B och svenska som andrasprak B
sdgs generellt att eleven ska markera “strukturen med hjéilp av ord for
overgangar och sammanhang”. Detta specificeras sedan ytterligare i
instruktionen for bedomningen i svenska som andrasprdk. Den
bedomande ldraren aldggs hir att se pa i vilken man eleven varierar sitt
val av konjunktioner och i vilken grad ldsaren far hjdlp av ord som
signalerar tilldgg (dessutom), jamforelse (ddremot), orsak (foljaktligen),
emfas (i sjdlva verket) och sa vidare” (Lararinformation 2012:16). Virt
att notera dr att man hér gor en indelning i1 fyra huvudgrupper, men
denna indelning skiljer sig bade fran Hellspong & Ledins och Nystroms
indelningar. Hér tar man upp emfas (i sjdlva verket) som en egen
huvudgrupp (Lérarinformation 2012:16). Som jag ser det kan denna
huvudgrupp jidmféras med Hellspong & Ledins undergrupp
omformulering (se avsnitt 3.4.2 ovan).

Aven i Skolverkets lirarinformation lyfts de metaforiska
konnektiverna fram (se avsnitt 3.4.3 ovan), fast de inte anvénder sig av
det begreppet och inte verkar rikna dem som konnektiver:

Observera att den riktigt avancerade eleven kan reducera antalet
bindeord till forman for andra, ibland smidigare sétt att uttrycka
satsbindningar, till exempel genom att skriva “Detta ledde till” (dér
verbfrasen uttrycker en f6ljd eller slutsats) i stéllet for "Dérfor blev det”.
(Lérarinformation 2012:16)

Det kan uppfattas som en motségelse att Skolverket forst trycker pa att
elever ska anviinda ord och uttryck for att markera samband och sedan
sdger att skickliga elever klarar sig dnda.

4. Metod och material

I detta kapitel presenteras det material som jag undersoker samt den
analysmodell som anvinds for att analysera satskonnektionen 1
elevtexterna.
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4.1 Material

Materialet for min undersokning utgdrs av texter skrivna av
gymnasieelever i 4k 3. De har antingen lédst kurserna svenska B eller
svenska som andrasprak B. I slutet av de kurserna skriver eleverna ett
obligatoriskt nationellt kursprov pa ett givet tema som presenteras i ett
texthifte. De elever, vars texter jag analyserat, har skrivit den tidigare
versionen av provet, som var tredelat. Eleverna skulle halla ett muntligt
anforande, skriva en kortare refererande text baserad pa nagra texter fran
texthiftet, och slutligen vélja en av atta alternativa uppgifter och skriva
en ldngre text. Mitt material bestar av 20 elevtexter fran proven.
Flertalet (15 av 20 texter) dr skrivna for den tredje uppgiften. Proven
holls hostterminen 2003 och varterminen 2004. Temat for proven var
“Har du tid?” och ”"Miénniskan och tiden”. Mer information om texterna
finns 1 avsnitt 5.2.

4.1.1 Informanterna

Till undersokningen har 20 texter av 20 skribenter valts ut ur den korpus
med nationella prov som finns pa Institutionen for svenska spraket vid
Goteborgs universitet. Det dr 10 texter skrivna av elever med svenska
som forstasprak (L1) och som har ldst kursen svenska B. De har valts ut
slumpmadssigt. De andra dr de 10 texter som finns i korpusen skrivna av
elever med arabiska som forstasprak, och de har ldst kursen svenska
som andrasprak B (L2). Fordelen med att forfattarna till
andrasprakstexterna har samma forstasprak (arabiska), dr att man da kan
undvika den variation som beror pa interferens fran olika forstasprak.
For kodningen av textexemplen se avsnitt 3.3 ovan.

4.1.2 Texterna

I det nationella provet provas elevernas formaga att skriva texter av
olika slag. I instruktionen till de atta uppgifter eleverna kan vilja mellan
malas en ténkt situation upp, dar det tydligt anges vem som dr mottagare
for texten, i vilken form den ska skrivas och var den ska publiceras. De
texttyper som uppgifterna leder till &ar artiklar, kronikor, inlidgg,
talmanus, essder och film/bild/bokanalyser. I bilaga 1 framgar vilka
textyper som finns representerade i mitt material. Jag anvdnder mig av
Skolverkets definitioner av begreppen genre och texttyp. Termen genre
anvinds “endast om de litteraturvetenskapliga genrerna prosa, poesi och
dramatik. I Ovrigt anvinds genomgdende termen fexttyp 1 den mer
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overgripande och allminna betydelsen ’typ av text’.” (Amnesplan i
svenska for gymnasiet 2012). I bilaga 1 framgér dven texternas lingd
rdknat 1 antal ord och antal makrosyntagmer. Texterna fér en utforligare
presentation 1 avsnitt 5.2 nedan.

Texterna har anvints tidigare for andra forskningsindamal och ér
transkriberade till digital form. Felstavade ord har rattats och det
rattstavade ordet anges inom hakparenteser.

4.2 Metod

For att undersoka satskonnektionen i mitt material har jag forst
analyserat hela materialet kvantitativt och sedan utvalda delar av
materialet kvalitativt. For den kvantitativa analysen har jag anvént
Nystroms analysmodell for att rikna antalet konnektiver och bestimma
vilka funktioner de har. For den kvalitativa analysen har jag
kompletterat Nystrom med Hellspong & Ledins mer detaljerade
indelning (avsnitt 3.4.2 ovan) for att kunna jamfora elevernas
konnektivanvindning. I den komparativa delen av studien gor jag
jamforelser av konnektivanvidndningen bade inom de tvd olika
informantgrupperna och mellan de bada grupperna. Direfter har jag
jamfort mina resultat med Nystrom (2001) och Carlsson (2007).

Texterna har segmenterats i makrosyntagmer (ms), dvs. en huvudsats
tillsammans med eventuella underordnade satser och satsforkortningar.
Fordelen med att rdkna makrosyntagmer &r att modellen inte &r
beroende av hur textens meningsbyggnad ser ut (Nystrom 2001:34). Sa
riknas till exempel foljande textutdrag som fyra makrosyntagmer, trots
att det i exemplet bara dr tva meningar, med satser som radats pa
varandra utan explicit konnektion:

(8) Det dr tva bilder. Den ena é&r fran filmen matrix, pd bilden &r det en

man som stricker upp hdnderna, han har handbojor pé sig och skriker.

(L110)
Liksom Nystrom (2001:109) markerar jag den satskonnektion som finns
1 s.k. elliptiska satser, dir subjekt eller predikat samordnas. Foljande
exempel riknas darfor som en makrosyntagm, inte som tva:

(9) Jag tyckte det var en bra ide och borjade sjélv att leta efter forslag att
ha med. (L110)

Déremot ridknas, 1 enlighet med Nystroms modell (2001:103), inte de
konjunktioner som sammanbinder ord och fraser som konnektiver:
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(10) (...) nér de dricker sig fulla, brdkar och fullstindigt gor bort sig i
tvin. (L102)

Alla konnektiver har excerperats och Kklassificerats efter funktion:
additiv, temporal, komparativ eller kausal. Dérigenom kan texternas
konnektivtithet (bade i forhallande till antal makrosyntagmer och till
antal ord) faststdllas. Konnektivtitheten har berdknats per antal 100
ord/100 makrosyntagmer. Det innebir att de texter som innehéller farre
an 100 makrosyntagmer far ett uppskattat virde, men det mojliggor en
jaimforelse med Nystroms resultat, eftersom hon anvénder
jamforelsetalet 100 ord/makrosyntagmer (Nystrom 2001:118). Jag har
anvint Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (SOB 2009) som
referens i de fall da jag tvekat om konnektivernas betydelse och form.

5. Resultat och diskussion

I det hir kapitlet presenteras forst materialets omfang samt de texttyper
som ingar 1 materialet. Sedan redovisas resultatet av analysen. Resultatet
diskuteras och jamfors med tidigare forskning inom omrédet.

5.1. Materialets omfing
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I tabell 3 redovisas materialets omfang, det totala antalet texter, 16pord
och makrosyntagmer som ligger till grund for den kvantitiva och
kvalitiva analysen.

Tabell 3. Antal texter, ord och makrosyntagmer (ms) i de undersokta
elevtexterna, fordelade pa forstasprikselever (L1) och
andrasprdkselever (L2) och hela materialet (absoluta tal) samt
medelvdirde per text

Antal Antalord Antal ms Ord/text Ord/ms

texter
Hela materialet
L1 10 5123 351 512 15
L2 10 5274 372 527 14
Totalt 20 10397 721 520 15

ANMARKNING: Alla tal med decimaler har avrundats till heltal. Det
giller for samtliga tabeller 1 fortsittningen.

Hela materialet omfattar totalt 10 397 16pord och 721 makrosyntagmer.
Forstasprakseleverna skriver 1 genomsnitt ndgot langre meningar (15
ord/ms) dn andrasprikseleverna (14 ord/ms). Andrasprékselevernas
skriver & sin sida texter med fler ord (527 ord/text) é&n
forstasprakseleverna (512 ord/text). Det genomsnittliga antalet ord per
makrosyntagm ir identiskt med Carlssons resultat (2007:16) 15 ord per
100 makrosyntagmer.

5.2 Texterna i materialet

De texter som ingar 1 materialet dr skrivna for det nationella provet 1
kursen svenska B samt svenska som andrasprdk B. Nio av texterna dr
skrivna for provet som holls hostterminen 2003, med temat Har du tid?
Elva av texterna ar skrivna for provet som holls varterminen 2004 med
temat Mdnniskan och tiden.

Fem av texterna ar skrivna for A-uppgiften. Det dr en uppgift som
innebar att eleven ska vélja ut tva texter ur det texthifte som eleverna far



infor provet och sedan presentera texterna samt argumentera for varfor
de passar for att tryckas pd mjolkpaket respektive i en antologi tinkt att
ligga 1 vantrum med malgruppen véantande ménniskor (7il/ redaktoren
resp. Text och tillfdlle).

De andra 15 texterna ar skrivna for B-uppgiften. For den véljer
eleverna en av nio skrivuppgifter. I instruktionen anges vilken texttyp
eleven ska skriva (1 mitt material ar det artikel, debattartikel,
debattinlagg, kronika, och webbtext) och maélgrupp. Alla uppgifter
kriver att eleverna refererar/beskriver texter/bilder fran texthiftet. Nagra
har mer utredande karaktir, andra mer argumenterande. Slutligen ar
nagra texter bade utredande och argumenterande.

I bilagorna 1 och 2 finns en fullstdndig redovisning av texternas
texttyp, vilka uppgifter eleverna valt samt vilket provdatum proven éar
skrivna for.

5.3 Konnektivtathet

Konnektivtitheten 1 varje enskild text redovisas 1 bilagorna 3 och 4. De
individuella skillnaderna &r stora. Konnektivtitheten per 100 ord
varierar hos foOrstasprdkseleverna mellan 3,7 och 12,6 och hos
andrasprdkseleverna mellan 4 och 13. Konnektivtitheten per 100
makrosyntagmer varierar mellan 69,9 och 153 respektive 38,6 och 295.
Denna individuella variation beror naturligtvis pa skillnader 1 hur
erfarna skribenter eleverna dr. Detta hdnger 1 sin tur ihop med skillnader
1 motivation, sprikbegavning, sociokulturell bakgrund etc. (Flyman
Mattsson &  Héakansson  2010:85ff). Den  genomsnittliga
konnektivtitheten 1 forsta- och andrasprakstexterna 1 materialet framgér
av tabell 4:

Tabell 4. Konnektivtithet. Genomsnittligt antal konnektiver/100 ord,
samt konnektiver/100 ms i forsta- respektive andraspradkstexterna och
hela materialet

L1 L2 Hela materialet

Konnektiver/100 ord 7 8 7,5
Konnektiver/100 ms 114 113 113,5
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Tabell 4 visar att andrasprékseleverna 1 genomsnitt anvinder ndgot fler
konnektiver 1 forhallande till antal ord (8/100 ord) é&n
forstasprakseleverna (7/100 ord). Deras texter har alltsd en nagot hogre
konnektivtiathet per 100 ord dn fOrstasprakselevernas texter. Antalet
konnektiver per makrosyntagm dr ddremot ndgot fler for
forstasprakseleverna (113 resp. 114). Analysen visar alltsd obetydliga
skillnader mellan de bdda grupperna nir det giller konnektivtithet,
raknat per ord och per makrosyntagm.

Nér Nystrom undersoker satskonnektionen 1 tva debattartiklar och tva
noveller skrivna av vuxna (drivna) skribenter dr medelvardet for
konnektivtatheten 5,1 konnektiver/100 ord (2001:118). Carlsson
kommer 1 sin undersokning av nationella prov fram till en
konnektivtithet av 6,5 konnektiver/100 ord for hogstadieelever och 5,3
konnektiver/100 ord for gymnasieelever (2007:25). Nystrom resonerar
om sambandet mellan konnektion och skrivutveckling och ldgger fram
hypotesen att ’erfarna skribenter anvinder farre konnektiver d&n mindre
erfarna” (2001:121). Carlssons resultat stoder detta resonemang. [ mitt
material dr konnektivtidtheten 7,5 konnektiver/100 ord. Att
gymnasieeleverna 1 mitt material har hogre konnektivtithet &n
gymnasieeleverna 1 Carlssons material behdver inte innebdra att mitt
resultat motsidger Nystroms hypotes. De texter Carlsson har undersokt
har alla fatt betyget Mycket vél godkdnd (MVG). Det éar alltsd en
betydligt mer homogen elevgrupp dn eleverna i mitt material, dar
betygen gér frn Icke godkand (IG) till Mycket vil godkénd.

Med utgdngspunkt 1 Nystroms hypotes skulle man vidare kunna
forutsdga att det finns en skillnad i1 konnektivtiathet mellan forsta- och
andrasprikselever 1 mitt material, i det att forstasprakseleverna skulle
kunna ses som mer erfarna skribenter. Det skulle kunna vara sd att
andrasprakseleverna har en hogre konnektivtéthet an
forstasprakseleverna. Sa dr ocksa fallet, men skillnaden far sigas vara
endast marginell. Forstasprdkseleverna har en konnektivtithet om 7
konnektiver/100  ord  jdmfort med  andrasprikselevernas 8
konnektiver/100 ord.

Nystrom ser ocksé ett samband mellan spraklig sikerhet och bruket av
metaforiska konnektiver. Det okar i1 takt med att eleverna blir allt
sikrare skribenter (2001:121). Aven hir skulle man kunna forutsiga en
skillnad mellan forsta- och andrasprikselever, men 1 mitt material
anvinder forsta- och andrasprakseleverna metaforiska konnektiver 1 lika
stor utstrackning. Andelen dr 9 % av det totala antalet konnektiver for
bada grupperna. Det verkar alltsé som att fOrsta- och
andrasprdkseleverna i1 mitt material ar i stort sett p4 samma sprékliga
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nivd ndr det géller att markera logiska samband 1 sina texter och att
anvanda metaforiska konnektiver.

5.4 Konnektiver: huvudgrupper, funktion och frekvens

Vid en analys och beskrivning av konnektivbindningen 1 en text dr det
intressant att titta pa de olika typer av satskonnektion som forekommer.
I forlangningen kan man forfina denna analys ytterligare, genom att titta
pd de undergrupper som Nystrom och Hellspong & Ledin definierar
(avsnitt 3.4.2 ovan). Detta kommer jag att gora 1 de niranalyser som
foljer 1 avsnitt 5.11 nedan. For denna inledande overgripande analys har
jag utgatt fran de fyra “grundliggande typer av konnektion” som
Nystrom anger (2001:101). For att f& ett jamforelsematerial har jag
berdknat ett genomsnitt av bade Nystroms och Carlssons resultat
avseende fordelningen av de fyra huvudtyperna i1 deras respektive
material (Nystrom 2001:119, Carlsson 2007:18—19). Tabell 5 visar
andelen bindningar 1 procent fordelade pd konnektionstyp 1 mitt
material, samt 1 Nystroms och Carlssons respektive material.

Tabell 5. Andel additiv, temporal, komparativ och kausal i procent,
fordelade pa forsta- och andrasprdkselever samt hela materialet, ddrtill
Nystroms och Carlssons resultat.

Bindningstyp L1 L2 Totalt Nystrom Carlsson
Additiv 41 47 44 36,5 38
Temporal 21 20 20 18 18
Komparativ 18 14 16 22 18
Kausal 20 19 20 23,5 26
S:a ‘ 100 100 100 100 100

Ser man pé resultatet for hela mitt material 1 tabell 5 kan man séga att
fordelningen 1 stort Overensstimmer med Nystroms och Carlssons
resultat. Den vanligaste bindningstypen i hela mitt material dr additiv.
S& dven 1 Nystroms och Carlssons material. En viktig skillnad dr dock
att andrasprdkseleverna i mitt material har en storre andel additiv
bindning (47 %) an fOrstasprakseleverna (41 %). Det skiljer alltsd 6
procentenheter. Temporal och kausal bindning anvénds 1 stort sett lika
mycket av bada grupperna (L1 21 % resp. L2 20 %). Komparativ ir den
bindningstyp som anvidnds minst. Detta giller for bade forsta- och
andrasprdkseleverna.  Samtidigt  anvinder  fOrstasprékseleverna
komparativa bindningar 1 hogre grad (18 %) dn andrasprakseleverna (14
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%). Det skiljer alltsd 4 procentenheter. Analysen av bindningstyper 1
materialet visar alltsd en nagot storre variation mellan forsta- och
andrasprdkselever, jamfort med resultatet av analysen av
konnektivtéthet.

De uppgifter som eleverna fitt 1 de nationella proven ska leda till
delvis refererande/beskrivande men framforallt utredande och
argumenterande texter. Nystrom kopplar additiv bindning till texttypen
beskrivning, temporal bindning till texttypen berittelse, komparativ
bindning till texttypen argumentation och kausal bindning till texttypen
utredning (2001:146). Man skulle darfor kunna forvinta sig att andelen
additiva och framforallt temporala bindningar 1 materialet varit mindre
och andelen komparativa/kausala bindningar storre. Nu ar det inte sa.
Enligt min mening finns det ett antal mojliga forklaringar till detta.

Miénga av eleverna i1 materialet beharskar dnnu inte det diskursiva
skrivandet (Palmér & Ostlund-Stjirnegérdh 2005:10). Enligt min
lararerfarenhet dr detta ganska typiskt for ménga elever pd gymnasiet.
Déarfor domineras deras texter av beskrivande och berdttande. Det
diskursiva skrivandet krdver vidare 1 allménhet ett visst matt av
generaliserande, att eleverna kan lyfta blicken frdn de personliga
erfarenheterna och se det allméngiltiga. Samtidigt uppmuntras eleverna 1
flera av uppgiftsinstruktionerna att beskriva egna erfarenheter och
upplevelser. Dessutom dr det gemensamma temat for bada proven
Tiden. Darfor ar det inte konstigt att det 1 texterna finns beréttelser om
“nér jag missade planet 1 Paris” och beskrivningar av hur stressad jag
kdnner mig av alla krav”.

Négot som varken Nystrom eller Hellspong & Ledin uppmarksammar
mycket, dr hur additiv bindning ofta fungerar dels som markering for
dispositionen av text, dels som ett sitt for skribenten att vara explicit
och tydlig. Jag tanker da pd de tre additiva undergrupperna ordning,
specificering och omformulering. I de néranalyser, som presenteras i
avsnitt 5.11 nedan ser man 1 de tva sista texterna tydligt hur de aktuella
eleverna medvetet markerat sin disposition med konnektiver som
uttrycker ordning och har en tydlig ambition att vara explicita genom
specificerande uttryck. Detta 6kar pa antalet additiva bindningar 1 texten
utan att den for den skull hor samman med en beskrivande texttyp.

En lyckad argumenterande text har en tes och argument for denna tes.
Argumenten fir gérna stottas med hjilp av exempel. Detta sdger jag och
manga andra larare till eleverna vid arbetet med argumenterande text.
Nystrom (2000:200) visar 1 sin undersokning att detta att eleverna stottar
sin argumentation med konkreta personliga exempel 1 beréttande stil, ar
en medveten strategi eleven anvander for att ndrma sig den diskursiva
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texttypen (2000:200). Manga elever anvidnder specificerande
konnektiver niar de ger exempel. Denna strategi dr alltsd ocksd nagot
som kan Oka antalet additiva bindningar i elevernas texter.

5.5 De vanligaste konnektiverna i materialet

Vilka konnektiver anvinder eleverna mest? Vid en sammanstillning
visar det sig att de fyra mest frekventa konnektiverna tillhor var och en
av de fyra huvudgrupperna additiv (och), temporal (ndr), komparativ
(men) och kausal (for att). Tillsammans utgor de hela 67 % av det totala
antalet konnektiver (756) i hela materialet. 1 tabell 5 ovan framgér det
att additiv dr den vanligaste bindningstypen, och det visar sig dven 1
sammanstillningen 1 tabell 6 nedan, att fyra av de tio vanligaste
konnektiverna ar additiver (och, eller, dven, ocksa). Tillsammans har de
en andel av 62 %.

Tabell 6. De tio mest anvinda konnektiverna i elevtexterna fordelade
pd forsta- och andrasprdkselever samt det totala antalet (absoluta tal)

L1 L2 Totalt
och 159 191 350
nar 18 40 58
men 22 36 58
for att 18 26 44
da 18 18 36
eller 14 18 32
om 13 19 32
som 11 14 25
aven 10 7 17
ocksa 5 11 16
S:a 288 380 668

For samtliga av de tio vanligaste konnektiverna, forutom det
konjunktionella adverbialet dven, och den temporala subjunktionen dd,
visar tabell 6 att andrasprakseleverna anvinder dem mer frekvent dn
forstasprakseleverna. Det kan vara intressant att titta pd hur stor andel de
10 vanligaste konnektiverna utgér av det totala antalet konnektiver 1
materialet for de bada grupperna. For fOrstasprdkseleverna utgor
summan av de 10 vanligaste konnektiverna 288, vilket motsvarar 77 %
av det totala antalet konnektiver 1 materialet. Motsvarande viarden &dr 380
och 84 % for andrasprikseleverna. Bdde tabell 6 och tabell 7 visar

22



foljaktligen att forstasprakseleverna har en storre variation 1 sin
konnektivanviandning 4n andrasprékseleverna:

Tabell 7. De tio vanligaste konnektivernas andel i procent av det totala
antalet konnektiver fordelade pd forsta- och andrasprdkselever

Antal konnektiver totalt Totalt antal av Andel i procent
de 10 vanligaste

konnektiverna
L1 376 288 77
L2 448 380 84

For att ndrmare se hur denna variation ser ut har jag undersokt
fordelningen av de fem vanligaste konnektiverna 1 varje huvudgrupp hos
de tva elevgrupperna. I de foljande fyra avsnitten redovisas resultatet av
denna delundersokning. I det femte avsnittet foljer en sammanfattning,
diskussion av resultaten samt en pedagogisk reflektion.

5.5.1 De fem vanligaste additiva konnektiverna i forstaspriks-
respektive andrasprdkstexterna

Tabell 8 nedan visar resultatet av en jamforelse mellan de fem
vanligaste additiva konnektiverna 1 forsta- och andrasprikstexterna.
Kategorin ovriga dr en sammanslagning av de resterande konnektiver
som forekommer mindre frekvent i texterna. De flesta av dem har bara
ett, tvd eller hogst tre beligg 1 materialet. Detsamma giller for de
foljande jamforelserna av temporal, komparativ och kausal konnektion 1
avsnitt 5.5.2 — 5.5.4 nedan.

De fem vanligaste additiven dr desamma hos bada grupperna: och,
eller, dven, ocksd, t.ex. och dven. De tvi allra vanligaste konnektiverna
ar de samordnande konjunktionerna och och det alternativa eller.
Samtidigt dr de de mest frekvent anvinda av andrasprékseleverna. Hos
forstasprékseleverna ar andelen av dvriga konnektiver 1 sin tur storre dn
hos andrasprikseleverna. Detta 4dr ndgot som &dterkommer 1
undersokningen av alla fyra huvudgrupperna. Forstasprakselevernas
texter visar en storre variation, och det giller for alla fyra huvudtyperna
av konnektiver

Tabell 8. De fem vanligaste additivens andel i absoluta tal och procent
fordelade pd forsta- och andrasprakselever.



additiv L1 Y% additiv L2 %

och 77 48 och 101 53
eller 14 9 eller 18 9
aven 6 6 ocksa 11 6
ocksa 5 3 t.ex. 7 4
t.ex. 4 3 aven 7 4
ovriga 53 31 ovriga 47 24
S:a 159 100 191 100

I kategorin évriga finns exempel pd alla de additiva undergrupper som
ndmns 1 avsnitt 3.4.2 ovan. Medan de fem vanligaste additiva
konnektiverna, forutom t.ex., dr grammatikaliserade konnektiver, ar
manga 1 kategorin 6vrigt metaforiska konnektiver. De har markerats
nedan med understrykning. Det finns uttryck for tillagg som dessutom,
pd samma sdtt, omformuleringar som med det vill jag ha sagt, jag
menar, for att gora en ldng historia kort, for att inte sdga, uttryck for
ordning som slutligen, sist men inte minst, vidare, for det forsta och
uttryck for specificering som exempelvis, bland annat och sdrskilt.

5.5.2 De fem vanligaste temporala konnektiverna i forstaspriks-
respektive andrasprdkstexterna

I tabell 9 nedan visas fordelningen av de fem vanligaste temporala
konnektiverna 1 materialet. Den vanligaste temporala konnektiven, den
bisatsinledande subjunktionen ndr, ar vanligast 1 bada elevgrupperna,
men andrasprékseleverna anvinder den mer dn dubbelt s ofta som
forstasprakseleverna. Pa andra plats kommer dd, som forekommer 1
materialet dels som bisatsinledande subjunktion (exempel 11) 1
betydelsen ’vid den tidpunkt vid vilken (ett visst forhallande gillde)’
(SOB 2009:607), dels som konjunktionellt adverbial (exempel 12) 1
betydelsen ’vid den tidpunkten’ (ibid).

(11) En sommar da jag och min familj var utomlands missade vi planet i
Paris (...). (L201)

(12) Dagarna ir lingre men handlar det bara om att det ér ljust eller dr
det for att man tror att man kan géra mer da? (L201)

Konnektiven dd dr ett bra exempel pd konnektiver som kan ha flera
olika funktioner. I exemplen ovan fungerar de temporalt, dvs. de
samordnar satser i tidsfoljd. Men 1 materialet finns ocksd exempel pa



hur da kan tolkas som precisering med en additiv funktion. I foljande
mening kan dd tolkas som en omskrivning av det preciserande ‘med
det’:

(13) Man ténker exempelvis pa att vi ménniskor dr fasta inom en
tidsbegrdansning. Dd menar jag att det kan uppfattas som om vi “’slavar”
under det ndmnda ordet. (L210)

Den tredje och sista gemensamma temporala konnektiven &r det
konjunktionella adverbialet ddr, som hor till den undergrupp som
uttrycker rumslighet. Liksom dd hor ddr till de konnektiver som har
flera funktioner. I materialet finns ett exempel pd hur ddr kan tolkas
temporalt 1 betydelsen *d4d’:

(14) Jag kan svéra pa att varje sekund kdnns som en hel halvtimma. Ddr
handlar det inte om att jag ej njuter av tiden. (L107)

Bland forstasprékseleverna finns sedan tva konnektiver som inte finns
med bland de fem vanligaste hos andrasprakseleverna, och vice versa.
Forstasprakseleverna har det rumsliga Adr och det temporala sedan,
bada konjunktionella adverbial. Andrasprikseleverna har de temporala
ibland och nu, dven de konjunktionella adverbial.

Vid en jimforelse av kategorin dvriga, visar det sig att den ar storst
(37 %) for de temporala konnektiverna jamfort med de additiva (27 %),
komparativa (18 %) och kausala (31 %). Det beror pa att det gér att
konstruera ett nastan oédndligt antal metaforiska konnektiver med en
temporal funktion. I materialet finner vi minga exempel pé detta: under
tidens gdng, for 100 dr sedan, i dagens ldge, vid dlderdomens brant.
Men det finns ocksd exempel pa konjunktionella adverbial som innan,
alltid och ofta.

Tabell 9. De fem vanligaste temporala konnektivernas andel i absoluta
tal och procent fordelade pd forsta- och andrasprdkselever

temporal L1 % temporal L2 %
nar 18 21 nar 40 38
da 18 21 da 18 17
dar 9 11 ibland 6 6

sedan 5 6 nu 4 4
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hér 3 4 dar 3 3
ovriga 32 37 ovriga 33 32
S:a 85 100 104 100

5.5.3 De fem vanligaste komparativa konnektiverna i forstaspriks-
respektive andrasprdkstexterna

De vanligaste komparativa konnektiverna 1 bada grupperna ar den
samordnande adversativa konjunktionen men. Den anviands betydligt
oftare hos andrasprakseleverna (54 %), dn hos forstasprékseleverna (38
%). Det skiljer 16 procentenheter. P4 andra plats hos bidda grupperna,
och 1 stort sett lika frekvent anvand (19 % resp. 21 %), kommer
konjunktionen som 1 sin funktion som bindeord vid jdmforelse. Se
exempel (15). Sedan foljer den jamforande konjunktionen dn och
subjunktionen medan 1 sin komparativa funktion. Bada ar mer frekvent
anvinda av andrasprakseleverna. Hos andrasprikseleverna foljer sedan
ett antal komparativa konnektiver med endast ett beldgg var och darfor
finns bara fyra konnektiver upptagna 1 tabellen hos andrasprakseleverna.
Den femte mest anvinda konnektiverna hos forstasprakseleverna ar
konjunktionen fast, som hir fungerar som en synonym till det
samordnande adversativa men (se exempel (15)). Fast forekommer dven
som en kausal subjunktion, di i betydelsen ’fastdn’: "Hovmadstaren sa att
det var upptaget, fast stolarna var tomma” (SOB 2009:728, min kursiv),
men det finns inga beldgg for denna anvindning 1 materialet.

Trots att de komparativa konnektiverna totalt dr betydligt farre till sitt
antal 4n de, nir det géller ordbildning, produktiva additiva och
temporala konnektiverna, 4r &dven har tendensen tydlig att
forstasprakseleverna har en betydligt mer varierad
konnektivanviandning. Slar man ihop de tvd mest anvinda komparativa
konnektiverna men och som visar det sig att de stir for 75 % av alla
komparativa konnektiver hos andrasprakseleverna, medan de star for 50
% hos forstasprakseleverna. Aven i denna grupp ér andelen Jvriga storre
hos forstasprikseleverna, skillnaden, 2 procentenheter, 4r dock nagot
mindre dn hos de andra tre huvudgrupperna.

(15) I min andra text som jag valt som &r skriven av laterna Magica &r
motsatsen. Texten &r ocksd en artikel i en tidning (...) fast texten dr
skriven av en insédndare som klagar pa att han ocksa vill vara stressad
som maga [manga] andra dr. (L209)
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Tabell 10. De fem vanligaste komparativa konnektivernas andel i
absoluta tal och procent fordelade pd forsta- och andrasprdkselever.

komparativ. L1 % komparativ L2 %
men 22 38 men 36 54
som 11 19 som 14 21
medan 6 10 an 3 4
an 5 9 medan 3 4
fast 3 5 ovriga 11 17
ovriga 11 19

S:a 58 100 67 100

5.5.4 De fem vanligaste kausala konnektiverna i forstaspriks-
respektive andrasprdkstexterna

I tabell 11 visas de fem vanligaste kausala konnektiverna i materialet.
Den mest frekvent anvinda kausala konnektiven 1 bada elevgrupperna ar
for/for att. Den anviands 1 materialet 1 tre olika betydelser. Dels som en
samordnande konjunktion i betydelsen ’av foljande orsak’: ” Han fér
inte ga ut for han ir sjuk”. Dels som en final subjunktion, som uttrycker
avsikt: “Han reste till Indien for att studera” (SAOB 2009:893, min
kursivering). Slutligen, och vanligast 1 materialet, anvinds konnektiven
synonymt med den kausala subjunktionen eftersom:

(16) (...) lev livet ndr man é&r liten, for att nir man blir stor och har barn
sa fordndras livet. (L202)

Den nist vanligaste kausala konnektiven 1 bada grupperna ar den
konditionala subjunktionen om. Den tredje gemensamma kausala
konnektiven dr konjunktionen sd, framforallt i betydelsen *darfor’, se
exempel (17), men dven 1 betydelsen med foljden att’, ’séledes’ (se
understruket sa 1 exempel (18)). Exemplet (18) nedan &ar ockséd ett
belagg for hur sd fungerar som en dubblering av det som tidigare sagts
och markerar foljd. P4 sd sitt kan det sidgas vara kausalt (SOB
2009:3103). Detta dr nidgot som forekommer mycket i talsprdket, men
dven mycket frekvent 1 det undersokta materialet. I den hir funktionen
kan dock sd strykas utan att detta paverkar betydelse och spriklig
korrekthet, 1 motsats till det understrukna sd som finns 1 exempel (18).
Darfor har jag valt att bortse fran fall av typen 1 exempel (18) 1 analysen.
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(17). Jag tycker att jag har gott om tid pd mig. Sd skjuter jag upp det
tills det dr en dag kvar. (L204)

(18). Dom har blivit forfoljde (...) och fullstdndigt utelasta fran dagens
samhélle. Sa pd detta sitt skapar dokuséporna en viss makt. Vissa dlskas
av folket andra hatas. Sd det géller att vél vélja ord och handlingar.

De é4terstiende kausala konnektiverna skiljer sig at for de tvé
elevgrupperna. Hos fOrstasprikseleverna finner vi  koncessiva
prepositionen trots, som en vanlig bisatsinledare 1 betydelsen ’1 motsats
till vad man kunde viénta sig’ (SOB 2009:3291), samt adverbialet dock
med betydelsen ’trots det anforda’. (SOB 2009: 558). Hos
andrasprdkseleverna dr subjunktionen eftersom och den metaforiska
konnektiven pd grund av vanligare. Kategorin ovriga ar ocksa hir storre
hos forstasprakseleverna och det skiljer 8 procentenheter.

Tabell 11. De fem vanligaste kausala konnektivernas andel i absoluta
tal och procent fordelade pd forsta- och andrasprdkselever
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kausal L1 % kausal L2 %
for att 18 25 for att 26 32
om 13 18 om 19 23
trots 9 12 eftersom 8 10
dock 6 8 sa 7 9
sé 6 8 pa grund av 4 5
ovriga 21 29 ovriga 18 21
S:a 73 100 82 100

5.6 Konnektiver: funktion och frekvens.

Undersokningen av materialets tio vanligaste konnektiver respektive de
fem vanligaste konnektiverna 1 varje huvudgrupp visar pa méinga
likheter. Men jag vill ocksad lyfta fram tvad tydliga skillnader mellan
forsta- och andrasprikseleverna 1 materialet. For det forsta har
forstasprakseleverna en betydligt mer varierad konnektivanvindning &n
andrasprikseleverna. For det andra skiljer sig andrasprakselevernas



anvdndning av temporala konnektiver fran forstasprékselevernas. I detta
avsnitt resonerar jag om tinkbara forklaringar till detta och om négra
pedagogiska konsekvenser.

Hos andrasprikseleverna ar de vanligaste konnektiverna i varje
huvudgrupp betydligt mer flitigt anvanda. Vidare dr andelen ovriga
storre hos forstasprakseleverna @n hos andrasprékseleverna. Det betyder
med andra ord att forstasprakseleverna har en bredare produktiv
repertoar av konnektiver dn vad andrasprakseleverna har. Detta resultat
ar kanske inte forvanande. Andrasprikselever har i allmédnhet ett mer
begriansat ordforrdd 1 svenska dn forstasprakselever. (Holmegaard &
Wikstrom 2004:554) Men det ar andd vért att lyfta fram denna skillnad.
Det kan vara s, att om man som svenska som andrasprékslirare blir
uppmaérksam pé detta och sedan 1 sin tur gor eleverna uppmarksamma pa
hur de anvédnder konnektiver och later dem vidga sin repertoar, hdjs
kvaliteten pa deras texter. Och kanske inte bara 1 de texter de skriver 1
amnet svenska, utan dven 1 andra d&mnen.

Detta kan ocksa gynna andrasprdkselevernas receptiva ordforrdd av
konnektiver. Aven om det produktiva ordforradet kan antas vara mindre
an det receptiva, kan det vara sé att elevernas receptiva ordforrad nér det
giller konnektiver dr begransat. Detta kan 1 sin tur kan innebéra att
lasforstaelsen kan pédverkas. Ett medvetet arbete med inldrningen av
konnektiver kan alltsd paverka bade andrasprékselevernas skrivformaga
och deras lasforstaelse.

Sa till andrasprdkselevernas anvdndning av temporala konnektiver.
Detta dr en spekulation, men det kan vara si att andrasprakselevernas
texter, 1 hogre grad dn forstasprakselevernas, dr mer berittande till sin
karaktdr. Jamforelsen mellan forstasprdks- och andrasprikselevernas
fem vanligaste temporala konnektiver visade att andrasprikseleverna
anvande konnektivet ndr dubbelt sd ofta. De hade ocksa fler beldgg for
konnektiverna nu och ibland an forstasprakseleverna. Det kan vara sé att
andrasprakseleverna anviander mer exempel frdn sin vardag och sina
personliga erfarenheter, dn vad forstasprikseleverna gor. Omfinget for
denna uppsats ger mig inte utrymme att undersoka detta, men det hade
varit intressant att gora det for att se om hypotesen stimmer.

5.7 Naranalys av fyra texter

I kapitel 5 har temat huvudsakligen varit att visa pd monster 1 hela
materialet samt likheter och skillnader mellan de tva elevgrupperna vad
giller konnektivanvdndning. P4 ett sdtt kan man sdga att
undersokningen mejslar fram tva slags medelelever, en forstaspraks- och
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en andrasprikselev och beskriver deras konnektivanviandning. Men man
far inte glomma att den individuella variationen &r stor. I det hér
avslutande avsnittet 1 kapitlet ndranalyseras darfor fyra texter, for att
visa pa ndgra individuella skillnader inom de tva grupperna. Texterna
aterfinns 1 bilagorna 5-8.

Fyra av texterna 1 materialet har valts ut for en mer omfattande analys
av satskonnektionen. Urvalet dr baserat pd konnektivtithet rdknat per
100 ord. Kan det vara si att det finns likheter mellan texter med ungefar
samma konnektivtithet nédr det géller satskonnektionen? De texter som
valts ut dr de tvd A-texter som har lagst konnektivtithet och de tva B-
texter som har hogst konnektivtithet (se avsnitt 5.2 ovan om A- och B-
texter). En invindning mot detta skulle kunna vara att A- respektive B-
texterna dr olika uppgifter och att detta skulle kunna péaverka
konnektivanvindningen, men det stimmer inte helt, eftersom det 1
materialet finns bdde A-texter med hog konnektivtdthet och varierad
konnektivanvinding och B-texter med 1&g konnektivtathet och ovarierad
konnektivanvindning.  Detta géller for bade forsta- och
andrasprdkseleverna.

Béada A-texterna ar skrivna for A-uppgiften 7ill redaktoren for Medan
du vdntar. Uppgiften innebar att eleven ska skriva ett brev till en
redaktor for en bok som ska sammanstillas for alla som véntar, t ex 1 ett
vantrum hos ldkaren. Eleven ska presentera ett eller tva verk (text eller
bild), beskriva dem, samt ge argument for varfor verken passar bra i
boken. I en korrekt 1ost wuppgift ingdr alltsd  bide
refererande/beskrivande och argumenterande textpartier.

De bada B-texterna dr utredande till sin karaktir. L1-texten ar en
kronika med rubriken Mdnniskan och tiden. Eleven ska utifrén ett antal
texter presentera olika sétt att se pd tid. Detta ska relateras till ménniskor
1 olika Aaldrar och egna erfarenheter. Texten ska utmynna 1 ett
resonemang om vad skillnaden 1 synen pé tid beror pa. L2-texten ar en
artikel med rubriken Hur lang dr tiden? Hér ska eleven utifran texter
och egna erfarenheter resonera om hur tid kan upplevas olika ldng 1
olika situationer.

5.7.1 L110 Till redaktoren

Texten L110 Till redaktoren ar en av de kortaste texterna 1 materialet,
med 323 lopord och 31 makrosyntagmer, skriven av en elev som ldser
kursen svenska B. Antalet ord per makrosyntagm (10,4) ligger langt
under genomsnittet for hela materialet (15). Satsstrukturen ar relativt
enkel och bestar huvudsakligen av huvudsatser. Det finns fem bisatser 1
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texten. Den vanligaste konnektionstypen &dr den additiva och den
dominerar 1 de delar av texten dir eleven presenterar de tvd verk hon
valt ut. Konjunktionen och anvinds fyra ganger, det konjunktionella
adverbialet ocksd en gang:

(19) Pa den andra bilden dr det tvd méin. Den ena stir pa en bil och den
andra sitter i bilen.

I det avsnitt diar eleven argumenterar for sina val av bilder finns tre
forekomster av  kausala konnektiver. Héir anvinder eleven
subjunktionerna for att/for (anvinds 1 betydelsen ’eftersom’), samt
eftersom nér hon framfor sina argument:

(20) Jag har valt dessa tva bilder for att jag tror att det skulle kunna vara
kul att ldsa om.

Sedan fortsdtter eleven att motivera sina val genom att séga att den bild
hon valt passar sarskilt for yngre minniskor, och resonerar om varfor
det dr sd. I detta textavsnitt finner vi tre beligg for komparativ
konnektion, de adversativa konnektiverna fast och men, samt den
vanligtvis temporala konnektiven medan. 1 exempel (21) nedan
markerar medan en jamforelse mellan hur gamla och unga méanniskor
tanker om framtiden.

(21) Jag tror det &r manga yngre som skulle gilla den hér sortens bilder
och texter. Aldre kanske har slutat undra, medans dem yngre har precis
borjat fundera.

I slutet av elevens text finns det enda beldgget for temporal konnektion,
subjunktionen ndr:

(22) Ndir jag ldste den borjade jag genast hitta pa en melodi (...).

Alla konnektiver som anvénds i texten hor till de vanligaste 1 respektive
huvudgrupp. Satskonnektionen kan alltsd inte sdgas vara varierad. Vart
att notera ar att alla konnektiver ar grammatikaliserade. Eleven anvinder
inte metaforiska konnektiver i den hir texten.

5.7.2 L209 Till redaktoren

31



I texten L209 Till redaktoren, skriven av en elev som ldser kursen
svenska som andrasprdk B, presenteras tva texter. Elevens text dr ndgot
langre dn den fOrsta texten, som ndranalyserades 1 avsnitt 5.7.1 ovan.
Den innehéller 384 1opord, 25 makrosyntagmer och 1 genomsnitt 15
ord/ms. Satsstrukturen bestir ocksd hir mest av huvudsatser. Aven
denna text domineras av additiv konnektion, med 14 beldgg. Den ar
dock mer varierad, med preciseringar som t.ex. och tillagg som dven och
eller. Texten dr huvudsakligen beskrivande till sin karaktir och saknar
de tydliga argumenterande inslag, som finns 1 forra texten.

(23) Man kanske kan gora ndgot for att minska det. Eller forsoka gemna
[Jamna] ut den.

Komparativ konnektion markeras fyra gdnger med konjunktionerna dn
och som samt de adversativa fast och men. Kausal konnektion har tvé
beldgg, prepositionen frots och den metaforiska konnektiven i alla fall,
hir 1 betydelsen ’dndd’. Det finns inga temporala konnektiver 1 texten.
Det finns en metaforisk konnektiv i alla fall, som anvands synonymt
med det konjunktionella adverbialet dnda:

(24) En sak som stimmer med Laterna Magicas text dr att han sdger dom
som dr upptagna och ar stindigt stressade kan i alla fall kdnna att dom
g0r nagon nytta till sitt arbete.

5.7.3 L105 Miinniskan och tiden

Eleven bakom texten L105 Mdnniskan och tiden, vilken laser kursen
svenska B, utméirker sig genom att skriva betydligt fler ord per
makrosyntagm dn genomsnittet (23,4 ord/ms) och genom att ha ett for
materialet exeptionellt hogt antal konnektiver per 100 makrosyntagmer
(295 konnektiv/ms). Texten dr spackad med konnektiver. Ett exempel
ar foljande makrosyntagm med hela atta beldagg:

(25). Detta dven om det sjélvklart dven hdr finns undantagssituationer da
man maste gora detta for att hinna med eller for att inte gbéra samma
misstag om och om igen.

Konnektivtitheten dr 12,6/100 ord. Den vanligaste konnektionstypen ar
den additiva. Andelen dr 44 % av textens 71 konnektiver. Det innebéar
att denna konnektionstyp dr mindre dominerande jamfort med de tva
tidigare niranalyserade texterna 1 avsnitt 5.7.1 — 5.7.2 ovan. Eleven har
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en ambition att vara tydlig och forklarande, vilket tar sig uttryck 1 ett
relativt stort antal (11) specificerande konnektiver, som det
konjunktionella adverbialet alltsd, och metaforiska konnektiver som
tex. 1 foljande exempel (26) binder det konjunktionella adverbialet
alltsd en specificering av det eleven menar med uttrycket i det sista
stadiet:

(26) Medan man i det sista stadiet alltsd nir man vill att tiden ska g
fortare (...).

Den nist vanligaste konnektionstypen 1 den hér texten dr den temporala.
Detta ér inte forvanande eftersom uppgiften gér ut pé att skriva om olika
skeenden 1 livet. Den oftast forekommande temporala konnektiven ar
det konjunktionella adverbialet dd med 13 beldgg. Men det finns dven
exempel pad andra konjunktionella adverbial som alltid och samtidigt
och ett drastiskt metaforiskt tidsuttryck vid dlderdomens brant. Det ar
dock fOrvdnande att andelen kausala (10 beldgg) och framforallt
komparativa konnektiver (8 beldgg) inte dr storre. Man hade kunnat
forvanta sig fler beldgg 1 en utredande text som gér ut pa att jamfora
olika synpunkter och resonera om varfor det finns skillnader. Eleven har
emellertid en varierad anvidndning, och det finns beldgg for flera av de
kausala och komparativa undergrupperna. Exempel dr det koncessiva
konjunktionella adverbialet oavsett samt det finala for att och det
konditionala om, bada subjunktioner.

5.7.4 L210 Hur lang iir tiden?

Ocksa eleven bakom texten L210 Hur ldng dr tiden? 4r en skrivglad
elev. Hon laser kursen svenska som andrasprédk B. Antalet 16pord 1
texten dr 906 och antalet makrosyntagmer 63. Antalet ord per ms éar
genomsnittligt for materialet (14). Konnektivtiatheten ar 11/100 ord.
Aven den hir texten domineras av additiv konnektion, som star for 56 %
av det totala antalet konnektiver. Tilldgg uttrycks framforallt med
konjunktionen och, men alla additiva undergrupper som beaktas i
analysen ar representerade. Ordning har fyra beldgg t.ex. med
metaforiska konnektiver som for det forstndmnda och sist men inte
minst. Specificering har sju beldgg, t.ex. det konjunktionella adverbialet
exempelvis. Alternativ har sex beldgg, samtliga dr konjunktionen eller. |
likhet med den ndrmast foregdende texten ser jag det som ett uttryck for
att eleven vill vara tydlig och forklarande, bdde med sin disposition och
med sitt resonemang.
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Den hér eleven har en utforligare jamforande del dn forfattaren till
text L105: med andra ord beharskar hon texttypen béttre. Det visar sig 1
en storre andel komparativa konnektiver, som framférallt markerar
jamforelse (13 beldgg), men ocksd motsats (6 beldgg):

(27) D4 menar jag att det kan uppfattas som om vi slavar” under det
ndmnda ordet.

De temporala konnektiverna stir for en andel av 23 %. Aven hir skiljer
sig anvindningen mellan de bada eleverna, 1 det att den hir eleven har
en mer varierad anviandning. Det finns manga exempel pd metaforiska
temporala konnektiver 1 texten, t.ex. efter en liten stund och i dagens
ldge. Andelen metaforiska konnektiver totalt dr for ovrigt hog (20 %),
och det innebdr att eleven ér en av de elever 1 hela materialet med hogst
frekvens av sadana. 10 % av konnektiverna dr kausala, medan atta
beldgg markerar orsak och tva villkor.

5.7.5 Diskussion av ndranalyser

Forfattarna till de tvd A-texterna & ena sidan och de tvd B-texterna &
andra sidan kan mycket grovt kategoriseras som tvd olika
’skribenttyper”, vilka jag tror de flesta sprakldrare kan kidnna igen. Det
handlar dels om den kortfattade, ganska ordknappa eleven som gor
precis det uppgiften kriver (typ A), dels om den skrivglada, mingordiga
eleven som girna broderar ut texten (typ B). Hér &r det i forsta hand inte
frigan om eleven skriver pd sitt forsta- eller andrasprdk som é&r
avgorande for hur konnektivbindningen ser ut, utan snarare vilken
’skribenttyp” eleven dr. Analysen visar nagra individuella och samtidigt
generella skillnader inom de bada elevgrupperna.

Typ A har en lag konnektivtithet, hdller sig till de vanligaste
konnektiva huvudtyperna och varierar inte konnektivanvdndningen
mycket. Hon anvidnder inga/fa metaforiska konnektiver. Typ B har en
hog konnektivtathet, varierar sin anvidndning av konnektiver, samt
anvander additiva konnektiver som uttrycker ordning och specificering.
Hon anvéander metaforiska konnektiver.

For att stodja dessa elevers skrivutveckling néir det géller
satskonnektion, behdver den undervisande lararen ge dem individuell
aterkoppling. Typ A behover ldra sig utveckla och wvariera sin
satskonnektion. Typ B behover kanske utmanas med att lata fler logiska
samband forbli implicita, for att hennes texter inte ska bli alltfor
overtydliga och ordrika. I tabell 12 syns skillnaderna mellan de tva
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elevtyperna ganska tydligt. Typ A representeras hiar av de tva forsta
texterna L110 samt L209 och typ B av texterna L105 samt L.210:

Tabell 12. Andelen bindningar i procent i de fyra texterna fordelade pa
konnektionstyp

Bindningstyp L110 L209 L105 L210
Till Till Miinniskan Hur
redaktoren redaktoren och tiden lang ir
tiden?
ADDITIV 42 60 25 30
Ordning 4
Alternativ 5 4 6
Specificering 5 15 8
Omformulering
TEMPORAL 8 28 18
Rumslig 4 5
KOMPARATIV/jamforelse 8 10 9 13
Motsats/adversativ 17 10 3 6
KAUSAL/orsak 17 1 8
Koncessiv/medgivande 10 6
Konsekutiv/foljd
Konditional/villkor 1 2
Final/avsikt 8 4
S:a 100 100 100 100

6. Sammanfattning och avslutande diskussion

Foreliggande uppsats ar en undersokning av satskonnektionen 1 ett antal
texter skrivna av gymnasieelever som har list kurserna svenska B och
svenska som andrasprdk B. En fungerande satskonnektion 4r en av
forutsattningarna for att en text ska vara sammanhédngande, koherent.
Satskonnektionen markerar och lyfter fram de logiska samband som
finns mellan satser och meningar 1 texten for ldsaren. Den har ocksé ett



samband med texttyp pd sd sétt att t.ex. kausal konnektion dr vanligare 1
utredande text.

Materialet bestar av 20 texter skrivna for det nationella kursprovet i
svenska B och svenska som andrasprak B. Halften av texterna ar skrivna
av forstasprakselever, hilften av andrasprékselever med arabiska som
forstasprak. Texttypen dr huvudsakligen argumenterande och utredande,
en mindre del av texterna dr beskrivande och argumenterande.

For den kvantitativa analysen har Nystroms analysmetod anvénts
(2001). I korthet innebér den att texten delas in 1 makrosyntagmer och
att konnektiver markeras, klassificeras efter funktion och rdknas.
Samtliga 20 texter 1 materialet har analyserats med metoden. Fyra texter
har sedan valts ut for en mer detaljerad kvalitativ analys. D& har
Nystroms analysmetod kompletterats med Hellspong & Ledins mer
detaljerade indelning av konnektiver efter funktion i huvudgrupper och
undergrupper (1997). Som jimforelsematerial har resultat frin Nystrom
(2001) och Carlsson (2007) anvants, vilka har undersokt
satskonnektionen 1 artiklar/noveller respektive nationella prov i svenska
for hogstadiet och gymnasiet. For att uppnd undersokningens syfte
formulerades tre forskningsfrégor.

Den forsta giller vilka monster 1 satskonnektion som finns 1 hela
materialet:

1. Vilka monster finns det 1 mitt material som helhet 1 friga om
satskonnektion?

Liksom 1 jamfOrelsematerialet dominerar additiv bindning. Temporal
bindning har en nigot hogre andel dn 1 jamforelsematerialet. Kausal och
komparativ har en nagot lagre. Detta ar inte helt forvintat, d& andelen
kausal och komparativ konnektion kan fOrvintas vara hogre 1
argumenterande och utredande texter. En forklaring till detta kan vara
att eleverna inte fullt ut behérskar den texttyp som efterfragas.

Den andra frdgan géller vilka likheter och skillnader 1 satskonnektion
som finns om man jamfor texter 1 materialet som &r skrivna av
forstaspraks- respektive andrasprékselever.

2. Vilka likheter och skillnader 1 frdga om satskonnektion framgar 1
materialet vid en jimfOrelse av texterna skrivna av fOrstasprékselever
och andrasprakselever?

Analysen visar att bdda grupper markerar konnektion 1 lika stor
utstrackning: de har samma konnektivtithet. Déremot ar
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forstasprakselevernas satskonnektion mer varierad och har en storre
repertoar av konnektiver. En forklaring till detta kan wvara att
forstasprékseleverna har ett storre ordforrdd. En undervisning som
medvetet fokuserar pa satskonnektion skulle kunna leda till att utveckla
bade texternas kvalitet och elevernas ldsforstaelse.

Vidare 4r andelen temporal  konnektion  storre  hos
andrasprakseleverna. Det kan vara si att deras texter kan vara mer
berittande till sin karaktir dn forstasprikselevernas. Hér skulle min
undersokning kunna kompletteras med en mer specialinriktad studie.

Den tredje fragan gillde vilka skillnader som finns inom de bada
grupperna:

3. Finns det ndgon variation 1 satskonnektion inom de béda grupperna 1
delmaterialet?

Néranalysen av de fyra texterna visar slutligen att den individuella
variationen ar stor, bade nar det giller konnektivtathet och variation, och
att det ibland finns storre likheter mellan de mindre respektive mer
erfarna skribenterna 1 de bada grupperna dn mellan skribenterna inom

gruppen.
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Bilaga 1 Antal texter 1 de undersokta forstasprakstexterna fordelat
over provdatum, uppgifter och texttyp.

Nationellt Nationellt A B Antal ref arg utr
prov prov tt

ht 2003 vt2004 e e

Manniskan Hardu x x

och tiden tid? tt

L1

Att  lockas 1 1 1 1 1
av fantasy

och science

fiction

Dokusédpan 2 2 2 1

- ett

fenomen 1

tiden

Hur lang ar 1 1 1 1
tiden?

Lagen for | 1 | 1
var tid

Mainniska 1 1 1 1
och tiden

Stress  och 1 1 1 1
press

Till 3 3 3 3 3
redaktoren

Totalt 3 7 37 10

ANMARKNING: Férklaring av forkortningar i tabellen.
ref = refererande texttyp

arg=argumenterande texttyp

utr= utredande texttyp



Bilaga 2 Antal texter 1 de undersokta andrasprakstexterna fordelat over
provdatum, uppgifter och texttyp.

Nationellt Nationellt A B Antal ref arg utr
prov tt
vt2004 e e

Manniskan Hardu x x

och tiden tid? tt
L2
Dokusédpan 1 1 1
-ett
fenomen 1
tiden
Fri tid och 1 1 1 1
fritid
Hur lang ar 3 3 3
tiden?
Meningsfull 1 1 1 1
fritid
Stress  och 2 2 1
press
Text och 2 2 2 1 1
tillfalle
Totalt 4 28 10

ANMARKNING: Férklaring av forkortningar i tabellen.

ref = refererande texttyp
arg=argumenterande texttyp
utr= utredande texttyp

40



Bilaga 3 Antal texter av forstasprakselever fordelat over andelen
konnektiv/100 ord, konnektiv/ms och ord/ms samt antal konnektiv, ord
och makrosyntagmer 1 absoluta tal

Informant | konnektiv | konnektiv antal antal | antal | Ord/
/100 ord /100 ms | konnektiv | ord ms ms
L101 6,3 102 27 430 35 12
L102 6,7 86 51 757 59 13
L103 9,5 131 75 791 57 14
L104 7 97,5 39 561 40 14
L105 12,6 295 71 562 24 23
L106 5,7 63,7 23 406 36 11
L107 7,4 130 50 678 38 18
L108 6,4 108 14 223 13 17
L109 4.1 89,6 16 392 18 22
L110 3,7 38,6 12 323 31 11

Totalt 6,9 114 38 5123 351 15




Bilaga 4 Antal texter av andrasprdkselever fordelat over andelen
konnektiv/100 ord, konnektiv/ms och ord/ms samt antal konnektiv, ord
och makrosyntagmer 1 absoluta tal.

Informant | konnektiv | konnektiv antal antal | antal | Ord/
/100 ord /100 ms | konnektiv | ord ms ms
L201 9,8 145 58 591 40 15
L202 13 173 83 645 48 13
L203 4,0 69,9 21 520 33 16
L204 7,8 122,4 51 614 42 15
L205 7,1 93,2 28 395 30 13
L206 8,5 110 33 391 30 13
L207 7,1 90,9 39 552 43 13
L208 6,8 106,4 19 276 18 15
L209 5,2 80 20 384 25 15
L210 10,6 153 96 906 63 14

Totalt 7,99 114,4 44,8 5274 372 14




Bilag 5 Text L110 Till redaktoren

Till redaktoren for Medan du véntar
Hej!

Jag horde att ni ville sammanstilla en bok till att ha i véintrummen. Jag
tyckte det var en bra ide och borjade sjilv att leta efter forslag att ha
med. Jag hittade lite bilder och en text. Bilderna och texten hittade jag ur
ett texthéftet som heter har du tid? Det 4r tva bilder.

Den ena ér fran filmen matrix, pa bilden dr det en man som stricker upp
hinderna,

han har handbojor pa sig och skriker. Runt omkring mannen stinker det
vatten. Pa den andra bilden dr det tvd méin. Den ena star pa en bil och
den andra sitter i bilen. Bilen dr den som tar dom tillbaka till framtiden.
Jag har valt dessa tva bilder for att jag tror att det skulle kunna vara kul
att ldsa om. Jag utgar fran mig sjidlv eftersom jag har blivit véldigt
fascinerad Gver sana saker, som att resa till framtiden. Det &r vil nagot
som nog alla ménniskor gar och undrar. Fast det kan ju vara lite jobbigt
ocksa for du kommer aldrig fa veta hur det ser ut om 100 ar tex. Jag tror
det dr ménga yngre som skulle gilla den hér sortens bilder och texter.
Aldre kanske har slutat att undra, medans [medan] dem yngre har precis
borjat fundera. Det dr klart att néistan alla undrar hela tiden men dem
dldre kanske har lagt det “at sidan". Den text jag valt & mer som en
sang. Den é&r skriven av Anna Do6bling. Hon har skrivit en mobil rap. Jag
kan inte beskriva den mer dn sa. Men jag valde den for att jag tyckte det
var en rolig grej. Nér j ag liste den borjade jag genast att hitta pa en
melodi och sjunga den. Jag tror det skulle gora véntan lite roligare och
tiden skulle nog ga fortare.Det hir var mina forslag, hoppas det gar bra
med boken.
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Bilaga 6 Text L209 Till redaktoren

Jag ska presentera tva texter och dom texterna som jag har valt dr "I var
tid har vi mer tid dn nagonsin” av Erik Zsiga och ”Jag vill ocksa vara
stressad” av laterna Magica. Erik Zsiga dr en journalist och har skrivit
en artikel i Svenska Dagbladet som handlar om hogstadie- och
Gymnasieelever. Texten handlar om hur stressade dom kénner sig av att
ga i skolan, att dom gémt [jamt] far prov och ldxor. Dom klagar dver att
dom hinner inte med att upptécka annat i livet én att gora sina ldxor. Det
som dr intressant dr att mang [manga] resonerar sd i den aldern. Men
Erik Zsiga menar att det dr dersa [deras] eget fel att dom stressar. Med
en god planering sd slipper man all stress och det dr trotts [trots] allt
sant.

I min andra text som jag valt som &r skriven av laterna Magica é&r
motsatsen. Texten &dr ocksa en artikel i en tidning (Ma bra) fast texten dr
skriven av en insdndare som klagar pa att han ocksa vill vara stressad
som maga [manga] andra &r. Han sdger i artikeln ”Jag vill ocksé vara en
av er som med malmedvetna steg skyndar gatan fram med en fin portfolj
1 handen.”

I Laternas Magicas text si pastar han att ménniskor som stressar lever
ett béttre liv. En sak som stimmer med Laterna Magicas text &r att han
sdger dom som dr upptagna och ér stindigt stressade kan i alla fall kdnna
att dom gor nagon nytta till sitt arbete. Det som ir intressant med dom
tva texterna dr att det inte bara finns minniskor som klagar pa stress.
Det finns dven ménniskor som vill stressa upp sitt liv och kénna att dom
gor nytta.

I Erik Zsiga text pa star [pastar] han att stress ingar i ens liv och man ska
inte forsoka undvika det, man kanske kan gora nagot for att minska det.
Eller forsoka gemna [jamna] ut den. Med det menar jag s att t.ex. i
Magicas text fa klagar personen over att han har for lite stress i sitt liv
och i den andra Artikeln med Erik Zsigas text klagar eleverna pa att dom
har for mycket stress.

Jag tycker att en viss matlighet [mattlighet] av stress forbettrar
[forbittrar] dig och dina egenskaper Du blir en bittre person. du dr mer
aktiv och klarar av mer.
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Bilaga 7 Text L105 Miénniskan och tiden

Minniskan & Tiden

Jag kom att tinka lite pa hur méanniskan vid olika tillfdllen i livet ser pa
tiden da jag laste denna artikelserie. Det &r ju sa att vid vissa tillfdllen sa
kan man vilja spela tillbaka tiden medan man i andra situationer kan
vilja spela fram tiden. Dessutom sé finns det perioder da man helt enkelt
vill stanna tiden i det perfekta ldget. Alla dessa ldgen uppstar dessutom
konstigt nog i de flesta ménniskors liv alltsa dd man antinget [antingen]
vill spela fram, spela tillbaka eller helt stanna tiden. Jag tror ddremot att
mestadels sa vill man, dd man Onskar att tiden kunde vridas tillbaka
komma ur en situation, kanske en sjukdom och tinker darfor pd en
lycklig tid tidigare. Nédr man vill stanna tiden totalt ddremot sa dr man
helt lycklig och kénner att det inte kan bli béttre oavsett vad som hénder.
Medan man i det sista stadiet alltsa ndr man vill att tiden ska ga fortare
tinker kanske pa ndgon semester till sommaren eller pa nagon
aldersbestimmelse.

Samtidigt sa kan man ocksa vanligtvis se dessa tre synpunkter pa tiden
som 1 livets olika skeden. Som exempel for denna aspekt finns det dven
ett flertal, av vilka ndgra kan hittas i texterna som mer direkt beror tiden
alltsa "Medan tiden tdnker pa annat” och “Pippi och Sokrates. I boken
Pippis och Sokrates beskrivs det blad [bland] annat hur Pippi, Tommy
och Annika inte vill bli stora och i sin gldadje tdnker pa att det inte alltid
kan vara sa. Pa detta sittet sd kan man se barndomen som den period da
man vanligtvis vill att tiden ska stanna och att man ska kunna ha roligt
alltid. Samtidigt sa kan man till exempel dd man &r sjutton lingta efter
att bli arton sd mycket att man vill att tiden bara ska gd sa att man
antligen blir myndig. Medan man vid alderdomens brant gérna kan titta
tillbaka i livet till perioder dd@ man kunde rora sig ldttare, var yngre, hade
roligare, och vill da vrida tillbaks tiden. Som exempel pa detta scenario
sa kan man se pa romanen "Medan tiden tdnker pa annat”. Hér sa kan
man ocksa se att mannen vill atervéinda till den tid da hans fru dog for
att pa sa sitt inte glomma bort och bli mindre ledsen vilket ocksa ir lite
anpassat till hans tidsperiod i livet. I denna roman sa kan man dven se
hur det finns nackdelar med att inte leva i nuet. Detta ses speciellt da
morfarn sdger att Axel (barnbarnet) att, nu ar viktigare dn da och sedan.
Vilket visar att trots de manga situationer i livet som kan uppsta da man
hellre vill att tiden ska vridas tillbaka eller fram sa &r det alltid bast for
en sjdlv att leva i nuet.

Detta tar mig ddrmed till avslutningen av denna artikel da jag precis som
morfarn i romanen: Medan tiden tinker pa annat, sdger att man ska leva
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i nuet och inte tinka sd mycket pa sen och da. Detta dven om det
sjdlvklart dven hér finns undantagssituationer dd man maste gora detta
for att hinna med eller for att inte géra samma misstag om och om igen.
Sa oavsett vilken situation man 4r i sa ska man istéllet for att tinka sig
bort till da eller sen forsoka att gora det bista av situationen. For trots
allt det dr nu som vi lever.
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Bilaga 8 Text L210 Hur lang &r tiden?

Hur lang &r tiden?
Tiden 1 dagens ldge dr ett mycket omdiskuterar &mne.
Nir man skriver sjidlva “ordet” tid, sa dr det mycket som flyter runt i
huvudet. Man tinker exempelvis pa att vi ménniskor &r fasta inom en
tidsbegransning. D4 menar jag att det kan uppfattas som om vi ”slavar”
under det nimnda ordet.

Dagens ménniskor &r tidsfixerade, allt handlar om tid och med tid foljer
dven stress, jaktning och depressioner. med etc. Ett exempel pa detta dr
uthimtat ur Bodil Jonssons bok: Tio tankar tid, dir Jonsson papekar att
man inte kan bli proffs pd tidsupplevelser. Vidare betonar Jonsson att
”Man kan ldra sig att komma i tid”. tid 4r pengar, sdger hon dven. Av
egen erfarenhet ségs det dven att man ska utnyttja tiden fullt ut. Nér jag
nu ser och skriver detta ovannimnda, kom jag direkt att tinka pa
jaktning och dven stress.

Tid upplever jag som i tva sorter upplevelser: Min egna personliga
uppleva tid, och det som kallas klocktid (den atoméra tiden). For det
forstndmnda ténker jag pa livetsupplevelser, da man liksom sitter sig ”i”
tiden, tidsuppfattning blir da sjdlva aktiviteten man gor eller
tv-programmet man ser pa. Den andra nimnda, dr i en annan dimension,
och tiden hidr dr just tillfér att kunna stimma moten, och andra
arrangemang med ménniskor. I dagens ldge har vi eller ocksa kan vi
astadkomma med mera prestationer dn for 100 ar sedan, dels med hjilp
av teknik och dven for att samhillet ar priglat med ett fatal
arbetstimmar.

For 100 ar sedan gillde livet att vakna, jobba och till slut sova. Denna
cykel dag efter dag. Medan vi numera kan idrotta, simma och gora eller
utova andra aktiviteter innan jobbet och dven efter jobbet.

Vi tex dter middagar med nira och kira, eller tar en 61 med nan [nagon]
god kamrat, och slutligen gar vi hem och sova. Nista dag kan vi gora
ndgot helt annat. Vi alla har vi olika tidsuppfattningar och annorlunda
virderingar. Jag kan tycka att idrottslektionen inte levdes upp till 80 min
medan nagon annan individ i samma situation och sal, uppfattade tiden
exempelvis som 100 minuter.

En mycket intressant mening som Jonsson papekar i detta hiftet &r att i
fall man vintar barn, da ser man medsystrar med stora magar och
fordldrar med barnvagnar 6verallt. Har man en prick pa ryggen och man
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hort att den ska vara farlig, kiinner man hela tiden hur den skaver mot
skjortan. Hjdrnan har en siddan konstig uppfattning och sist men inte
minst sa ar den helt otrolig och makalos.

I dessa dagar upplever jag min egen alder som i tonaren eftersom jag vid
17 arséldern tinkte for mig sjilv att jag vill stanna upp i tiden. Aven i
dagens ldage dir jag tidsméssigt dr 20 r, kédnner jag mig fortfarande som
en 17aring men med mognaden i aldern. Kanske detta bara pa grund av
att det dr tondringar i min omkrets eller kanske for att jag inte vill ldimna
tonaren. Vad vill jag...?

Detta framstills i hiftet och dr skrivet av en elev, da denne skriver:
Ibland Onskar jag mig att tiden kunde stanna, Ibland &r det tvértom.
langre ner i uppsatsen star det: Jag kan inte forstd att nu har varit for 5
sekunder. Uppsats skrivaren enligt mina dsikter syftar pa den tiden som
kédnns att man just da lever livet. Kéinslan tranger fram i huvudet att man
skulle vilja ha det pa ett visst sitt livet ut. A andra sidan syftar elevern
[eleven] kanske pa att tiden aldrig skulle upplevts eller att man vill
skjuta fram klockvisaren en timme eller tva. Eleven nimner nedan till
ndgot som fascinerar manga ménniskor och det &r just som man har det
roligt forskjuter sig timmarna och klockslagen fram, men nér man inget
har att gora, stillar sig tiden mycket kraftigt “upplevs det som” Ett
erfaret sammanhang &r da man tar sig en titt pa klockan och hiddan efter
en liten stund sneglar sig 6ver tiden, blir man till sin forvaning att det
exempelvis bara gatt tre minuter men upplevelsen och sjdlva kinslan dr
att det bor ha gatt minst en tio minuter. Under roliga timmar upplevs
tiden véldigt kort, men sjdlva fallet dr det lika sekund for sekund och
minut for minut. Hjdrnan tror jag slappar av och dérfor kopplas tiden ut
men vid trista och plagosamma tider upplever hjdrnan trisheten och pga
detta kommer vi att tiden “Inte flyter ivdg”. Undan tag finns 1 alla
exempel.

Under stress och jiktning upplever jag en besvirlig tid. Den &r plagsam
och oerhort besvirlig jag vill sdga upplevelser under stress tycker jag &r
att man star just i centrum om ett omrade eller plats. Men om man sett
fram emot att jobba under stresstilldragande timmar, kdnns det som en
liten bagatell. Exempel pa detta &r snabbmats restauranger som
Mcdonalds och Burger King. Sjilv jobbar jag pa Mcdonalds och under
vissa stressig forhdllanden kinns det helt underbart och pa andra
dessvirre. Susen framhéver i sin tidningskolumn att ha vansinnigt roligt
tar ddremot 30-40 &r, sa det gar bort direkt. Ned till ndmner hon oxa
[ocksd] tidsbulimi som kan gora entré i lunchrummet med repliken:
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’tank vad tiden gar. Snart dr sommaren hér “osv.” allt detta har med att
gora tror jag: Att vi alla dr olika och speciella individer och dérfor
upplever vi begreppet ”Tid” pa olika sdtt. Som dven Gunnar Ekelof
skriver i sin dikt n#st nedtill foljande: Jag sjunger om det enda som
forsonar, det enda praktiska, for alla lika.
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