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Sammandrag

Denna uppsats handlar om hur bruklighetsmarkéren <vard.>, vardagligt,
anvandes 1 de sex upplagor av Svenska Akademiens ordlista som gavs ut
under nittonhundratalet. Bruklighetsmarkorer 4r intressanta da de é&r
svara att entydigt tolka som ett deskriptivt (’s& hiar anvinds ordet”) eller
normativt (’sd har ska ordet anvindas™) inslag 1 ordbocker.

Det material som studeras i uppsatsen dr bokstaven p och férorden i de
sex upplagorna. De 401 ord pa p som beskrivits som <vard.> i ndgon
upplaga har sammanstillts och deras utveckling har f6ljts genom
arhundradet. Jag har sedan jamfort orden med de olika upplagornas
fortexter — forord och inledningar — for att se om det som skrivits dér &r
konsekvent med sjdlva ordlisteinnehdllet. Négra av orden har ocksa
studerats med hjilp av korpusar, alltsd stora mingder autentisk text fran
olika tider. Nagon sorts jamforelse med sprakbruket ar nédvandig for att
det alls ska vara meningsfullt att studera hur olika redaktorer forhallit sig
till det de anser ar <vard.>. Om ett ord till exempel forblir <vard.> enligt
SAOL men borjar anvandas ofta i dagspressen har ju SAOL:s
behandling av savél det enskilda ordet som markdren <vard.> faktiskt
forandrats.

Olika upplagor och redaktorer pekar &t olika héll, och ingen utveckling
ar strikt linjar. Allmént kan dock sdgas att SAOL:s 6ppenhet gentemot
vardagsspraket 0kade under nittonhundratalet, &ven om forandringen 1
lemmalistorna inte alltid varit i takt med den 1 fortexterna.

Nyckelord: lexikografi, normativt-deskriptivt, vardagssprak, bruklighet,
Svenska Akademiens ordlista
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1. Inledning

En ordbok kan innehdlla manga olika sorters information. I SAOL,
Svenska Akademiens ordlista, har man alltid kunnat 1dsa hur ord stavas
och bdjs, men ocksé 1 varierande grad hur de uttalas och vad de betyder.
Nagot annat som ofta finns med 1 ordbocker ar si kallade
bruklighetsmarkorer, alltsd information som anger ndgot om hur eller nér
ordet 1 frdga anvdnds. Vanliga bruklighetsmarkérer 1 SAOL ar till
exempel dlderdomligt, <éld.>, och provinsiellt, <prov.>.

Denna uppsats handlar emellertid om hur bruklighetsmarkoren
<vard.>, vardagligt, anvints och eventuellt fordndrats i nigra olika
upplagor av SAOL, nédrmare bestimt de sex som gavs ut under
nittonhundratalet. Malet har varit att visa hur beteckningen <vard.> (eller
<hvard.>, som det stér i sjunde upplagan fran 1900) har anvints, och om
och 1 sé fall hur ordlistans — det vill sdga de olika upplagornas respektive
redaktorers — attityd till vardagssprik verkar ha forandrats.

Undersokningens forsta steg har varit att sammanstélla en tabell 6ver
alla ord som ar markerade med <vard.> i ndgon av upplagorna. For att fa
ett nagorlunda jamnt och objektivt urval har jag gatt igenom bokstaven p.
| tabellen (se bilaga) redogors ocksa for alla ord markerade med
<skamts.> (sk&mtsamt), <kan uppfattas som stétande> och <kan vécka
anstét>, som jag ocksa tycker tillhor vardagsspraket. Bara en av
markeringarna finns med i alla undersokta upplagor, och det ar <vard.>,
som ocksa dr den vanligaste och den som undersokningen centreras
kring.

Hur de olika markdrerna anvénts i de olika upplagorna har jamforts
med vad som star i forord och inledningar. Kan man hitta forandringar i
redaktionens ideologi, attityd och ambitioner déar? Lever redaktOrerna
upp till det de skriver?

Som referensmaterial till orden och fororden har jag ocksa anvant
textmaterial ur Sprakdatas korpusar. Det gar naturligtvis inte att se hur
alla ord anvénts genom aren, men nagon sorts jamforelse med bruket &r
nodvandig for att det alls ska vara meningsfullt att studera hur olika
konstellationer av redaktorer forhallit sig till det de anser ar <vard.>. Om
ett ord till exempel forblir <vard.> enligt SAOL men bdérjar anvéndas
ofta i dagspressen har ju SAOL:s behandling av saval det enskilda ordet
som markdren <vard.> faktiskt forandrats.



1.1. Syfte och fragestillningar

Uppsatsens syfte dr sdledes att redogdra for en undersokning av hur
bruklighetsmarkoren <vard.> har anvints i SAOL:s sex nittonhundratals-
upplagor, och om och 1 sa fall hur de olika redaktionernas syn pa vad
som bor kallas ett vardagligt ord har fordndrats. Detta dr fragorna jag
hoppas kunna besvara:

e Hur har vardagsspraket behandlats 1 de sex upplagorna? Vilka
ord har tagits in och hur har de markerats?

e Ar denna behandling konsekvent med vad som skrivs i forord
och liknande?

e Siger markeringar som <vard.> ndgot om hur ett ord anvéinds
eller ndgot om hur det bor anvindas?

Samtidigt kanske uppsatsen, ur ett lexikografiskt perspektiv, kan siga
nagot om hur svenska spriket forandrades under nittonhundratalet.

1.2. Disposition

[ kapitel 2 presenteras forst SAOL 1 allminhet och dérefter de
lexikografiska teorier som ligger till grund for undersdkningen. I kapitel
3 redogdrs for materialet och de metoder med vilka undersdkningen
utforts. 1 kapitel 4 analyseras de excerperade orden och de sex
upplagornas fortexter, och bdda ldses mot tidigare forskning om SAOL
och dess olika upplagor. I kapitel 5 studeras hur ndgra av orden har
anvants enligt Sprakbankens korpusar, och resultatet dérifrdn jamfors
med resultatet fran kapitel 4. I kapitel 6 sammanfattas och diskuteras det
som framkommit, och nigra mojliga slutsatser dras.



2. Tidigare forskning

2.1. SAOL - en kort presentation

2.1.1. Allmiint

Svenska Akademiens ordlista har hittills utkommit 1 tretton upplagor, den
forsta 1874 och den senaste 2006 (Gellerstam 2009a:11)." 1 denna
uppsats studeras som sagt de sex som gavs ut under nittonhundratalet,
det vill sdga sjunde till och med tolfte upplagan, fortséttningsvis kallade
U7, U8 och sa vidare (se tabell 1).

Tabell 1. SAOL:s upplagor, efter Gellerstam (2009b:56)

Upplaga | Utgivningsd | Redaktor Antal ord

Ul-5 1874-1883 | F.A. Dahlgren 35000
U6 1889 F.A. Dahlgren 40 000
u7 1900 Otto Hoppe 71 000
Us 1923 Ebbe Tuneld 85000
u9 1950 Pelle Holm 155 000
Ul10 1973 Gosta Mattsson 135 000
Ull 1986 Martin Gellerstam 115 000
uUl12 1998 Martin Gellerstam, bitr. red. Sture Berg 120 000
Ul3 2006 Martin Gellerstam, bitr. red. Sture Berg 125 000

SAOL har kallats rikslikare och betraktas allmidnt som réttesnore for
stavning och bdjning av svenska ord. ”Verket har en stark folklig
stillning” konstaterar ddvarande stindige sekretaren Horace Engdahl i
forordet till senaste upplagan fran 2006 (U13:V) och ingen verkar sidga
emot honom. Som vi ska se har en stor del av det som skrivits om SAOL
skrivits av redaktorer, akademiledamoter och andra ordlistan nérstaende
(Detta diskuteras i avsnitt 6.2 nedan). Men ej heller utomstidende
skribenter som Sandquist (1987), Westman (1998), Reuter (1999) eller

1 De forsta upplagorna hette forvisso Ordlista fver svenska spraket utgifven af
Svenska Akademien, men det &r samma publikation. Se kéllférteckningen.
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Nikula (2010) ifragasitter dess tyngd; SAOL har mycket stort inflytande
over svenskt sprakbruk.

Synen pa hur detta inflytande bor utdovas har varierat sedan ordlistan
forst gavs ut 1874. De tidiga upplagorna kunde avfirda allmént spritt
sprdkbruk som till exempel sprdkvidrigt” eller “barbariskt” med
hénvisning till sprékets inneboende logik och objektivt faststillbara lagar
(se t.ex. Ralph 2009:38f)). Numera sdgs sprdksynen vara mer

pragmatisk, och man pdvisar girna skillnaden mot tidigare upplagors
ideal:

Ordforradet och uttalet i SAOL kan inte vara i samma grad normerande
som stavningen. (Mattsson 1974:61)

Bruket vinner i ldngden. (Gellerstam 1987:12).

Rekommendationerna har sin grund i sprékets strukturella egenskaper
och 1 sprékanvindningen. (Sture Allén 1 U11:5)

Nér SAOL nu for tiden fullgdr sin plikt som rikslikare dr det med helt
andra fortecken. Den &r baserad pa solid vetenskaplig grund. (Ralph
2009:51)

Normen géller dock inte allt i ordlistan, framfor allt inte ordfGrrédet,
daven om redaktorer i dldre upplagor av ordlistan ibland kunde uppfatta
saken sd. (Gellerstam 2009a:15)

Detta att ordforrddet inte paverkas av normen syftar antagligen pa att
svordomar och sd kallade runda ord togs in 1 SAOL forst i Ull frén
1986 — ett tydligt exempel pé hur ordlistan féridndrats.

2.1.2. SAOL och brukligheten

Hur SAOL forhallit sig till bruklighetsmarkorer och vad de egentligen
betytt genom aren kommer att gas igenom upplaga for upplaga i kapitel 4
nedan, men nagra allmanna anmarkningar kan goras redan har. Ser man
pa forskningen om SAOL i allménhet blir det uppenbart att mycket lite
skrivits om bruklighet. Ture Johannisson (1974) ger dock 1 sin artikel om
SAOL:s historia brukligheten ett eget kapitel — det kortaste, knappt tre
sidor. Han hinner emellertid kalla bruklighetsangivelserna 1 SAOL f{or
“upplysningar” (s. 21). Vidare ndmner han att “[d]en vanligaste
bruklighetsbeteckningen avser de vardagliga orden” (s. 22). Gellerstam
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(2009a:19) skriver att redaktionen nu for tiden satter ut en markering
”om orden pa ndgot sitt utmarker sig stilistiskt™.

Att bruklighet och markering darav inte ar SAOL:s huvuduppgift
marks ocksa om man tittar pa vad Svenska Akademien sjélva skriver om
ordlistan och sina mal med den. | de riktlinjer som fastslogs for
kommande upplagor 1984 och som citeras av Allén (1986:253f. och
2009:168) ndmns bland annat ”ords stavning, uttal, bojning, bildning och
ordklass”, men inget om brukligheten.

Tidigare forskning kring enskilda upplagor presenteras i1 anslutning till
analysen av respektive upplaga i kapitel 4.

2.2. Olika sorters ordbocker

Sa langt SAOL, och vi aterkommer till ordlistan lingre fram i kapitlet.
Innan dess presenteras de lexikografiska teorier som ligger till grund for
undersokningen.

2.2.1. Produktion och reception

Bo Svensén skriver i standardverket Handbok i lexikografi (2004) om
hur man kan typologisera ordbocker utifrén hur anvidndbara de dr vid
olika sprakliga aktiviteter. Den priméra skillnaden gar mellan produktion
och reception av texter, det vill siga att skriva/tala eller att l1dsa/lyssna (s.
15f.). Det ar ett rimligt antagande att den som skriver och den som ldser
ar ute efter olika sorters information 1 en ordbok:

Vid reception giller det att med utgdngspunkt fran en given form
komma fram till ett visst innehall, medan produktion innebér att man
utifran ett givet innehall skall komma fram till en viss form. (Svensén
2004:15f1.)

Sue Atkins och Michael Rundell ar kanske en aning mer konkreta nér de
1 The Oxford Guide to Practical Lexicography (2008) skriver att
produktion (encoding) innebdr “using a word correctly” och reception
(decoding) understanding the meaning of a word” (s. 25).

Man bor minnas att produktions- och receptionsordbdcker inte helt
kan separeras.



2.2.2. Deskriptivt och normativt

En annan grundliggande distinktion inom lexikografin &r den mellan
deskriptiva och normativa (eller preskriptiva) ordbocker, dar
forstnamnda syftar till “att enbart redovisa sprakbruket” medan
sistndmnda ar “avsedda att paverka sprakbruket” (Svensén 2004:29).

Viktigt att notera ar att deskriptiv och normativ inte ar egentliga
motsatser utan snarare tva olika aspekter av en ordboks innehill (ibid.).
Ordbocker anses allmént ha savil deskriptiva som normativa inslag (se
t.ex. Svensén 2004:29f., Gellerstam 2002:23f. eller Nikula 1992), och
rent deskriptiva ordbdcker dr som vi ska se svért att tdnka sig.

Néamnda Kristina Nikula tycker sig se — och kritiserar — en tydlig
polarisering mellan deskriptiva och normativa inslag, dar de deskriptiva
(och bara de) ses som “induktiva” och mojliga att bedoma som sanna
eller falska (1992:44f.). Om man till exempel vill gora en rent deskriptiv
beskrivning av hur ordet avokado stavas eller vad det heter 1 plural kan
man undersoka sprakbruket och sedan redogora for vad man funnit.
Problemet &r att man for att halla sin beskrivning rent deskriptiv tvingas
redogora for alla varianter utan att favorisera ndgon, och en sddan ordbok
torde vara foga anvandbar for de allra flesta &ndamal.

Ett intressant sdtt att nyansera de tvd begreppen deskriptivt och
normativt finns hos Hékan Jansson (2010), som hellre skiljer mellan
”avsiktligt normativa ordbocker och oavsiktligt normativa, det vill sdga
deskriptiva ordbdcker.” (s. 224). Aven Kristina Nikula (1992) menar att
forment deskriptiva ordbocker dr “oavsiktligt normativa” (se &dven
Gellerstam 2009a:30):

...det &r uppenbart att ordboksanvdndare 1 allmédnhet vid minsta
anledning tolkar ordboksutsagorna som normerande, antagligen darfor
att man soker stdd 1 en ordbok for att {4 veta hur man skall uttrycka sig
for att uttrycka sig korrekt (Nikula 1992:50).

Tva andra anvédndbara distinktioner finns hos Henning Bergenholtz &
Christina Bggelund (2002). Den forsta gér mellan 6ppen och dold
preskription (pd danska daben och skjult preeskription), dar det vid den
Oppna “siges klart, at en bestemt ordbog har til hensigt att ville pavirke
og &ndre hidtidig sprogbruk™, men vid den dolda “’sker dette uden seerlig
fremhavning i omteksten” (s. 89). Den andra distinktionen de gor gar
mellan explicit och implicit preskription. | en explicit preskriptiv ordbok
“bliver brugen av en variant eksplicit foreskrevet, andre bliver eksplicit
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forbudt”. I en implicit preskriptiv ordbok blir diremot alla ’ikke angivne
ortografiske, morfologiske, syntaktiske, fonologiske eller semantiske
varianter bliver (...) implicit forbudt” (s. 90).

Hur dessa olika ordboktyper appliceras pa SAOL aterkommer vi till i
stycke 2.5. nedan.

2.3. Bruklighetsmarkorer

Enligt Svensén ar markering en del av lemmats pragmatiska information
(2004:11f.). Markorer som <vard.> kallar han diafasiska, och de anger
lemmats formalitet (s. 379) eller stil (s. 392).

[Markering] innebdr i lexikografiska sammanhang att en viss lexikalisk
enhet 1 nagot avseende avviker fran huvudmassan av de enheter som
beskrivs i en ordbok och att dess anvdndning ar underkastad restriktioner
av nagot slag. (Svensén 2004:378)

Svensén papekar att bruklighetsmarkering inte dr ndgon exakt vetenskap
och fragar retoriskt hur man 1 praktiken drar grinsen mellan till exempel
familjéirt och slang (s. 392). Atkins & Rundell skriver nagot liknande:
“conventional labels are at best a blunt instrument: categories like
‘formal’ and ‘literary’ are umbrella terms that conceal a good deal of
variation.” (2008:404).

Om vi anknyter till foregaende stycke ar det tydligt att man kan
forknippa deskriptiva inslag i ordbocker med reception (“redovisa
sprdkbruket” — “’the meaning of a word”) och normativa inslag med
produktion (“paverka sprakbruket” — “using a word correctly’”). Saledes
torde den information man hittar i en produktionsordbok ha ett i forsta
hand normativt syfte — sa aven bruklighetsmarkorerna.

Nikula (1992) skriver om beddémningar som till exempel stétande,
alderdomlig och vardaglig att de inte kan “bedémas utifrdn sannings-
villkoret och blir inte sanna bara darfér att man anfor beldgg ur en
textkorpus” (s. 45), och det &r latt att halla med om. Om vi jamfor med
det som skrevs om ordet avokado i stycke 2.2.2 ovan blir det tydligt att
det atminstone &r enklare att studera hur ett ord stavas an huruvida det
bor kallas alderdomligt eller inte. Men det innebér inte att ett ords
stavning, bojning eller betydelse alla ganger kan beddmas som sann eller
falsk utifran en korpusanalys. Det &r tydligt att det bland de manga
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dikotomier som namnts ovan séllan eller aldrig &r frdga om antingen —
eller.

Och mycket riktigt: nar vi forsoker satta in bruklighetsmarkorerna
l&ngs de skalor som drogs upp i forra stycket blir det genast komplicerat.
Ska <vard.> tolkas normativt eller deskriptivt; som att ett ord anvands i
vardagsspraket eller att det bor anvandas i vardagsspraket?

Om vi utgar fran att ordboksanvandarna betraktar bruklighets-
markérerna som normativa ar denna normering Oppen och explicit.
Daremot dr det svart att sdga om den &r avsiktlig eller oavsiktlig, det vill
sdga om redaktionens ambition med markeringen (framst) varit att
redovisa eller paverka sprakbruket.

2.4. Lemmaurval

Sa langt bruklighetsmarkering av uppslagsord i en ordbok. Men innan
lexikografen kan borja markera maste ju de ord — de /lemman — som ska
finnas med 1 ordboken véljas ut. Ett nddvédndigt (men knappast
tillrackligt) villkor for att ett ord ska bli ett lemma 1 en ordbok &r att det
ar belagt 1 bruket, vilket 1 regel innebér att det dr belagt 1 skrift (Svensén
2004:79). Redan detta forhallande ér intressant for denna undersokning:
nog kan man anta att vardagligt sprak oftare talas @n skrivs? Hér tvingas
vi dock hélla oss till skrivet sprik.

Svensén tar ocksd upp ord han kallar “’socialt belastade”, som till
exempel si kallade runda ord och rasistiska skéllsord. Nar det kommer
till lemmaurval och “’socialt belastade” ord rdder en principiell skillnad
mellan receptions- och produktionsordbdcker:

I det forra fallet finns det ett stort behov av att f& den hir typen av
uttryck forklarade, medan det inte &r lika sjdlvklart att ordboks-
anvindaren behover dem for mer produktionsinriktade slag av spréklig
aktivitet. (Svensén 2004:84)

Lemmaurvalet kan med andra ord fungera sdvdl normativt som
deskriptivt. Genom att helt enkelt bara ta med ord som beddms vara gott
sprak” eller nagot 1 den stilen bedriver man implicit, avsiktlig och oppen
normering.



2.5. Diskussion

SAOL dr alltsa i forsta hand tankt att anvandas som produktionsordbok
(men det innebér inte att det verkligen &r sa den anvands; se t.ex Berg &
Malmgren 2010:4f.), och den har alltid redogjort for stavning och
bojning men i ganska liten man for definitioner. Antalet ordforklaringar
har forvisso okat (Gellerstam 2009a:15), men SAOL har forblivit en
produktions- snarare an en receptionsordbok. Saledes torde den
information man hittar i SAOL ha ett i forsta hand normativt syfte — sa
aven bruklighetsmarkorerna. Mot detta talar dock ett av citaten i stycke
2.1.2. ovan: Johannissons ordval att markeringarna ar “upplysningar”
later onekligen deskriptivt. Och hur normativ ordlistan an vill vara, maste
den anda utga fran ett befintligt sprakbruk, den maste bade
”rekommendera och registrera”, som Sture Allén kallar det (1986:257).

Ett av Nikulas kriterier for deskriptiva inslag i ordbdcker blir hér
sérskilt intressant: en del information om ett ord tycks vara mgjlig att
komma fram till, om inte objektivt i ordets mest totala betydelse sa i alla
fall intersubjektivt (1992:45). Med detta menas alltsa helt enkelt att man
studerar hur ordet anvands. Som vi sett kan man inte dela upp olika
sorters information i sadan som gar respektive sadan som inte gar att
kontrollera intersubjektivt, men jag tror man kan tanka sig en skala, dar
till exempel stavning ar lattare att kontrollera an betydelse. Hur man ska
stava sanning, bla och social kompetens skulle jag tro det rader stor
enighet om, men handen pa hjartat: vad betyder de tre begreppen —
egentligen?

Framfor allt ar det en annan fraga som aterkommer, namligen den
huruvida en bruklighetsmarkering betecknar hur ett ord anvands eller hur
det bor anvandas. Om det ar sa att SAOL i egenskap av produktions-
ordbok ar mer normativ &n deskriptiv finns det skl att anta att aven ett
inslag som bruklighetsmarkdrer snarare beskriver hur ord bor anvandas
snarare an hur de verkligen anvéands. Alltsa maste nagon ha fattat ett
beslut:

Ordboksforfattarens beroende av normen kommer sdllan explicit till
uttryck i form av direkta preskriptioner, men ligger dnda till grund for
ordboksarbetet da t.ex. etiketteringen maste kunna anses ha uppkommit
mot bakgrund av Aatminstone en (o)medvetet tinkt norm (ett icke
ifrdgasatt bruk som inte normerats explicit), eftersom det i annat fall &r
svart att forestilla sig pd vad denna egentligen grundar sig. (Nikula
2002:45).
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Hur denna (o)medvetna norm sett ut i SAOL:s sex upplagor frin
nittonhundratalet ldr vi f4 veta mer om av sjdlva studien, men lat oss
forst se ndrmre pa materialet.
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3. Material och metod

3.1. Allméint om materialet

Det material som studeras 1 uppsatsen dr som sagt de sex upplagor av
SAOL som gavs ut under nittonhundratalet, hiar kallade U7 (1900), U8
(1923), U9 (1950), U10 (1973), U1l (1986) och Ul2 (1998). I varje
upplaga har jag gatt igenom bokstaven p och excerperat alla ord som
betecknas som <hvard.>/<vard.>, <skdmts.>, <kan uppfattas som
stotande> eller <kan vécka anstot>.

De flesta upplagor har bara varit tillgdngliga digitalt, och den version
som funnits pa ndtet har sdllan varit forsta tryckningen av respektive
upplaga (se killforteckningen for detaljer). Detta ska dock inte ha
paverkat undersokningen da de dndringar och korrigeringar som gors i
senare tryckningar inte ror vare sig bruklighetsbeteckningar eller
fortexter.

3.2. Orden

Antalet ord pd p 1 respektive upplaga dr berdknat med hjdlp av de
scannade och digitaliserade (U7—-10) eller digitala (U11-12) versioner av
ordlistan som ingar 1 projektet SAOLHist pa Institutionen for svenska
spraket vid Goteborgs universitet. Det méste ndmnas att U8—10 inte &r
slutgiltigt korrekturldsta, och att de verkliga antalen ord pé p 1 dessa tre
darfor kan skilja sig en aning fran de berdknade. Jag dr emellertid vél
fortrogen med materialet tack vare mitt arbete inom projektet SAOLHist
och bedomer felmarginalen som véldigt liten.

Excerperandet av de markerade orden dr dock gjort f6r hand. De har
sammanstéllts 1 den tabell (se bilaga) som ar uppsatsens stomme.

3.2.1. Tabellen

Sammanlagt &r det 401 ord i1 den bilagda tabellen. Ord som i1 nidgon av
upplagorna markerats som <vard.>, <skdmts.>, <kan uppfattas som
stotande> eller <kan vicka anstot> har foljts genom alla upplagor. En del
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av dessa ord har getts andra bruklighetsmarkorer, som <prov.> och
<éld.> 1 nagon annan upplaga, men det i pa grund av <vard.>-
mirkningen de tagits med. Nér ett ord finns med men saknar markering
ar det 1 bilagan markerat med plus (+), och nér det inte finns med med
minus (-). Vid de ord som har en bruklighetsmarkering stir denna
angiven (tabell 2).

Tabell 2. Exempel ur materialet

U7 U8 U9 U10 Ul1 U12
pamp - vard. vard. vard. vard. [ ngt nedsittande
pajas + vard. + + + +
peppa - - - - vard. vard.
plufsig - - vard. vard. vard. +

Vissa ord har ett fortydligande betrdffande ordets betydelse eller ndgon
konstruktion dér ordet ingar. Ibland éar tillagget hamtat direkt ur ordlistan,
ibland har jag fatt lagga till det. Det kan till exempel vara s att en viss
betydelse av ordet dr vardaglig: ordet pensé (Viola wittrockiana) har
naturligtvis inte 1 sig fatt ndgon markering, men konstruktionen gd i sina
penséer har det, och den star under lemmat pensé. Pa samma sitt har inte
den vanliga betydelsen av ordet peruk markerats, men det har dess
bibetydelse ’kalufs’. I tabellen s& som i denna text skrivs konstruktioner
och idiom i kursiv stil och definitioner eller betydelser mellan enkla
citattecken (tabell 3). Kanda tvetydiga ord som pimpla ’dricka’ och
plakat *drucken’ har inte ansetts behéva ett fortydligande.

Tabell 3. Exempel pa idiom och tvetydiga ord

U7 | U8 U9 U10 Ul1 U12
pensé — gd i sina p-er | - + vard. vard. vard. ngt ald.
peruk — ’kalufs’ - + + vard. vard. vard.

Vissa ord dr markerade med ett fragetecken (?), och det innebér att ordets
status dr osdker, beroende till exempel pd att ordet ar flertydigt men
saknar definition 1 ordboken: plugga ar nigot som savil studenter som
snickare kan gora, men bara den betydelse som ror forstndimnda grupp ér
intressant hér (tabell 4). Frigetecken kan ockséd betyda att markeringens



13
omfang ar svartytt. Nar antalet ord med respektive markering berdknats
for varje upplaga har tveksamma ord inte rdknats med. Vad denna

uppsats anbelangar ir alltsd inte pussas ett av de vardagliga orden 1 U10
(tabell 4).

Tabell 4. Exempel pa ord med frdgetecken

u7 U8 U9 U10 Ul11 U12
plugga +? +? vard. + vard. vard.
pussas | hvard. vard. + vard.? + +

Ibland &r det inte hela lemmat utan bara ndgon bdjningsform som
markerats (tabell 5). Viktigt ar att dessa alternativ skrivs pa olika sitt;
ibland 1 fetstil p4 samma sitt som sjdlva uppslagsordet, ibland 1 kursiv
stil. D4 bruket &r olika 1 de olika upplagorna har jag betraktat dem som
likvardiga oavsett vilken stil de &r skrivna 1.

Tabell 5. Exempel pd ord med markerade ordformer (forkortad)
U7 U8 U9

penning |-ar dfv. hvard pengar |-ar . pengar pengar ald. penningar

patron |-en -en -en av. vard. =

Analysen av orden dr bade kvalitativ och kvantitativ. Reda tal é&r
naturligtvis intressanta 1 sig, och sérskilt att jamféra méngden och
andelen vardagliga ord med olika upplagors sjilvbild dr en sjilvklar del
av undersokningen. Siffrorna 4r ocksi ett sitt att se en eventuell
forandring over tid.

Kvalitativa aspekter som tas i beaktande ar till exempel att forsoka fa
en bild av vad det dr for sorts ord — fran vilka &mnen eller omrédden —
som betraktats som vardagliga, och om det verkar finnas monster for hur
ord fordndras fran upplaga till upplaga.

3.3. Fortexterna
Som ndmnts ovan har sjdlva lemmalistorna i de sex upplagorna jamforts

med respektive fortexter. Denna term aterfinns hos Svensén (2004:47,
447f) och inkluderar forord, inledningar och liknande. Samlings-
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begreppet fortexter dr lampligt for denna undersdkning da dessa dr och
heter olika 1 de olika SAOL-upplagor som hir studeras. De tidiga
upplagorna har en fortext, ibland med och ibland utan rubrik. I de senare
upplagorna delas fortexten upp, till exempel 1 ett forord undertecknat av
Svenska Akademiens stindige sekreterare och en icke undertecknad
inledning. Detaljerna kring detta presenteras i anslutning till respektive
analys 1 kapitel 4 nedan.

De sex fortexterna ar sinsemellan olika och mycket olika langa. Ett
flertal har kompletterats och kommenterats av sina respektive redaktorer,
och vad giller de fyra senare upplagorna — det vill sidga de fran U9, U10,
Ull och Ul2 — har dessa texter (Holm 1951, Mattsson 1974 och
Gellerstam 1987 och 1998) i olika man bidragit till unders6kningen.
Nikula (2010) har gjort en kritisk diskursanalys av samtliga férord, och
den har varit anvandbar. Fortexterna skymtar naturligtvis forbi dven 1
allménna Oversyner 6ver SAOL:s historia, som Johannisson (1974),
Sigurd (1986), Malmgren (2002) och Gellerstam (2009a, 2009b).

Jag har last fortexterna for att forsoka se vad som sdgs om bruklighet
och bruklighetsmarkering, samt for att se hur vdl de stimmer Gverens
med de val betrdffande lemmaurval och markering som verkar ha gjorts
under produktionen av ordlistan. Kort sagt jamfors fortexterna med
tabellen. Alla fortexter kan dessutom forvéntas att pad négot sitt ta upp
forhallandet till foregdende upplagor (och framfor allt foregdende
upplaga), sd dven for den historiska jamforelsen ar de naturligtvis
intressanta.

3.4. Bruket

I begransad man har ocksd bruket av en del av orden undersokts med
hjélp av Sprakbankens korpusar. Denna del av undersokningen maste bli
valdigt begrinsad — det finns som sagt 401 ord i materialet, och mellan
sex upplagor ligger en tidrymd uppdelad pa fem perioder. Men som
ndmndes 1 inledningen maste ndgon sorts jamforelse med bruket till, och
fungera som fond och referens till resultaten frén studiet av férorden och
sjdlva ordlistorna.

De texter som undersokts ar frimst skonlitteratur och tidningstext fran
hela nittonhundratalet, men ocksé partiprogram och riksdagsprotokoll har
studerats for att bredda spektret (tabell 6). Alla korpusar ér tillgdngliga
via granssnittet Korp 1 Spradkbanken. Forhoppningen édr att kunna visa
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hur bruket av &tminstone en liten del av orden sett ut och eventuellt
forandrats under perioden. Denna undersokning och dess resultat

presenteras 1 kapitel 5 nedan.

Tabell 6. Undersokta korpusar

Namn Antal ord

Ordat, SvD:s arsbok 1923—-1958 1 525484
Press 65 1120 332
Press 76 1351 243
DN 1987 5142 362
Hufvudstadsbladet 1991 810 743
GP 1994 21347 691
Hufvudstadsbladet 1998 10 179 810
Press 98 10 762 892
Hufvudstadsbladet 1999 10 623 991
GP 2001 17 471 722
Aldre svenska romaner [utgivna ca 1840-1940 ] 4 347 449
August Strindbergs samlade verk 4310270
August Strindbergs brev 1507917
Bonniersromaner I (1976-77) 6579 290
Bonniersromaner II (1980-1981) 4305 708
SUC-romaner [1990-tal] 4 653 801
Norstedtsromaner 1999 2 534 468
Svenska partiprogram och valmanifest 1887-2010 822 498
Riksdagens snabbprotokoll 1978—1979 4 867 942
Svensk forfattningssamling 1978—1981 704 116
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4. Analys av fortexter och lemmalistor

For var och en av de sex upplagorna presenteras forst tidigare forskning
och kringlitteratur, darefter fortexten och slutligen lemmalistan — eller
atminstone de delar av den som intresserar oss, det vill saga ord
markerade som vardagliga.

Kapitlet avslutas med en sammanstalining 6ver siffrorna och de
eventuella trender och férandringar som hittats.

4.1. Sjunde upplagan (1900)

U7 sdgs jamfort med foregdende upplaga (1889) innehélla “farre rdd om
anvisningar dér det sdgs vad man kan undvika eller vad som &r béttre.”
(Sigurd 1986:204). Johannisson (1974) skriver att ett flertal ord som
betecknades som <hvard.> 1 U7 stroks ur senare upplagor (s. 22). Om det
visar sig stimma &r det ett intressant exempel pa hur redaktionens attityd
till vardagssprdket fordndrades under perioden och dérmed pa
lemmaurvalets tydligt normativa karaktir — ord som &r 1900 uppen-
barligen var vardagliga men &ndd fortjanade sin plats 1 ordlistan
betraktades 1923 som alltfor vardagliga for att alls tas med.

4.1.1. Fortext

Forordet, dndamélsenligt kallat Forord™, ar tio sidor langt och handlar
till stor del om stavning, men dér finns ocksa en del som é&r intressant for
denna undersokning. Till exempel sidger man att urvalet av artiklar —
jamfort med SAOB — har skett “dels med hénsyn till ordens
bruklighetsgrad, dels med afseende pd forekommande ortografiska eller
grammatiska svarigheter.” (s. II). Att vdlja lemman med hinvisning till
”svarigheter” tyder pé ett pedagogiskt och dirmed normativt syfte: det
hir dr en bok som ska hjédlpa den som inte vet hur hen ska skriva, inte —
som den utpréiglat deskriptiva SAOB — en forteckning 6ver flesta mojliga
svenska ord. Att ordens bruklighetsgrad har vdgts in kan naturligtvis ses
som en lyhordhet gentemot bruket och didrmed ett deskriptivt drag, men
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kan ocksd det lika gédrna tolkas som en vilja att gora en bok som éar till
hjalp for den som skriver — det vill sédga en normativ bok.

Forordet till U7 har fler inslag som antyder lyhordhet gentemot bruket,
som till exempel slutorden, didr man sédger att den nya ordlistan foreter
’storre tillmotesgdende mot talspréket”. (s. X). Men det finns ett flertal
tydligt normativa stillningstaganden, med formuleringar som att ndgot
“ratteligen bor” kallas si eller sé, att ndgot &r “oriktigt”, eller att en form
erhéllit godkdnnande” (jfr Nikula 2009:404).

4.1.2. Lemmalista

[ urvalet ur U7 finns 34 ord markerade som <hvard.> och 7 ord
markerade som <skdmts.>. Bokstaven p innehdller 3309 ord och det ger
en kvot pd 10,3 vardagliga ord per 1000 ord.

Hér finns ett talande forhallande: som sagt dr 34 ord markerade som
<hvard.>, men hela 53 ord som finns med i U7 utan markering ges
nagon av vara markeringar i ndgon senare upplaga, som till exempel
piga, politikus och potta. S& Sigurds pastdende om U7 jaimférd med U6
ovan kan nog kompletteras: U7 tycks ha glesare mellan bruklighets-
markeringarna &n bade tidigare och senare upplagor (se vidare stycke
4.2.2. nedan).

Déremot talar materialet starkt for att Johannissons bild — att minga
vardagliga och skdmtsamma ord 1 U7 stroks 1 senare upplagor — faktiskt
inte stdimmer. Forvisso &r fyra av sex skdmtsamma ord strukna 1 U12 (de
resterande tva, pigtjusare och pillertrillare, har blivit <vard.>) men av de
34 vardagliga orden ar det bara 6 som saknas 1 U12. Betydligt fler — 9 —
behéller sin markering genom alla de sex upplagor som studeras hér. De
nio ord som forblev vardagliga under hela seklet ar packa (sig i vdig),
pin, pipsill, plakat, plugghdst, populas(en), positivhalare, prisse och
puttefnask.

4.2. Attonde upplagan (1923)

U8 fran 1923 var tankt att anvandas som skolordbok (s. IV), ndgot som 1
sig indikerar normativitet (jfr Nikula 2010:404).

Den innehéller ocksé ett intressant exempel pé ordlistans svarighet att
forhalla sig till bruket och sprékets standiga fordndringar: 1 ett antal fall
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angavs vid sidan av den officiella” stavningen dessutom en gammaldags
stavning som forordades av Akademien sjalv (Sigurd 1986:205).

rod (rott SVAk. -dt; -are)
vid (vitt SVAKk. -dt; -are)

Enligt Malmgren (2002) var dock den viktigaste nyheten att U8 ger
”forhéllandevis generosa forklaringar till svéra ord, frimst ldnord” (s. 8),
och didrmed kan U8 tinkas vara en aning mer ldmplig som receptions-
ordbok &n tidigare upplagor.

4.2.1. Fortext

Forordet ar det kortaste av alla 1 undersokningen — tvéd sidor. Rubriken
lyder “Forord till attonde upplagan”, och med det verkar man vilja
paminna om att det 4&r samma bok som tidigare, men samtidigt star det i
forsta meningen att upplagan skiljer sig “rétt visentligt” frén de
foregdende (s. III).

Vidare stir att ordlistan numera “godkidnner” bojningsformer 1 stil
med monstrena och skomakarn vid sidan av monstren och skomakaren
(ibid.). Det sdgs inget explicit om att detta skulle vara en eftergift
gentemot bruket eller rentav talspriket, men en jamforelse med olika
sorters texter 1 Korp antyder att det dr former som frimst anvinds 1
informellt sprakbruk, det vill sdga snarare i skonlitteratur (och déri ofta 1
dialog) an tidningstext, riksdagsprotokoll och liknande.

I forordet nimns ocksd att man satt ur fler fackbeteckningar (tekn.,
ldk., sprdkv. och sé vidare), diremot inget om bruklighetsmarkeringar (s.
IV). Fackbeteckningarna har en funktion liknande den hos
ordforklaringar och bidrar dven de till att boken tar ett litet steg frin
renodlad produktions- till bdde produktions- och receptionsordbok.

4.2.2. Lemmalista

[ urvalet ur U8 finns 86 ord markerade som <vard.> och 6 ord markerade
som <skdmts.>. Bokstaven p innehéller 3856 ord och det ger en kvot pa
22,3 vardagliga ord per 1000 ord. Det dr en ganska stor 6kning jamfort
med U7 1 sdvél absoluta som relativa tal, men vid ndrmre piseende visar
sig en intressant sak: s& mdnga som 40 av de 86 orden finns med redan 1
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U7, men ar dar omarkerade. Sprakbruket forandrades naturligtvis under
perioden, men jag dristar mig till att pasta att det knappast gjorde det pa
ett sddant sétt att exempelvis pladder, pajasupptag och pyttsan blev
vardagliga. Det torde snarare vara sa att redaktionens kriterier for vad
som é&r ett vardagligt ord forandrades.

Ett udda ord som ocks4 tilldelats ett <vard.> sedan forra upplagan ir
polsa. Detta forbryllar mig. Nog for att polsa kanske dr vardagsmat, men
darav foljer inte att sjilva ordet pélsa blir <vard.> Det hade varit rimligt
om det fanns ett annat, ’finare” ord for pdlsa, men négot sddant kdnner
jag inte till. Det verkar som att beteckningen forvixlats med det
betecknade.

Bland de helt nya vardagliga orden finns bland andra pojkspoling,
pamp och petimditer.

4.3. Nionde upplagan (1950)

Sigurd (1986) skriver att U9:s redaktor Pelle Holm hade en ”mer 6ppen
och realistisk syn pa spraket och mojligheterna att kontrollera det” och
att upplagan pa flera sitt var en nyorientering (s. 207). Okningen av
ordforradet sdgs bero ocksa pd att “redaktdren dr mera 6ppen for lanord,
vardagliga ord, ja till och med slangord.” (s. 209).

Redaktor Holm (1951) skriver sjdlv om U9 att de vardagliga orden
blivit manga fler, och verkar dirmed ha lemmaurvalet i fokus, men
ndmner ocksd pa ett séllsynt normativt sdtt hur den hir aktuella
beteckningen <vard.> ska tolkas:

Nar ordlistan nu tar upp vardagliga eller skdmtsamma ord och
ordformer, sa siger den ocksa ifrin att de dr “vard.” eller ’skémts.” Det
betyder att de orden — dtminstone én sa linge — endast bor begagnas i
vardagligt eller skdmtsamt sprak, och fastin ordlistan dr avsedd som
handledning for skolorna, &r det naturligtvis inte meningen, att de orden
ska anvidndas i skolungdomens uppsatser om allvarliga d&mnen. (...)
Déaremot har det inte varit meningen att ta med utpriaglade slangord och
rent vulgéra ord. (s. 19f.) (Fetstil tillagd av mig)

”Holms exempel pa utpraglade slangord” inkluderar bland annat farsan,
morsan, tjej och fyllo (s. 20). Han fortsétter:

Grova svordomar och vulgidra bendmningar pa konsdelar och
sexualvanor och en del andra kroppsdelar och kroppsfunktioner tas inte
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med. (...) Det blir alltid en smaksak, var man skall dra grdnsen, men jag
tror att 1 de fallen bor man snarare filla én fria (ibid.).

Denna passus ér viktig nir vi ska sétta in SAOL pé skalorna produktion-
reception och normativ-deskriptiv. Att vissa kategorier av ord helt enkelt
inte tas med goOr naturligtvis boken mindre ldmplig som receptions-
ordbok, och forsamrar samtidigt dess beskrivning — dess deskription — av
sprdket. Denna implicita normativitet dr forstas inte ny hos SAOL, men
Holm gor den séllsynt avsiktlig och 6ppen.

4.3.1. Fortext

Enligt U9:s atta langa sidor forord (som dock saknar rubrik) har
vardagliga ord tagits med 1 storre utstrickning &an tidigare (s. III).
Beteckningen <vard.> eller <skidmts.> sdgs hédnvisa ett ord till
“anvandning 1 vissa stilarter” (ibid), vilket vdl fir ses som Overens-
stimmande med vad som ségs om skolungdomens uppsatser ovan.

Ocks4 étskilliga vardagliga bojningsformer sdgs ha tagits med, sdsom
stan, mej och ska (s. IV). Stilistiska anvisningar sdgs dock 1 allménhet
icke fatt plats 1 ordlistan.” (ibid.).

4.3.2. Lemmalista

[ urvalet ur U9 finns 145 ord markerade som <vard.> och 10 ord
markerade som <skdmts.>. Bokstaven p innehdaller 8170 ord och det ger
en kvot pa 17,6 vardagliga ord per 1000 ord.

Att U9 innehéller proportionellt farre vardagliga ord én foregdngaren
kan tyckas rimma illa med det som péstas i férordet och kringlitteraturen.
Men enligt forordet har ju stilistiska anvisningar 1 allmanhet inte fatt
plats 1 ordlistan, s kanske kan man tinka sig att virdet av ett <vard.>
devalverats sedan forra upplagan — att U9 &r sd pass Oppen for informellt
sprak att det markeras 1 mindre utstrackning éan tidigare.

Mot detta talar dock att ett antal ord som saknade markering 1 U8 fick
en 1 U9. De var dock férre dn 1 forra upplagan: 11 stycken, déribland
piga och pank. Av de 145 vardagliga orden har de allra flesta kvar sin
markering 1 U12.
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Drygt hélften av de vardagliga orden dr nya, och bland dem finns
panelhona (panelhons kom in 1 US), peng, publikknipande och
portvinstd.

I materialet finns ocksa flera exempel pd de vardagliga bojningsformer
som ndmndes ovan: patron anges som vardagligt alternativ till patronen,
man kan bref/da] pa, och penningar ar numera ett dlderdomligt alternativ
till pengar. A andra sidan har alternativet potditer strukits, och pdta som
alternativ till pdtaga fanns sedan tidigare.

4.4. Tionde upplagan (1973)

Det verkar rdda enighet bland dem som tidigare studerat SAOL att
utvecklingen mot stérre Oppenhet gentemot vardagsspraket fortsatte i
U10, utgiven 1973: Sigurd (1986:209) skriver att andelen vardagliga ord
fortsatte att 0ka, och enligt Ralph (2009:67) 6ppnade U10 slussarna rejalt
for vardagliga ord. Upplagans redaktor GOsta Mattsson ér inne pa nagot
liknande som é&r sérskilt intressant for denna undersokning:

...en stilforskjutning [har] &gt rum, som har inneburit att dven starkt
vardagliga ord har vunnit insteg i det lediga skriftspraket, sarskilt i vissa
arter av skonlitteratur och i tidningarnas sprak. (1974:72)

Hér sitter Mattsson — till synes omedvetet — fingret pd varfor en
jamforelse med bruket dr nodvéandig for en sddan har undersokning: jag
staller mig fragande till att ord som vunnit insteg i tidningsspréket forblir
’starkt vardagliga”. Huruvida det finns ndgot matt for vardaglighet kan
vi forhoppningsvis bilda oss en uppfattning om nér vi studerar bruket 1
nésta kapitel.

4.4.1. Fortext

Ul0 var den forsta upplaga som inneholl farre uppslagsord &n sin
foregangare, och som man kan forvénta sig tar forordet — som ar atta
sidor l&ngt och saknar rubrik — upp urvals- och gallringsprinciper. Det
papekas att ordlistan “icke kan &stadkomma, och ej heller efterstriavar
fullstindighet”, att den snarare ar en “fyllig exempelsamling” och att
uteldimnade ord inte dr ”av mindre vérde.” (s. III). Sérskilt intressant for
denna undersékning ar foljande stycke:
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Utover de i1 egentlig mening nya orden har det ansetts angeldget, att
ordlistan i storre utstrickning dn forut uppmérksammar vardagliga ord,
eftersom grinserna mellan stilarterna under de gangna é&ren har
forskjutits och manga vardagsord och -uttryck vunnit insteg i1 det
traditionella skriftspraket. (ibid.)

Det ligger foga ovintat helt 1 linje med det redaktér Mattsson sjdlv skrev
ovan.

Dock tycker jag att pastdendet att uteldimnade ord inte dr av mindre
viarde ekar lite tomt — tabuerade ord som exempelvis svordomar togs
fortfarande inte in, men ingen kan forneka att de var etablerade svenska
ord. Med andra ord &ar lemmaurvalet fortfarande normativt, fast
forfattaren till forordet tyckte annorlunda. Hir blir den ”(o)medvetna
normativitet” som Nikula ndmner (se stycke 2.5. ovan) véldigt tydlig.

4.4.2. Lemmalista

[ urvalet ur U10 finns 266 ord markerade som <vard.>. Bokstaven p
innehéller 8230 ord och det ger en kvot pa 32,2 vardagliga ord per 1000
ord. Beteckningen <skdmts.> dr forsvunnen frdn bdde lemmalistan och
forteckningen oOver anvdnda forkortningar, och de flesta ord som
betecknades som <skdmts.> 1 U9 har har blivit <vard.>: pillertrillare,
piglock, prostmage, pdkolja och prdstlunk. Samtidigt har ett antal
tidigare <vard.>-maérkta ord getts den nya markoren <prov.>.

Andelen vardagliga ord har som synes Okat markant, men det finns
saker att titta narmre pa. 21 av de 266 orden finns med 1 U9 utan
markering, och 107 ar helt nya ord. Bland dessa finns ett stort antal
sammanséttningar pa pop- (14 stycken inklusive ordet pop sjilvt) och
porr- (12 inklusive porr). Liksom 1 fallet pélsa 1 U8 ovan tycker jag att
det dr fOreteelser snarare dn ord som beddmts som vardagliga hir. Att
pop ér en 1 egenskap av forkortad vardaglig variant av populdr(-musik)
och porr en dito av pornografi ar forvisso rimligt. Men alla dessa
sammansdttningar, som popgrupp, popidol och popldt respektive
porrbio, porrbutik och porrfilm finns helt enkelt inte 1
fullingdsversioner.
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4.5. Elfte upplagan (1986)

Redaktor Gellerstam (1987:7) skriver 1 sin presentation av upplagan
bland annat att ordval och rekommendationer 1 ©kad utstrickning
baserats pd sprakbruk i1 stora médngder autentisk text” och att andelen
vardagliga ord okat (jfr Ralph 2009:70). Att sprékbrukarna — till exempel
deras 0kade kontakt med och kunskaper 1 engelska — dr en faktor anas
ocksa 1 det han skriver om dndrade stavningsrekommendationer for vissa
lanord: “jos har svarigheter darfor att det stér juice pa forpackningen”
(ibid).

Nytt for upplagan ar att orden “’ldngst ner pa stilskalan”, alltsa runda
eller av ndgon annan anledning tabubelagda ord tagits in 1 ordlistan (s. 9).
Till skillnad frdn Pelle Holm och U9 véljer man att fria snarare én filla.
Dessa friade ord ges 1 Ul1 beteckningen <kan uppfattas som stotande>,
som “ger en antydan om effekten istéllet for att fordoma anvéndaren
(med uttryck som vulgdrt etc).” (ibid.). Precis som recensenten Carin
Sandqvist (1987:5) papekar utgér dessa ord en del av det svenska
ordforradet, s& méarkningen till trots dr inférandet av dem 1 SAOL ett
tydligt steg 1 deskriptiv riktning

4.5.1. Fortext

I U11 har det dittillsvarande solitiara forordet blivit tre texter, om dn utan
att omfanget 6kat. Forst kommer dock ett kort ”Forord” — undertecknat
av davarande stindige sekreteraren Sture Allén. Dérpa foljer en
“Inledning” och slutligen en ”Vigledning till ordlistan™. Forordet dr en
sida l4ngt, och inledningen och végledningen sammanlagt atta.

Redan 1 forordets forsta mening fastslds att ordlistan till sin natur ar
“en samling rekommendationer”, en formulering som 1 olika samman-
hang aterkommit sedan dess (s. 5). Intressant for oss dr att dessa
rekommendationer sdgs ha sin grund 1 bade ”sprikets strukturella
egenskaper och 1 sprakanvdndningen” (ibid.).

Inledningen slar fast att den “’strivan efter normering” ordlistan alltid
haft forblivit (s. 6). Samtidigt har man 1 6kad utstrackning anvént sig av
autentisk text 1 form av de texter som borjat samlas thop 1 Sprakbanken
som bas for lemmaurval och rekommendationer, och andelen vardagliga
ord sdgs ha Okat (s. 7).
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Ett helt avsnitt 1 végledningen heter kort och gott Bruklighets-

beteckning. En bruklighetsbeteckning sdgs anges i sadana fall dér ordet
avviker frin modernt allméninriktat rikssprak™ (s. 10).

Stiluppgiften vard star for ett brett spektrum av informellt sprak under
genomsnittet pd stilskalan, alltifran talsprakliga varianter (dom, mycke)
till jargongartade gruppspraksord (si/ "narkotikainjektion"). (U11:10)

Sarskilt ordvalet “under genomsnittet” dr avslojande — hir finns en
tydlig, om dn varken ovéntad eller kontroversiell, virdering: det finns
“hogre” och ldgre” sprakbruk. Detta later naturligtvis som tydligt
normativ markering, men det diar med rekommendationer som baseras pé
sprakanvindningen gor att man ater far fraga sig huruvida ett <vard.>
sdger nagot om hur ett ord anvinds eller hur det bor anvéndas.

4.5.2. Lemmalista

[ urvalet ur Ul1 finns 263 ord markerade som <vard.> och 6 som <kan
uppfattas som stotande>. Bokstaven p innehaller 6326 ord och det ger en
kvot pa 42 vardagliga ord per 1000 ord. Beteckningen <sk&dmts.> har inte
aterkommit till listan Over anvdnda fOrkortningar 1 fortexten, daremot
finns ett ord — pald — med just den beteckningen 1 lemmalistan.

Det verkar alltsd stimma att andelen vardagliga ord okade dven i
denna upplaga. Av de 259 orden ir det 8 som finns med utan markering 1
U10, vara fyra har med plugg att gora. Bland de andra fyra finns till
exempel premidrlejon. Men fordndringarna dr pa det hela taget fa: hela
195 av orden dr mérkta som <vard.> i badde U10 och U11.

Bland de nya vardagliga orden mérks bland annat ett antal forkortade
eller i annan mening vardagliga versioner av ord, som permis, poppis,
proffsig, prdlle och punka.

I princip alla pop-ord som kom in i U10 har hér blivit av med sin
markering, men porr-orden far vinta en upplaga till pd samma
utveckling.

Nytt for Ull &r som sagt ocksd markeringen <kan uppfattas som
stotande>. De sex ord 1 materialet som tilldelats denna markering é&r
samtliga nya och fir nog sdgas hora till ndgon av kategorierna “vulgéra
bendmningar pd konsdelar och sexualvanor och en del andra kroppsdelar
och kroppsfunktioner” som Holm ndmnde (se stycke 4.3 ovan).
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4.6. Tolfte upplagan (1998)

Den stora nyheten i Ul2 &r att den gamla lemmaordningen, den sa
kallade samhorighetsprincipen, dér orden grupperades utifrin forsta ledet
(sé att till exempel panthavare stod under pant och darfor hamnade fore
pantalonger) ersattes med en strikt alfabetisk ordning och ny rad for
varje lemma. Ockséd ordleden fick hdr en ny mérkning, som 1 viss man
skulle ersidtta den information som forsvann med den gamla
ordledsordningen (se t.ex. Gellerstam 2009b:71ff.). Dessa fordandringar
sdgs goras av sprakliga, lexikografiska och inte minst pedagogiska skél
(Gellerstam 1998), alltsd av omsorg om anvidndarna.

Vad géller lemmaurvalet verkar ndgot handa. Om utvecklingen hittills
gétt mot att sldppa in alltmer ”fult” sprék sa har nu ett antal ord strukits.
Bade Reuter (1999) och Nikula (2010) tar upp att ndgra samman-
sattningar pa neger- strukits sedan U11. Nikula diskuterar huruvida detta
ar ett tecken pé politisk korrekthet (s. 412f.) och Reuter frdgar retoriskt
om det rentav dr ett exempel pd “Orwellskt newspeak” (s. 220).
Gellerstam sjélv (1998) sédger att de uteslutits ”av vad man kan kalla for
ideologiska skl ... inte for att begreppet som sddant dr foraldrat utan for
att ordet neger blivit stilistiskt markerat.”

4.6.1. Fortext

Hér har tre delar blivit tva: U12 inleds med ett ”Forord” pa tva sidor och
en “Inledning” — &dven den undertecknad av davarande stindige
sekreteraren Sture Allén — pa hela tjugofyra sidor. De frin forra upplagan
bekanta formuleringarna om “en samling rekommendationer” med grund
1 bade ”sprikets strukturella egenskaper och 1 sprdkanvidndningen”
aterkommer hér 1 den 1 allt vasentligt identiska forsta meningen (s. IV).

Nédmnda sprakanvindning aterkommer i ett annat begreppspar nagra
sidor lingre fram. Rekommendationerna 1 ordlistan sigs vila pd tva
fundament: "hur sprikbruket 1 sjdlva verket ser ut och hur man skulle
vilja att det sdg ut.” (s. XII). Detta att man beaktar ’hur sprakbruket 1
sjdlva verket ser ut” maste ses som att det deskriptiva 1 nigon mening blir
normativt — att normen i viss man baseras pd bruket. Och med
foregdende avsnitt i atanke anar man att sprakbruket som “man” skulle
vilja att det sdg ut atminstone inte innehéller ordet negerby.
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Bruklighetsbeteckningarna har ett eget stycke 1 inledningen. Dér
fastslds att stilbeteckningarna &dr tdmligen grova madtare pa ords
stilistiska upptrddande” och exempel dirpd &r snarlika dem frén
foregdende upplaga (s. XXII). Denna grovhet forklaras med att
“internationell lexikografi” ror sig mot forenklade stiluppgifter snarare én
mer detaljerade. Vidare dr det viktiga att ldsaren far en uppfattning om
att ordet ”’pa nagot sétt avviker fran huvudféran av riksspriksord” (ibid.)
Ocksé den vertikala skalan frdn Ul1 dterkommer. Har far vi veta att
<kan vicka anstot> befinner sig nedanfor <vard.> (ibid.).

4.6.2. Lemmalista

I urvalet ur U12 finns 196 ord markerade som <vard.>, 3 ord beskrivna
med den varken forkortade eller 1 forordet ndmnda beteckningen
skamtsamt och 7 som <kan vicka anstot>. Bokstaven p innehéller 6402
ord och det ger en kvot pd 30,1 vardagliga ord per 1000 ord.

Mest slaende dr annars att en mycket stor majoritet av de vardagliga
orden var just vardagliga dven 1 U1l — 184 ord eller 94 %. Bara nio
vardagliga ord ar nya pa riktigt (och sd dterkommer potdter, som tidigare
varit variant till potatis), daribland profithaj, puttenuttig och pigdebatt.

Bara tvd ord 1 Ul2 — pojkspoling och pryo — finns med som
omarkerade 1 foregdende upplaga. Men att pojkspoling stir som
omarkerat 1 Ul1 innebér inte att det var nytt dar: det kom in som <vard.>
redan 1 U8 och stod dérefter omarkerat i U9—11. Intressant dr ocksé att
pinka som enda ord degraderats frdn <vard.> till <kan vécka anstot>
sedan foregdende upplaga, samtidigt som tvd ord — pissnodig och
pisstrdingd — forlorat sin kommentar <kan uppfattas som stétande> och
nu star som omarkerade.

4.7. Sammanstillning

Sa har det blivit dags att sammanstilla den information som
framkommit. Delar av siffrorna och ett flertal iakttagelser kring enskilda
ord har tagits upp tidigare 1 kapitlet, men for att kunna studera
fordndringar och dra slutsatser krévs en overblick.
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Detta avsnitt har tvd delar. Den forsta dgnas at att forsoka se hur
ordens status — det vill sdga deras markering eller brist ddrpa — fordndrats
mellan de sex upplagorna; om det finns monster 1 denna utveckling.

I den andra delen tittar vi ndrmre pa de stora trenderna och forsoker se
hur de olika upplagorna skiljer sig at betriffande markering av
vardagliga ord, samt om och 1 sé fall hur SAOL:s syn pa och behandling
av dem verkar ha foréndrats.

4.7.1. Enskilda ords utveckling

Vid en snabb okuldrbesiktning av tabellen dr det létt att fa intrycket att
det normala for ett vardagligt ord 1 SAOL é&r att ordet tas in som just
vardagligt, men att det med tiden si att sdga normaliseras och blir av med
markeringen. Baserat pa detta intryck har jag undersokt hur stor andel av
orden i materialet som foljer vad jag kallat typisk respektive den otypisk
utveckling.

Med typisk utveckling menas att orden i fraga markeras som <vard.>
nidr de forst kommer in 1 SAOL, och sedan antingen behaller sin
markering, forlorar den och stir kvar som omarkerade eller stryks ur
ordlistan.

Till skillnad fran den typiska utvecklingen finns foga ovintat den
otypiska utvecklingen, alltsi att ordet kommer in som omarkerat for att
senare ges ndgon av markeringarna <vard.> eller <skédmts.>, eller att ett
ord som strukits ur ordlistan kommer tillbaka, eller att ett ord som blivit
av med ndgon av markeringarna <vard.> eller <skdmts.> fér tillbaka
nagon av dem.

Det visar sig att den typiska utvecklingen gor skél for sitt namn: 277
av de 401 orden, alltsa drygt 69 %, foljer den utvecklingen (tabell 7).

Tabell 7. Exempel pa typisk utveckling

u7 U8 U9 U10 Ull U12
plankning - - vard. vard. vard. vard.
porta - - - - vard. vard.
pinkér hvard. = vard. vard. vard. vard. +
plutter - - vard. vard. vard. -
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Av de 277 orden 1 den hir kategorin behéller 141 sin markering till och
med Ul2, 67 finns kvar i1 ordlistan utan markering och 52 stryks.
Resterande 17 har fatt ndgon annan markering, ofta <ald.> eller <prov.>.
Den otypiska utvecklingen dr som véntat betydligt mindre vanlig: 100
av orden — knappt 25 % — foljer den (tabell 8).

Tabell 8. Exempel pa otypisk utveckling

u7 U8 U9 U10 Ul1 U12
patentpatriot - vard. + bildl. + +
pjoskpedagogik - - vard. vard. - +
pjatt - + vard. prov. + prov.
purra hvard. = wvard. + prov. + prov.

Det finns ocksd tva sorters ord som inte passar in 1 de tva stora
kategorierna. Den forsta sorten dr ord som helt enkelt inte létit sig tydas
av nagon av de anledningar som ndmndes i stycke 3.1.1 ovan: att det ar
ett tvetydigt ord och att det inte framgér vilken betydelse markeringen
giller, eller att markeringens rackvidd ar oklar, vilket ibland é&r fallet 1 de
upplagor som gjorts enligt samhorighetsprincipen. Det dr emellertid en
mycket liten del vars utveckling &r oklar av den anledningen, 10 stycken.

Den andra gruppen ord som inte passar in 1 ndgon av de tvd stora
kategorierna dr helt enkelt de som kommer in forst 1 U12, och darfor inte
kan sdgas ha ndgon utveckling. De dr nigot fler, 14 stycken. De tva
grupperna typiska och otypiska ord utgdér dock tillsammans den absoluta
lejonparten av den samlade ordméngden.

4.7.2. SAOL:s utveckling

Sa ldngt orden ett och ett. Men minst lika intressant dr att se hur hela
upplagor ser ut jamte varandra. Det fOrsta métt som intresserar oss ar
naturligtvis antalet och framfor allt andelen vardagliga ord i de olika
upplagorna (tabell 9).
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Tabell 9. Markeringar: absoluta och relativa tal

ord pa p <vard.> | <vard.>/1000 | <skimts.> <anstot>
u7 3309 34 10,3 7 -
U8 3856 86 22,3 6 -
U9 8093 145 17,9 10 -
U10 8035 266 33,1 - -
Ul1 6236 263 42 1 6
U12 6402 196 30,1 3 7

Som synes har andelen vardagliga ord varierat mellan de olika
upplagorna. Om vi jamfér med vad som skrivits i och om respektive
upplaga minns vi att den allménna bilden &r att vardagsspréket borjar tas
in 1 SAOL pa allvar i U9, och att denna utveckling eskalerade 1 U10.
Alltsa ar det forvdnande att U9 har en mindre andel vardagliga ord 4n de
flesta upplagor 1 undersdkningen, inklusive sin foregdngare. Dock, som
ndmndes 1 stycke 4.3.1 ovan, gjorde fortexten till U9 inte bara ansprék
pd en oOkad andel vardagliga ord, utan pédpekade ocksa att stilistiska
anvisningar 1 allméinhet icke fatt plats”. Alltsd kan man, som ocksa
niamndes, tinka sig att andelen vardagliga ord Okat utan att andelen
<vard.> Okat — alltsd att toleransen for vardagssprak Okat si pass att
vardagliga ord i mindre utstrickning &@n tidigare markeras.

Detta &ar svart att mita — dven om ett forsok som sagt gors i nésta
kapitel — men det finns fler forhdllanden dn bara andelen vardagliga ord 1
olika upplagor som dr varda att studera for att forsoka bilda sig en
uppfattning hur denna tolerans sett ut. Det forsta vi kan titta narmre pa ar
huruvida de vardagliga orden i en viss upplaga hade sin markering redan
1 foregdende upplaga, dr nya 1 ordlistan, har funnits med utan markering,
eller haft en annan markering (tabell 10).
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Tabell 10. Varifran kommer vardagliga ord?

<vard.> Somi foreg. Nyaord Gamlaord | Annan | Oklara
U8 86 28 (33%) | 20(23 %) 38 (44 %) - -
U9 145 5135%) | 79(54 %) @ 11 (8 %) - 4 (3 %)
U10 266 129 (48 %) | 104 (29 %) 24 (9 %) 52%) @ 42 %)
U11 263 197 (75 %) | 53 (20%) | 11 (4 %) 1 (0 %) -
U12 196 184 (94 %) | 10 (5 %) 2(1%) - -

Om vi haller oss kvar vid U9 kan stapeln "Nya ord” tyckas sticka ut da
54 % éar den Overldgset hogsta siffran. Dock méste man hélla 1 tanke att
U9:s omfang &r betydligt storre dr foregangarnas — orden pa p dr mer dn
dubbelt s& manga som 1 U8 — sd att drygt hélften av orden i vilken
kategori som helst dr nya dr inte mer dn forvéntat.

En annan intressant sak 1 tabell 10 dr den stora andelen ”gamla ord” 1
US. (Orden 1 denna stapel ar naturligtvis ord med otypisk utveckling som
togs upp 1 foregdende stycke.) Att andelen dr sd mycket hogre 1 U8 4n 1
alla andra héar undersokta upplagor madste ses som ett tecken pa att
kriterierna for vilka ord som bor markeras fordndrades mellan U7 och
U8.

Den kanske tydligaste tendens som syns 1 tabell 10 4r annars att
andelen ord som forblir vardagliga fran en upplaga till en annan okar
under perioden och 1 U12 dr uppe pa hela 94 %. Detta talar for att
forandringen 1 behandlingen av vardagssprék saktat in; att de senare
upplagorna helt enkelt &r mer lika i den bemarkelsen.

Men inte bara varifran orden kommer, utan ocksa vart de tar vigen ar
intressant, alltsd huruvida ett ord som 1 en upplaga dr markerat med
<vard.> har kvar markeringen 1 nista upplaga, stir kvar men har forlorat
sin markering, strukits, eller fatt en annan markering (tabell 11).
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Tabell 11. Vart tar vardagliga ord viigen?

vard. vard. i nista| + i nista - i néista Annan Oklara
u7 34 28 (82%) | 5(15%) 1 (3 %) - -
U8 86 51 (59 %) | 34 (40 %) - 1 (1 %) -
U9 145 129 (89 %) = 4 (3 %) 8 (6 %) 32%) | 1(0%)
U10 266 197 (74 %) | 32 (12%) @ 35(13%) | 2(1 %) -
Ul1 263 184 (70 %) | 40 (15%) | 23(9%) | 15(6%) | 1(0%)

Mest intressant 1 tabell 11 ar stapeln ”+ 1 nédsta”, som anger hur stor andel
av de vardagliga orden som mellan tva upplagor sa att sdga sléppts in 1
finrummet genom att gd fran <vard.> till omarkerade. Den som sticker ut
har ar U8, och det ligger helt 1 linje med tidigare iakttagelser: att U8 var
generds med markeringarna, sarskilt jamfort med U9. Bland de ord som
mellan U8 och U9 tog steget fran <vard.> till omarkerade mérks pampig,
propsa, nimnda pdlsa och ett stort antal sammansittningar pd pojk-.
Négra enstaka ord fick senare tillbaka sitt <vard.> 1 U10, till exempel
pallra, piff och pladdersjuk.

En annan siffra som sticker ut 4r ”Annan”-stapeln f6r U11, som alltsa
indikerar att andelen tidigare <vard.>-mirkta ord som 1 Ul2 fick en
annan markering 0kade. Detta kan antyda att man 1 U12 borjade anvinda
andra bruklighetsbeteckningar 1 storre utstrickning — ndgot som tycks
motsdga det som 1 forordet till samma upplaga sdgs om en trend mot
farre markeringar. Studerar vi ndgra av de 15 ord som 1 U11 var <vard.>
och i Ul2 markerade pa annat sitt ser vi att de fétt flera olika
markeringar, som <bildl.> (partipiska), <ngt nedsittande> (pamp),
<prov.> (paschasa) och <tidigare beteckning> (prdstbetyg). Man kan
ocksa spekulera 1 vilka avviganden som till exempel gjort att pekunier
bedomts som <ald.> men pantalonger som <ngt dld.>, men det faller
utanfor denna undersoknings omrade.
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5. Nagra nedslag i bruket
5.1. Inledning

Som nidmndes redan 1 uppsatsens inledning &r en jdmforelse med
sprdkanvdandningen 1 den fOormenta vekligheten utanfor ordbdckerna
nodvandig for att iakttagelserna fran ordbockerna ska vara anvédndbara.
Lexikografens syn pa huruvida ett visst ord ska vara med i SAOL, och
om det 1 sd fall ska markeras, miste jamforas med ndgot; ensam sédger
den stringt taget ingenting.

For en sadan jdmforelse dr en korpusanalys en lamplig metod. En
korpus ar en stor textsamling, numera en digitaliserad eller digital sddan.
For att studera hur bruket av nagra av de 401 orden fordndrats under det
sekel som skiljer den forsta har studerade upplagan fran den sista har jag
anvant mig av Sprdakbankens korpusar genom granssnittet Korp. 20
korpusar ingér i jimforelsen, och de dr valda for att representera ett s
brett spektrum som mojligt av sprdkbruket; diar finns tidningstext,
skonlitteratur, brev och politiskt sprék (se tabell 6 ovan).” De flesta ord
finns bara med 1 ett fatal korpusar och séledes dyker ofta bara ndgra fa
korpusar upp 1 redogorelsen for resultaten fran sokningen kring
respektive ord.

De undersokta orden dr utvalda efter tva olika principer. Dels finns
flera olika utvecklingar” representerade: ord som &r markerade som
vardagliga 1 samtliga upplagor, ord som fér respektive blir av med en
markering och sa vidare. Dels har nigra ord som har en ”icke-vardaglig”
variant att jamfora med tagits med.

Inte bara ordens grundformer har efter- och undersokts, utan alla
bojningar Korp hittat. I redogorelsen nedan anviands dock bara
grundformerna.

5.2. Undersokning

Alla ord presenteras med ett utdrag ur tabellen som visar dess utveckling
1 de olika SAOL-upplagorna. Notera att upplagenumren ersatts av artal

*  S6kningarna gjordes 2012-07-14.
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dd jamforelsen nu inte gors mellan upplagor utan mellan SAOL och
sprakbruk.

Tabell 13. Plugghist och prisse

1900 1923 1950 1973 1986 1998
plugghiist hvard. vard. hvard. vard. hvard. vard.
prisse hvard. vard. hvard. vard. hvard. vard.

Vid forsta anblicken kan de hidr tvd orden se ut att ha ganska lite
gemensamt. Men anledningen till att de far samsas hér 4r naturligtvis att
de bada finns bland de nio ord som dr markerade som <hvard.>/<vard.> 1
samtliga sex upplagor. Plugghdst forekommer i romanerna (redan hos
Selma Lagerlof och Hjalmar S6derberg) men tar sig med tiden in dven i
tidningsmaterialet. Forsta traffen dr redan 1 DN 1987, men den far nog
avskrivas, dd det ar filmtiteln Plugghdsten som nidmns. Frdn och med GP
1994 forekommer ordet “pé riktigt” i tidningarna, men det verkar vara
framst 1 mindre formella delar som kronikor och recensioner, och ordet
ar fortfarande betydligt vanligare 1 romansprék.

Utvecklingen for prisse — vildigt ofta med ett forled, sarskilt fest-,
ocksd det ett <vard.> ord — &r lite annorlunda. Ordet forekommer 1
romanerna, savél dldre som yngre, men blir vanligare 1 tidningstext frn
och med 1994 (forsta tidningstraffen dr 1 DN 1987). Intressant ar att
ordet ar betydligt vanligare 1 finldindska Hufvudstadsbladet dn 1 de
Sverigesvenska dagstidningarna, och utifrdn den lilla kontext som finns
ser det ut att anvindas i aningen mer formella tidningstexter 1 Finland.
En traff finns ocksa 1 riksdagens snabbprotokoll.

Tabell 14. Pojkaktig och pojkflicka

1900 1923 1950 1973 1986 1998
pojkaktig + vard. + + + +
pojkflicka + vard. + + + +

Som man kan gissa utifrdn tabell 14 &r de hér tva orden mer etablerade 1
tidningsspraket: pojkaktig forekommer 1 Svenska Dagbladets arsbok en
ging vardera 1930 och 1941, liksom en gang i Press 65 och tre i DN
1987 (dock ingen i Press 76), for att oka rejélt 1 absoluta tal 1 det senare
tidningsmaterialet. Aven korpusarnas storlek dkar dock, s ordets tycks
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forbli ungefar lika vanligt, om man nu kan sidga si mycket utifrdn
enstaka triffar. Betydligt oftare forekommer det 1 skonlitteraturen,
sarskilt 1 dldre svenska romaner. Ordet var inte nytt da dessa skrevs; det
ar enligt SAOB belagt redan 1738, da 1 en tysk-svensk ordbok.

Helt annorlunda &r resultatet for pojkflicka. Forsta forekomst Over
huvud taget 1 korpusarna dr i Bonniersromaner 1976—77, och frén och
med GP 1994 finns ordet i tidningstexterna. Men traffarna ar enstaka,
och pojkaktig forekommer ungefar sju gdnger sa ofta.

Materialet dr for litet — och saknar tidningsmaterial frén seklets forsta
fjardedel — for att ndgra slutsatser ska dras betrdffande markeringen som
kom och forsvann. Som ndmnts ovan tycker jag att sddana forandringar
tyder pa dndrade kriterier snarare dn dndrat sprakbruk. Sett till resultatet
av korpusanalysen &r det 1 alla fall mérkligt att de tvd orden genom hela
nittonhundratalet haft samma markeringar 1 SAOL. Om ordlistan var 1
takt med tiden géllande pojkaktig s& var den ldngt fore i fallet pojkflicka.

Tabell 15. Propsa och pladdrig

1900 1923 1950 1973 1986 1998
propsa hvard. vard. + + + +
pladdrig - - vard. vard. + +

Aningen snabbare dn bruket verkar man ha varit dven vad giller propsa,
ett ord som anvinds av Strindberg (om &n bara tre ganger) och som
sedan dyker upp igen med en traff 1 Press 76 och nagra fa 1
Bonniersromaner fran just 197677, for att sedan finnas kvar 1 saval
tidnings- som romansprak.

Korpusens forsta belidgg for pladdrig ar Press 65, dér det finns med en
ging. Sedan drojer det dnda till Hufvudstadsbladet 1991 innan det
anvands 1 tidningstext igen, och det forblir vildigt ovanligt. Intressant
nog finns ordet bara i en enda skonlitterdr korpus, och det ar
Bonniersromaner 1976-77, dar det anvidnds fyra ganger i tre olika
romaner.

Tabell 16. Projs och projsa
1900 1923 1950 1973 1986 1998

projs - - - vard. vard. vard.

projsa - - - vard. vard. vard.
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Substantivet projs forekommer endast 1 tidningstext, och bara sedan
1994. Det totala antalet traffar ar dock mycket lagt: fyra.

Betydligt fler traffar ger verbet projsa, som forekommer en gang i en
roman av Martin Koch frdn 1916 och sedan &dterkommer 1 alla
skonlitterdra korpusar fran och med 1976. Forsta tidningstriaffen ar 1 DN
1987, och sedan dterkommer ordet med ganska jimn relativ frekvens.

Koch var nog fore sin tid, for SAOB:s forsta beldgg for de bada orden
ar fran 1934. Och ser man pd sammanhangen di projsa anvinds verkar
det ha forblivit vardagligt; 1 skonlitteratur dr det ndstan bara 1 dialog, och
1 tidningarna péfallande ofta 1 direkta citat.

Tabell 17 Pornografi och porr-

1900 1923 1950 1973 1986 1998
pornografi + + + + + +
porr - - - vard. vard. vard.
porrindustri - - - vard. vard. +
porrklubb - - - - vard. +

Har har inte bara orden 1 tabell 17 undersokts, utan alla samman-
sattningar med forleden pornografi- respektive porr-. Orden i tabellen
ovan visar dock nigra bra exempel pd SAOL:s markering av ord med
sistndmnda forled.

De tva varianterna dyker upp samtidigt i tidningsmaterialet, i Press 65,
det ar da ordet enligt Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (SO)
forst belades 1 skrift (pornografi ar enligt SAOB belagt 1891). I Press 65
ar pornografi nio ganger sd vanligt som porr. 1 Press 76 dr diremot porr
tre ganger si vanligt som pornografi, och 1 Press 98 knappt dubbelt si
vanligt. Det dr intressant att se hur fordelningen ser ut 1 texttyper man
kan forvénta sig vara formella, som partiprogram och valmanifest. Dér
dyker de tvd orden upp ungefar samtidigt (porr 1982 och pornografi
1984, intressant nog), men den langa formen ar dér fyra ganger s vanlig.
I riksdagens snabbprotokoll dr skillnaden nagot storre, lat vara att
frekvenserna dr laga (elva mot tva). I skonlitteraturen fran och med 1976
ar daremot den korta formen klart vanligast.

[akttagelserna frén stycke 4.4.2 verkar styrkas av undersokningen;
ordet porr ensamt dr inte alls lika etablerat 1 tidnings- och politiskt sprak
som sammanséttningarna. Detta tolkar jag som sagt som att porr ar en
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kortform av pornografi, men att sammansittningar som till exempel de
som kan ldsas i tabell 16 ovan inte finns 1 ”lang” version. Det verkar som
att man snarare markerat foreteelserna dn orden som vardagliga, &ven om
det ar atgardat 1 U12.

Tabell 18. Potéter

1900 1923 1950 1973 | 1986 @ 1998
potatis | &v. hvard. potdter | av. hvard. potdter + + + +
potiter - - - - - vard.

Om nagot ord som undersoks hir 1 kapitel 5 skulle finnas 1 alla korpusar
ar det naturligtvis potatis. Ordet dr sd pass vanligt att det knappast tjanar
ndgot till att jamfora frekvens med potiter, men det dr 4nda intressant att
studera bruket av ett ord som férsvann ur U9 och sedan togs in igen i
Ul2 — om &n pd annat sitt: nu som eget lemma och inte som vardaglig
variant.

Ordet potdter forekommer tvd ginger 1 de dldre romaner som &r
utgivna efter 1900, bada gingerna 1 romaner av Hjalmar Bergman,
utgivna 1917 och 1930. Det anvinds ocksé enstaka génger i de senare
romanerna. | tidningstext dyker det upp forst 1994 och finns sedan kvar
med nagon forekomst per ar.

Hur man ska tolka SAOL:s behandling av ordet dr svart att siga, men
ordet har aldrig direkt varit vanligt 1 text, trots att det verkar pratas en del
om #mnet; i Aldre svenska romaner anviinds potatis 23,5 ginger s ofta,
och 1 GP 1994 317 ginger sd ofta. Men strykningen talar 1 alla fall mot
det som tidigare framkommit om U9: Upplagan var 6ppen for bade nya
vardagliga ord och avmarkering av befintliga, men potdter stroks.

5.3. Sammanfattning

Det har redan ndmnts att denna del av undersékningen inte gor ansprak
pa att vara heltickande. Anda tycker jag det har framkommit saker av
intresse.

Intrycket att bendgenheten att markera fordndrades mellan upplagor
har stirkts — sdrskilt betrdffande U8 — men 1 hog utstrackning verkar det
finnas en relation mellan tidningstext och omarkerade ord. Om man ser
pa ord med olika grader av typisk utveckling (jfr 4.7 ovan) som
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plugghdst, prisse, pladdrig och projsa blir det tydligt att redaktorerna
haft kinsla for vad som ar vardagligt.

Viktigare dr dock intrycket att den dér typiska utvecklingen verkar ske
inte bara 1 SAOL utan &dven 1 sprikbruket: hiar ar propsa det bista
exemplet, men man kan ocksé tdnka sig att en liknande utveckling dgt
rum for pojkaktig och pojkflicka. De ar forvisso inte markerade 1 U7,
men det dr ju utan tvekan den upplaga 1 unders6kningen som &r snalast
med markeringarna, och frdn och med 1923 &r de tva ordens utveckling
typisk. En viss “normalisering” kan ses dven for de ord som forblir
vardagliga: bade plugghdst och prisse dyker faktiskt upp 1
dagstidningarna mot slutet av seklet, om &n bara i1 vissa stilar och
sammanhang.

Samtidigt visar ndmnda pojkaktig, pojkflicka och @ven potiter att
utvecklingen inte ar linjar. De olika upplagorna skiljer sig helt enkelt &t
vad géller bendgenheten att ta in och (av)markera vardagliga ord.
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6. Avslutning
6.1. Diskussion och slutsatser

Ett stort antal iakttagelser och kommentarer dartill har redan framforts,
och de ska inte upprepas 1 detalj hiar. Ser man till hela det undersokta
seklet dr tva tendenser tydliga: SAOL blev under perioden mer 6ppen for
vardagligt sprék, och vardagssprék blir med tiden inte sillan accepterat 1
mer formella sammanhang.

Intressant nog stéller de har tva iakttagelserna till det lite for varandra:
Om ord som hittills betraktats som vardagliga borjar anvdndas 1 till
exempel dagstidningarna har nigot hint. Men vad? Ar det orden som
blivit mindre vardagliga eller dr det tidningssprdket som blivit mer
vardagligt? I den mén fradgan alls har ett svar ligger det antagligen
nagonstans mitt emellan de tva alternativen (ska man vara petig rader
ingen motsittning mellan dem), och vi ska inte fordjupa oss i det. Det
som gér att tala om hir &r SAOL:s del 1 den hér utvecklingen.

I fortexter och andra texter som presenterar ordlistan kan det 14ta som
att SAOL framst redogdr for sprakbruket. Men den ér, och inte minst
anvdands som en normativ bok. Detta leder 1 sig till konservatism: det ma
skrivas om ett ord att det anvdnds 1 vardagliga sammanhang, men detta
tolkas som att det hor anvdndas 1 vardagliga sammanhang. Till detta
kommer ett antal formuleringar 1 stil med att vissa ord “endast bor
begagnas” eller "hor hemma” 1 sdrskilda genrer, som styrker bilden av att
dven bruklighetsmarkorerna ér ett normativt inslag.

Dock maéste en faktor till vigas in: att SAOL under den undersokta
perioden gjorts mer anviandbar som receptionsordbok. Det talar for att
viss information 1 ordboken, som ordforklaringar och dven bruklighets-
markeringar, ocksd kan ha en deskriptiv funktion, dven om inget sigs
ddrom 1 fortexterna.

Tydligt dr ocksd att vardagssprikets intdg 1 SAOL inte foljt en rét
linje: andelen <vard.> har gatt upp och ned, liksom benédgenheten att
avmarkera vardagliga ord. Det har blivit tydligt att andelen <vard.>
naturligtvis dr en intressant siffra, men den blir begriplig pa riktigt forst i
kombination med andra tal, som just antalet avmarkerade, nya och
”gamla” ord. Just avmarkering som ett tecken pd erkdnnande gor en del
av undersokningens resultat aningen svartydda: att andelen vardagliga
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ord minskar kan betyda att ordlistan blivit mer tolerant for vardagligt
sprdk. Det &r i alla fall uppenbart att SAOL under arhundradet blivit
betydligt mer 6ppen for vardagssprak, men fordndringen 1 lemmalistorna
har inte alltid varit 1 takt med den 1 fortexterna.

6.2. Tva problem

Under arbetets gang har tvd problem dykt upp. De har ndmnts tidigare
men fortjdnar att utvecklas en smula hér.

Det forsta ar svirigheten att jamfora olika upplagor av ’samma”
ordlista I de upplagor dér orden stdr enligt samhorighetsprincipen ar det
inte alltid sjdlvklart vilka ord som egentligen berérs av en markering.
Ocksa att presentationen av alternativ varierar kan bli problematiskt: vad
ar egentligen skillnaden mellan ett alternativ skrivet i1 fet stil och ett i
kursiv stil?

Det andra problemet dr de starka kopplingarna mellan dem som gor
SAOL och dem som studerar den. Ibland &r inte ens koppling rétt ord:
det kan vara samma person. Det ricker att titta pa litteraturforteckningen
till den hédr uppsatsen: SAOL:s allménna historia har skrivits av
akademieledamoterna Ture Johannisson (1974) och Bo Ralph (2009)
samt SAOL-redaktéren Martin Gellerstam (2009). Akademiens historia
(Svensén 1998) dr utgiven av Svenska Akademien. Mer specifika studier
som beror uppsatsens dmne har skrivits av ndmnde Gellerstam (2002)
och nuvarande SAOL-redaktéren Sven-Goran Malmgren (2002). Jag &r
inte sidker pd hur stort det hiar problemet dr, men &ven en rikslikare torde
ma bra av att granskas ocksa utifrdn. Dock bor nog inte undertecknad
kasta forsta stenen: ordboken gors vid den institution didr denna uppsats
laggs fram, och jag arbetar som sagt med SAOLHist.

6.3. Framtiden

Kanske hade ”framtider” varit en ldmpligare rubrik, for det ar faktiskt tva
framtider som kan diskuteras hdr: SAOL:s och SAOL-forskningens.

Om vi tar forskningen forst s har jag kédnt igen bryderierna kring att
jamfora och sammanstilla olika upplagor fran arbetet med SAOLHist —
ett projekt dér ett flertal gamla SAOL-upplagor ska goras tillgdngliga i en
gemensam databas. For att det ska fungera miste de olika upplagornas
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format harmoniseras, och det ar inte séllan svirt. Denna uppsats har
snuddat vid en aspekt av de problemen, och dessutom bara i en del av
ordlistan: bokstaven p. Jag tror att mycket kan skrivas om jaimforelser av
olika upplagor. Uppsatsen ar dessutom begrinsad 1 en annat viktigt
avseende: jag har studerat de ord som faktiskt togs in 1 ordlistan. Det
finns naturligtvis ord som valts bort helt, och hur resonemang forts och
granser dragits 1 de fallen vore véldigt spannande att studera ndrmare.

Mer intressant dn SAOL:s historia dr dock dess framtid. Just
behandlingen av vardagliga ord och eventuell markering av dessa torde
bara bli mer och mer intressant i takt med att saker som forut sades
numera ofta skrivs, pd mobiltelefoner och 1 chattfonster — det om négot
ar vardagliga texter. Samtidigt 6kar korpusanvéndningen och det finns
allt bittre mojligheter att basera ordbocker pd autentiskt sprakbruk. Det
ar tva rent tekniska fordandringar som jag ar overtygad om kommer att fa
stor betydelse for hela svenska spréket. Ordlistans forhallande till
vardagssprdk och grinserna for vad som ska tas in och vad som ska
markeras lar fortsitta forandras.
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7.3. Onlinekorpusar

Korp. <spraakbanken.gu.se/korp>.
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Bilaga

SAOL och vardagen. Bilaga

U7 1900 U8 1923 U9 1950 U10 1973 U11 1986 U12 1998
packa - rétta och p. sig - vard. ald.? vard. vard. vard.
packa - p. sig i vdg hvard. vard. vard. vard. vard. vard.
packad - - - - vard. vard.
paff - - vard. vard. vard. vard.
paja - - - vard. vard. vard.
pajas + vard. ® ¥ + +
pajasaktig - vard. + + + +
pajasfigur + vard. + + s +
pajasupptag + vard + + + +
pajsare - - - vard. vard. vard.
pall - sta p. - - + sérsk vard. vard. vard.
palla - 'stjdla applen’ - - - vard. vard. vard.
palira hvard. vard & vard. vard. vard.
palta - 'traska’ - - +? vard. vard. prov.
palta — p. pa sig ngt + + vard. vard. vard. +
pala - + + + mest vard. el. skdmts. mest vard. el. skdmtsamt
pamp - vard vard. vard. vard. ngt nedséattande
pampig - vard + + + +
panelhona - - vard. vard. vard. vard.

F 1ho - vard. vard. vard. vard. vard.
pang - 'pensionat’ - - - - vard. vard.
pang- +? - - vard. vard. vard. forled
panga - - vard. vard. vard. vard.
pank + + vard. vard. vard. vard.
pannkaka - bli p. av ngt - - - - vard. vard.
pantad - - - - vard. vard.
pantalonger i + + vard. vard. ngt ald.
pappersgeneral - - vard. - - -
papperspelle - - - vard. vard. vard.
papperspenningar afv. hvard. -pengar |. -pengar -, men -pengar -, men -pengar - -
pappskalle - - - - vard. vard.
pardon - *. +* mest vard. mest vard.
parera - 'passa, stamma' - - - vard. vard. -
parkera - 'placera sig' - - - vard. bildl. vard. bildl. vard.
partaj - - - - vard. vard.
partifalla - - vard. vard. vard. +
partipamp - - vard. vard. - -
partipiska - vard vard. vard. vard. bildl.
partipave - - vard. vard. - -
partistyre - - - vard. - -
paschasa el. pasjasa - - vard. vard. vard. prov.
pass - nej p. - + + vard. + +
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SAOL och vardagen. Bilaga

passagerare - 'lustig fyr' - + vard. - - -
passiar - - vard. vard. - -
passopp + vard. vard. vard. vard. vard.
passoppa - - - vard. vard. -
patentpatriot - vard. + bildl. + +
patrask + vard. + + + +
patron -en -en -en av vard. = -en el. vard. — -en el. vard. — -en el. vard. —
patt[e] - 'brost’ - - - - vard. vard.
pausa - - - - vard. vard.
p + + + &v. vard. pausa + +
pava = = - - vard. vard.
paxa - - vard vard. + +
pek - 'pekoral’, 'liten uppsats' - - - - - vard.
pekta - - + vard. - -
pekunier - - vard. vard. vard. ald.
pellejons - - vard. vard. vard. vard.
peng - - vard. vard. vard. vard.
penning -ar &fv. hvard pengar -ar |. pengar pengar ald. penningar ~ pengar ald. penningar ~ pengar &ld. penningar ald. mynt
penningstinn - - vard. vard. vard. vard.
penningsug: - - - vard. vard. vard.
penningtokig - - - - vard. vard.
penséer — ga i sina p. - + vard. vard. vard. ngt ald.
peppa - - - - vard. vard.
peppar — ga at p-n - - - - vard. vard.
permis - - - - vard. vard.
persilja - - vard. vard. vard. vard.
peruk - 'kalufs' - + + vard. vard. vard.
pet * + vard. vard. vard. +
peta - 'avsatta’ +? +? +? - vard. vard.
peta — 'knépa’ +? +? + vard. vard. vard.
petarbete - - + vard. - -
petfornam - - vard. vard. vard. -
petgora * + * vard. vard. #
petimater - vard. vard. + + +
petmoj - - vard. vard. vard. vard.
petnoga - - vard. vard. vard. vard.
piano - ta det p. - - - - vard. vard.
- - - - - kan védcka anstot
pick och pack o vard. vard. vard. vard. +
pickhagad + vard. vard. vard. - -
piff - vard. + vard. vard. vard.
piffig - vard. + +? + +
piffighet - vard. + +? + +
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+ + vard. vard. ald. ald.
- - - - - vard.
pigg - p. pa ngt - - - vard. + +
piggelin - - - vard. vard. vard.
piglock + skamts. skamts. vard. vard. -
pigstava - - skamts. - - -
pigstavning hvard. + + - - -
pigtittare - - - vard. vard. vard.
pigtjusare skamts. skamts. vard. vard. vard. vard.
pikig - - vard. - - -
pill = = - vard. vard. vard.
pilleknarkare - - - vard. vard. vard.
pillemarisk - - - vard. vard. vard.
pilleri - - vard. vard. vard. vard.
pillertrillare skamts. skamts. skamts. vard. vard. vard.
pillgora - - vard. vard. + +
pillrig - - vard. vard. vard. vard.
pilsk - - - - - prov. vard.
- - - vard. vard. vard.
+ vard. vard. vard. vard. vard.
hvard. vard. vard. vard. vard. vard.
- - vard. vard. vard. vard.
pinfull hvard. vard. vard. vard. vard. +
pinfarsk hvard. vard. vard. vard. vard. +
pingalen - - - vard. vard. +
pingis - - - vard. vard.
pingla - 'flicka’ - - - vard. vard. vard.
pinka - - - - vard. kan véacka anstot
pinkar hvard vard. vard vard. vard. +
pinn - trilla av p. - - - - vard. vard.
pinna - - - vard. vard. vard.
pinne - livet pa en p. - - - - vard. vard.
pinsaker - - vard vard. vard. #
pintorr - - - vard. vard. +
pinuppa - - - vard. vard. ngt ald.
pipa - ga at p-n - - - vard. vard. vard.
- - - - - vard.
- - vard. vard. vard. vard.
pippa - - - - kan uppf. s. stétande kan véacka anstot
pippi - 'fagel' - - vard. o. i barnsprak vard. 0. i barnsprak mest i bamnsprak barnsprak
pippi - 'mani' - - vard. vard. vard. vard.
pipplig - - vard. vard. vard. -
pipplighet - - vard. vard. vard. -
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pipsill hvard. vard. vard. vard. vard. vard.
i - - + vard. vard. vard.
- - - vard. vard. vard.
- - vard. vard. vard. vard.
= = = <ma : var Qu. va _.Q C
- - - - vard. vard.
pirrogd + vard. vard. vard. + +
pirrogdhet + vard. vard. vard. - -
pirum hvard. vard. vard. vard. vard. ngt ald.
pisk +? + ¥ vard. vard. vard.
piskad - 'tvungen’ - - - sarsk. vard. sarsk. vard. vard.
piss - - - - kan uppf. s. stétande kan vécka anstot
pissa - - - - kan uppf. s. stétande kan vécka anstot
pissmyra - - - - vard. vard.
pissnodig - - - - kan uppf. s. stétande +
pisstrangd - - - - kan uppf. s. stétande +
pitt - - - - kan uppf. s. stétande kan vécka anstot
pjalt - - vard. vard. vard. vard.
pjask - 'pjaskighet’ hvard. vard. vard. - - -
pijask - 'skrép, strunt' +? - - vard. vard. -
pijask[er] - 'ynkrygg' hvard. vard. vard. vard. vard. -
pjaskig hvard. vard. vard. vard. vard. -
pjaskighet hvard. vard. vard. vard. vard. -
pjatt - - vard. vard. vard. vard
piattig - - - vard. vard. +
pjosker + vard. vard. vard. vard. -
pjoskpedagogik = 2 vard. vard. ¥
pjunker + vard. vard. vard. vard. -
pjakig — inte sa p. +? +? +? vard. vard. vard.
pjaklisa - - vard. vard. vard. -
pjatt - + vard. prov. + prov.
pjatta - + vard. prov. + prov.
pladaska el. pladuska - - vard. vard. vard. vard.
pladder + vard. vard. vard. vard. ®
pladderaktig b vard. vard. vard. vard. +
pladderaktighet + vard. vard. vard. vard. +
pladdersjuk + vard. + vard. - -
pladdersjuka * vard. vard. vard. : -
pladdra + vard. vard. vard.? + +
pladdrare + vard. vard. vard. + +
pladdrerska + vard. vard. vard. + -
pladdrig - - vard. vard. + +
pladdrighet - - vard. vard. + +
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plakat — 'full' hvard. vard. vard. vard vard. vard.
planet - 'ansikte' - - + vard vard. vard.
planka afplanka? avplanka? vard. vard vard. vard.
plankbiljett skamts. skamts. skamts. - - -
plankning - - vard. vard. vard. vard.
plankstrykare - - - vard. vard. vard.
platsa - - - - vard. vard.
plattcharmor - - - vard vard. -
plattmatch - - - - vard. vard.
plebs - + vard. vard vard. vard.
plit - - - - vard. vard.
plita - 'blemma’ - - - vard. vard. vard.
ploj - - - vard. vard. vard.
plommonstop - - vard. vard. vard. vard.
plufsa - - - vard vard. -
plufsig - - vard. vard vard. +
plufsighet - - vard. vard vard. +
plugg + vard. vard. vard vard. vard.
plugga +? +? vard. L vard. vard.
pluggare - +? vard.? + mest vard. mest vard.
plugghést hvard. vard. vard. vard vard. vard.
plugglasa hvard. vard. * + vard. -
pluggning +? +? +? + vard. +?
pluring - - vard. vard. vard. vard.
plurr - - vard. vard. vard. vard.
plussa - - - vard. vard. vard.
plussning - - - + vard. vard.
pluta - - + % vard. +
plutt - - vard. vard. vard. vard.
plutter - - vard. vard. vard. -
plutterhet - - vard. vard. - -
pluttig - - vard. - vard. vard.
pluttra - + vard. vard vard. -
pluttrig - - vard. vard vard. -
pluttrighet - - vard. vard. - -
plym - vimsig i p-en - - - vard. vard. vard
plyte - - - vard vard. vard
plasterprins skamts. - - - - -
plastra — 'pyssla med' - - - - vard. vard.
plata - - + vard. vard. vard
poeti + - vard. vard vard. ald.
pojkaktig + vard. + + + +
pojkaktighet + vard. + + + +
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pojkbyting + vard. + + + +
pojke + vard. * + + +
pojkfasoner - vard. * + - -
pojkflicka + vard. + + + +
pojkslyngel + vard. + + + +
pojkspoling - vard. + + * vard.
pojkstreck + vard. i + + +
pojkvalp # vard. vard. vard. + +
pojkvask[er] + vard. vard. vard. vard. vard.
pojkar + vard. + + + +
polare - - - vard. vard. vard.
politikus + ¥ vard. vard. vard. skamtsamt
polkahar hvard. vard. + + + +
pommerinkare ald. skamts. - - - - -
ponke - - - - vard. vard.
pop el. popp - - - vard. + +
popartist - - - vard. + +
popband - - - vard. + +
popgala - - - vard. * +
popgrupp - - - vard. + +
popidol - - - vard. + +
popkonst - - - vard. + +
popkultur - - - vard. * +
poplat - - - vard. + +
popmusik - - - vard. + +
popmaleri - - - vard. - -
poporkester - - - vard. - -
poppa - p. upp - - - vard. - vard.
poppig - - - vard. vard. vard.
poppis - - - - vard. vard.
popskiva - - - vard. vard. +
popstjarna - - - vard. + +
popsangare - - - vard. + +
populas(en) hvard. vard. vard. vard. mest vard. mest vard.
porr - - - vard. vard. vard.
porrbeslag - - - vard. - -
porrbild - - - vard. vard. +
porrbio - - - vard. vard. +
porrbiograf - - - - vard. +
porrbok - - - vard. - +
porrbransch(en) - - - vard. vard. +
porrbutik - - - - vard. +
porrfilm - - - - vard. +
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porrforlaggare - - vard. - -
porrig - - - vard. vard. vard.
porrindustri - - - vard. vard. *
porrklubb - - - - vard. P
porrkonst - - - vard. - -
porrlitteratur - - - vard. vard. +
porrtidning - - - vard. vard. +
porslinskrosserska - - skamts. - - -
porslinspotta - - vard. vard. + +
porta - - - - vard. vard.
portvinsta - - vard. vard. vard. +
positivhalare hvard. vard. vard. vard. vard. vard.
postgeneral - - vard. vard. - -
postpenningar afv. hvard. -pengar |. -pengar - - - -
postremissa - vard. + el. -remissvéxel * +
potatis afv. hvard. potater, potéter av. vard. potater, potéter + + + +
potatis — satt sin sista p. - - - - vard. vard.
potatisnektar - - skamts. - - -
potta + + + vard + +
pottkant - - - - vard. vard.
potater - - - - - vard.
poangplockare - - - vard. vard. +
pracka + vard. vard. vard. vard. vard.
prakta - - vard. vard vard. vard.
praktare - - vard. vard vard. +
praktarkurs - - vard. vard - -
praktikus - - vard. vard vard. -
prao - ‘elev' - - - - vard. vard.
prata subst. - - - vard + +
pratig - - vard. vard vard vard.
prattagen - - vard. vard. - vard.
predika - 'formana’' - vard. vard. vard. - -
predikan - 'férmaningstal' - - vard. vard. - -
premiarlejon - - - * vard. vard.
presenta - vard. vard. vard vard. vard.
prick — 'exakt' - - - vard vard. vard.
prick — 'person’ - vard. - - vard. vard.
priffe - vard vard. vard vard. vard.
priffebord - - vard. - - -
priffekort - - - vard. - -
priffeparti - - vard. vard vard +
priffeprotokoll - - vard. vard - -
priffespel - - vard. - vard. +
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priffespelare - - vard. vard. - -
prilla - 'examen’ - - - vard. vard. vard.
prillig - - - vard. vard. vard.
prillighet - - - vard. vard. +
prima verb - vard. vard. vard. - -
prisse hvard. vard. vard. vard. vard. vard.
privatdeckare - - - - vard. vard.
procenta + vard. vard. vard. vard. ald.
profet - 'professor’ - - - - vard. vard.
proffsig - - - - vard. vard.
profithaj - - vard vard. - vard.
promille - 'promillehalt' - - - - vard. vard.
propp - 'kurs' - - - vard. vard. vard.
propp - 'proposition’ - - - vard. vard. vard.
propsa hvard. vard. + + + +
prostfar - - vard. vard. - -
prostmage + skamts. skamts. vard. - -
provryttare/profryttare hvard. vard. vard. vard. vard. skamtsamt, ngt ald
prutta - - & vard. vard. vard.
pruttljud - - - - vard. *
pruttning - - + vard. vard. vard.
prya subst. - - - vard. vard. vard.
prya verb - - - vard. vard. vard.
pryl - - - vard. vard. vard.
prylkultur - - - - vard. vard.
prylsamhalle - - - - vard. vard.
pryo - 'elev' - - - vard. + vard.
pryttel - - - vard. vard. vard.
pralle - - - - vard. vard.
prastbetyg & + # + vard. tidigare beteckning
prastlunk - - skamts. vard. - -
prastnasa skamts. skamts. - - - -
projs - - - vard. vard. vard.
projsa - - - vard. vard. vard.
psyk- - - - vard. vard. vard.
psyka - - - vard. vard. vard.
psyke — 'vardavdelning' - - - - vard. vard.
publikknipande - - vard. vard. vard. vard.
pucka - 'ha samlag' - - - - - kan vécka anstot
pucka - 'spela hockey' - - - vard. vard. vard.
puckare - - - vard. vard. vard.
puckel - 'stryk, prygel' - - vard. vard. vard. vard.
puckla - - vard. vard. vard. +
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puffra - - - vard. vard.
pula - - - - vard. vard.
pulla + + + av. bildl. vard. vard.
pund - 'langarsprit' - - - vard. - -

punda - - - - vard. vard.
pundhuvud + + + vard. vard. vard.
pundig - - - vard. vard. +

punka - - - - vard. vard.
punktis - - - - - vard.
punscha hvard. vard vard. vard. vard. +

purken + vard. vard. vard. vard. vard.
purkenhet ¥ vard. vard. vard. vard. #

purkna - - - vard. vard. vard.
purra hvard. vard. + prov. + prov.
puss hvard. vard. ok vard. vard. vard.
pussa hvard. vard. + vard.? ¥ ¥

pussas hvard. vard + vard.? * +

pusseldeckare - - - - vard. vard.
pusskalas - - - vard. vard. vard.
pustig - - - vard. vard. vard.
puta - vard vard. + + *

putt - - - vard. vard. vard.
putta - - vard. vard. & *

putte - - vard. vard. vard. vard.
puttefnask el. puttifnask hvard. vard vard. vard. vard. vard.
putten adj. - - vard. vard. vard. vard.
putten subst. + vard. vard. vard. vard. vard.
puttenuttig - - - - - vard.
putthet - - vard. - - -

puttra - +7? vard. + + +

puttrig - - vard. vard. vard. vard.
pycke - - - vard. vard. vard.
pyngel - - - vard. vard. vard.
pysa - 'ge sig i vag' - - - - vard. vard.
pysslig - - - vard. vard. vard.
pyssling - 'femmaénning' +? +? +? vard. vard. vard.
pyton adv. - - - vard. vard. vard.
pytt - - I. vanl. pyttipanna vard. vard. vard.
pytte - - - vard. vard. vard.
pytteliten - - - vard. vard. vard.
pyttesma - - - vard. vard. -

pyttsan + vard + + + +

pabackning - - - vard. vard. vard.
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pabreda se breda - av. bre[da] pa el. mest bre[da] pa el. vard. -bre -

pag - - vard. 0. skamts. prov. (sydsv.) prov. prov. (sydsv.)
pahugg - - - vard. vard. vard.
pak — réra pa p-arna - - - - vard. vard.
pakolja skamts. - skamts. vard. - -
palle - - + vard. vard. vard.
paskkaring afv. hvard. °-kédrng av. °-kérring av. °-karring av. °-kdrring el. -kérring el. -kérring
pat - - - vard. + +
pataga afv. hvard. forkort. pata fork. -ta fork. -ta el. -ta -ta el. -taga se pata
patgora - - vard. vard. + +
patrangsen - - - vard. + +
paok - - vard. vard. vard. -
paoka + + + vard. + -

po - p. om p. - - - vard. vard. vard.
polsa + vard. + % + +




