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INLEDNING

I Sveriges kommuner har politiker i 6ver ett decennium fatt hora att medborgarnas tilltro till det
politiska systemet har sjunkit under en langre tid (Statistikcentralen, 2011). De har fatt hora att
staten oroar sig 6ver valdeltagandet, framfor allt ver vilka grupper av medborgare som inte
rostar och dirmed inte kommer till tals. De sittande regeringarna har det senaste decenniet
stravat efter att forsta vad utvecklingen beror pa och vad som kan férdndra trenden. Retoriken
har varit "varje medborgares ratt till full delaktighet i samhallet” (regeringen.se, 2011-09-11).
Parallellt med stdllningstaganden fér den representativa demokratin menar regeringen att
denna typ av demokrati inte fullt ut kan hantera dagens demokratiska utmaningar. Istillet bor
medborgarna fa moéjlighet att ta initiativ och samtala med politiker och att detta sker mellan
valen. Det racker inte att rosta; for att de politiska partierna ska vinna legitimitet kravs dialog.

(2000:1 s 29, 34) Denna dialog forvantas foras pda kommunal niva.

Fran statligt hall menar man att om medborgarna ges mojlighet att delta i politiska processer far
de en hog politisk medvetenhet och stirker det politiska engagemanget, vilket i sin tur har
positiva effekter pa samhallet. Dartill belyser SOU 2000:1 att ju fler som far vara med och
initiera och bereda beslut, desto hogre blir kvaliteten pa dem. I utredningen betonas dven att det
ska ske inom den representativa demokratins ramar. I linje med de resultat som presenteras i
SOU 2000:1 menar regeringen att medborgardialog skulle ggnna den demokratiska utvecklingen
och o6ka effektiviseringen. (SOU 2000:1, Proposition 2001:02/80) Detta ar bakgrunden till att
Sveriges Kommuner och Landsting! driver att alla kommuner bor arbeta med medborgardialog.
2006 borjade SKL aktivt att driva fragan om medborgardialog och belyste ett antal faktorer som

var bakgrunden till varfor medborgardialog behovs pa lokal nivaz. Dessa faktorer var, och ar:

e Sjunkande valdeltagande

e Firre medlemmar i politiska partier

e Mer professionaliserat fortroendemannauppdrag
o Fler lokala partier3

e Fler svenskar vill delta i samhallsdebatten

e Fler svenskar ar intresserade av politiska fragor
e Fler ar engagerade pa nya arenor#*

e Fler ar mer valutbildade

Starka aktdrer som tidigare och sittande regeringar och SKL, har identifierat bade ett problem:

lagt valdeltagande och en 16sning: medborgardialog. I kontrast till detta finns det forskning som

1 Hadanefter SKL

2 Dvs. i kommuner och landsting.

3 Vilket SKL menar kan gora partipolitiken mer otydlig for medborgaren (Om medborgardialog skl.se).
4 Exempelvis sociala medier (Om medborgardialog skl.se).
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tydligt visar att medborgardialog och deltagardemokratiska inslag inverkar negativt pa den
politiska jamlikheten, vilket studien ndrmare kommer att presentera. Kommunpolitiker, i
relation till dessa tva forhallanden, tenderar inte att vara speciellt intresserade av
deltagardemokratiska inslag. Samtidigt sager sig allt fler kommuner driva allt fler

medborgardialoger. (SOU 2000:1, Gilljam m.fl., 2010)

Det existerar sdledes en skillnad mellan att staten & ena sidan tror att medborgardialog ratt viag
for demokratin, och a andra sidan de vetenskapliga studier av vad deltagardemokratiska inslag
kan ge for negativa effekter - pa just demokratin. Det finns ett tomrum gallande studier som
undersok vad politiker egentligen menar med medborgardialog. Det intressant att studera da
det ar rimligt att anta att olika tolkningar av aktiviteten leder till olika resultat. Det har
inspirerat mig att férsta hur medborgardialogspositiva politiker tolkar syftet med just

medborgardialoger.

Att det, fran statligt hdll, finns och sedan en langre tid har funnits en drivkraft fér 6kad
medborgardialog ar tydligt. For att mojliggora forandring pa lokal niva kravs dock mer dn en
onskan och forhoppning. I min studie utgar jag ifran att det kravs personligt engagemang hos
nagon/nagra enskilda politiker for att en reformidé ska kunna fa fiaste. Antagandet baseras pa
den forskning som visar att just eldsjalar ar relevanta som nyckelpersoner for att forandringar
ska kunna ske (Philips, 1988:168-172). Eldsjilen, enligt Ake Philips, kinnetecknas av stark
entusiasm och ett engagemang for en specifik aktivitet eller verksamhet (1988). Tore
Brdannberg betonar att en eldsjal inte per definition bedriver projekt utan kan snarare vara en
person som med engagemang uppratthaller verksamheten ifraga, men dessa forblir ofta osynliga
(1996:149). Brannberg menar att gdllande den andra typen som initierar och driver, som syns
eftersom de forandrar eller har en 6nskan om férandring, lampar sig istallet begreppet
projektmakare. Projektmakaren ar extrem: "For att anvanda ett slitet uttryck tycks den genuine
projektmakaren ha aventyret och 6verskridandet i blodet.” (Brannberg, 1996:149). Brannberg
forklarar vidare att "Projekt beh6ver ndgon som for dess talan och kraver sin individuella

projektmakare - dtminstone i en igangsattningsfas”(1996:150).

Entusiasten i relation till eldsjdlen och projektmakaren, menar jag, ar nagot nedtonad. Det ar en
person som tar stallning for sak och agerar padrivande men ar inte nodvandigtvis lika extrem. I
linje med resonemangen om eldsjilens och projektmakarens roll dr det rimligt att anta att dven
entusiaster ar betydelsefulla fér att tankar om férandringar ska kunna bli verklighet. Det handlar
sdledes inte nodvandigtvis om att sdga att man ar entusiast, det handlar om att agera Jag har
gjort det aktiva valet att finna och intervjua just uttalade entusiaster. Detta eftersom det,

atminstone pa omradet medborgardialog, tenderar att vara vanligare med entusiaster an
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eldsjalar. Entusiasterna, liksom eldsjdlarna antas i enlighet med Phillips (1988), vara avgorande

for vilken utgang ett projekt kan fa.

De tva fall som studien fokuserar vid ar Karlstad och Halmstad>. Kommunerna valdes
omsorgsfullt ut, jamforelsen av dessa tva ar intressant eftersom de ar strukturellt likartade
befolkningsmassigt, politiskt och socioekonomiskt. Det finns medborgardialogsorienterad
aktivitet i Karlstad dn i Halmstad. For att kunna isolera den avgorande faktorn, om entusiasterna
gor skillnad, dr det relevant att studera kommuner med olika grad av medborgardialog men som

ar likartade pa sa manga andra avgorande omraden som mojligt.

Karlstad och Halmstad ar valdigt lika. Trots detta har de anammat medborgardialog olika. For
att kunna kategorisera dessa attityder har jag utgatt ifran SKLs Delaktighetstrappas, vilken har
fatt fungera som ett slags matinstrument for hur intensiv dialog de respektive politikerna
representerar. Medborgardialog ses, i studien, som ett projekt som SKL driver gentemot
kommuner och som kommunerna Karlstad och Halmstad i ndgon man valt att anamma, med

skillnaden att dialogen dr mer intensiv i Karlstad &n Halmstad.

SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med studien ar att forklara varfor det rader skillnader i medborgardialogsaktivitet mellan
tva strukturellt likartade kommuner. Enskilda politiker i kommunerna antas ha stor betydelse
for saval det lokala demokratiutvecklingsarbetet i allmédnhet som medborgardialogens
utformning i synnerhet. De kan vara mer eller mindre entusiastiska till idén om
medborgardialog och deras syn pa vad som ar en god demokrati kan variera. Utgangspunkten ar
att studera huruvida variationer i medborgardialog beror pa entusiasternas roll och huruvida

entusiasternas roll beror pa vilken demokratisyn de ar barare av.

Overgripande fragestillning
e Vad beror det pa att medborgardialog anammas olika i de tva likartade kommunerna?

Specificerade fragestillningar
e Vilken syn pa medborgardialog har dessa uttalat entusiastiska politiker?

e Ardet s4 att entusiasmen fér medborgardialog &terspeglas i synen pa vad som ir en god

demokrati?

5 Valet presenteras mer specifikt i metodavsnittet.
6 Narmare genomgang av instrumentet kommer pas. 10
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DISPOSITION

Bakgrund
Bakgrundens funktion ar att beskriva vad som driver medborgardialogen framat i samhallet,

darfor borjar studien med att kartlagga vad SKL (& Regeringens viagnar) menar med just
medborgardialog. En 6verblick, men ocksa en fokus vid den Delaktighetstrappa som fungerar
som i resultat och analys kommer att anvdandas som ett matinstrument for hur intensiv en

medborgardialog ar.

Tidigare forskning
I detta avsnitt beskrivs vilken relevant forskning som aterfinns gillande medborgardialog,

kommunpolitiker och medborgare. Detta avsnitt har snédvats av till det mest relevanta da det

finns hyllmeter pa omradet.

Teori
Det teoretiska kapitlet presenterar det teoretiska ramverket, vilket bestar av tva demokratiideal:

valdemokrati och den starka demokratin.

Metodologiskt forfarande
Studien ar av kvalitativ art, for att férsta hur och varfor den ar genomfoérd som fdljer presenteras

i detta kapitel samtliga metodologiska 6verviganden.

Resultat
I resultatdelen presenteras den insamlade empirin, bade intervjumaterial och information fran

respektive kommuns hemsida. Kommunerna hanteras var for sig. Férst presenteras politikernas
asikter om medborgardialog, vilka jamfors med SKLs delaktighetstrappa for att forsta
intensiteten. Darefter presenteras politikernas demokratisyner, vilka analyseras ut det

teoretiska ramverket.

Analys
Diskussionen tar kdrnan ur resultatanalysen och jamfor fallen med varandra. Resultatanalysen

ar malande for att ge en tydlig helhetsbild av vilka fall som ar inkluderade i studien,
diskussionen a andra sidan ar kort och koncis och belyser de specifika forhallanden som rader

och vad de innebdr.

Slutsatser
Det sista och avslutande kapitlet. Hir presenteras samtliga slutsatser: studiens syfte

problematiseras och fragestallningarna besvaras.
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BAKGRUND

BEGREPPSFORKLARING: POLITISK JAMLIKHET
Detta begreppsforklarande syftar till att ge ldsaren en forstaelse av vilken tolkning av féljande

begrepp som studien anvant sig av. Politisk jamlikhet innebar att alla medborgare har samma
mojligheter att paverka politiken. Beroende pa vilket ideal som foredras forstas den politiska
jamlikheten pa olika satt. Vissa menar att den sakerstdlls genom att pa valdagen ge varje myndig
medborgare 1 rost. Det ar da ett sakert satt for att garantera att samtliga medborgare har getts
samma mojligheter. Kritiker till det perspektivet menar att den politiska jamlikheten kommer pa
fall i och med att medborgarna bara far tycka till pa valdagen - och ldmnas helt utanfér de
politiska besluten mellan valen. Dock menar bl.a. Bengtsson och Gilljam (2003) att det ar det
mest jamlika av konkurrerande alternativ (deliberativ och deltagardemokrati, vilka inte kan
sdkerstilla att jamlikheten blir hogre bara for att medborgarna ges mojlighet att delta mellan
valen). (Bengtsson, 2008 s 64-70) Balansgangen mellan att ge medborgare fler mojligheter att

delta och uppratthélla en hog grad av politisk jamlikhet ar sdledes svar.

VAD AR MEDBORGARDIALOG?
Gallande vad medborgardialog ar tar studien primart fasta pa de beskrivningar som gjorts av de

aktorer som verkar for medborgardialog. Pa nationell niva ar de framsta och mest inflytelserika
Regeringen och inte minst SKL. Bakgrundens forsta del ar sdledes av empirisk karaktar. Detta ar
for att kunna analysera respondenternas utsagor om vad medborgardialog ar bade i relation till
deras individuella demokratisyn och om deras tolkning av vad medborgardialog ar
overensstimmer med vad SKL menar. Da studiens ena fragestillning giller huruvida det rader
skillnad mellan hur politikerna i Karlstad och Halmstad tolkat medborgardialog i relation till SKL
relevant att kunna ta i beaktande i senare, analytiska, kapitel. Detta avsnitt kommer saledes

beskriva vad medborgardialogen dr menat att vara enligt den politiska aktoren SKL.

Medborgare tenderar att bli allt mindre intresserade av att engagera sig i politiska partier. Sedan
60-talet har antalet medlemmar i partier sjunkit. (Bengtsson, 2008 s 132) Samtidigt 6kar
medborgarnas politiska intresse 6ver tid (SOU 2000:1). Hur vi medborgare ar politiskt aktiva
idag jamfort med forr har forandrats, enskilda aktiviteter och frivilligarbete attraherar allt fler
medan partiengagemanget minskar liksom andelen som lagger mycket tid pa politik. "Det tycks
alltsa som om de problem vi méter framst ror medborgarnas deltagande i det direkt politiska
livet, medan medborgarnas samhallsengagemang i stort faktiskt forefaller 6ka” (SOU 2000:1 s
214) Vidare har det blivit tydligt att det finns grupper som inte paverkar samhallet i lika hog

grad som andra: ungdomar, (langtids-) arbetslosa och personer med utldndsk bakgrund. Det ar
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grupper som ska prioriteras gillande deltagande, inflytande och delaktighet samt ges reella

moijligheter till paverkan och inflytande. (2000:1 s227, 230)

Det ar relevant att forsta vad Sveriges Kommuner och Landsting anser ar medborgardialog, da
det ar den huvudsakliga aktoren for att bedriva en aktiv politik fér initierandet av fler
medborgardemokratiska aktiviteter. SKLs arbete med medborgardialog syftar till att stodja
Sveriges kommuner i arbetet med att ”(...) utveckla verksamheten med hjalp av
medborgardialoger med fokus pa demokratiutveckling som effektivitetsutveckling.”
(Medborgardialog, skl.se) Medborgardialog ar saledes aktiviteter som syftar till att 6ka bade
demokratin och effektiviteten. Demokratin i beméarkelsen deltagande, inflytande och delaktighet.
Effektivitet i meningen resurser for problemldsning och genomforande. (SOU 2000:1) SKL
forklarar for sina medlemmar? att "Medborgardialogen ses som en del i styrprocessen, som ett
av era underlag for de fortroendevalda, nar de ska fatta beslut. Genom medborgardialog fogas de
varderingar som rader bland invanarna samman med de faktakunskaper som tjansteman tar

fram infor ett beslut.” (Inledning, skl.se)

Medborgardialoger kan motiveras pa olika satt. De vanligaste ar att den drivande aktéren SKL

anser att medborgardialog dr gynnande eftersom:

e Framja politisk jaimlikhet genom att involvera fler medborgare.
o Ge medborgare insikt i demokratins spelregler.
o Skapa okat fortroendet, hos medborgarna, fér den representativa demokratin genom
goda moten med politiska aktorer .
e Vara konfliktférebyggande genom kontakt med s.k. vetogrupper3
Vilket av dessa som blir resultatet av dialogen ar varierande. Vilket resultat som ses som

framtradande ar en tolkning och vad det ar beror saledes pa vem tolkaren ar. En

medborgardialog kan ha haft flera, eventuellt motstridiga, resultat. (Montin, 2008 s 8)

Nar och hur en medborgardialog ska initieras beslutas av de lokala politikerna. Nar en kommun
funderar pa att infora medborgardialog menar SKL att de bor gora nagra éverviaganden. Det
finns fyra primara delar. Den forsta, vdrdegrund, syftar till att uppmarksamma pa vilken
vardegrund som medborgardialogen ska praglas av. Det innebar, i praktiken, att det bor tydligt
framga vad dialogen syftar till och varfér den ska genomforas. Den andra delen, beslutsprocessen,
handlar just om sjdlva processen kring om och nar en eller flera dialoger ska ske i relation till det
beslut som ska fattas. Efter att ha fastlagt varfor, hur och nar en dialog ska ske ar det lage att

besluta vilken typ av dialog som lampar sig bast, vilket ar den tredje delen: dialogsystemet. Den

7Vilka ar Sveriges kommuner och landsting.
8 Grupper av medborgare som politiker och tjdnstemén antar kommer motsatta sig beslut.
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avslutande delen, system for daterkoppling, uppmarksammar vikten av aterkoppling gillande vad

medborgardialogen mynnade ut till i relation till beslutet. (Styrsystem, skl.se)

Svenska medborgare ar alltsa allt mindre intresserade av att inga i politiska partier, men mer
intresserade av specifika fragor och samhallsdebatten. For att komma at problemet med det
sjunkande valdeltagandet har SKL fattat beslutet om att "SKL ska verka for att stodja
medlemmarnas arbete for att skapa nya former for medborgarnas delaktighet, valmojligheter
och integrera dialogen med medborgarna i styrprocess och verksamhetsutveckling”. (Om

medborgardialog, skl.se)

Medborgardialoger kan ske pa olika satt och aterfinnas pa olika nivaer i delaktighetstrappan:

V Inflytande

Konsultation

(Delaktighetstrappan, skl.se)

e Information: politiker ger medborgarna information, som ett steg for att kunna vara
delaktig.

e Konsultation: politiker fragar medborgare om vilket av flera alternativ de foredrar.

e Dialog: politiker initierar dialog dar medborgare far moétas och tillsammans diskutera
olika lokalpolitiska fragor. Syftet ar inte att nd konsensus.

o Inflytande/delaktighet: politiker involverar medborgare att delta i hela
utvecklingsprocessen tills det slutliga forslaget lamnas in for beslut.

e Medbeslutande: politiker delegerar beslutet till en specifikt vald grupp medborgare.

Pa sa vis kan lokalpolitiker vilja vilket av delaktighetstrappans steg som ska uppfyllas och sedan
valja vilken specifik metod som ska anvandas. De specifika metoderna/verktygen ar just nu 26
stycken och uppdateras allteftersom de utvecklas. Ett av dessa verktyg belyste
intervjupersonerna mer aterkommande och darfor presenteras det lite ndrmare. Det &r Hemsida.
Hemsida som medborgardialog syftar till att informera, som verktyg ligger fokus pa kommunens
egen hemsida. Det anses vara det snabbaste sattet att nd ut med information till medborgare. For
att medborgarna ska ha fortroende for saval politiker som informationsflodet fran de samma ar
det av vikt att hemsidan skots professionellt och uppdateras ofta. Hemsidan kan erbjuda tjanster
for medborgaren, sdsom felanmaélan, val av barnomsorg etc. Det dr relevant att hemsidan ar
tillgdngligt for sa manga som mojligt genom tydlig information och med alternativ till text for
synskadade. SKL podngterar att trots att en hemsida ar ett gott verktyg for information sa nas

inte alla medborgare utan vissa grupper lamnas utanfor. (Hemsida, skl.se)

10
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Aven om initiativet till medborgardialog kom i borjan av 2000-talet och att medborgardialog fick
faste i landets kommuner i slutet av 00-talet r det inte en helt ny eller ovanlig foreteelse.
Sammankomster med syftet att ge eller fa information, eller att traffa foretradare for
organisationer har funnits langre dn begreppet och initiativet kring medborgardialog (Montin,
2008 s 7). SKL syn pa medborgardialog innebér att "Medborgardialogen ses som en del i
styrprocessen, som ett av flera underlag for de fortroendevalda, nar de ska fatta beslut. Genom
medborgardialog fogas de varderingar som rader bland invinarna samman med de

faktakunskaper som tjanstemaén tar fram infor ett beslut.” (11 tankar, skl.se)

SKLs projekt Medborgardialog syftar till ”(...)att stddja kommuner och landsting att utveckla
system och metoder for medborgardialoger som en del i styrprocessen och i utvecklingen av
tjanster.” (Inledning, skl.se). Det innebar att de tillhanda héller bade de tips som delvis
beskrivits ovan, men ocksa ett stdd till kommuner som vill anvinda sig av medborgardialog. De
betonar vikten av att medborgarna far komma tilltals och belyser den kritik som kommit fran
vetenskapligt hdll. Kritiken géller de problem med att medborgardialog tenderar att ge utrymme
for de som redan har resurser och moéjligheter att paverka (dvs. paverka den politiska
jamlikheten negativt). Istéllet for att lyssna till lobbygrupper och de som hors mest, menar SKL
att kommunen bor strdva efter att na de som annars inte hojer sin rost. Ett forslag ar att lata
dessa, lagmalda grupper, fa definiera hur de vill ha en dialog. SKL foérklarar vidare att "Menar
man allvar med att man vill fa kunskap om medborgarnas varderingar, prioriteringar och

synpunkter innebar det ett ansvar for att finna metoder som passar olika grupperna i samhillet.

(Nd medborgarna, Risker med medborgardialog, skl.se)

Sammanfattningsvis ar det relevant att betona att i SKLs beskrivningar av vad olika typer av
medborgardialog innebér ses de som lampliga beroende pa vilken beslutsprocess det giller men
framfor allt utifran vad kommunpolitikerna vill astadkomma. Som informationen ar presenterad
bor den forstas som att olika strategier kompletterar varandra och att det ar en variation utav
den totala bredden som gynnar savil demokratin, effektiviteten och goda beslut. Saledes ar det
underforstatt att alla olika typer av medborgardialog riktar sig till alla grupper av politiker,
oberoende partitillhorighet. Vad ldasaren darfér bor ha med sig i resten av studien ar att SKL ar
en politisk organisation som riktar sig till politiker och har, detta till trots, skapat ett till synes

avpolitiserat instrument. (for exempel se ovan tidigare kéllor fran skl.se).

11



Matilda Yvede Masteruppsats HT11
Examinator: David Karlsson

TIDIGARE FORSKNING

Avsnittet om tidigare forskning syftar till att ge en bild av vilken forskning som bedrivits pa
omradet om relationen mellan kommunpolitiker och medborgardialog. Detta angrips dels
utifran forskning som visar vilken syn pa demokrati och medborgerligt deltagande
kommunpolitiker har, samt hur detta kan sammankopplas med partitillhérighet. Dels illustreras
den vetenskapliga diskrepans géllande huruvida medborgardialog och deltagande ar av godo
eller ondo. Vidare syftar detta avsnitt till att ge en mer renodlad medborgaraspekt och
uppmarksamma vem det ar som hors i medborgardialogen. Dessa tre omraden ar utvalda for att

fungera som ett stod i forstaelsen av analysen.

OM MEDBORGERLIGT DELTAGANDE
Tidigare forskning visar, liksom studien uppmarksammat, att de initiativ som sker gillande

medborgardialog inte dr innovativa i den bemarkelse de oftast lyfts fram: till stor del har
deltagandet sett ut pa likartat satt dven tidigare, dven om det finns nya inslag. Bengtsson belyser
att de olika former for deltagande som férekommer i politiken idag syftar till att generera en
battre demokrati genom mer deltagande medborgare mellan valen, dock menar hon att det finns
stora svarigheter i att forsoka forena en effektiv rost och en jamlik rost. (Bengtsson, 2008 s 203-
204) Dartill tenderar det att finnas ytterligare problem med deltagande mellan valen: att nagra
fa hors mer medan andra gruppers inflytande darmed blir svagare. Bengtsson belyser att ”(...)
det finns en uppenbar risk att de olika metoderna anvands for att skapa ett sken av inflytande i

syfte att 6ka det politiska systemets legitimitet - ett deltagande skyltfonster.” (2008 s 204)

Sedan andra varldskriget har manga, stora och snabba forandringar skett vilket har
moderniserat samhallet i sin helhet samt gillande det materiella vilstandet. Detta har genererat
en tydlig forandring gallande vilka varden som ér viktiga, hos den unga generationen. Tidigare
var det materiella i absolut fokus, medan nu ar varden som den individuella livskvaliteten och
friheten att gora egna val mer centrala. Deltagande och inflytande har med tiden blivit mer

sammankopplade. (Bengtsson, 2008 s 130-)

Bengtsson (2008) menar att "Vi tycks dven kunna forvanta oss fler métesplatser inom den
representativa demokratins ramar, dar politiker soker kontakt med medborgarna for att
kompensera for sina sjunkande medlemstal och for att i forlangningen héja systemets

legitimitet.” (s 210)

DEN DELTAGANDE MEDBORGAREN
For att ge forstaelse for den vetenskapliga kritiken av medborgardialog syftar detta avsnitt till

att illustrera vilka medborgare det &r som tenderar att delta.
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Medborgarforslag ar ett satt medborgare kan fora dialog med kommunen, pa eget initiativ. Ett
resultat som visat sig, gdllande medborgarforslag®, ar att det ar en tredjedel som skrivs av
aterkommande forslagsstallare och en femtedel skrivs av intressegrupper. Ett annat resultat
gillande medborgarforslag ar att fa forslag leder till forandring, vilket ger ett otydligt budskap
till medborgarna: Det ar okej att ni 6nskar, men huruvida er 6nskan faller in ar upp till oss.
Medborgarforslag ar forvisso inte en dialog, men en méjlighet for medborgarna att inverka i
politiken mellan valen. (Carvalho, 2009) Gallande medborgarfoérslag menar bland annat
Bengtsson att det ar de resursstarka gruppernas roster som hors. Da medborgare bjuds in som
en unison grupp ar risken alltid stor att det dr dessa resursstarka grupper som dyker upp.
[stdllet belyser hon méjligheten att specifika grupper av medborgare bjuds in, fér att inte de
negativa effekterna pa den politiska jamlikheten ska bli lika stora. Att fora en strukturerad och
planerad dialog med specifika grupper i ett tidigt skede av processen kan for politiker vara ett
satt att forsta och ta tillvara pd medborgarnas asikter och erfarenheter. En aterkommande kritik
ar atti de fall dd medborgaren sjilv ska leta upp dialogen tenderar det att vara resursstarka
grupper som hors. Ett satt att forsoka sakerstélla den politiska jamlikheten ar saledes att
specifika, resurssvaga, grupper blir kontaktade och uppmuntrade att delta. (Bengtsson, 2008 s

173-178)

De medborgare som vill delta tenderar att vilja gora det genom antingen konsumentaktivism i
kombination med att skriva upprop. Over tid har en férindring av medborgares engagemang
skett i den man att det har forflyttats till nya arenor; natverk och organisationer konkurrerar
med politiska partier. Istdllet for att engagemanget riktas brett ur en ideologisk bas finns en
drivkraft gentemot enfragerorelser. (Bengtsson, 2008 s 158, 130) Gallande medborgares
deltagande bor det betonas att medborgar generellt, just nu, inte 6nskar mer deltagardemokrati

(Gilljam, 2003 s 189).

Enligt, bland annat, Gilljam finns det tendenser att det ar redan resursstarka grupper av
medborgare som dr involverade i deltagande moment och medborgarforslag. Detta, menar
Gilljam, har negativa effekter pa den politiska jamlikheten. (Gilljam, 2003 s 203, 210-211)
Gallande valdemokrati ar tendenserna svagare, dar ar deltagandet jamnare fordelat och den

politiska jamlikheten hogre.

9 "Medborgarforslag innebar en ratt for den som ar folkbokférd i en kommun eller i ett landsting att vacka drenden i
fullméktige. Forslagsratten tillfaller &ven barn och ungdomar liksom utldndska medborgare utan lokal rostratt.”
(Lokal demokrati, regeringen.se)
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KOMMUNPOLITIKERS SYN PA DEMOKRATI OCH MEDBORGERLIGT DELTAGANDE

Syn pa demokrati
Varannan kommunpolitiker menar att invanarna kan vara med och aktivt delta i

beslutsprocesser mellan val. Manga tycker att det ska finnas méjligheter for invanarna att féra
fram sina asikter(Karlsson 2010, s 106). For att tillgodogora sig medborgarnas asikt anser 49 %
att folkomrostningar ar effektiva. Halften av kommunpolitikerna tycker att folkomréstningar ar
bra da de ar radgivande, medan 35 % anser att de ska vara beslutande. 43 % av

fullmaktigeledamoterna anser att beslutande folkomrdstningar ar effektiva men inte dnskvarda.

Var tredje kommunpolitiker tycker att det ar ganska viktigt eller mycket viktigt att "politiska
representanter borde fatta de beslut som de sjilva anser ar riktiga, oberoende av
lokalbefolkningens dsikter for tillfallet.”. 88 % av landets kommunpolitiker tycker att det ar
kommunvalen som ska vara avgdrande for att bestimma kommunens politik. 12 % av
politikerna anser att det endast dr genom val medborgare ska paverka. (Karlsson, 2010 s 105-
106) De resultat som Karlsson redovisar visar att ”(...) den representativa demokratins
institutioner och processer har ett starkt stod hos fullmaktigeledamoterna, vilket kanske inte ar

sa forvanande eftersom de sjdlva natt sina positioner tack vare valdemokratin”.

Karlsson betonar att ”(...) manga fullméktigeledamoter som ar uttalade vanner av direkt- och
deltagardemokrati samtidigt ar skeptiska till hur effektiva direkt- och deltagardemokratiska
metoder ar for att ta reda pa allmanhetens asikter” (Karlsson, 2010 s 117). Istéllet 6nskar dessa
politiker nd andra mal 4n 6kad kunskap om vad medborgare vill: debatten per se har
egenvirden. Vidare redogor Karlsson for tendenser gillande att oppositionen stddjer olika
alternativ till radande valsystem dartill podngterar han att stodet for deltagar- och
direktdemokrati saledes inte gar att harleda till djupare demokratiska ideal. (Karlsson, 2010 s

117)

Synen pa medborgerligt deltagande
Synen pa medborgerligt deltagande skiljer sig mellan Sveriges kommuner. I Sverige finns det

bara en (av 290) kommun dar det ar fler ledamoter som foresprakar mer deltagardemokrati 4n
representativ demokrati.l Vidare har tidigare forskning studerat hur landets samtliga
kommuner ser pa mer deltagardemokrati. Mattet, som rangordnar "mest positiva till
deltagardemokrati”, visar att Halmstad placerar sig pa plats 43 och Karlstad pa plats 116. I dessa
kommuner finns saledes ett motstand mot mer deltagardemokrati, motstandet ar storre i

Karlstad &n i Halmstad. (Gilljam, 2010 s 42-43)

10 Att dessa tva begrepp stills emot varandra &r inte nodvandigtvis relevant eller rimligt, exempelvis Karlsson (2011)
behandlar dem inte sa i sin studie av kommunpolitiker och medborgardialog.
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Synen pa medborgerligt deltagande skiljer sig &ven mellan kommunpolitiker beroende av vilken
partitillhorighet de har:
Stodet for den traditionella representativa demokratin aterfinns bland ledamaoter fran de
stora partierna (M och S) och frén de partier i det politiska mittfaltet (Fp, C, Kd), medan

stodet for mer deltagardemokrati aterfinns bland ledaméter fran vad som kan kallas
antietablissemangspartier till vinster och hoger (Mp, V och Sd). (Gilljam, 2010 s 49)

Martin Karlsson har studerat vilka attityder, roller och praktiker som kommunpolitiker har och
darigenom synliggjort huruvida medborgardialog potentiellt kan integreras med representativ
demokrati. Studien ar gjord som en fallstudie, dar den ena kommunen har genomfort
omfattande dialoger medan den andra har genomfor fa eller inga. Karlsson fragar sig huruvida
attityderna gentemot medborgardialog skiljer sig mellan dessa tva fall. Studiens resultat visar att
i de kommuner dar det finns manga erfarenheter av medborgardialog ar dels fler politiker
positiva och dels ar de generellt mer positiva. Dock i bada typerna av kommuner &r attityden
gentemot det traditionella utévandet av deltagandet och kommunikation likartat. De
kommunpolitiker som anvinder medborgardialog gor det for att nd gamla ideal gillande politisk

representation. (Karlsson, 2011)

Karlssons studie visar att i kommuner diar manga initiativ har genomforts ar politikerna mer
positiva gentemot medborgarnas asikter i de fall de 6verensstimmer med vad politikerna
stravar mot och da de inte star i konflikt med planer och visioner. Karlsson menar att darfor bor
medborgardialogen anvandas for att finna losningar pa problem dar fullmaktige inte &nnu har
bestdmt sig eller positionerat sig. Det dr i de fallen de medborgerligt deltagande har en maéjlighet
att ge effekt pa den kommunala politiken och den specifika beslutsprocessen. (Karlsson, 2011 s
24) I kontrast till detta menar Sveriges politiker sjalva att det dr viktigast att ha
medborgardialog i slutet och bérjan av den politiska processen, i mellanperioden 6nskar de fa
skota processen sjdlva. Dessutom:

Fullméktigeledamoterna vill framst fora medborgardialog inom ramen fér den

partibaserade representativa demokratin (det egna partiets valjare), med grupper i

politiskt utanférskap och med det som ledamoterna sjélva brukar beskriva som
‘skvallercentralen’ (enskilda personer i vardagen). (Gilljam, 2010 s 49)

Karlssons studie visar att, inte helt 6verraskande, utfallet &r beroende av vilken installning
fullmaktigeledamoterna har gentemot medborgardialog. Karlsson belyser att darfér genererar
inte medborgerliga aktiviteter per definition ett storre direkt inflytande 6ver politiken.
(Karlsson, 2011 s 2) Kommuner dar det genomforts manga initiativ tenderar att kommunicera i
hog grad med medborgare via digitala medier. Vidare visar studien att: “The results indicate that

the most extensive numbers of participatory initiatives is conducted in municipalities where
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councilors are more liable to be adapted toward working as political representatives in relation

to extensive citizen participation and citizen communication.” (Karlsson, 2011 s 24)

Ytterligare ett resultat som visat sig ar att de roller som partier och politiker har i den
representativ demokratin inte forandras i och med medborgerliga initiativ, dd ménstren ar
likartade i bada grupper av kommuner. (Karlsson, 2011) Kommunpolitiker sjilva anser i hog
grad att det radande representativa systemet dr bra. Vilket ar forstaeligt da de personligen
aktiverat sig inom de existerande traditioner av hur demokrati skots. Deras positioner i
demokratin uppratthalls av att maktbalansen ser ut som den gor, och fortsétter gora det i

framtiden. (Bengtsson, 2008 s 168-169)

AR MEDBORGARDIALOG BRA ELLER DALIGT?
Tidigare forskning visar att i diskussionen om medborgardialogens vara som nagot gott/ont

fokuserar vid politisk jamlikhet. Widstrand har granskat vilka argument for respektive emot
medborgardialog som finns bland teoretiker. Foresprakarna menar att genom att 6ppna upp for
dialog blir det mer jamlikt, eftersom fler far uttrycka sig i fragan. Motstandarna menar att det i
praktiken ar personer med starkt kapital (hogutbildade, penningstarka) som tar plats i dessa
sammanhang, vilket befolkningen bor skyddas mot. Det forekommer dven tankar om att det
folkliga, odugliga, deltagande sker pa bekostnad av dugliga roster. Foresprakare har, sedan
1800-talet (jmf. Mill), papekat att deltagande skulle generera en storre 6dmjukhet for det basta
for allmanheten samt paverka manniskors karaktar i positiv inriktning. Aven motstdndarna har
en historia: sedan 1700-talet (jmf. Madison) finns det tinkare som menar att deltagandet enbart
kommer fokusera i de fragor som berdr personligen och utan omtanke pa det allmédnna basta.
(Wistrand 2008 s 28-31).
(-.) det (medborgardialog, min anm.) kan leda till battre beslut med bibehallen effektivitet
i beslutsfattandet. Effektivitet framstills dock inte som ett skil att utdka
deltagardemokratin utan det &dr kvalitet som star i fokus i argumentationen. For
motstdndarna ar effektivitetsargumentet centralt. De ser ineffektivitet som ett skal att

forkasta deltagardemokratin medan det representativa systemets effektivitet starkt talar
till dess fordel. (Wistrand 2008 s 30)

Demokratiférnyelse kan ses som ett hot mot den representativa demokratins ideal gillande
politisk jamlikhet och ansvarsutkravande. Risken ar att det ar resursstarka gruppers krav som
kommer fram i ljuset. Dartill kan misstron mot politiker 6ka om de involverade gruppernas
onskemal inte blir inforlivade. Utover detta kan det ses som sloseri:
Partierna, enskilda fértroendevalda och inte minst den professionaliserade férvaltningen
besitter tillracklig kunskap och klokhet for att fatta legitima beslut. Folk i allménhet ar av

olika skal inte intresserade av medborgardialoger, bland annat for att den kommunala
servicen och omsorgen fungerar pa ett tillfredsstillande satt. (Montin 2008 s 7)
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Utifran landsomfattande surveyundersokningar av kommunala aktdrer och medborgare drar

statsvetarna Mikael Gilljam och Ola Jodal f6ljande slutsats (Gilljam & Jodal 2005:26):
Kommunernas satsningar pa demokratiutveckling har inte resulterat i en mer vital
demokrati med mer aktiva och tillitsfulla medborgare. Trots en ldng rad olika analyser har
vi inte funnit nagra belagg for att kommunerna har lyckats administrera fram en battre

fungerande demokrati. De kommunala demokratisatsningarna maste tviartom beddémas
som misslyckade.

Det som Gilljam och Jodal baserar sin slutsats pa ar att de bada fenomenen féorekomst av
demokratiférnyelse och icke forekomst av 6kad demokrati sammanfaller. Daremot ar det oklart
gillande de individer som medverkat i de aktuella férsoken, t ex medborgardialoger. Aven om
resultat inte kan visar att forsoken generellt sett lett till 6kad demokratisk kompetens kan det

vara sa att enskilda individer som medverkat 6kat sin demokratiska kompetens.

Det finns starka argument for varfor medborgardialog har negativa effekter pa demokratin, och
framfor allt dem politiska jamlikheten. Dock, menar vissa, att sd ldnge som dessa potentiellt
negativa effekter beaktas och det skapas strategier for att undvika dem finns det majligheter att
utveckla den representativa demokratin, i en positiv riktning, med o6kat medborgerligt

deltagande. (Bengtsson, 2008 s 211)
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TEORI

Det teoretiska avsnittet belyser forst vilken betydelse aktorers idéer har. Dar efter foljer tva
avsnitt som skildrar tva olika synsatt pa vad god demokrati innebar i praktiken (och teorin).

IDEERS BETYDELSE
Marx forklarar att det som skiljer manniskan fran djuren ar att innan vi handlar har vi skapat var

vision mentalt (Marx 1981 s. 153). Att slutprodukten sen inte alltid 6verensstimmer med
visionen, det dr en annan fraga. Men det gar inte att franse att vara idéer ar potentiellt relevanta

for utfallet.

Hay menar att politiska aktorers idéer bor ges en avgoérande roll, eftersom det ar just utifran sina
idéer individen ifrdga agerar. Vidare belyser Hay att de som har kapaciteten att skapa
kognitioner, perceptioner och preferenser har ocksa mojligheten att paverka samhallet. Detta
eftersom de utéver att kunna formulera en idé for sig sjilva, dven kan gora det pa ett trovardigt

satt for andra. (Hay, 2002 s. 213)

Hay forklarar att de idéer politiska aktorer har ska beaktas utifran det faktum att de ar skapade
utifran antaganden och att den information om verkligheten de harleds ur inte alltid ar
optimal/fullstindig. Men, att oberoende detta s kommer den faktiska idéen vara avgorande for
den politiska aktorens handling. (2002 s 213) Vilken idé den enskilde entusiastiske politikern
bar, om vad medborgardialog innebar, skulle darfér eventuellt kunna ha betydelse for vilket

utfall foreteelsen medborgardialog skulle kunna fa i kommunen ifraga.

GOD DEMOKRATI

Ta exempelvis den grundlaggande idén om >>folkstyre<<. For att utmarka sin nya
uppfattning om det politiska livet och den nya praxis som vixte fram i manga grekiska
stadsstater, sa borjade man vid mitten av 400-talet f.Kr. att anvdnda termen demokratia.
Ordets rétter 4r nog sa klara: demos, folk och kratia, styre, dvs. >>folkstyre<<. And4 reser
uttrycket viktiga fragor: vilka skall utgoéra >>folket<< och vad innebar det att folket
>>styr<<? (Dahl, 2002 s 15)

Dahl lyfter en relevant och central podng i sin avslutande mening: vad ska det innebara att folket
styr? Beroende av hur tolkningen av vilket som ar det mest optimala sattet att genomféra en god
demokrati kan saledes utfallet ha olika karaktar. I detta teoretiska avsnitt kommer tva olika ideal

att presenteras.

[ Sverige har vi representativ demokrati, vilket innebar det faktiska styrelseskicket.
Representativ demokrati ar forenligt med olika typer av demokratiideal, men dessa ideal skiljer
sig at i hur folkstyret realiseras. Detta teoretiska avsnitt syftar till att illustrera en spannvidd
inom den representativa demokratin; frdn valdemokrati till stark demokrati. Med hjalp av dessa

tva teorier, som bada finns inom spektrat for representativ demokrati, skapas en tolkningsram.
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Instrumentet syfte dr att kunna analysera var olika kommunpolitiker positionerar sig. Realtypen
kan i princip vara praglad av flera ideal (Gilljam & Hermansson, 2003 s 16) och darfoér blir det
relevant att analysera kommunpolitikernas positionering utifran en spannvidd mellan dessa tu. [
valet av de specifika teorierna har det varit relevant att de representerar ytterligheter till
varandra, men som dnda star i relation till den radande representativa demokratin. Eftersom
studien dr genomford i Sverige har det varit onskvart att teorierna var skrivna i, atminstone,

relation till reell svensk demokrati.

VALDEMOKRATI
Valdemokrati innebar att representanterna dr framrostade av medborgarna sjalva, de kan under

nasta val valjas bort om sa dnskas. De myndiga medborgarna rdstar, pa lika villkor, pa de
representanter, antingen partier eller enskilda politiker som representerar deras personliga
intressen bést. I en valdemokrati dr det sdledes medborgaren som bestimmer vem som
bestimmer (Hermansson, 2003 s 296). Efter valet ar det representanterna som fattar samtliga
beslut, fram till ndsta val. Hermansson menar att valdemokratin ar det ideal som med hogst

sannolikhet kan generera jamlikhet i makt (2003 s 299).

Valdemokrati ar ett satt ”(...) for att generera stdd, legitimitet, for demokratin som system och
for demokratiskt fattade beslut” (Hermansson, 2003 s 305). I valdemokrati ar andelen
valdeltagande avgorande for saval beslut som legitimitet (2003 s 304). Valdemokrati
presenteras som det mest demokratiska idealet da det genererar hogst grad av politisk jamlikhet
(Hermansson, 2003 s 303). Detta nyanseras av att om utgangspunkten istallet for politisk
jamlikhet skulle vara medborgerlig makt ar deltagardemokrati mer demokratiskt (i ett
representativt system), da det involverar fler i skapandet av goda argument och det faktiska
beslutsfattandet. Dock, att ge folket makt kan sannolikt ha effekten att den politiska jamlikheten
urholkas (Hermansson, 2003 s 304). "For att folkviljan skall vara en genuint oberoende och
drivande kraft maste opinionen véxa fram utan att politiska eliter har 6vertalat medborgarna att

tycka och tanka som de sjalva gor” (Esaiasson, 2003 s 33)

Inom ramen for det valdemokratiska idealet finns det tva modeller. Diskussionen &r centrerad
kring huruvida medborgarna ska anvanda sin rost. Antingen att politikerna ger medborgarna
insikt i vad som ska goras, och saledes viljer efter det - mandatgivande. Eller att politikerna ger
medborgarna insyn i vilken politik som bedrevs av de olika representanterna/partierna under
féregdende mandatperiod for att pa sa satt valja utifran vad som har gjorts - ansvarsutkrdvande i
efterhand. Skillnaden mellan dessa tu baseras pa synen av ”(...) hur makthavare, medier och
medborgare skall agera i samband med politiska val.” (Gilljam & Hermansson, 2003 s 16-17,

Kumlin, 2003 s 83, citat s 84) [ denna studie kommer dessa tva modeller forstas parallellt,
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utifran hur politiker resonerar kring sitt agerande, forstaelsen ar att en politiker kan agera
utifran antingen bada modellerna parallellt, eller nagon av dem. Oavsett, kan agerandet hirledas

till ndgon av dem forstas politikerns agerande som valdemokratiskt.

Den kontakt de politiska representanterna har med medborgarna mellan valen ar centrerad till
att informera om och motivera beslut men utesluter inte att lyssna av folkopinionen. Att lyssna
pa folkopinionen innebar att inhdmta information. (Gilljam & Hermansson, 2003 s 16)
Idealtypens syfte dar dock att medborgarna enbart ska paverka politiken vid valtillfillet, och inte
mellan valen. Realtypen praglas dock av deltagarformer som bade folkomrostningar och

kommunikation mellan medborgare och politiker. (Gilljam & Hermansson, 2003)

En kritik mot att lata befolkningen vara med och inverka i den faktiska politiken mellan valen ar
att medborgarnas asikter ofta ar spretiga men ocksa praglade av den senaste informationen
(Esaiasson, 2003 s 33). Saledes definieras alltsa problem med att bade inkludera de grupper som
redan har, och driver, fasta asikter kring den politik som fors samt att inkludera medborgare i
bemarkelsen de inte ar politiskt engagerade i en lobbyverksamhet eller ett parti. Genom att
bedriva opinionsbildning och informera medborgarna vidgas istéllet deras preferenser och
moijligheten att folket bade kan vilja det som representerar deras intressen bast och att de i
efterhand ar nojda 6kar. Esaiasson uttrycker att

(...) det ar folkets intresse snarare an den for tillfillet rdidande viljan som ska realiseras.
Detta folkintresse skall anses vara forverkligat nédr de folkvalda representanterna har
agerat i enlighet med sin uppfattning om vad som utgér folkets basta intresse, och nér en
majoritet av de representerade i efterhand haller med om att sa varit fallet. (Esaiasson,
2003 s 51).

Det som ar karaktariserande for en politiker vilken bar upp valdemokratiska ideal ar saledes
tankar om att demokrati forverkligas bast genom representativa val. Det forklaras utifran en
jamlikhetsaspekt, dar allas lika mdjlighet att paverka och delta varderas hogt. Politikern forstar
sin egen roll som en vald representant vars rost ar trovardig och respekteras, en rost av folket.
Antingen blir personen/partiet valt utifran goda visioner om den kommande
mandatperioden/framtiden eller sa sker valet utifran att medborgaren bar pa goda erfarenheter
av vad som tidigare gjorts. Det ar saledes av vikt att saval enskilda politiker som partier som
kommunfullmaktige tar hela ansvaret for att kommunicera och informera medborgarna, bade

om vad som har gjorts och vad som ska goras.

DEN STARKA DEMOKRATIN
Den starka demokratin praglas av att, inom den representativa demokratin, skapa narmare

relationer mellan politiker och medborgare. Medborgaren forstds som bade social och politisk
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och utvecklas i relation med andra. Nar medborgare och politiker mots i dialog vidgas saval

preferenser som kdnslan fér ansvarstagande. (Premfors 2000)

Den starka demokratin ser ”(...) den representativa demokratin som ett ndédvandigt ont. Den
direkta bor vara en riktpunkt, ett ideal att utga ifran och strava mot.” (Premfors, 2000 s 33) I
denna stravan finns ett antal huvudsakliga principer som ar harskande. Den starka demokratin
ar starkt praglad av folkets majoritet. Genom val avgér denna majoritet vem som far bilda
regering samt vad denna regering kommer att strava mot (2000 s 35). Liksom i valdemokratins
tanke om ansvarsutkravande, aterfinns har forestallningen om att om den politik som forts av

regeringen inte varit tillfredsstallande finns mojligheten att ersatta regeringen vid nasta val.

Den framsta, och mest avgorande principen, som skiljer valdemokrati fran den starka
demokratin ar vilken aktivitet som forekommer mellan valen. Den starka demokratin praglas av
att alla medborgare kan bli delaktiga i "diskursiva processer av kvalificerat slag” (Premfors,
2000 s 33). Premfors betonar aterkommande att ”(...) en hog grad av samsyn, konsensus, ar bade
moijlig och 6nskvard i samhallet” (Premfors, 2000 s 31). Sdledes ar det relevant att faktiskt
medborgare fran alla samhéllsgrupper har lika mojligeter och i lika stor utstrackning hors.

(Premfors, 2000)

Denna, mellan-val-orienterade-aktivitet, bor vara av en innerlig karaktar. Med innerlig avses att
samtalen ar eftertdanksamma och stravar mot att, i gemensamma problem, finna kollektiva
l6sningar - man vill nad ”(...) konsensus genom rationella samtal” (Premfors, 2000 s 55).
Utgangspunkten i sig grundas i tanken om att den enskilda ménniskans framsta drivkraft ar
personlig autonomi. Att varje individ, pa sa val kort som lang sikt, vill och stravar efter att
forverkliga sina mal (Premfors, 2000 s 30). Premfors anser att "Personlig autonomi skapas och
aterskapas kontinuerligt i samhallet. Framforallt sker detta genom manniskors samtal och

samhandling i anslutning till olika slags gemensamma angeldgenheter.” (Premfors, 2000 s 31).

Den starka demokratin innebar sdledes att majoriteten av befolkningen bor vara néjd med den
politik som fors, d&ven mellan valen. For att kunna vara det ar det av hogsta mdjliga vikt att
medborgare involveras i savil samtal som beslutsprocesser. Genom att besluten fattas nidra dem
som paverkas av dem 6kar mojligheten for att goda beslut fattas. Det ar inte bara politiker, utan
aven tjansteman, som ska ndrma sig medborgarna. Ett exempel pa hur den starka demokratin
kan fungera i praktiken, i nirmandet av medborgare, dr tanken om att beslut ska fattas pa
grannskapsniva. Att fatta beslut i mindre enheter som rér mindre omraden dn kommunens
helhet ses som god demokrati eftersom "Demokrati handlar om enskilda medborgares formaga

att kontrollera de krafter som styr deras liv.” (Premfors, 2000 s 181). Premfors menar det just ar
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dar, eftersom det dr dar manniskorna med de upplevda problemen lever sin vardag, problem ska

bade identifieras och diskuteras for att forhoppningsvis na en 16sning. (Premfors, 2000 s 187)

Den politiker som foresprakar ideal fran den starka demokratin férstas som en aktor vilken
upplever att det inte enbart ar politikern ska satta villkoren for den reella demokratin utan att
mandatperioden dr en gemensam process. Denna process mynnar ut i basta tinkbara resultat
ndr den ar nara medborgarna, darfor ska det efterstravas att fora dialogen i mindre grupper och
lokalt avgransade omraden. Genom att, tillsammans med medborgare, samtala kommer
konsensus att nds av en majoritet. Och, menar en féresprakare av den starka demokratin, att det
ar forst ndr en majoritet av folket upplever att de beslut som fattas ar bra som beslutet i fraga

faktiskt ar demokratiskt.
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METODOLOGISKT FORFARANDE

KARLSTAD OCH HALMSTAD: JAMFORANDE FALL
I enlighet med syftet, att kunna utreda om det foreligger skillnader som paverkar hur politiker

anammar medborgardialog, har tva likartade fall valts. De valda fallen ar grupper om
entusiastiska politiker i tva kommuner, dvs. tva fall: Karlstad och Halmstad. Studien utgar ifran
den hypotes som grundas i problemformuleringen, skillnaden mellan fallen ar méjlig att forklara

genom att studera vilka attityder som entusiasterna bar pa.

Kommunerna ar utvalda da de uppfyller en rad kriterier som gor dem likartade
sociostrukturellt, dirmed ar det mojligt att harleda eventuella skillnader till ndgot annat an just
omgivande faktorer. Yin belyser vikten av att definiera vad en fallenhet innefattar och att detta
bor ske utifran forskningsfragan (2007 s 41-44). Vidare har politikerna valts ut just efter
Kkriteriet att de ska vara drivande/entusiastiska i fragor om medborgardialog. Pa sa vis har
studien gjorts efter vad Yin kallar "flerfallsdesign med flera analysnivaer”, dvs. den huvudsakliga
enheten dr kommunen men den minsta studerade enheten dr kommunpolitikern (Yin, 2007 s 60,

64, 74). Hur det preciserade urvalet gatt till forklaras noggrant i avsnittet nedan.

URVALSPROCESSER
[ kommande avsnitt kommer jag noggrant beskriva varfor min undersokning ar forlagd i 2

kommuner med 7 respondenter. Kommunerna &r valda utifran flera kriterier i en noggrann
ordning. Respondenterna har ett uttalat engagemang i fragor om medborgardialog samt innehar

liknande positioner i den kommunala politiken.

Kommunerna
Jag har valt att fokusera intervjuerna i tvd kommuner som liknar varandra i ett antal

grundldaggande Kriterier. I ett forsta skede ar kommunerna valda utifran att de ar strukturellt
likartade befolkningsmassigt, politiskt och socioekonomiskt. Detta for att kunna hirleda
eventuell skillnad i resultat till den politiska aktiviteten och inte till befolkningsskillnader. I det
andra skedet sorterades de kvarvarande kommuner som ar lika storleksmassigt. Slutligen valdes
kommuner som vars grupper arbetsldsa, ungdomar och utrikesfédda har likheter i omfang.
Demokratiutredningen har betonat att medborgardialog bor rikta sig just till dessa grupper da
de faller mellan stolarna i demokratin (SOU 2000:1). Jag har inte funnit hur utredningen har
tagit stallning till att personer bade kan vara arbetslosa, unga och invandrade och darfor har
heller inte jag gjort det i min gallring. I gallringen har jag inte heller tagit hansyn till att det ska

vara kommuner i vilka dessa grupper ar ovanligt stora/sm3, utan enbart valt likartade.
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Kommunerna jag slutligen valde ar Halmstad och Karlstad. Bida kommunerna har sedan valet

2010 borgligt styre och hade ett valdeltagande pa minst 82,51%.

2008 2009 2010

Arbetsidshet, (%) Halmstad 3.8 5.8 7.3
Karlstad 4.7 6.5 8.1

Invanare 1-12 ar, andel (%) Halmstad 12.6 12,6 12.6
Karlstad 11.7 11.8 11.9

Invanare 16-19 ar, andel (%) Halmstad 5.5 5.5 .4
Karlstad 5.5 5.4 5.2

Utrikes fédda invanare, andel (%) Halmstad 17.3 17.8 18.4
Karlstad 11.3 12.0 12.5

(Kommun- och landstingsdatabasen, kolada.se)

Politikerna
[ enlighet med studiens syfte amnar jag utreda hur entusiaster till medborgardialog resonerar

kring metoden och det faktum att Sverige har representativ demokrati. Jag vill pa djupet férsta
och forklara relevansen av kommunpolitikers stillningstagande i frdgan om medborgardialog.
Det dr relevanta komponenter i mitt metodologiska forfarande. For att kunna besvara syfte och
fragestallningar har det darfor varit av yttersta vikt att finna de personer som har ett genuint
engagemang, har kunskap om och (i ndgon man) driver medborgardialoger. Jag har sdledes sokt
efter personer som pa ett nyanserat och detaljerat sitt kan samtala om medborgardialog och

demokrati.

Jag har, via information pa respektive kommuns hemsida, funnit vilken tjansteman det dr som
besitter mest kunskap om medborgardialog i kommunen. Genom kontakt med tjanstemannen
ifraga har jag fatt namn pa de politiker som ar relevanta for min studie. Det ska podngteras att
det viktigaste har varit att just fa respondenter med rétt typ av erfarenheter for att mina
analyser ska halla hog tillforlitlighet. Jag &r med andra ord intresserad av specifika
forutsattningar: politikerna ska vara uttalat entusiastiska till medborgardialog. Efter kontakten
med tjdnstemannen tog jag personlig kontakt med vardera politiker fick bekraftat av dem

personligen att de har ett engagemang for fragor som rér medborgardialog.

De respondenter jag har intervjuat ar:

Karlstad
- Henrik Lander, Kommunalrad (C)
- Per-Inge Lidén, Kommunalrad (MP)
- Martin Oscarsson, Miljonamndens ordférande (MP)

Halmstad
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- Suzanne Akerlund, Kommunalrad (FP)

- Henrik Oretorp, Kommunalrad (C)

- Anders Rosén, Kommunalrad (S)

- Anonym (S)
Det som skiljer Karlstad och Halmstad at ar att jag i Karlstad bara intervjuat tre personer, varav
alla sitter i majoritet. I Halmstad har jag intervjuat saval majoritet som opposition
(Socialdemokraterna sitter i opposition). Darfor ar det aterigen av yttersta vikt att podngtera att
de personer som ar intervjuade dr de som dels dr pa nagon central position i politiken, men
framfor allt de som uppfattas som entusiastiska till medborgardialog. Detta giller d&ven den
person som dnskat att vara anonym. Eftersom personen onskat det kan jag inte delge position
inom kommunpolitiken da det skulle ga att hiarleda vem det géller. Ytterligare en skillnad mellan
kommunerna ar att ett av de uppdrag Henrik Oretorp har en annan typ av pragel 4n de andra, da
han ar ordférande i samhallsbyggnadsutskottet (dar olika typer av samradsmoten med

medborgare ar lagstadgade enl. plan- och byggnadslagen).

INTERVJU
[ enlighet med mitt syfte ar kvalitativ intervju det metodologiska verktyg jag har anvadnt mig av.

Genom semistrukturerade djupintervjuer har erfarenheter och meningsskapande géllande
medborgardialog och representativdemokrati hos kommunpolitiker pa nyckelpositioner
studerats djupgaende. De jag har intervjuat ar politiker med entusiasm och erfarenhet av

medborgardialog.

Syftet med att intervjua ar att forsta politikern, vilka varden denne lagger i medborgardialogen
och den representativa demokratin. Staffan Larsson menar att kvalitativ metod ar ett verktyg
dar malet ar att karaktarisera nagot genom systematiserad kunskap (1994 s 164). Steinar Kvales
syn pa den kvalitativa intervjun ar att syftet ar att "forstad &mnen fran livsvérlden ur den
intervjuades eget perspektiv’ (1997 s 32). Eftersom det just ar férstdelsen for respondentens
erfarenheter och berattelser gav ostrukturerade intervjuer da ett utrymme for flexibilitet i
samtalet. Att skapa mojlighet till ett mer samtalsliknande klimat var centralt - vilket Kvale
benamner som forutsdttningsmedvetande. Han forklarar vidare att "Intervjuaren ska inte sa
mycket presentera pa forhand formulerade fragor eller fardiga analytiska kategorier som visa
oppenhet for nya och oviantade fenomen. Intervjuaren bor vara nyfiken, lyhord for vad som
sdgs - och for vad som inte sdgs - och kritisk mot sina egna antaganden och hypoteser under
intervjun.” (Kvale 1997 s 37) Jag har utgatt ifrdn Kvales tankar om vad som skapar en god

intervjusituation, bade i forberedelser och i sjdlva intervjun.

INTERVJUSITUATIONEN
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Nér jag genomforde intervjun foregicks de av att politikern berattade lite om
stadshuset/radhuset, lite om sin dag och att vi pratade om nagon nyhet. Jag upplevde detta for-
samtal som valdigt viktigt. Dar och da lades grunden for hur vart samtalsklimat kom att bli. Jag
valde medvetet att vara nagot passiv i dialogen, men samtidigt aterkoppla och visa pa intresse.
Jag valde medvetet den exakta tidpunkten for att ga fran "vardagssamtal” till intervju genom att
kinna in nar respondenten var bekvam. Da berattade jag lite mer formellt om studien i stort
samt informerade om vilka rattigheter att avbryta medverkan respondenten har. Jag var dven
noga med att meddela att jag girna tar emot vidareutvecklingar/justeringar via telefon och mail,
om personen i efterhand kdnner att nagot resonemang inte blev som det skulle. Hittills har ingen
aterkommit i efterhand. Efter att jag introducerat studien och berittat om réttigheter bérjade

sjdlva intervjun.

Att intervjuerna var semistrukturerade innebar att jag hade, utifrdn ovanstdende dvergripande
fragor, ett fragebatteri pa drygt 30 fragor vilka jag i intervjusituationen hade som riktlinje for
vilka omraden jag ville samtala kring. Ibland stéllde jag fragorna rakt ut, ibland som f6ljdfraga
men ofta ticktes de in i respondentens eget resonemang utifran d&mnets helhet. Sammantaget
har jag stéllt ungefar 20-25% av fragorna rakt ut medan resten antingen tackts in i
respondentens eget resonemang eller via foljdfragor. Majoriteten av de fragor jag stillde rakt ut

var de inledande.

Genom att noggrant skapa en intervjuguide utifran dessa 6verordnade fragor har jag sakerstallt
validiteten, dvs. att méata det jag avsett att mata. (Holme & Solvang 1997 s 163). [ ett samtal
fanns mojligheter att Ild6pande kontrollera att datan ar korrekt uppfattad, vilket starker
validiteten. For att respondenten skulle vara trygg och avslappnad i samtalet har jag latit
politikerna valja miljo. I samtliga fall har intervjuerna varit i deras ordinarie arbetsmiljo (pa
nagot kontor, i moteslokal etc.). Holme & Solvang menar att den kvalitativa intervjuns styrka ar
justi ett sadant vdalbekant sammanhang, da och dar finns storst mojligheter att fa en sa korrekt
bild av respondentens verklighet som mojligt (1997 s 99). Ett generellt reliabilitetsproblem som
finns med intervjuer som metod ar att det visat sig att respondenten kan strava efter vara
intervjuaren till lags i sina svar (1997 s 106). For att undvika det har jag noggrant avvagt varje
fraga i intervjuguiden flera ganger, sa den inte ska vara ledande. Jag har varit extremt noggrann
med att inte uttrycka mina eventuella stdndpunkter gillande framfor allt medborgardialog eller

representativ demokrati (eller annan demokratiform).

EMPIRISK INSAMLING OM KOMMUNERNA

I den empiriska insamlingen har dven data och information fran respektive kommuns hemsida

inhdmtats, som redovisas tillsammans med 6vriga resultat. Hemsidan anvands eftersom SKL
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betonat hur vil fungerande hemsida ar for att just ge medborgare och allménhet information.
Saledes borde kommunen anvanda denna kanal, framfor allt eftersom bada kommunerna i
intervjuerna betonar att hemsida ocksa ar det instrument de framst anvander sig av for att
kommunicera beslut och processer med invanarna. Den information som presenteras ar
sannolikt inte all som finns hos respektive kommun gillande medborgerligt deltagande, dock ar
det den information som framkommer vid en sokning pa hemsidan. Att pa detta satt inkludera
dokument vidgar forstaelsen for vilken medborgardialog som fors, utifall de intervjuade
respondenterna inte besitter kunskap om samtlig medborgardialog som forekommer. Materialet
har samlats in eftersom det ar relevant att forsta i vilken "medborgardialog-milj6” de utvalda
politikerna befinner sig. Merriam menar att offentliga dokument utgor ett relevant komplement
till intervjuer i en fallstudie da de har skapats i en kontext oberoende studien, till skillnad fran

intervjun (1994 s 129-130).

ANALYSSITUATIONEN
Efter att intervjuerna utforts och transkriberats tolkades de stegvis. I tva kluster samlades

information om vad medborgardialog och demokrati innebar fér respondenterna. Efter att detta
gjorts var det mojligt att harleda var pa delaktighetstrappan!! dessa resonemang hér hemma. De
flesta hade resonemang som dverrensstimmer med flera av stegen. Att jag har valt att utga ifran
delaktighetstrappan beror pa hur SKL har formulerat den som ett centralt steg i
implementeringen av medborgardialog i kommunerna. Det ar ett fruktbart instrument for att
mata hur intensiv dialog som 6nskas, men dven hur intensiv den dialog som existerar i de

respektive kommunerna ar.

11 Delaktighetstrappan aterfinns i sin helhet med forklaring pas. 11
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RESULTAT

Avsnittet ar uppdelat efter kommunerna Karlstad och Halmstad, da dessa fall tenderar att skilja
sig at. Varje del borjar med en dversiktlig presentation om hur de respektive kommunerna
arbetar med medborgardialog och sedan ges en mer grundlig presentation av hur
respondenterna upplever att en god medborgardialog ska vara och vad medborgardialogen
syftar till. Den empiriska insamlingen géillande hur kommunerna arbetar med medborgardialog
ar hamtad fran deras hemsidor och det syftar framfor allt till att illustrera vilken
medborgardialog som fors i kommunen, och darmed dven kunna utkristallisera om den
medborgardialog som respondenterna belyser dr exempel pa "en i mangden” eller om de i
intervjuerna refererat till all forekommande dialog. P4 det hela taget kan det konstateras att,
utifran vilket material som presenteras pa respektive kommuns hemsida, s har det inte
forekommit speciellt mycket medborgardialog i ndgon av kommunerna. Det finns heller inte
mycket dokumenterat gillande planer pa dialog.12 Har tillfér intervjuerna ett komplement da
politikerna belyser vilka diskussioner och planer kring medborgardialog som forekommer i

namnder och fullméiktige.

Respektive kommunavsnitt borjar med att presentera en sammanfattning av vad som
presenteras pa respektive hemsida. Vidare presenteras politikernas férestallningar av vad
medborgardialog ar och syftar till, samt hur det 6verensstimmer med SKLs syn, framfor allt
utifran Delaktighetstrappan?3. Detta ar relevant for att senare kunna besvara syftets forsta del
gillande vad som paverkar hur kommunpolitiker anammar medborgardialog. Det tenderar att
finnas ett tydligt samband mellan hur respektive kommun tolkar vad en medborgardialog
innebar och vad respondenterna anser dr en god demokrati. Varfor studien, efter att ha
presenterat asikter om medborgardialog, presenterar vilken demokratisyn respektive

respondent har.

KARLSTAD
Fran kommunens hemsida far det att utlasa att under 2010 gjordes, av SCB, en undersékning om

hur kommuninvanarna upplever sin kommun. Resultaten har ékat sedan undersékningen
gjordes en tidigare gdng 2008. I undersokningen ingar totalt 90 kommuner. Resultaten visar att
Karlstadsborna upplever att de kan paverka sin kommun i hégre utstriackning dn i de 6vriga
deltagande kommunerna. (Medborgarundersékningar, karlstad.se) Kommunen sjilva ser stor
potential i att anvdnda sociala medier for att utveckla den medborgerliga dialogen och darmed

oka kvaliteten i verksamheten. (Strategi och riktlinjer sociala medier s 5, karlstad.se) | en

12 Denna slutsats ar gjort eftersokningar pa karlstad.se och halmstad.se pa orden medborgardialog, dialog och
invdnardeltagande.
13 Se Bakgrund, s 10
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sammanfattning fran ett radslag!#4 gillande trafik och kommunikationer (fran 200815) aterfinns
resultat fran en undersékning gjord bland medborgarna som gjorde i samband med att
tidningen "Vi i Karlstad” skickades ut. Undersékningens resultaté gverensstimmer med tidigare

undersdkningar om hur medborgarna i Karlstad tycker.

51 procent av respondenterna svarar att de vill att Karlstads kommun ska fortsatta att
dialogen med medborgarna genom medborgarforslag nar det giller viktiga fragor for
kommunen. Nastan lika méanga, 48 procent, svarar radslag och 40 procent svarar att
medborgarkontor ar en bra 16sning for att fa synpunkter fran medborgarna.
(Sammanfattning transportstrategi, karlstad.se)
Sammanfattningsvis ar det moéjligt att utlasa att kommunen 1. Har visioner om att
medborgardialog kan férbattra bade beslut och relationen till medborgarna, och 2. Den dialog

man vill féra och utveckla sker primart via sociala medier.

MEDBORGARDIALOGENS BETYDELSER I KARLSTAD
[ Karlstad har jag traffat Martin Oscarsson (MP), Per-Inge Lidén (MP), Henrik Lander (C).

De typer av medborgardialog som anvénts i Karlstad 4r medborgarpaneler, medborgarforslagen,
medborgarrad, medborgarkontor och genom sociala medier. Att doma av presentationen av
dessa och deras resultat pa hemsidan, samt respondenternas utsagor, ar det i varierande grad de
olika typerna anvands. Primart anviands medborgarraden, medborgarforslagen,

medborgarkontoren och Facebook (sociala medier).

[ kommunen finns det fyra medborgarkontor och dit, ar tanken, att medborgarna i ndromradet
ska kunna vinda sig istéllet for att 8ka in till centrum och stadshuset. Annu ir
medborgarkontoren ganska nya. Per-Inge berattar att han upplever att de inte riktigt har hittat
sin plats dn, men att han ser en potential i utvecklingen. Han beskriver att tanken bakom dem ar
att komma narmare medborgarnas vardag. Han hoppas att det utvecklas sa att mer av makten
flyttar ut till dem, for att beslutsprocesserna ska komma narmare medborgarna. Resonemanget

overensstammer med delaktighetstrappans steg konsultation och dialog.

Samtliga respondenter i Karlstad betonar vikten av den interaktiva miljé som internet skapar,
vilken mojlighet till dialog det erbjuder. Medborgarna kan latt komma i kontakt med tjansteman

via Facebook och pa hemsidan finns tillganglig information om var och hur medborgaren kan

14 "Radslag ar en form av medborgardialog som anvands for att hdmta in rad och information fran medborgarna i
fragor dar det kinns extra viktigt att fa allménhetens synpunkter. Ett radslag viander sig i allménhet till alla som
berors av en fraga. Till skillnad mot en radgivande folkomrostning, som normalt rér en fraga diar man tydligt valjer
mellan tva konkreta alternativ, kan ett radslag innehélla flera fragestéllningar som sammantaget ger en férdjupad bild
av medborgarnas installning i en frdga.” (Rddslag om transporter och resecentrum, karlstad.se)

15 Att hanvisningar till for tre ar sedan dr nodvandiga for att finna mer omfattande resonemang om medborgardialog
visar graden av prioritering.

16 Dock med en lag svarsfrekvensen pa 2 % bor den inte ses som representativ.
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gora sin rost hord och tagen pa allvar. Det framkommer under intervjuerna att Karlstad har
satsat mycket pa just Facebook, samtliga respondenter ser forumet som en tydlig plats dér en
dialog kan och bor foras med medborgarna. Primart ar det tjansteman som haller i dialogen,
men svaret kraver det svarar en politiker. Aven p& Facebook &r det tydlig att kommunen har
satsat pa dialogen dar och att dialogen flodar bade fran medborgare men ocksa fran kommunen
(Facebook.com, Karlstad). Den dialog som aterfinns pa Facebook har manga likheter med stegen
information, konsultation och i viss man inflytande/delaktighet pa delaktighetstrappan, da vissa

initiativ och diskussioner latt till konkreta beslut enligt respondenterna.

Ungdomsfullmaktige, menar respondenterna, ar ett initiativ som verkligen slagit rot i
kommunen. Per-Inge menar att det kan vara den medborgardialog som fungerar bast. En
strukturerad och dterkommande verksamhet som ger utrymme for de ungas rost, som hors i den
specifika kommunalradsgrupp dar representanter ur ungdomsfullmaktige traffar och far fora
dialog med berérda kommunalrad. Martin podngterar att dialogen med medborgarna just
behover vara tydlig i bade syfte och struktur for att vara gynnande for saval medborgare som
politiker. | jamforelse med ungdomsfullmaktige har kommunen flera andra typer av rad:
Néaringslivsradet, konstnarliga radet, studentradet, radet for personer med
funktionsnedsattning, pensiondrsradet och naturvardsradet. Raden fyller den funktion, menar
respondenterna, att de blir politikers forlangda arm ut till specifika grupper. I alla typer av
dialog med medborgare ar det alltid viktigt att minnas att det ar politikern som fattar beslutet,
om syftet med dialogen inte lamnar just det utrymmet. Martin belyser exempelvis beslutande
folkomrostningar (forutsatt att en viss procent av medborgarna deltar), men dven att det bor
finnas utrymme for andra former av dialoger som leder till att medborgarna (eller deras
standpunkt i frdgan) inkluderas i sjilva beslutsprocessen. Utifran hur respondenterna och
hemsidan beskriver att raden ska fungera och syfta till leder de till saval information,

konsultation och dialog.

Att fora dialog, menar Henrik, handlar till stor del om att informera och konsultera medborgare
eftersom just samtal med medborgare ar en viktig input i att fa nya eller breddade perspektiv. I
intervjun uttrycker Henrik att medborgardialogen for honom innebar:
En diskussion med medborgarna, pa ndgot satt. Att man lyssnar och har en diskussion om
vad vi gor i kommunen eller planerar att gora. (...) Vi ar ndgonstans valda av
karlstadsborna och det ar klart att vi har ett politiskt program som vi soker stdd for hos
valjarna, men sen ar det mangder med pratiska fragor under dessa 4 ar som vi ska hantera

och da ar det bra att fa synpunkter fran de som har valt oss och de som ska leva med
beslutet. Dessutom har de en otrolig kunskap om verkligheten.

Denna asikt, som Henrik representerar, uttrycker dven Martin och Per-Inge: 4 ar ar en allt for

lang tid utan kontakt och dialog med medborgare. Henrik uttrycker att han ser mojligheter med
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att det i mindre samhallen, eller omraden, finns en framtida mojlighet till sjalvbestammande.
Nadgot som dverensstimmer med delaktighetstrappans steg medbeslutande. Martin och Per-Inge
belyser fordelar med att inkludera medborgare i mer 6vergripande och strukturella fragor.
Henriks synsitt, att medborgardialogen framst bor kretsa kring praktiska fragor, kan ses som ett

satt att forsoka avgransa eller forminska betydelsen.

Per-Inge anser att medborgardialog har en dubbel verkan, dels vidgas politikerns
forstaelsehorisont men dels kan medborgaren fa en mer forstaende syn pa den politik som sker
genom ett gott samtal. Han belyser att syftet med medborgardialog ar att medborgare ska kunna
vara med och paverka honom som politiker och komma med goda och konstruktiva idéer, sa
hans underlag infor beslutsprocessen breddas. Martin anser nagot tydligare att
medborgardialogen ar till for att inkludera medborgare i beslutsprocessen, medborgaren ska
inkluderas i det politiska beslutsfattandet. Gillande SKLs Delaktighetstrappa placerar de sig pa

respektive trappsteg:

Per-Inge: Dialog - Inflytande/delaktighet

Henrik: Information — Konsultation - Medbeslutande

Martin: Inflytande/delaktighet - Medbeslutande

De forestillningar om medborgardialog som representeras i Karlstad ar av intensiv karaktar.

Med det menas vilken grad av medborgardialog, som ar 6nskvard. Per-Inge beskriver att:

Olika tider kraver olika metoder, och just nu behéver vi medborgardialogen. For kan vi
fanga upp goda idéer och goda tankar som bygger pa att folk inte behdver vara
foreningsaktiva pa det séttet sa tror jag att det ar valdigt viktigt, for delaktigheten i
samhallet.

Per-Inges beskrivning gar igen hos bade Martin och Henrik, tanken om att allt eftersom
samhallet fordandras sker ocksa forandringar i medborgarnas forutsattningar och drivkrafter att
vara delaktiga i politiken. Att da ar det politikernas ansvar att skapa forum som passar
medborgarna i den tid vi lever, och just nu passar medborgardialogen bast. Den passar bast for
att fylla syftet att dels ge information, men ocksa fa en forstaelse om medborgarnas asikter och

vardag.

[ relation till hur SKL motiverar medborgardialog!” menar de intervjuade politikerna i
Karlstad att medborgarna ska vara delaktiga for att:

e Medborgare ska vara med for att de har ett ansvar.
e Medborgare ska vara med for att de har kunskap.
e Medborgare ska vara med for att forsta besluten.

17 Se Bakgrund, s. 9
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Att de har ett ansvar och att de har kunskap presenteras ungefar som lika viktigt, samtliga
respondenter belyser vikten av dessa tva argument. Gillande ansvar och kunskap forstas dessa
tva argument lite olika av politikerna. Per-Inge och Martin forklarar det som att medborgarna
har ett ansvar att vara delaktiga i den politiska processen, och att de har kunskap som berikar
besluten och demokratin i helhet. Henriks standpunkt dr nagot vagare, han menar snarare att de
har ett ansvar att satta sig in i politiken och forsta varfor politiker gor som de gor (och med 6kad
forstaelse for beslutsprocessen bli mer néjda med slutresultatet) vidare menar han dven att de
kan bidra till att hans forstaelse vidgas eftersom de har kunskap om saval lokalsamhallet per se
som mer formella och praktiska insikter gallande den lokala politiken som kan gynna hans

beslutsfattande.

De overensstimmer i ndgon, modifierad, man med de argument SKL stéllt upp. Det finns en
drivkraft i att medborgardialogen ska inkludera dem som i 6vrigt ar utanfoér den radande
demokratin, &ven om det inte dr nagot som sker idag. Det finns dven en tanke om att genom
information kommer medborgarnas kunskap och insikt i de politiska processerna 6ka, och

potentiella konflikter kunna undvikas.

Respondenterna menar att medborgardialogen har tva floden: 1, fran politikerna till
medborgarna och 2, frdn medborgarna till politikerna. De belyser att bada dessa floden ar
viktiga och centrala for demokratin. Frdn politikerna till medborgarna. Dels 6kar mojligheten till
en battre politik genom att medborgarna forstar vilken politik som fors. Genom information och
kunskap har medborgarna battre mojligheter att i ndsta val vdlja representanter som faktiskt
bedriver den politik de 6nskat. Frdn medborgarna till politikerna. Genom att, i ett mycket tidigt
skede, inkludera medborgarna i beslutsprocessen, 6kar mdjligheten till att ett sd bra beslut som
mojligt fattas. Per-Inge och Martin belyser att det ar viktigt att det sker just tidigt, innan de
informella diskussionerna borjat och politikerna har positionerat sig i fragan. Till denna, mer
formella och strukturerade dialog, menar alla tre ar det viktigt och sjalvklart att dven i vardagen
lyssna pa medborgare. Framfor allt de som dr mer begransade i att hoja sin rost sjdlva. Syftet
med att flodet fran medborgarna till politikerna ar att vidga de perspektiv som finns och fa en
battre kunskap om hur medborgare tanker, tycker och kianner infér samhallet i allmadnhet och

sakfragor i synnerhet.

Samtliga respondenter betonar att medborgardialogens styrka ar att forstaelsen och kunskapen
Okar, hos bade medborgare och politiker. Respondenterna i Karlstad ar 6verens om att
medborgardialogen berikar politiken. De belyser att medborgardialogen kan innebéra att det
blir resursstarka grupper som far dnnu ett forum att horas i, men menar att det ocksa ar en

utveckling som sker. Att Karlstad haller pa att jobba fram former for hur medborgare ska kunna
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inkluderas, och att det med tiden kommer att foérfinas och justeras sa att det gynnar demokratin

och genererar battre beslut.

DEMOKRATISYN
Martin belyser att de risker med medborgardialogen, att redan resursstarka grupper far horas

mer och att den politiska jamlikheten darmed skulle urholkas mer, inte ar ett problem for
medborgardialogen per se utan ar ett genomgaende demokratiproblem i hela samhillet och den
politik som fors. Han menar att det problemet gar att 16sa, att det gar att 6ka mojligheterna for
svaga grupper att horas mer, snarare an att begransa mojligheterna for medborgerliga
aktiviteter. Att resursstarka grupper far komma till tals och ta plats i samhéllet menar han ar
tydligt i exempelvis media, dar det sdllan ar utrikesfédda, unga eller langtidssjukskrivna som far
ta majoriteten av platsen. Han menar att det dr aterkommande pa manga omraden. Problemet
med att det ar resursstarka grupper som tar det mesta av utrymmet i saval den offentliga som
politiska diskussionen menar han saledes inte ar ett argument for att avfarda medborgardialog
utan snarare ett tydligt genomgaende problem som stindigt bor beaktas. Han menar att det ar
viktigt att ha i beaktande att de som valjs att sta pa fullméaktigelistorna ocksa ofta ar de
resursstarka inom partiet. Martin belyser att ju fler medborgare som ar inkluderade i mer
beslutsprocesser desto battre dr det. Han menar dven att dialogen i sig har ett egenvarde just
som dialog dar medborgarna inkluderas i det politiska samtalet, att det gynnar demokratin och

ger bittre beslut.

Martin dr nog den politiker som argumenterar mest i likhet med den starka demokratin. Han ar
tydlig med att han tror att det gar att genomfora mer deltagardemokratiska moment inom den
radande representativa demokratin utan att den politiska jamlikheten behdver komma pa fall.
En ekvation som valdemokratin ser som omojligt. Han ar enig med valdemokratin i den mening
att han starkt tror pa den representativa demokratin, och att valet fyller en viktig och central

position inom den men dar stannar likheterna.

Per-Inge berattar att for honom ar den representativa demokratin grundstenen, att det ar
darifrdn han kommer och har fatt sin position i kommunen. Darmed blir medborgardialogen och
samtalet dar som sekundart. Det viktigaste ar att vi har val och att vi viljer fértroendevalda. Det
ansvar som vi har fatt kan vi aldrig undkomma. Politiker maste ta ansvar och kunna sta tillsvars
gentemot medborgarna. Samtidigt, ndr man ar vald dd maste man som politiker lyssna pa
medborgarna for att kunna fatta bra beslut. Dialogen dr da oerhort viktigt, det goda samtalet och
att lyssna pa bra idéer och att hjalpa medborgare att uttrycka sig enskilt eller i grupp. Det ar ett
sarskilt politiskt ansvar att se till den som ar svagast och har begransade mdéjligheter att

uttrycka sig. For Per-Inge dr den optimala demokratin byggd underifran, han ser kommunen
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som nagon slags Community som har slagit sig samman och vi vill gora saker tillsammans har
for att vi inser att vi kan inte gora var och en for sig. Allt som ligger madnniskan néra det
bestammer vi tillsammans i kommunen. Demokrati ar for honom ett system déar vi har bestamt
oss for att gora det har tillsammans och vi véljer nagra fortroendevalda, eller ratt manga har i
Sverige, att ta de har alla stora och sma besluten som behover tas. Och nér vi inte dr néjda med
dem langre sa valjer vi nya ndsta gang, en tanke som 6verensstammer val med det

valdemokratiska idealets forestallning om ansvarsutkrdvande i efterhand.

Per-Inges bild av en god demokrati tenderar sdledes att vara starkt praglad bade av
valdemokratiska ideal och tankar fran den starka demokratin. Respondenterna i Karlstad ar
eniga om att valet i sig och den representativa demokratin ar centralt och n6dvandigt fér en god
demokrati. I likhet med vad tidigare forskning visade ar det inte hipnadsvackande, da de sjilva
stallt upp till val inom det radande systemet. Per-Inges resonemang delar flera likheter med den
starka demokratin: det ar de enskilda manniskorna som har erfarenhet av vad som ar
problematiskt och darfér bor det goda samtalet ske direkt med medborgare. For att problem
saval ska kunna identifieras som l6sas. Per-Inges resonemang om vad en god demokrati ar
bygger pa en valdemokratisk grund vilken kompletteras av tydliga ideal ur den starka
demokratin. Hans roll som politiker ar tydlig, han star bakom den representativa demokratin
och ser det som det mest fordelaktiga systemet for samtliga medborgare, vilket gynnas av att
politikerns kunskaper och forstaelser hela tiden utvecklas i samforstand med medborgarna och

ndra medborgarna.

Henrik betonar narheten till medborgarna, att i mindre sammanhang blir beslutsfattandet mer
naturligt. Han utgar ifran hur det ser ut i de mindre samhallena i Karlstads utkant, att det ar i
mangt och mycket ett smidigare system. Att medborgarna sjalva gar samman och vill
kommunicera med politiker. Henrik representerar i hog grad valdemokratiska ideal: han ser sig
som folkvald, ett fortroende han hyser 6dmjukhet infoér. Hans forhallningssatt gentemot
demokratiska principer ar i mangt och mycket att folket har moéjlighet att 1. Vilja
representanter, 2. Valja om representanter och 3. Sjalva stilla upp som representanter. Dock, i
likhet med den starka demokratin, ar han tydlig i att det r 6nskvart med mindre sammanhand,
exempelvis byalag och att i vissa fall kan beslut med fordel flyttas ut till dessa berdérda grupper.
Att politiker ska vara narvarande och fora dialog med de grupper som paverkas av ett beslut.
Han ser det som idealt att nar ett beslut fattas har medborgare och politiker hog forstaelse for
varfor det ar det basta beslutet, att man har natt konsensus. Allts4, i likhet med den starka
demokratin menar Henrik att nar beslutet till syvende och sist fattas bor en majoritet av folket

anse att det ar ett bra beslut.
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HALMSTAD
Halmstad har som mal att medborgare bade ska kunna paverka och ta ansvar for

samhallsutvecklingen, inom kommunens ramar. "Kommunens verksamhet ska utga fran
invanarnas behov och 6nskningar. Verksamheten ska utvecklas i aktiv dialog med dem.”
Invanarna ska bli mer néjda med bade forutsattningarna att kunna paverka dem politik som fors
och med kvaliteten pa den information kommunen ger. (Demokrati och dialog, halmstad.se)
Kommunradet Aida Hadzialic (S) anser att det ar angelaget att politiker har forstaelse for vilka
6nskemal kommuninvanarna har for att, sa langt det ar majligt, kunna matcha kommunens

utveckling med det. (Samarbete inom regionen, halmstad.se)

Ett arbete for att 6ka dialogen med medborgarna ar att finnas som en aktiv part dar
medborgarna ar, vilket har inneburit att bland annat férséka ha en tydlig roll pa Facebook. Syftet
med det ar att kunna fora en dialog som inte bara berér en medborgare och kommunen, utan att
aven andra ska kunna dels involveras men dven ldra sig ndgot. Forhoppningen ar nu att fler ska

"gilla” kommunens sida och diarmed inkluderas i dialogen. (Sociala medier, halmstad.se)

Ett arbete med ny 6versiktsplan for Halmstads kommun har nyligen uppstartats. Henrik Oretorp
papekar att det ar relevant och viktigt med en bra medborgardialog for att utvecklingen av hur
Halmstad fysiskt ska bli sa bra som mojligt. Han uppmanar medborgarna att vara med i denna
paverkansprocess i sitt uttalande i kommuntidningen Hjdrtefrdgor, som gar ut till alla

medborgare i kommunen. (Hjdrtefrdgor, mars 2011, halmstad.se)

[ ett tillgdngligt sammantradesprotokoll fran Servicendmnden uttrycks det en medvetenhet om
att kommunen har som mal att féra en aktiv och innehallsrik medborgardialog. I detta
sammantriadesprotokoll gar dven att utldsa att fragor som ar relevanta att ta upp med
medborgare exempelvis ar skolmat, i relation till vilket en rad praktiska problem lyfts gillande
genomforandet. Vidare diskuterar man att éppna ndmndméten skulle kunna vara ett alternativ,
vilket dven ar ett tillfalle att ge medborgare information. (Sammantrddesprotokoll,

Servicendmnden, halmstad.se)

MEDBORGARDIALOGENS BETYDELSER I HALMSTAD
I Halmstad har jag triffat Suzanne Akerlund (FP), Henrik Oretorp (C), Anders Rosén (S) och

Anonym (S).

[ Halmstad finns en dterkommande 6nskan om att medborgarna ska forsta politiken och de
politiska besluten battre. Det finns starka uttryck for att politiker kinner sig missforstadda av
medborgarna, att de har forsokt att nd ut med information i tidiga skeden, om vad som komma

skall men att befolkningen detta till trots opponerar sig mot klubbade beslut. Respondenterna
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uttrycker att om de bara hade kunskap om helhetsbilden skulle de halla med om den politik som

fors. Darfor vill de involvera medborgarna.

De dialoger och samrad Henrik ar och har varit involverade i ar i det utskott han ar ordférande,
och de sker enligt PBL (Plan och bygglagen, vilken sager att kommuner ska samrada med
berdrda medborgare i byggprocesser (PBL, riksdagen.se)). Han berattar att det finns planer pa
en kommande satsning for medborgardialog till varen 2012. Da ska medborgarna, i ett tidigt
skede, involveras i samtal om vilken fysisk utveckling som ar dnskvard for kommunen. De
samtal som ska ske kommer inte nddvandigtvis ligga till grund for vilka beslut som ska fattas,
men skapar forhoppningsvis forstaelse hos medborgarna for vilket utveckling som kommer ske
samt kan generera goda idéer. Detta dverensstimmer med steget dialog pa delaktighetstrappan.
Henrik belyser att i det utskott i kommunen dar han ar ordférande, samhallsbyggnadsutskottet,
har de fattat ett beslut om att varje nytt drende dven ska innehalla en tanke om hur dialogen
med medborgarna ska se ut. Han berattar att det oftast ar i utstillningsskedet i en process som
medborgarna blir involverade och da har tankar och asikter, vilka inte kan tas i beaktande
eftersom beslutet ar fattat. Henrik menar att det ar relevant att medborgardialogen har en
central roll for att 1. man férankrar och 2. man far battre beslut”. Vidare forklarar han, att i
likhet med asikter i sitt eget parti, ser han férdelar med mer sjdlvbestimmande enheter i
samhallet, att man kan ge uppdrag fran kommunens sida till olika grupper - vilket bor ses som
overensstimmande med medbeslutande. Henriks resonemang 6verensstammer med stegen

information, konsultation och i viss man dialog och medbeslutande.

Anonym belyser att det dr viktigt att vara tydlig, att vara raki ett tidigt skede sa medborgaren
forstar vad som kommer handa. Att politiker maste prata med medborgarna nér de ar
missnojda, resonera med dem. Anonym menar att det ar viktigt att veta vad man menar med
dialogen, ur hennes perspektiv dr det viktigt med information som ar kompletterad av att det
finns utrymme for medborgarna att lamna synpunkter. Hon beréttar att det ar svart med
medborgardialog eftersom ingen riktigt vet vad det innebar, men att det 4r en ambition som ar

relevant i den samhallsutveckling som sker. Hon menar att:

Jag tror att spridningen beror pa att vi tycker att demokratiutvecklingen ar ratt, for vi inser
att vi kan inte isolera oss. Och vi bor inte isolera oss. Vi behover allt informationsutbyte
som ar vardag idag, det utvecklar oss. sa darfor tror jag att man har anammat
medborgardialog, &ven om man inte vet vad det ar. Det 4r som med de flesta vardebegrepp,
vem gillar inte demokrati, 6ppenhet, frihet? Och det ar svart att sdga exakt vad det ar,
framfor allt ndr man ar i olika ideologiska perspektiv.

Anonym berattar att malet, for henne, med medborgardialog dr att s manga medborgare som

moijligt ska vara nojda. Att det ska finnas en forstaelse hos folket att trots att kommunen inte gor
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det som just de vill, s dr de n6jda med att de har fatt séga sitt och saker har haft sin
demokratiska gang och att en annan majoritet har infunnit sig och da far "jag" respektera det.
Alla kdnslor som handlar om missfortroende ska vara pa en 1ag niva och folk ska kdnna sig nojda,
vilket forhoppningsvis resulterar i att fler vill engagera sig. Sammanfattningsvis
overensstdmmer hennes tankar om vad medborgardialogen ska fylla fér funktion med steget
information och i nadgon grad konsultation i delaktighetstrappan. Dock 6nskar hon framst att
genom att medborgarnas kunskap om politiken och kommunen hdjs 6kar dven forstaelsen och

nojdheten av att de beslut som fattas ar de ratta besluten.

Suzanne belyser att medborgarna i Halmstad ar lite lata, att de ar konservativa i bemarkelsen att
de dnskar att inget fordndras. Darfor anser hon att det ar viktigt att kunskapen hos medborgarna
Okar, vilket bor ske genom att politikerna ar battre pa att informera om varfor saker sker. Hon
berattar att hittills har informationen alltid kommit for sent, att politikerna bara har gjort det
som lagstiftningen kraver och att det forst ar nar beslutet ar fattat som medborgarna far
informationen och reagerar. Suzanne belyser att relationen mellan politiker och medborgare
behodver stirkas genom kommunikation i de fall beslut ar fattade som paverkar medborgarens
vardag och de reagerar negativt. Hon beréttar att

Det ar ddr vi behover ha en dialog eller vad man nu vill kalla det fér. Nagon

kommunikation. Och orka ha en lyh6rdhet. Att hélla i det man stér for, men orka ha en

lyhordhet for oftast dr det s& att man som medborgare inte kinner sig lyssnad pa. Det
handlar inte om att medborgaren vill ha ratt, utan att ndgon hor vad man sager.

Ambitionen, menar Suzanne, dr att bli battre pa att kommunicera tidigare och tydligare sa
medborgarna har insikt i nar i processen de kan beratta om sina asikter i fragan. Dagslaget, med
information for sent, genererar ett politikerforakt menar Suzanne. Suzanne menar att
medborgardialogen handlar om kommunikation:
Vi vill kommunicera for att vi dels vill gd emot det har politikerforaktet som poppar upp
har mellan varven, for det ar lite otacksamt nar folk tror att vi ar sa daliga nar vi nistan

sliter ihjal oss. Sen vill vi synliggora vad vi faktiskt gér och vad man ska ha kommunen till.
Men ocksa inhdmta goda idéer, for vi blir ju som alla andra varldar insnéade.

Anders, som berattar att han tycker att medborgardialog latt blir kulisspolitik att dialogen inte
leder till paverkan, menar trots detta att mycket av dialogen med medborgarna handlar om att
ge dem utlopp for sin frustration och lyssna pa dem. Vilket inte behover innebéara att de far rtt,
men det menar Anders att de maste ldra sig: "Vi har en parlamentarisk demokrati i vart land och
det innebar att vi ar valda och vi fattar beslut, men de ska kdnna att de har blivit lyssnade pa.”.
Anders menar att om medborgardialogen (informationen) sker i ett tidigt stadium sa slipper
politikerna protesterna i slutet, eftersom mycket av frustrationen innebar att medborgarna

kommer in alldeles for sen. Ju tidigare de kommer in i processen desto mer kan de potentiellt
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paverka. Sammantaget 6verensstimmer Anders resonemang mycket med steget om information,
dar det finns utrymme fér medborgarna att uttrycka sin frustration och for politikerna att

forklara helheten och bistd med kunskap och forstielse.

Anders belyser upprepade ganger att den medborgerliga kontakten bor finnas i ett tidigare
skede, i utformningen av partiprogrammet. Den bor vara i relation med de som star bakom
partiets huvudprinciper, och inte i specifika politiska beslutsprocesser. Han anser att det ar
bristen hos dvriga partiers grund i folket som ar anledningen till att medborgardialog ar i ropet.
Suzanne anser, i linje med Anders, att det ar upp till partierna att fraga i medlemskaren eller
andra grupper, ndr det ndrmar sig ett beslut. Men nar beslutet val ska fattas har hon som

politiker fatt mandat att bestimma det hon tycker ar bast.
Politikerna i Halmstad star pa foljande steg pa delaktighetstrappan:

Suzanne: Information

Anders: Information

Anonym: Information - Konsultation

Henrik: Information - Konsultation - Dialog - Medbeslutande
Trots den information som finns pa hemsidan uttalar respondenterna, de mest entusiastiska till
medborgardialog bland politikerna i kommunen, att det inte ar ett mal att féra dialog med
medborgarna. Istéllet ar fokus pa att ge invanarna information for att skapa forstaelse for
processer och beslut. I Halmstad genomfors ingen direkt regelratt medborgardialog, vilket de
intervjuade poéngterar. Den lagstadgade dialogen i byggnadsfragor i form av samrad finns dar,
men utéver det existerar ingen dialog i bemarkelsen inflytande eller medbeslutande, pa
delaktighetstrappan, och det finns heller ingen 6nskan om att det ska bli sd i framtiden. I relation
till de argument som SKL lyfter for medborgardialog menar respondenterna att
medborgardialog ar bra for att 1, ge medborgare information. 2, att striava efter att medborgare
ska bli medvetna tidigt i processen for att kunna svara pa fragor och eventuellt fa in férslag
(ndgot som dnnu inte lyckats). 3, gora det lagstadgade i plan- och byggprocesser med samrad.
Det 6verensstimmer med argumenten om att ge medborgare insikt i det politiska spelet och att

vara konfliktforebyggande.

DEMOKRATISYN
Suzanne anser att utifran hur utvecklingen i samhallet ser ut, med minskat deltagande i

politiken, ar det viktigt att hitta nya former for kommunikation med medborgarna. Dock, hon
anser att det ar relevant att sarskilja vilket mandat en politiker har och vilket mandat en
medborgare har. Det ar politikerna som har mojlighet att besluta det de tycker. Hon menar att

dialogen med medborgarna framfor allt bor handla om att skapa forstaelse for de beslut som
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fattas och att ju mer kontroversiellt ndgot ar desto tidigare ar det viktigt att borja kommunicera.
Suzannes tankar om vad en god demokrati dr 6verensstaimmer i mangt och mycket med
valdemokrati, det ar politiker som ar valda i en rattvis procedur (som alla myndiga medborgare

kan vélja att stadlla upp i) som ddarmed har ratt att fatta de beslut de anser ar ratt. Hon berattar:

Vi kan inte heller férvéanta oss att 90 000 invanare orkar och kan sitta sig in i fragorna for
att se helheten, och sa forsta varfor vi gér som vi gor... det ar vi som har fatt mandatet att
gora det. Och det ar det folkstyre vi har, representativ demokrati... och det dr 4nda ratt
rattvist, att alla myndiga far rosta... det ar vl det minst déliga styrskicket.

[ forhallande till hur politiker uttrycker sig gdllande vad en god demokrati ar, ar det relevant att
podngtera: att informera medborgare och svara pa fragor om den politik som sker och om beslut

och beslutsprocesser ar ingenting som exkluderas i valdemokratin.

Henrik, den politiker som har den mest sjalvklara rollen av de intervjuade att genomfora
medborgardialoger, anser att representativ demokrati och medborgardialog kompletterar
varandra. Han menar att det ar en demokratiutveckling, och att han ser férdelar med
sjalvbestimmande grupper i samhallet. Mindre omraden som har mojligheten att besluta 6ver
det som ror dem. Det 6verensstimmer i viss man med visioner inom den starka demokratin. |
kontrast till den starka demokratin menar han dnda att politiker bor vara 6verordnade dessa
grupper av medborgare. Det som gor att Henrik inte dr "sa mycket” stark demokrat detta till
trots beror pa hur han beskriver relationen mellan medborgare och politiker, att medborgarna
dr underordnade politikerna och att politikerna valjer vilka medborgare som ska inkluderas.
Henrik ar den enda politiker i Halmstad som tydligt representerar ideal fran den starka
demokratin. Han menar att i de fragor han ansvarar for, samhallsbyggnadsfragor, ar det
fullstandigt nodvandigt att involvera medborgare. Han star bakom det valdemokratiska idealet
att det ar valet som utgor kirnan, att det dr en rattvis process som uppratthaller en demokratisk
standard. Han menar att politiker ddremellan behover bade informera medborgare, men ocksa

lyssna och lara sig.

Anonym belyser att den storsta utmaning demokratin star infor dr det sjunkande valdeltagandet
och det ldga valdeltagandet i specifika grupper. Hon berattar att kommunen arbetade infor valet
2010 med grupperna unga, utrikesfédda och de som bor i socioekonomiskt utsatta omraden
genom aktivt kampanjarbete. I de socioekonomiskt utsatta omradena hade man kampanjer som
man bedrev flera manader innan valet, vad det innebar och hur det gar till. Kommunen forsokte
informera pa olika sprak, pa skolorna hade man mojlighet att fortidsrosta och fa information.
Arbetet, menar Anonym, gav resultat: rostdeltagandet 6kade markant i det mest
socioekonomiskt utsatta omradet. Anonym ar direkt kritisk mot direktdemokrati och menar att

den demokrati vi har idag, i form av representativ demokrati, ar det basta alternativet. Hon
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menar att politiker ska lyssna, framfor allt for att kunna forklara for medborgare. [ mangt och
mycket dverensstimmer hennes syn pa demokrati med valdemokrati. Hon dr den enda av de
intervjuade respondenterna som rakt ut poangterar vikten av den politiska jamlikheten och att
den riskerar att urholkas om medborgardialogen anvinds pa "fel” satt. Det som skiljer henne
fran en strikt valdemokrat ar att hon ser vinster med att politiker moéter medborgare, utover att
informera for att de ska uppleva tillfredsstallelse, att de far kunskaper och mojlighet att gora en
omvarldsanalys. Dock dr detta argument inte jamforbart med den starka demokratin, utan

snarare vad som bor forstas som realtypen av valdemokrati.

Anders berattar att han dr en stark vurmare av den parlamentariska demokratin. Hans
argumentation ar tydligt valdemokratisk. Han menar att i de fall medborgare vill komma till tals
bor det ske genom partier, att antingen prata med en politiker i det parti man dr medlem i om
specifika fragor eller engagera sig i ett parti och driva politik. Han motiverar att
deltagardemokratiska inslag som medborgardialog (utover information) inte behovs da

Halmstad har ratt sa hogt rostdeltagande.
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ANALYS

Det blir tydligt att politikerna i Karlstad har funderat mer och djupare, deras resonemang ar mer
omfattande och berittelserna fran Halmstad begransas av att politikerna inte verkar ha satt sig
in i vad de faktiskt vill med medborgardialogen. Den tankefigur SKL presenterar som
"medborgardialog” dr ett verktyg som beskrivs som om partitillhérighet inte har nagon
betydelse. Det beskrivs sdledes ett "neutralt” instrument for att frimja relationen mellan valda
och viljare. Det ar tydligt i denna studie att det inte ar ett neutralt instrument, utan i allra hosta
grad praglat av vilken demokratisyn och vilka idéer om medborgarinflytande den enskilde

politikern har.

Liksom forklarat i den tidigare forskningen finns det tendenser mot att medborgardialog ar en
trend som politiker sjdlva inte ens ar speciellt intresserade av, atminstone inte i Halmstad. Som
Anders i Halmstad uttryckte det: ndgot man gor halvhjartat for att kunna kryssa for att man har
medborgardialog, men att det finns en stor risk att det bara blir kulisspolitik och att
medborgarna i slutindan inte har paverkat ndgot mer an innan. Politiker i Karlstad, som ar
entusiastiska till medborgardialog, tenderar saledes att vara det pa ett mer genuint sétt dn de
entusiastiska i Halmstad. [ Halmstad vill man framst informera om vilken politik som fors och
varfor den ar bra. Det dr inte att likstédlla med den, av staten, uttalade 6nskan om
demokratutveckling i bemarkelsen att medborgardialogen ska generera effektivare och battre
beslut. I Karlstad presenteras informationsbiten i forbifarten, ndgot som ses som en sjalvklar
plikt men inte nédvandigtvis medborgardialog. Det politikerna i Karlstad forstar som
medborgardialog handlar om att involvera medborgare, forvisso i varierande grad dem emellan,
i specifika beslutsprocesser. Dartill finns en 6nskan om att "lyfta” dialogerna att inte bara handla
om mindre, konkreta fragor. Det finns saledes tydliga skillnader mellan hur de
medborgardialogspositiva politikerna forstar vad medborgardialog ar i relation till vad SKL,
oberoende hur intensiv dialog som dnskas. [ SKLs forklaring av medborgardialog finns bdade
dessa mindre och de mer 6vergripande politiska beslutsprocesserna beskrivna. Den bredd som

SKL presenterar dterfinns inte i ndgon av kommunerna.

1. Resultaten visar att det finns skillnader mellan hur medborgardialogspositiva politiker i
Karlstad och Halmstad tolkar medborgardialog i relation till vad SKL menar.

2. Att politiker tolkar medborgardialogen olika sinsemellan beror framst pa vilken
demokratisyn de har.

3. Vilken demokratisyn politikerna har, har samband med vilken partitillhérighet de har.18

4. Demokratisynen ar den idé och vision politikern har.

18 Se Gilljam M, Karlsson D & Sundell A (2010)
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Samtliga politiker, i bAda kommuner, anser att det radande representativa systemet ar bra. De
betonar olika fordelar, vilket sammanfaller val med demokratisyn. Halmstads politiker som ar
mer at det valdemokratiska hallet betonar att det ar bra eftersom det ar rattvist1?, det ar val
beprovat och det minst daliga systemet. De menar att i valet, var 4e ar, har medborgarna
mojlighet att vdlja de representanter som kan representera dem och deras intressen bast. Dar
emellan ar det upp till politikerna att forsoka uppfylla detta sa gott som maojligt. For att undvika
onodiga konflikter menar politikerna att det ar av yttersta vikt att kommunicera vad som ska
goras och varfor. For respondenterna menar att om folket bara forstod, sa skulle de inte vara sa
upprorda. Henrik fran Halmstad ar 6verens med dem om detta, med tilligget att medborgare bor
inkluderas ibland och lite grann, han argumenterar valdemokratiskt med inslag fran den starka
demokratin. Henrik ar den politiker i Halmstad som i h6gst grad argumenterar som politikerna
fran Karlstad. Detta talar ocksa for argumentet att partitillhorighet spelar roll for vilken

demokratisyn en politiker har, vilket 6verensstimmer med den tidigare forskningen.

Tanken om ansvarsutkravande finns mer eller mindre hos alla intervjuade, tendensen ar att de
utgdr ifran sig sjdlva och menar att om medborgarna inte dr néjda med deras prestation har de
moijligheten att vilja nytt i ndsta val. Den har tanken om ansvarsutkriavande aterfinns i saval den
starka demokratin om i valdemokratin. Dock ar det tydliga skiljelinjer mellan Karlstad och
Halmstad. I Karlstad dr samtliga respondenter av asikten att mellan valen behdver en dialog med
medborgarna foras. Politikerna dar uttrycker att det finns vinster med att fora dialog. Att
politiker far lara sig mer och fa breddade perspektiv men ocksa att det &r medborgarnas ratt att
fa vara med att bade definiera och 16sa de problem som finns i samhallet, framfor allt i mindre
geografiska omraden och gillande mer 6vergripande fragor. Detta 6verensstimmer val med
flera tankegdngar som aterfinns i den starka demokratin. Politikerna i Karlstad tenderar sdledes

att ha nagot av en hybridsyn mellan valdemokrati och den starka demokratin.

Det dr denna skillnad i hur politikerna ser pa vad demokrati dr och hur den basta demokratin
ska vara som gor att respondenterna tolkar vad en medborgardialog syftar till skiljer sig at. Det
ar aven denna skillnad i demokratisyn som inverkar i att den enskilda politikern plockar sina

russin ur den medborgardialogskaka SKL har bakat.

Det finns dven tendenser som visar pa att det rader skillnad mellan samtliga politiker beroende
av partipolitisk tillhérighet. Miljopartisterna och centerpartisterna ar mer intresserade av att
inkludera medborgare i beslutsprocesser, an socialdemokraterna och folkpartisten. Dessa

samband ar nagot osdkra i den har studien men i relation till tidigare forskning bor de betraktas

19 Alla myndiga medborgare har lika mojligheter att ga med i ett parti och stilla upp som kandidater. Alla myndiga
medborgare har lika méjligheter att rosta.
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som reella. Det som gor det till en intressant fraga mellan kommunerna ar det faktum att de
intervjuade politikerna ar de politiker som kommer till tals i studien dr valda eftersom de
personligen dr de mest medborgardialogpositiva politikerna i respektive kommun. Att doma av
resultatet dr det sdledes ndgot anmarkningsvért att det inte enbart dr centerpartister och
miljopartister som ar de mest entusiastiska. Gadllande att centerpartister tenderar att bara ideal
ut den starka demokratin ar det ett intressant resultat i relation till det som Gilljam visat pa:

centerpartister som stédjande for den traditionella representativa demokratin. (2010 s 49)
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SLUTSATSER

Det ar rimligt att anta att anledningen till att kommunerna skiljer sig at beror pa vilka idéer
entusiasterna har om medborgardialog. Liksom bade Philips (1988) och Briannberg (1996)
belyser har denna studie visat att i ett projekt blir en entusiastisk person central i férandringen.
Vad min studie har visat ar att en entusiastisk projektdrivare bor forstas som en talesperson. En
person som med sina idéer och sin kunskap har ett tolkningsforetrade. Detta dr avgoérande for
vilken utgang projektet ifraga far, dock framkommer det mellan raderna att det ar viktigt att
antingen ha rdtt position eller kdnna rdtt person. Att den enskilde politiske aktdrens idé och

demokratisyn spelar roll illustreras tydligt genom fallen Karlstad och Halmstad.

Att uttala sig for att vara entusiastisk inom ett specifikt projekt betyder inte att personen ar
entusiast. Liksom forklarat i inledningen sa kraver det av entusiasten att det inte bara ar ord,
utan ocksa handling. For att anvanda en av respondenternas egna ord, sa ar det kulisspolitik att

uttala sig for att vara for medborgardialog men inte agera darefter.

Beroende av vilken demokratisyn den enskilde kommunpolitikern har ges medborgardialogen
olika betydelse och positionerar sig utifran detta olika hogt pa delaktighetstrappan. I Karlstad
finns det, pa centrala positioner, politiker som argumenterar for en intensiv medborgardialog
och ar barare av manga argument som dverensstimmer med den starka demokratin. [ Halmstad,
a andra sidan, argumenterar politikerna snarare ur en valdemokratisk aspekt. Och beroende pa

vilken demokratisyn som rader foljer resultatet darefter.

Det finns tydliga skillnader mellan vad Karlstad och Halmstads medborgardialogspositiva
kommunpolitiker anser att medborgardialog ar, och det beror pa att demokratisynerna skiljer
sig mellan dem. Det verkar ocksa som att politikerna i Karlstad dr mer hangivna till projektet.
Till skillnad fran det neutrala och avpolitiserade instrument SKL malar upp att medborgardialog
ar, sa ar det inte det. Instrumentet forstas helt och hallet beroende av vilken demokratisyn den
tillfragade politikern ar barare av. Det ar en relevant lirdom: en metod &r inte ett objektiv
instrument utan kan snarare antas anvandas hogst subjektivt — oavsett vilka intentioner

metodskaparen har.

Det lokala demokratiutvecklingsarbetet medborgardialog initierades nationellt med hopp om
implementering i alla kommuner. Det finns mycket som visar pa att manga nappat. Vad denna
studie kunnat visa ar dock att trots att det ar napp kanske det inte innebar nagot. Det kanske till
och med ar bottennapp. Denna studie har inte kunnat sdga om det ar battre eller samre for

demokratiutvecklingen att medborgardialogen tolkats olika och anvands olika i kommunerna.
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Daremot har den kunnat sdga ndgot annat, nagot mer 6évergripande. Att tro att ett politiskt

projekt, i detta fall ett demokratiprojekt, ar ett neutralt instrument ar fel. Valdigt fel.

Hay (2002) skriver att det ar av yttersta vikt att i politisk analys ta hansyn till den politiske
aktorens idéer. Och i ett demokratiprojekt ar synen pa demokrati i allra hogsta grad relevant, det

har illustrerats genom fallen Karlstad och Halmstad.

Denna studie har tydligt kunnat visa att vilken instillning en politiker har gentemot
medborgardialog harstammar ur vilken demokratisyn denne, entusiastiske, politiker ifraga ar
barare av. Studiens slutsats ar darfor att vad medborgardialogen blir beror pa vad de
entusiastiska anhdngarna har for demokratisyn. Eller, annorlunda formulerat, hur ett projekt

implementeras beror pa vilka idéer de mest entusiastiska och hangivna aktérerna har om det.

45



Matilda Yvede Masteruppsats HT11
Examinator: David Karlsson

REFERENSLISTA
Bengtsson, A (2007) Politiskt deltagande, Lund: Studentlitteratur

Brannberg, T Eldsjilar och projektmakare i Sahlin, I (red) (1996) Projektets paradoxer. Lund:
Studentlitteratur

Carvalho, T (2009) Magisteruppsats: Medborgarférslag i Norrkoping och Finspdng - ett verktyg
for 6kat deltagande och stirkt demokrati till gagn fér medborgarna? Linkdpings Universitet:
Institutionen fér ekonomisk och industriell utveckling

Dahl, R (2007) Demokratin och dess antagonister, Stockholm: Ordfront Forlag AB

Esaiasson, A Vad menas med folkviljans forverkligande? i Gilljam, M & Hermansson, ] (red)
(2003) Demokratins mekanismer, Malmo: Liber AB

Gilljam, M: Deltagardemokrati med forhinder, i Gilljam, Mikael & Hermansson, Jorgen (red)
(2003) Demokratins mekanismer, Malmo: Liber AB

Gilljam, M & Hermansson, ] (red) (2003) Demokratins mekanismer, Malmo: Liber AB

Gilljam M, Karlsson D & Sundell A (2010) Politik pd hemmaplan. Tiotusen fullmdktigeledamdéter
tycker om politik och demokrati. Stockholm: Kommentus

Hermansson, | Vad ar det som ar sd bra med demokrati? Gilljam, M & Hermansson, ] (red)
(2003) Demokratins mekanismer, Malmo: Liber AB

Holme, I & Solvang, B (1997) Forskningsmetodik- om kvalitativa och kvantitativa metoder. Lund:
Studentlitteratur

Karlsson, D Effektiv demokrati. I: Johansson, F (red.) (2010) Kommunvalet 2006 Géteborg:
Litorapid Media AB

Karlsson, M (opublicerad, 2011) Participatory initiatives and political representation - The case of
local councilors in Sweden.

Kumlin, S Finns det ndgon ansvarig? I: Gilljam, M & Hermansson, ] (red) (2003) Demokratins
mekanismer, Malmo: Liber AB

Kvale, Steinar (1997) Den kvalitativa forskningsintervjun, Lund: Studentlitteratur

Larsson, S Om kvalitetskriterier i kvalitativa studier. I: Starrin B & Svensson P-G (red.) (1994)
Kvalitativ metod och vetenskapsteori. Lund: Studentlitteratur

Marx, K (1981 [1867]) Kapitalet. Kritik av den politiska ekonomin. Férsta boken. Kapitalets
produktionsprocess. Lund. Arkiv/Zenit

Merriam, Sharan B. (1994). Fallstudien som forskningsmetod. Lund: Studentlitteratur
Montin, S Medborgardialogen i Montin mfl. (2008) Mellan kontinuitet och férdndring.

Utvirdering av den nya nimndorganisationen i Uppsala kommun. Orebro Universitet: Centrum
for Urbana och Regionala Studiers skriftserie, Rapport nummer 62.

46



Matilda Yvede Masteruppsats HT11
Examinator: David Karlsson

Philips A (1988) Eldsjdlar: en studie av aktérsskap i arbetsorganisatoriskt utvecklingsarbete.
Handelhogskolan i Stockholm, 1988

Premfors, Rune (2000). Den starka demokratin. Stockholm: Atlas
Proposition 2001:02/80 Demokrati fér det nya seklet
SOU 2000:1 (2000) En uthdllig demokrati - politik for folkstyre pd 2000-talet. Stockholm

Widstrand, T (2008) Om énskvirdheten av svensk deltagardemokrati - En analys av argument
frdn dren 2000-2002. Studentuppsats. Lunds universitet: statsvetenskapliga institutionen.

Yin, Robert K. (2007). Fallstudier: design och genomférande. 1. uppl. Malmo: Liber

ELEKTRONISKA KALLOR

11 tankar, skl.se 2011-11-18
http://www.skl.se/vi_arbetar_med/demos/demokratiutveckling/publikationer_demokrati/11_t
ankar_om_medborgardialog_i_styrning

Delaktighetstrappan, SKL (Sveriges Kommuner och Landsting) 2011-11-17
http://www.skl.se/vi_arbetar_med/demos/demokratiutveckling/medborgardialog/medborgar
dialogverktyg

Demokrati och dialog, halmstad.se 2011-12-27
http://www.halmstad.se/omkommunen/ekonomiochstyrning/malochbudget/mal/demokratio
chdialog.2473.html

Hemsida, skl (Sveriges Kommuner och Landsting) 2011-11-18
http://www.skl.se/vi_arbetar_med/demos/demokratiutveckling/medborgardialog/medborgar
dialogverktyg, PDF aterfinns i listan under H: Hemsida.

Hjdrtefrdgor, mars 2011, halmstad.se 2011-12-15
http://www.halmstad.se/download/18.171fe3e312e2db9ab4980009013 /hjartefragor-nr-1-
2011.pdf

Inledning, skl.se 2011-12-17
http://www.skl.se/vi_arbetar_med/demos/demokratiutveckling/medborgardialog/medborgar
dialog_11_tankar/medborgardialog_11_tankar_inledning

Karlstad, Facebook.se 2011-12-26
http://www.facebook.com/karlstadskommun?v=app_179363598755290

Lokal demokrati, regeringen.se 2011-12-16 http://www.regeringen.se/sb/d/4179/a/27221
Medborgarundersékningar, Karlstad.se, 2011-10-26

http://www .karlstad.se/apps/symfoni/karlstad /karlstad.nsf/$all/20D5935AE9F7566CC12574
CC00227043?0pen

Medborgardialog skl.se 2011-11-15
http://www.skl.se/vi_arbetar_med/demos/demokratiutveckling/medborgardialog

47



Matilda Yvede Masteruppsats HT11
Examinator: David Karlsson

Nd medborgarna, skl.se 2011-12-17
http://www.skl.se/vi_arbetar_med/demos/demokratiutveckling/medborgardialog/medborgar
dialog_11_tankar/metoder_for_att_na_dem_som_inte_naturligt_deltar

Om medborgardialog, skl (Sveriges Kommuner och Landsting) 2011-10-05
http://www.skl.se/vi_arbetar_med/demos/demokratiutveckling/medborgardialog/om_medbor
gardialog

Om Medborgardialog 2011-11-15
http://www.skl.se/vi_arbetar_med/demos/demokratiutveckling/om_medborgardialog

PBL, riksdagen.se 2011-12-27
http://www.riksdagen.se/webbnav/index.aspx?nid=3911&bet=2010:900

Regeringen 2011-09-11 http://www.regeringen.se/sb/d/2001/a/22272 2011-09-11

Risker med medborgardialog, skl.se 2011-12-17
http://www.skl.se/vi_arbetar_med/demos/demokratiutveckling/medborgardialog/medborgar
dialog_11_tankar/risker_att_vara_medveten_om

Samarbete inom regionen, halmstad.se, 2011-12-27
http://www.halmstad.se/nyhetsarkiv/nyhetsarkiv/samarbeteinomregionenettavarendenapakl
u23augusti.5833.html

Sammanfattning transportstrategi, karlstad.se 2011-12-15
http://www.karlstad.se/apps/symfoni/karlstad/karlstad.nsf/$all/4E39E3D7FASAB9E7C12574
560031B9E5

Sammantrddesprotokoll, Servicendmnden, halmstad.se 2011-12-15
http://www.halmstad.se/download/18.171fe3e312e2db9ab49800037278/protokoll20110816
pdf

Sociala medier, halmstad.se 2011-12-27
http://www.halmstad.se/nyhetsarkiv/nyhetsarkiv/vivillfinnasdarinvanarnafinnshalmstadskom
munisocialamedier.5638.html

Strategi och riktlinjer sociala medier 2011-12-15

http://www.karlstad.se/apps/symfoni/karlstad /karlstad_mm.nsf/lupgraphics/Strategi%20och
%20riktlinjer%?20sociala%20medier%20(slutdokument).pdf/$file /Strategi%200ch%20riktlinj
er%20sociala%20medier%?20(slutdokument).pdf

Statistikcentralen 2011-11-04 http://www.stat.fi/til/kvaa/2000/kvaa_2000_2004-05-
31_kat_003_sv.html

Demokratiutredningen, regeringen.se 2011-10-14
http://www.regeringen.se/sb/d/3808/a/22272.

Styrsystem, skl.se 2011-12-17
http://www.skl.se/vi_arbetar_med/demos/demokratiutveckling/medborgardialog/medborgar
dialog_11_tankar/viktiga_delar_i_ett_system_for_medborgardialog

Demokrati for det nya seklet, regeringen.se 2011-10-14,
http://www.regeringen.se/sb/d/3808/a/22301.

48



Matilda Yvede Masteruppsats HT11
Examinator: David Karlsson

Rddslag om transporter och resecentrum, Karlstad.se 2011-12-15
http://www.karlstad.se/apps/symfoni/karlstad/karlstad.nsf/$all/DC4AD14E134AFB4AC1257
45600318EDD

49



Matilda Yvede Masteruppsats HT11
Examinator: David Karlsson

SAMMANFATTNING

Studien "Jag tror att det handlar om demokratisyn” ar en kvalitativ intervjustudie som utgar
ifran tva fall: Karlstad och Halmstad. Karlstad och Halmstad har olika mycket medborgardialog.
Karlstad har mer dn Halmstad. [ vardera kommun har medborgardialogspositiva
kommunpolitiker intervjuats for att studera vad de anser att medborgardialog innebar.

Resultaten har jamforts med a ena sidan vad den medborgardialogsdrivande aktdren SKL anser
ar "medborgardialog” och a andra sidan analyserats utifran tva demokratiteorier.
Demokratiteorierna presenterar ett spann, som ryms inom den representativa demokratin, dar
ideal fran inget deltagande (valdemokrati) till mycket deltagande (den starka demokratin)
presenteras.

Det tenderar att rada skillnader mellan vad Karlstads och Halmstads medborgardialogspositiva
politiker anser dr en medborgardialog. Bada dessa sétten skiljer sig dessutom ifran vad Sveriges
Kommuner och Landsting menar att medborgardialog ar. Hur politikerna tolkar vad
medborgardialog innebéar beror pa vilken demokratisyn de har. Karlstads politiker ar praglade
av en hybrid mellan valdemokrati och den starka demokratin medan Halmstads politiker i hogre
grad ar valdemokrater. Dartill framkommer det att detta verktyg som Sveriges Kommuner och
Landsting presenterar som neutralt i allra hogsta grad praglas av demokratisyn.
Demokratisynen ar, som tidigare forskning visat, dessutom kopplad med vilken partitillhorighet
politikern ifradga har. Studiens slutsats dr att vad medborgardialogen blir beror pa vad de
entusiastiska anhdngarna har for demokratisyn. Eller, annorlunda formulerat, hur ett projekt
implementeras beror pa vilka idéer de mest entusiastiska och hangivna aktérerna har om det.

Nyckelbegrepp: Medborgardialog, kommunpolitiker, Sveriges Kommuner och Landsting,
valdemokrati, den starka demokratin
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