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ABSTRACT

Sale and acquisition of a business is risky, since vague legislation and lack of literature
often contribute to the fact that it is not possible for the parties to know beforehand how
a dispute about the agreement shall be resolved. The objective of this thesis is to clarify
what should be applied in terms of liability and the allocation of risks between the

parties, in order to help avoid disputes about the agreement.

In order to fulfill the purpose of the thesis, the legal status of the agreement has been
investigated, as well as the question whether the sale of goods act should be applied,
even though the sales agreement between the parties should be the primary regulation.
Furthermore, another question that has been investigated is whether the buyer’s duty to
investigate, and the seller’s duty to inform, affects the allocation of risks between the

parties, and thereby also their liability.

By applying a method where literature, practice and law serve as the primary sources of
law, it has been concluded that the sale of goods act shall be applied on these
transactions. However, a problem with the rules of the act is that they contribute to a
skew allocation of risks, primarily to the advantage of the seller. The parties can though
influence the allocation of risks through different measures. The investigation of the
buyer which might lead to statements from the seller, the seller’s duty to inform, and the
warranties left by the seller, may all lead to the allocation of risks from the buyer back to
the seller. The conclusion of the above is thus, that it is possible for the parties to
somewhat balance the allocation of risks between them. However, the legislator should

contribute by creating a law that will even out the relationship between the parties.
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1 INLEDNING

Overlatelser av foretag ar vanligt forekommande transaktioner i néringslivet.
Anledningen till detta dr bland annat att foretag efterstravar att fa en battre position pa
en marknad dar konkurrensen ar hard och tillvixtmojligheterna ar fa.1 Pa grund av detta
skapar foretagen expansionsstrategier for att utveckla sitt foretag genom att oka
forsaljningen, fa en storre marknadsandel och for att vaxa i styrka.Zz Det huvudsakliga

malet med ett foretagsforvarv ar att pa sikt oka foretagets varde for aktiedgarna.’

Tyvarr ar det dock inte alla férvarv som blir lyckade. Det kan uppskattas att ca 2/3 av
alla forvarv inte motsvarar forvantningarna utan ar sa kallat misslyckade.* Anledningen
till detta ar bland annat for héga forvantningar och for 1aga berakningar av de kostnader

som uppstar vid en overlatelse.>

For att undvika ett misslyckat dvertag ar det darfor viktigt att ha en tydlig plan med
forvarvet och dven att i sjilva processen vara val medveten om vad olika dtaganden
innebdr. Att parterna dr medvetna om vilka risker som kan uppsta innebar att de kan
rakna pa vad dessa risker kan fa for effekt efter att overlatelsen skett. Ju mer
informerade parterna ar infor en Overlatelse, desto mer valgrundat blir det beslut som

fattas, och om beslutet ar valgrundat minskar risken for ett misslyckat overtag.

1.1 BAKGRUND

Bakgrunden till denna uppsats ar att foretagsoverlatelser ar ett mycket stort och
intressant omrade som det dr av hogsta relevans att undersoka pa grund av dess
frekvens i affarsviarlden. Ett problem med denna overlatelsetyp ar dock dess
svartillganglighet.6 Brist pa lattillganglig litteratur och tydlig lagstiftning kan leda till
svarigheter att forutse hur ett avtal ska tillampas och tolkas. Att manga overlatelser

misslyckas ar en indikation pa detta.

! Orrbeck, Féretagsforvdrv i praktiken, s. 16.
2 Ibid., s. 20fF.

® Ibid., s. 24.

*Ibid., s. 28ff.

° Ibid.

6 Forssman, Féretagséverldtelser, s. 11.



Pa grund av overlatelseavtalets specifika karaktar och eftersom det ar svart att finna
stod i lag och andra rattskallor vid avtalstolkning, ar rattslaget for foretagsoverlatelser
osdkert. Detta innebar att det ar svart for parterna att i forhand veta hur en tvist om
avtalet kommer att 16sas. Att sd ar fallet innebar en osdkerhet och dirmed aven ett stort

risktagande for avtalets parter.

1.2 SYFTE

Syftet med denna uppsats ar att forenkla for parterna genom att tydliggora vilka lagar
som kan tilldimpas samt att redogora for hur olika atgarder i férhandlingsfasen och

under avtalets utformande paverkar majligheten att utkrava ansvar av motparten.

Uppsatsens huvudsakliga fokus ar riskfordelningen mellan parterna. For att tydliggora
hur riskerna fordelas mellan parterna kommer bland annat klargéras vad som éar
utgangslaget for riskfordelningen. Vidare kommer dven utredas hur riskférdelningen
mellan parterna kan paverkas genom olika l6sningar i avtalet och genom olika atgarder
som parterna kan vidta. For att utreda detta behover dock klargoéras vilka verktyg som

finns tillgdngliga vid avtalstolkning samt vilka lagar som ér tillampliga pa transaktionen.

[ syfte att skapa battre forutsattningar for hur liknande tvister kan lésas i framtiden
kommer uppsatsen avslutas med mina egna slutsatser och de lege ferenda forslag pa hur

lagstiftningen kan forbattras.

1.3 METOD OCH TEORI

Den metod jag utgatt fran vid skrivandet av uppsatsen har varit den rattsdogmatiska
metoden vilken tar sin utgangspunkt i rattskallelaran. Jag har sdledes arbetat med och
analyserat lag, doktrin och, i den utstrackning det varit mojligt, dven praxis for att sa val
som mojligt konstatera vad som ar géllande ratt pa det aktuella rattsomradet. Da avtalet
oftast ar den primara rattskallan innebar dock detta att lagen bara ar tillamplig i de
delar avtalet brister, behover kompletteras eller utfyllas. Dessutom galler att tvister pa
foretagsoverlatelseomradet ofta avgors i skiljedom dar sekretess rader. Pa grund av
dessa omstandigheter som inskranker mojligheten att tillimpa lag och praxis, har den
primdra rattskallan varit doktrin. Mina analyser har sdledes tagit sin utgangspunkt i

litteraturen och eftersom manga forfattare har skrivit relativt lite om dmnet har en
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viktig kalla varit juridiska artiklar. Jag har forsokt framhéava vad olika forfattare uttalat
sig om dmnet och darefter valt att utifrdn min uppfattning av rattslaget avsluta med

mina egna asikter om vad som bor anses vara géllande ratt pa omradet.

Jag har huvudsakligen valt att basera min uppsats pa tva olika rattsdogmatiska teorier;
koherensteorin” och teorin om defeasibility.2 Bada teorierna kan tillampas pa uppsatsen
eftersom de handlar om en systematisering av ratten. Koherensteorin har tillampats
genom att den argumentation som forts i uppsatsen har sin utgdngspunkt i rattens
giltighet och faktumet att rattskallor ar sammanknutna med varandra. Ratten utvecklas
standigt varfor i syfte att vidareutveckla ratten, det ar viktigt att argumentera och
ifragasatta vad som verkligen galler. Vid applicering av koherensteorin har olika
rattskallor vagts emot varandra for att finna en koherens, en samstammighet, for att
darigenom dra slutsatsen om vad som ska anses vara gallande ratt. I de fall inkoherens
har upptackts, har argumentation forts for att pavisa den 16sning som ar mest koherent
och darigenom bor anses vara gillande ratt. I bland annat dessa fall har teorin om
defeasibility tillampats. Teorin innebar att det ar n6dvandigt att ta fram gallande ratt i
normalfallet i syfte att gora ratten koherent och rattvis. Det ar troligt, bland annat pa
grund av rattens foranderlighet, att undantag till detta normalfall kan uppstd men for att

skapa en rattssdakerhet behdver normen faststallas.

Uppsatsen anger saledes, utifran tillimpning av dessa tva teorier, vad som ska anses

vara gallande ratt i normalfallet.

1.4 DEFINITION

En foretagsoverlatelse ar en overldtelse av foretag. Transaktionen kan ga till genom
bade en aktiedverladtelse och en inkramsoverlatelse. En aktiedverldtelse innebar att en
majoritet eller alla aktier i ett aktiebolag byter dgare. Innehdllet i foretaget ar dock
oforandrat. En inkramsoverlatelse innebar daremot att samtliga, eller en avgransad del

av ett foretags tillgangar 6verlats.

’ Peczenik, Juridikens allménna Iéror, SvIT 2005 s. 249, s. 259-263.
® Ibid., s. 264-265.



1.5 AVGRANSNINGAR

P& grund av att uppsatsens syfte ar att fungera vagledande for parter i en
foretagsoverlatelse ar uppsatsen tankt att ge en mer dvergripande bild av vad parterna
bor vara medvetna om vad galler riskférdelningen. Eftersom de lagar som reglerar
foretagsoverlatelser i huvudsak ar dispositiva rader praktiskt taget fri avtalsratt mellan
parterna. Att beskriva varje situation som kan uppsta ar darfor ett allt for omfattande
arbete, sarskilt med hénsyn till den tidsrymd som uppsatsen forfattas i. P4 grund av
detta kommer en mer allmént hallen och 6vergripande bild pa dmnet presenteras i syfte

att fungera som en vagledning for parterna i en dverlatelseprocess.

Uppsatsens huvudsakliga utgdngspunkt ar foretagsoverldtelser genom aktieforvarv.
Trots detta kommer inkrdmsoverldtelser ges visst utrymme for att fungera som en
jamforelse och eftersom det ar viktigt for ldsaren att forsta skillnaden mellan de tva
overlatelseformerna. Vidare kommer uppsatsen fokusera pa aktiedverlatelser dar ett
bestimmande inflytande i bolaget 6verlats. Aven om ndgot kommer nidmnas om forvarv
av mindre aktieposter i syfte att skapa forstaelse for problematiken kring koplagens®
tillamplighet, kommer utgangspunkten for uppsatsen vara forvarv dar bolagets samtliga

aktier overlats.

Eftersom uppsatsen behandlar relationen mellan en kdépare och en sdljare av foretag
kommer aktiebolagslagens regler om ansvar for styrelse och VD ej behandlas. Uppsatsen
behandlar dessutom endast nationella Overlatelser och internationella jamforelser
kommer endast goras i ett tydliggorande syfte. Vidare ligger oOverldtelse genom
auktionsforfarande utanfér uppsatsens ram och uppsatsen avgrdnsas saledes till att

enbart behandla overlatelser genom forhandling mellan en séljare och en kopare.

° Képlag (1990:931).



2 AVTALETS RATTSLIGA STATUS

2.1 INLEDNING

Tva grundprinciper inom avtalsratten ar dels den om avtalsfrihet, vilken innebar att en
part har ratt att fritt inga avtal, och dels den om avtalsbundenhet, vilken innebar att
parter som ingar avtal har en skyldighet att uppfylla det som avtalats.10 Eftersom inget
avtal kan forutse alla situationer som kan uppsta finns dock alltid en risk att tvister pa
grund av avtalet kan uppsta.ll Om sddana tvister uppstar finns mojlighet att 16sa dessa
tvister i antingen domstol eller i skiljenamnd dar avtalets regler samt generella lagregler

far fungera som vagledning for att 16sa tvisten.12

Avtal kan se mycket olika ut men gemensamt for alla avtal inom formogenhetsrattens
omrade ar att de delvis ar reglerade i lag.13 Avtalslagen4 innehaller bade dispositiva och
tvingande regler om hur avtal ska utformas och tillimpas. Vidare finns specialreglering
inom avtalsriattens olika omraden. Ett exempel ar den i uppsatsen aterkommande
koplagen dar specialregler om kop av 16s egendom regleras. Reglerna i koplagen ar
mycket allmadnt hallna for att passa alla olika kopsituationer, men detta innebar att
samma regler som reglerar kop av en fruktkorg till ett foretag ocksa reglerar kop av hela
foretaget. En risk som uppstdr nar reglerna ar sd allmdnt hallna ar att reglerna blir
intetsagande och att parterna i en avtalssituation upplever att de klarar sig battre utan

dem.15

Jag kommer nedan att redogoéra for avtalet och dess status i
foretagsoverlatelsetransaktionen. Eftersom avtalet dock inte ar den huvudsakliga
inriktningen for uppsatsen syftar detta avsnitt snarare till att ge en Oversikt over
reglerna och en introduktion till det som ar den huvudsakliga inriktningen, namligen

felansvaret och riskférdelningen mellan parterna.

10 Ramberg, Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 29f.

! Orrbeck, Féretagsforvdrv i praktiken s. 139.

12 Ramberg, Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 30 och Orrbeck, Féretagsférvdrv i praktiken, s. 139.
B Ramberg, Ramberg, Allmdn avtalsriitt, s. 21.

% Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrittens omrade.

- Ramberg, Ramberg, Allmdn avtalsriitt, s. 22.

10



2.2 DISPOSITIVITET SOM HUVUDREGEL

Parternas avtalsfrihet ar en huvudregel inom avtalsratten, vilket innebar att avtalsparter
sjalv kan komma 6verens om vilka regler som ska gilla dem emellan.1¢ Parternas avtal
ar visserligen foremal for inskrankning av tvingande lagstiftning, men pa de omraden
dar lagen ar dispositiv rader fri avtalsratt. I 1 § avtalslagen framgar att lagen ska
tilldmpas om inte annat foljer av anbudet, handelsbruk eller sedvanja. En liknande regler
finns i 3 § koplagen dar det framkommer att kdplagen endast ska tillampas om avtalet,
partsbruk, handelsbruk eller annan mellan parterna bindande sedvénja ger utrymme for
det. Avtalslagen och koplagen ar sdledes exempel pa lagar med dispositiva regler dar fri

avtalsratt rdder mellan parterna om inte annat anges.

Vid foretagsoverlatelser utgor parternas avtal den framsta regleringen. Eftersom det
praktiskt taget ar omojligt att skapa ett alltomfattande avtal kan dock dispositiv lag,
sasom exempelvis kdplagen, fa en kompletterande funktion vid tolkning och utfyllnad av
avtalet.l” Om avtalet ar oklart eller pa ndgot vis ofullstindigt ar det sdledes vanligtvis

dispositiv lag som kan komma att komplettera eller fylla ut avtalsbestammelserna.18

2.3 BINDANDE AVTAL

Avtalslagens modell om anbud och accept innebar att bindande avtal uppkommer nar
parternas vilja sammanfaller i en gemensam partsavsikt.1? Detta betyder som
huvudregel att avtal uppkommer om en part lamnar ett erbjudande som motparten
accepterar, dock med vissa undantag.?0 Eftersom reglerna om avtalets uppkomst i
avtalslagen ar dispositiva kan dock avtal uppkomma pa andra sitt dn genom
avtalslagens modell.21 [ Ingemar Perssons kommentar till 1 § avtalslagen?2 framgar
exempelvis att det ar fritt for parterna att inom avtalsfrihetens ram sjalva reglera

avtalsbundenheten bland annat genom att avtala om skriftform.

16 Ramberg, Ramberg, Allmdn avtalsriitt, s. 27.

v Ramberg, Képlagen, s. 154.

¥ se Skiljedom om avtalstolkning, redogjord av Lindskog, JT 1994-95 s. 539ff.

19 Ramberg, Ramberg, Allmén avtalsrdtt, s. 81.

20 Undantagen kommer inte diskuteras vidare i denna redogorelse. Istéllet hanvisas till Ramberg, Ramberg,
Allmdén avtalsrdtt, s. 82ff.

2 Ramberg, Ramberg, Allmdn avtalsriitt, s. 81.

2 Persson, Ingemar, Kommentar 5) till 1 § avtalslagen, Karnov.
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Det kan bland annat identifieras tva olika principer for avtalsbundenhet;
Loftesprincipen och kontraktsprincipen.23 Loftesprincipen innebdr en part kan bli
ensidigt bunden av ett 16fte.24 Parterna blir sdledes inte bundna av avtalet samtidigt utan
en anbudsgivare blir bunden genom sitt anbud och motparten blir bunden férst vid en
accept. Kontraktsprincipen innebdr daremot, till skillnad fran loftesprincipen, att
bundenhet intrader samtidigt for bada parter, efter accepten.2> Rent praktiskt far dessa
principer betydelse for foretagsoverlatelsen eftersom det ar viktigt att en avtalspart kan
lita pa sin motpart, men da féorhandlingar och utredningar vid 6verlatelse av foretag ar
mycket omfattande och pagar under en langre tid ar det viktigt att parterna inte blir

bundna till ndgot 6verlatelseavtal forran de verkligen har viljan att sa sker.

Ett avtal om foretagsoverldtelse ar ett komplext avtal eftersom ett foretag hela tiden ar i
forandring.26 Pa grund av dess komplexa karaktar ar avtalslagens modell om anbud och
accept inte passande for slutandet av ett sddant avtal, utan istdllet vaxer
overlatelseavtalet fram genom forhandling under tid.2” Eftersom avtalslagen till viss del
ar dispositiv ar det mojligt att avtala om en annan form for slutandet av avtalet.28 Manga
avtalsparter vid 6verlatelse av foretag ingar darfor ett sa kallat foravtal eller ett Letter of

Intent. Vad detta innebar for parterna ska beskrivas i det féljande avsnittet.

2.3.1 LETTER OF INTENT

Manga olika termer finns for den avsiktsforklaring som ett Letter of Intent innebar.
Bland annat anviands termen Memorandum of Understanding eller det svenska
principéverenskommelse.?® Vad avsiktsforklaringen kallas ar dock av mindre betydelse i
sammanhanget. Det huvudsakliga problemet med denna form av 6verenskommelse ar
istdllet att klargora dess syfte.30 Ett Letter of Intent kan uppfylla manga olika syften.
Bland annat kan det fungera som ett sekretessavtal eller ett exklusivitetsavtal som
innebar att motparten forbinder sig att inte forhandla med andra intressenter samtidigt.

Ett syfte kan dessutom vara att fungera som ett klargérande 6ver faktumet att parterna

2 Ramberg, Ramberg, Allmdn avtalsriitt, s. 86f.

* Ibid., s. 86f.

% Ibid.

*® Knabe, Féretagséverldtelser — En probleminventering, s. 57.
* Ibid., s. 58.

% Ibid.

2 Ramberg, Ramberg, Allmdn avtalsriitt, s. 66.

* Ibid., s. 67.
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inte ska anses vara bundna av ndagon éverrenskommelse forran skriftligt avtal kommit

till stand.3!

I en foretagsoverldtelseprocess kan ett Letter of Intent fa relevans av
fortroendekaraktar. I sdljarens intresse ligger bland annat att klargora att koparen har
ett reellt intresse av att forvarva foretaget innan denne tilldts genomfora en noggrann
granskning av foretaget.32 Vidare har koparen ett intresse av att klargora att sdljaren
inte forhandlar med andra potentiella kopare innan kdparen genomfor en utforlig och
dyr granskning av foretaget.33 Ett Letter of Intent kan sdledes vara av intresse fér bada
parter. Det ar dock viktigt att vidta forsiktighet innan en sddan Overrenskommelse
undertecknas eftersom svarigheter kan uppstd om endera parten onskar dra sig ur
affairen. Fragan om bundenhet att faktiskt sluta ett oOverldtelseavtal uppstar vid
ingdendet av en sddan dverenskommelse ar komplicerad att avgora.3* For att undvika
problem bor parterna, om avsikten inte dr att bundenhet ska uppstd, tydligt klargora
detta i avsiktsforklaringen genom att avtala om att bundenhet ej uppstar forran ett

slutgiltigt avtal undertecknats. Parterna bor alltsa avtala om skriftform.35

2.3.2 SKRIFTFORM

Sarskilt vid foretagsoverlatelse ar det vanligt att parterna genom ett Letter of Intent
avtalar om skriftform for att forsdkra sig om att bundenhet inte uppkommer utan att sa
ar avsikten.3¢ En sddan reglering far effekten att parterna inte blir bundna forran ett
overlatelseavtal har undertecknats.37 Vid vissa typer av storre foretagsforvarv kan dock
skriftform anses vara huvudregel eftersom existensen av ett sddant krav ar sa vanligt
forekommande att det kan anses utgora handelsbruk.38 Aven parter i en storre
overlatelse bor dock vidta forsiktighet med ett sadant antagande eftersom bundenhet
anda kan anses ha uppkommit i ett tidigare skede om parternas handlingar i 6vrigt talar
for det. Aven vid en storre overlatelse kan det sdledes vara nodvindigt att avtala om att

bundenhet ej ska anses uppkomma forran ett 6verlatelseavtal ar undertecknat.

3 Ramberg, Ramberg, Allmdn avtalsriitt, s. 67.
%2 Orrbeck, Féretagsférvdrv i praktiken, s. 72.
* Ibid,, s. 73.

3 Ramberg, Ramberg, Allmdn avtalsrditt, s. 67f.
* Ibid., s. 68.

* Ibid., s. 94.

* Ibid., s. 94.

* Ibid., s. 95.
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3 TILLAMPLIG LAG FOR REGLERING AV FELANSVARET

Avtalet utgor alltsd den primara regleringen vid foretagsoverlatelser. For de fall avtalet
ar svartolkat, bristfélligt eller om reglering saknas ar det dock nddvandigt att utreda
vilken lag som kan tillampas vid avtalstolkning eller som utfyllnad. Att utreda detta ar av

hogsta relevans for att finna koherens och skapa forutsebarhet for avtalsparterna.

De lagregler som behandlar felansvar vid transaktioner sdsom foretagsoverlatelser finns
bland annat i koplagen och skuldebrevslagen3®. Tillamplig lag kan dock variera beroende
pa vilken typ av overlatelse som anvands och, vid aktieoverlatelse, hur stor del av
bolagets aktier som 6verlats. Nedan redogors for tillamplig lag vid bade aktie- och
inkramsoverlatelse, men eftersom rattslaget historiskt sett har varit oklart och
omfattande diskussioner har forts i doktrin kring felansvaret vid aktiedverlatelser,
kommer huvuddelen av redogorelsen fokusera pa just den overlatelsetypen. Vidare
kommer en diskussion féras om vad som galler om parterna avtalat bort den dispositiva

lagen. Avsnittet avslutas sedan med mina egna kommentarer pa dmnet.

3.1 TILLAMPLIG LAG FOR FELANSVARET VID
AKTIEOVERLATELSER

Enligt koplagen 1 § 1 st. giller lagen vid kép av 16s egendom. Begreppet 16s egendom
definieras enligt forarbetet till lagen negativt vilket innebar att det som inte ar fast
egendom enligt jordabalken4%41 klassas som 16s egendom.*2 Eftersom aktier inte ar fast
egendom faller de sdledes in under begreppet 16s egendom och eftersom koplagen ar

tillamplig pa forvarv av 16s egendom ar alltsd koplagen tillamplig pa forvarv av aktier.

Eftersom definitionen av 16s egendom ar mycket vid blir koplagens tillampningsomrade
mycket omfattande. Koplagen behover dock inte nddvandigtvis vara tillamplig pa alla
situationer som omfattar kop av 16s egendom. I forarbetet framgar att koplagen forst och
framst ar damnad for reglering av kop av 16sa saker och lagstiftaren lamnar utrymme for
avvikelse fran koplagens reglering och aven for tillampning av andra regler istillet for

eller vid sidan av koplagen i de fall det kan vara motiverat med tanke pa kopeobjektets

» Lag (1936:81) om skuldebrev.

0 Jordabalk (SFS 1970:994).

** Jordabalken 1 kap 1 § samt 2 kap 1-4 §§.
* Prop. 1988/89:76 s. 60f.
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sarskilda karaktdr. Som exempel pa avvikelse ndmner lagstiftaren skuldebrevslagen43 9

§.44

P4 grund av denna Oppning for tilldimpning av annan reglering har omfattande
diskussioner forts i doktrin sarskilt nar det géller fragan om felansvar. En viktig fraga ar
huruvida koplagens strikta regler om felansvar ska tillampas pa forvarv av foretag
genom aktiedverldtelse eller om skuldebrevslagens mer generdsa regler, som bara
kraver ansvar om 6verlataren atagit sig ansvar#>, ska tillampas. Nedan ska redogoras for
nagra av de olika dsikterna som framhavts i litteraturen och vidare vad som framkommit

genom praxis som kan tillféra vagledning.

3.1.1 DOKTRIN

Huvudregeln for felansvaret vid aktieverlatelser enligt 1905 ars koplag*® formuleras av
Almén i kommentaren till lagen. Almén gjorde gillande att om inget annat framgar av
omstandigheter i det enskilda fallet ska felbegreppet for rattigheter bedémas objektivt
enligt gdllande ratt. Detta innebar enligt Almén att det inte skulle anses foreligga nagot
fel om en fordringsratt som inte var sdker overlats, eller om en akties varde understeg
kopeskillingen. En dverlatare skulle sdledes inte ansvara for den 6verlatna rattighetens
"godhet”47, utan endast for dess "akthet”48. Effekten av detta blev att koparen av en
sadan rattighet endast skulle kunna fora talan mot 6verlataren pa grund av fel om det
visade sig att rattigheten inte existerade eller vid 6verlatarens obehoriga forfogande#?
over rattigheten. Enligt Almén skulle 6verlataren endast ansvara for rattighetens godhet
om oOverlataren uttryckligen garanterat den.>? Alméns syn pa felansvaret vid
aktieoverldtelser oOverrensstimmer sdledes med det felansvar som utkravs vid
overlatelse av skuldebrev enligt skuldebrevslagen 9 § 2 st. Slutsatsen kan sdledes dras
att fore den 1 januari 1991 da den nya koplagen tradde i kraft var huvudregeln att

felansvaret vid aktiedverlatelser bestdmdes i enlighet med skuldebrevslagen 9 § 2 st.

* Lag (1936:81) om skuldebrev.

* Prop. 1988/89:76 s. 61.

45 Skuldebrevslagen 9 § 2 st.

a6 Lag (1905:38 s. 1) om kdp och byte av 16s egendom.

4 Almén, Eklund, Om kdp och byte av lés egendom, s. 580.

* Ibid.

* Termen obehorigt forfogande kommer inte ndarmare beskrivas har. For information om termens innebord
hanvisas istallet till; Martinson, En struktur 6ver kredit- och exekutionsrdétten, s. 17f.

>0 Almén, Eklund, Om kép och byte av I6s egendom, s. 580.
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Denna slutsats bekraftas dven av annan doktrin som skrevs fore den nya kdplagens
inforande. Bland annat menar Ahman och Johansson att skuldebrevslagen som
huvudregel ska tillimpas vid aktieoverltelser.5! Ahman menar dock att nir den aktuella
aktieposten ar sa stor att den i praktiken kan jamforas med en overldtelse av en rorelse,
det vill sdga nar koparen far ett faktiskt bestimmande inflytande i bolaget, ska
koplagens regler tillimpas.52 Aven Johansson anser att aktieigare som inte ar skyldiga
att satta sig in i bolagets inre forhallanden och som inte har nagot inflytande i bolaget
inte ska ha ndgot koprattsligt ansvar utan istdllet svara for fel i enlighet med
skuldebrevslagen 9 § 2 st.53 Han menar ddaremot att en aktiedgare med ett bestimmande
inflytande i bolaget och som darigenom har mdjlighet att informera sig om bolagets
interna angeldgenheter ska ansvara enligt koplagens regler. Med bestimmande
inflytande menar Johansson en aktieagare som, i analogi till koncerndefinitionen i

aktiebolagslagen 1 kap 2 §, innehar mer dn 50 % av rosterna i bolaget.5*

Det framkommer alltsd av doktrin att koplagens felregler kunde tillimpas pa
overlatelser av storre aktieposter redan innan inférandet av den nya koplagen, 4ven om
skuldebrevslagens felregel tillampades pa mindre aktiedverlatelser som huvudregel.
Den nya koéplagen inférdes den 1 januari 1991 och sdsom framkommit ovan®> ar lagen
tillamplig pa aktiedverlatelser. Forarbetet innehdller dock en dppning for att annan lag
kan tillampas vid sidan av eller istéllet for koplagen i de fall det kan vara motiverat med
tanke pa kopeobjektets sarskilda karaktar.>¢ Hur detta har tillampats framgar delvis av

doktrin.

Hultmark menar att koplagen ar tillamplig pa aktieforvarv eftersom aktier ar 16s
egendom och att skuldebrevslagen inte ar tillamplig eftersom aktier inte ar skuldebrev.
Hon framhaller att det foreligger stora skillnader mellan en aktie och ett skuldebrev och
att dessa skillnader foranleder att en aktie inte kan definieras som ett skuldebrev varpa
skuldebrevslagen inte ar tillamplig pa aktieforvarv.57 Hultmarks diskussion om en akties

skillnader fran ett skuldebrev utmynnar dels i att en aktie snarare ar ett dgaransprdk

e /f\hman, SvJT 1990 s. 479, s. 481, samt Johansson, SvJT 1991 s. 81, s.90.
>2 Rhman, SVJT 1990 s. 479, s. 481f.

>* Johansson, SvIT 1990 s. 81, s. 91f.

> Ibid., s. 92.

> se kap. 3.1.

*® Prop. 1988/89:76 s. 61.

> Hultmark, Kontraktsbrott vid kp av aktie, s. 82.
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som inte dr foremal for preskription medan ett skuldebrev ar en fordringsrdtt som kan
preskriberas. Vidare galler for andring av fordringarnas avtalsvillkor att en majoritet
aktiedgare utan gildenarens (aktiebolagets) samtycke kan dndra avtalsvillkoren genom
omrostningar, medan en sadan atgard i skuldebrevsfallet kraver bada parters samtycke.
For verkstdllande av fordringsratten galler i aktiefallet att en ensam aktiedgare inte
sjalvstandigt kan verkstadlla sin fordringsratt gentemot gialdendaren om denne inte dger
en betydande del av aktierna i bolaget, nagot en skuldebrevsinnehavare genom sitt
fordringsbevis kan gora. En slutlig skillnad finner Hultmark i vardet pa de olika
anspraken; en akties varde ar relativt och beroende av bolagets nettoférmogenhet,

medan ett skuldebrevs varde vanligtvis ar absolut.>8

Hultmark menar séledes att kdplagen ér tillimplig pa alla forvirv av aktier. Aven en
sdljare av aktier som har lite inflytande i bolaget och darfér kan anses ha dalig
kdnnedom om bolagets dolda fel ska enligt Hultmark ansvara for fel i aktierna i enlighet
med koplagens regler.59 Hultmark anser sadledes att koplagen inte ger nagot utrymme for
att skuldebrevslagen generellt ska tillampas, dven om det i vissa fall kan vara lampligt

att sa sker.60

Lindskog delar Hultmarks uppfattning om att koplagen ar tillamplig pa alla aktieforvarv,
men menar, liksom Johansson, att det ar tveksamt att en sdljare ska omfattas av

koplagens strikta felansvar om endast ett fatal®® marknadsnoterade aktier siljs.62

Aven Hastad ar enig i uppfattningen om att koplagen ar tillimplig pa aktieférvarv
eftersom en aktie dr 16s egendom.®3 Han menar dock, liksom Lindskog, att kop av aktier
till viss del faller utanfor vad lagstiftaren haft i dtanke. Den nya koplagen fokuserar
framst pa kop av varor varfor det kan vara nodvandigt att gora undantag fran lagens

regler vid kop av aktier, eftersom aktier inte till fullo faller in under lagens definition av

> Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktie, s. 82f.

> Ibid., s. 86.

 Ibid.

ot Lindskog uttrycker inte sjalv i artikeln vad som ska utgora gransen for hur stor del aktier som ska 6verlatas for
att 6verlatelsen ska omfattas av koplagens felregler. Har kan dock en parallell dras till Johansson, SvJT 1990 s.
81, s. 92, som konstaterar att en kopare som erhaller ett bestammande inflytande i bolaget ska ha ett
koprattsligt ansvar.

®2 Lindskog, SvJT 1993 s. 97, s. 105.

63 Hastad, Képrdtt, s. 29.
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kop.64 Vad galler foretagsoverlatelser betonar dock Hastad att tolkningar av 1905 ars

koplag sager att koplagen ar tillamplig pa overlatelser av samtliga aktier i ett bolag.6>

3.1.2 PRAXIS

Enligt Stockholms handelskammares skiljenamndsinstitut ingick avtal om
foretagsoverlatelse bland de fem vanligaste avtalskategorierna som hanterades av
institutet ar 2010.66¢ Mdnga tvister om foretagsoverlatelser avgors alltsa i skiljendmnd,
vilket &r en trolig forklaring till varfor fa avgéranden pa omradet finns offentliggjorda.
De fi domar som daremot ar tillgangliga talar for en tillampning av koplagen pa

foretagsoverlatelsetvister.

[ NJA 1976 s. 341 ansag HD att preskriptionsreglerna i koplagen skulle tillimpas
eftersom en sddan tillimning inte var oforenlig med avtalet. Inte heller hade parterna
uttryckligen avtalat om att kdplagen inte skulle vara tillamplig och det framgick inte
heller av omstdndigheterna att sa varit parternas avsikt.6? HD uttryckte att det till och
med kan vara onskvart att koplagen tillampas eftersom det skulle innebdra en enhetlig
felhantering. HD menade vidare att ett krav pa tydlighet fran avtalsparterna skulle satta
press pa dem att avtala bort koplagens regler om de uppfattades som olampliga for att

istallet tydligt ange vilka regler som skulle gilla som alternativ.8

[ en skiljedom meddelad 1991-09-10%° som behandlade dverlatelse av samtliga aktier i
ett bolag, aktualiserades fragan om en avtalad sanktion om nedsittning av
kopeskillingen vid bristande garantiuppfyllelse hindrade tillimpning av hdavningsratten
enligt koplagens regler. Medan saljaren havdade att kopeavtalet var den enda
regleringen och att koplagens regler darfor inte var tillampliga, menade koéparen att
koplagen skulle fungera som utfyllande ratt eftersom avtalet inte innehdll nagon tydlig
reglering om att koplagen inte skulle kunna tillimpas. Skiljenimnden menade att den
avtalade sanktionen visserligen skulle tillampas vid brist, men att detta inte innebar att

koplagen avtalats bort. Att sdljaren lamnat en garanti betyder inte att koparen hamnat i

64 Hastad, Képrdtt, s. 29.

® Ibid., s. 30.

® Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, Annu ett starkt ér fér SCC,
http://www.sccinstitute.se/statistik.aspx (Hamtad 2011-10-07).

 NJA 1976 s. 341, s. 351f.

® Ibid. s. 352.

& Lindskog, Stefan (red.), Skiljiedom: Innebdr en avtalad rdtt till prisavdrag att hdvningsrdtt uteslutits?, JT 1992-
93, nr4,s.707-708.
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ett simre lage dn om sdljaren inte hade lamnat nagon garanti, varpa enbart koplagens
felregler skulle tillimpas. Den avtalade garantin innebar sdledes inte att koplagen

avtalats bort och hdavningsratten enligt koprattens regler kunde sdledes tillampas.

Skiljedomen illustrerar sdledes att koplagens regler ska tillampas pa
aktieoverladtelseavtal dar bolagets samtliga aktier 6verldts om inte annat framgar av

avtalet.

3.2 TILLAMPLIG LAG FOR FELANSVARET VID
INKRAMSOVERLATELSER

Eftersom endast inkramet i foretaget overlats, alltsa dess tillgdngar och skulder, avgor
overlatelseobjektet vilken lag som blir tillimplig vid inkrdmséverlatelser.”® Aven om
overlatelseobjektet vid inkramsoverlatelser ofta ar 160s egendom, varpa koplagen blir
tillamplig”?, ar det dock viktigt att tinka pa att s3 inte alltid ar fallet. Ar det exempelvis
fraga om forvarv av mark och fastighet skall istéllet jordabalkens regler om fast
egendom tillampas.”2 Vilken lag som ar tillamplig vid inkramsoverlatelser blir sdledes en
komplicerad fraga eftersom det kan variera fran fall till fall beroende pa vilka tillgangar
som dverlats. Pa grund av att en vidare behandling av inkramsoéverlatelser ligger utanfor
min avgransning, kommer jag darféor inte behandla tillamplig lag vid

inkramsoverlatelser i ndgon storre utstrackning dn vad som gjort ovan.

3.3 KOPLAGEN AVTALAS BORT

Sdsom framkommer ovan ar koplagen tillamplig pa foretagsoverlatelser och kan
anvandas till bland annat utfyllning och tolkningsunderlag. Eftersom koplagen ar
dispositiv ar det dock mojligt att avtala bort vissa bestimmelser eller till och med hela
lagens tillamplighet. Detta ar en atgiard som frekvent anvands av avtalsparter och det ar
alltsa inte ovanligt att parterna i en foretagsoverlatelse avtalar bort koplagens

tillamplighet.”3 Att lagen avtalas bort kan bland annat vara en konsekvens av det

70 Sevenius, Féretagsférvirv — En introduktion, s. 155.

" Forssma n, Féretagséverldtelser — En introduktion till den legala processen, s. 16.
72 Sevenius, Féretagsforvdrv — En introduktion, s. 155.

73 Kihlman, Warranties, representations and due diligence in Swedish law, s. 160.
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inflytande som det angloamerikanska rittssystemet har i svensk ritt.74 Aven
internationaliseringen pa avtalsriattens omrade kan vara en bidragande faktor till
trenden. Avtalen blir sdledes mer omfattande och mer detaljerade till foljd av att

parterna vill ha en mer heltdckande reglering som ar frikopplad nationell lagstiftning.”>

Nar koplagen avtalas bort uppstar osdkerhet infor situationer som inte tdcks av
avtalet.”6 En fraga som da uppstar ar vad som ska gilla om avtalet pd ndgot satt ar
bristfalligt och om tvist uppstar pa grund darav. Kan koplagen eller koprattens principer
anda tillampas som utfyllnad eller komplettering till avtalet for att avgéra parternas

tvist?

Det kan bland annat identifieras tva situationer dar fragan om koplagens tillamplighet
trots ett bortavtalande av den kan diskuteras; (1) Koplagen har inte utforligt avtalats
bort, men avtalet specificerar vilka atgirder som kan bli aktuella vid bristande
uppfyllande av avtalet; och (2) Parterna har uttryckligen avtalat bort koplagens

tillamplighet. Dessa tva situationer kommer att behandlas mer ingdende nedan.

3.3.1 AVTALET REGLERAR VILKA ATGARDER SOM KAN BLI TILLAMPLIGA

I NJA 1976 s. 341 har en mattstock for koplagens tillimpning definierats. I rattsfallet
konstaterade HD att om avtalet inte anger ndgra specifika regler som ska gilla, kan
istallet koplagens regler aktualiseras. Fragan ar dock vad som giller om avtalet faktiskt
reglerar vad som ska galla. Kan koplagens regler bli tillampliga trots att avtalet reglerar
den aktuella situationen i de fall avtalets felansvar ar mindre omfattande an felansvaret
enligt koplagen? Den situation som sdledes ska behandlas i detta kapitel ar den da
parterna i avtalet uttryckligen har reglerat vad som ska géalla vid avtalsbrott, exempelvis
en pafoljd som ska bli aktuell vid avtalsbrott. Om koplagens regler kan tillampas
utfyllande skulle detta kunna fa effekten att flera paféljder kan bli tillampliga dn de som
framkommer av avtalet. Fragan blir alltsa om avtalet ska tillampas uteslutande eller om

koplagen kan tillaimpas utfyllande om dess regler 4r mer omfattande &n avtalets.

f Ramberg, Ramberg, Allmdn avtalsriitt, s. 27f.
7> Ramberg, Ramberg, Allmdn avtalsriitt, s. 27f.
76 Kihlman, Warranties, representations and due diligence in Swedish law, s. 160.
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Denna situation aktualiserades bland annat i en skiljedom som utforligt redogjorts for av
Stefan Lindskog i JT 1994-95 s. 539.77 En kortfattad 6vergripande redogorelse for fallet

kommer att presenteras har.

Omstindigheterna i fallet var att ett svenskt bolag atagit sig att leverera
maskinutrustning till ett amerikanskt bolag. Avtalet omfattade tillverkning av material
och installation. Maskinerna skulle vara installerade och redo for produktionsstart per
den 1 januari 1991. Produktionsstarten blev dock férsenad till mars 1991 och darefter
uppstod vissa tekniska problem med maskiner som leverantéren fick bygga om.
Parterna tréaffade per den 14 augusti en sarskild 6verenskommelse pa grund av de nya
omstandigheterna om bland annat straffavgifter for leverantéren pa grund av bristen i
maskinerna. Vidare angavs att maskinerna skulle vara pa plats och fungera

tillmotesgaende per den 30 september 1991.

Vid en gemensam besiktning i januari 1992 konstaterades att vissa maskiner dock dnnu
inte var leveransgilla. Vissa atgirder som koparen ansag nodvandiga vitsordades av
leverantoren och vissa bestreds. Konflikt uppstod harefter om huruvida maskinerna
var atgardade eller inte samt om kdoparen skulle erlagga resterande kdpesumma, nagot
som koparen vigrade. I april 1992 angav koparen att man avsag fardigstilla
anlaggningen pa leverantdrens bekostnad. Leverantoren svarade att detta ej kunde

accepteras och motsatte sig en ombyggnation av anlaggningen.

I skiljendmnden yrkade koparen pa vite pa grund av att den sarskilda
overenskommelsen inte uppfyllts, pad skadestdnd pa grund av drojsmal, pa
avhjalpandekostnader pd grund av att anlidggningen varit behaftat med fel vid
o6verlamnande per mars 1992, pa skadestand pa grund av att anldggningen avvek fran

vad som avtalats samt prisavdrag.

Leverantdren angav att en maxsumma for vite avtalats och att den sarskilda
overenskommelsen inte inskrankt denna maxsumma. Leverantéren menade vidare att
avtalet inte gav utrymme for andra pafdljder an avhjalpande och havning/vite varfor

skadestand eller andra paféljder inte kunde bli tillampliga.

Skiljendmnden skulle sdledes bland annat ta stéllning till om kdparen har en principiell

ratt till prisavdrag och skadestand pa grund av fel &ven om sa ej avtalats.

77 Stefan Lindskog, Avtalstolkning; sdrskilt om bortavtalande av képrdttsliga felpafoljder, JT 1994-95 s. 539-548
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Skiljendmnden konstaterade bland annat i enlighet med 3 § koplagen att avtalet ar
utgangspunkten for regleringen av avtalsforhallandet. Avtalet ska saledes styra sa lange
det reglerar situationen. Om avtalet ar oklart eller ofullstindigt far ledning sokas i det
for situationen specifika materialet, det vill sdga i vad som framgar av avtalets lydelse,
vad som parterna gemensamt avsett och vad som framkommit vid

avtalsforhandlingarna.

Skiljendmnden konstaterade i det aktuella fallet att avtalet var giltigt eftersom det inte
var sa bristfalligt att det kunde bortses ifran. Det framkom dock ingenstans i avtalet att
parterna avtalat bort, eller avsett avtala bort allmdnna kopréattsliga principer vilka
anger att en principiell ratt till prisavdrag och skadestand existerar. Skiljenimnden
fann saledes att koplagen kunde komplettera avtalet i den man nagon punkt var oklar
eller saknades eftersom avtalet inte var exklusivt och inte uteslot koprattsliga principer

eller andra allménna principer.

Slutsatsen fran skiljedomen blir sdledes att koplagens regler kan komplettera avtal dven
om avtalet anger vissa specifika pafdljder som ska bli tillimpliga vid avtalsbrott, om inte

koplagens regler avtalats bort.

3.3.2 KOPLAGEN HAR UTTRYCKLIGEN AVTALATS BORT

Svenska avtal influeras mer och mer av det angloamerikanska avtalsskrivandet som
innebar langa och detaljerade avtal genom vilka den dispositiva ratten avtalas bort.”8
Det ar alltsa inte ovanligt att koplagen avtalas bort i foretagsoverlatelseavtal.”® Att avtala
bort koplagen kan dock fa effekten att osdkerhet uppstar vid tillimpning av avtalet.80
Manga rattsvetare ar dock 6verrens om att de principer som lagen innehaller 4nda kan
komma att tillampas vid tvist eftersom kdplagens regler ofta ger uttryck for allmdanna

rattsliga principer.

Aven om avtalet specifikt klargor att koplagens regler inte ska tillimpas vid tvist gar det
alltsa inte att avtala bort koprattsliga principer. Dessa allmdnna koprattsliga principer

ska gilla trots att koplagen avtalats bort.8! Effekten av detta blir sdledes att en skiljeman

78 Ramberg, Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 22.

7 Kihlman, Warranties, Representations and Due Diligence in Swedish law, s. 158.
% Ibid.

81 Hastad, Képrdtt, s. 36.
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eller domare, i brist pa vigledning av koplagen, troligtvis kommer att hanvisa till

generella principer i svensk lag, vilka pa koprattens omrade forekommer i koplagen.82

Aven om parterna viljer att uttryckligen avtala bort kdplagens tillimplighet kommer

alltsa koplagens principer anda kunna tillampas pa avtalet.

3.4 AVSLUTANDE KOMMENTARER OM TILLAMPLIG LAG

Det framgar tydligt av koplagen 1 § 1 p. att lagen ar tillamplig pa aktiedverlatelser
eftersom aktier ar 16s egendom. Dessutom ar doktrin och praxis i stort sett eniga om att
koplagen ska tillimpas nar det géller 6verlatelser av alla aktier i ett bolag. Forarbetet ger
dock utrymme for att tilldmpa andra regler vid sidan av, eller istdllet for lagen, bland

annat nar overldtelsen galler aktier, om det &r motiverat.

Jag ar enig med Hultmarks resonemang att en aktie per definition inte ar ett skuldebrev
men till skillnad fran Hultmark och i enlighet med Lindskog och Hastad menar jag att
kommentaren i forarbetet innebar att felansvaret enligt skuldebrevslagen dnda ska
tillampas i vissa fall. Hultmark tycks mena att koplagen inte ger ndgot utrymme for en
tillampning av nagon annan lag vid bestdimmande av felansvaret vid overlatelser av
aktier. Lagstiftningen ar tydlig; koplagen ska tillimpas pa alla kop av 16s egendom, dock
lamnas utrymme i forarbetet for att annan lag kan tillampas i vissa fall. Lagstiftaren
maste saledes ha ansett att ett sddant utrymme var nédvandigt for att koplagens regler
inte skulle tillampas dar sa ej passar. Lindskog tydliggor for problematiken nar han
ndamner exemplet dar en sdljare vill 6verlata endast ett fatal marknadsnoterade aktier.
Ar det rimligt att begira att en sidan siljare ska ha s& god insikt i bolaget att koparen
ska kunna krava ett felansvar enligt koplagens felregler? Jag tror att lagstiftaren har haft
situationer som ovan exempel i dtanke nir de ldmnade utrymme for tillimpning av
annan lag i vissa fall. Detta dr nédvandigt for att lagen inte ska tillampas for strikt och
saledes leda till antingen ett partsbruk dar lagens regler ej respekteras eller till en
situation dar den strikta tillampningen innebar hinder for aktiehandel. Det kan saledes
vara nddvandigt med en sddan Oppning i forarbetet for tillampning av annan lag dn
koplagen i de fall da koplagens regler ej uppfyller syftet med regleringen, dven om det

innebar att tillampningen blir aningens svartolkad.

82 Kihlman, Warranties, Representations and Due Diligence in Swedish law, s. 158.
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Alla kép av 16s egendom; detta ar ett vitt tillimpningsomrade och jag menar att det ar
rimligt att anse att koplagens regler ej kan eller bor tillimpas pad alla sddana
rattsforhdllanden. Jag menar aven att det ar rimligt att anse att koparen borde forsta att
ett sddant strikt ansvar som koplagen innebar inte kan utkrdvas av saljaren i vissa fall
dar sdljaren inte haft eller bort haft insikt. Jag instdammer darfér med bland annat
Lindskog att utrymme boér ldmnas for tillimpning av annan lag bland annat vid
overldtelse av mindre aktieposter dar sdljaren ej kan forvantas ha insikt i bolagets

interna angelagenheter.

Doktrin som hanfors till den gamla koplagen fran 1905 tycks mena att skuldebrevslagen
ska tillampas som huvudregel pa alla aktiedverlatelser.83 Nar det daremot galler
overlatelse av storre aktieposter enligt den nya koplagens ordning dar sdljaren haft ett
bestaimmande inflytande i bolaget, eller 6verlatelser av samtliga aktier i ett bolag, anser
jag att bade lag, doktrin och praxis talar for att sddana oOverlatelser ska omfattas av
felansvaret i koplagen. Séljaren har da haft mojlighet att sitta sig in i bolagets interna
angelagenheter och bor ha betydligt battre insikt i bolaget 4n en kdpare. Aven om en
sdljare, trots sina forutsattningar, valt att inte satta sig in i bolagets interna
angelagenheter, maste koparen kunna lita pa att sa 4nda ar fallet och koplagens felregler

bor saledes alltid tillampas pa sddana 6verlatelser om inte annat framgar av avtalet.

Aven om slutsatsen siledes blir att koplagen ar tillimplig vid forvirv av storre
aktieposter ar det dock viktigt att tinka pa att kdplagens regler ar dispositiva och endast
ska tillampas om avtalet ej reglerar situationen. Koplagen kan dock tillampas utfyllande
och kompletterande om parterna ej specifikt har avtalat bort dess tillamplighet. I vissa
fall kan dock koplagen bli tillamplig trots att parterna avtalat bort den. Denna situation
kan uppsta om parterna avtalat bort koplagens tillamplighet men missat att reglera en
viss situation i avtalet. Om vagledning ej kan finnas genom traditionell avtalstolkning far

koprattsliga principer, vilka framgar av kdplagen tillampas.

8 Almén, Eklund, Om kép och byte av I6s egendom, s. 580.
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4 KOPARENS UNDERSOKNINGSPLIKT384

Caveat emptor eller képaren md akta sig ar en grundlaggande princip inom den
dispositiva ratten. Uttrycket innebar att sdljaren undkommer ansvar for det forsalda
eftersom koparen sjalv ska bara risken for det.8> En sddan ojamn riskférdelning ar dock
inte alltid att foredra i en oOverldtelse. Lagstiftning och praxis for olika
overlatelsesituationer har darfor tagits fram i syfte att jamna ut riskférdelningen mellan
parterna. Bland annat har regler kring koparens undersokningsplikt tagits fram i detta

syfte.

Nedan ska koparens undersokningsplikt behandlas utifran olika overladtelsesituationer.
Forst ska undersokningen vid fastighetskopet undersékas bland annat eftersom det ar
ett i praxis valprovat omrade som Kkan ge vigledning vid tilliampning av
undersokningsplikten vid kop av foretag. Vidare ska undersokningsplikten vid kop av
16s egendom undersokas for att ge en allmdn 6verblick av koplagens regler. Hur dessa
regler sedan ska tillampas och vad de far for effekt pa ett kop av foretag ska sedan
behandlas. Avslutningsvis ska den vid foretagsoverlatelser vanliga och omfattande
undersokningstypen due diligence utredas for att pa ett mer praktiskt satt redogora for

vad en kopare och siljare bor tanka pa nar en sddan undersokning vidtas.

4.1 UNDERSOKNINGSPLIKTEN VID FASTIGHETSKOP

Undersokningsplikten vid fastighetskop regleras i 4 kap. 19 § 2 st. jordabalken och har
utvecklats och tydliggjorts genom omfattande praxis pa omradet. Omfattningen av
koparens undersokningsplikt vid fastighetskop ar sdledes ett valbeprovat rattsomrade
varfor dessa regler kan fungera som en jamforelse och vagledning vid utredning av

undersokningsplikten vid andra typer av kop, sdsom exempelvis vid kop av foretag.

For att utreda felansvar enligt jordabalkens regler maste forst klargoras huruvida ett fel
foreligger eller ej. Om ett fel kan konstateras maste sedan utredas huruvida felet ar

relevant eller inte, det vill siga om felet ar upptackbart eller dolt. Om ett fel ar dolt vid

¥ p3 grund av att kdparen inte har nagon lagstadgad plikt eller skyldighet att undersoka, kan det anses vara
felaktigt att bendmna den undersékning som genomférs i samband med ett kop for undersékningsplikt. Ordet
undersokningsplikt anvands dock vanligen for att beskriva den undersékning som kdparen genomfér i samband
med ett kop, varfor ordet anvands dven har i detta syfte.

8 Hultmark, Kontraktsbrott vid kp av aktie, s. 81.
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kopet dr det relevant, och sdljarens ansvar for relevanta fel ar som regel strikt.86
Utgangspunkten for bedomningen om felet ska anses vara relevant eller inte ar objektiv
och beroende av vad en "normalt bevandrad och erfaren, lekman skulle kunna upptacka
vid en tillrackligt noggrann undersékning”.87 Utdver den objektiva undersokningen kan
beddomningen ocksa goras subjektivt och vara beroende av omstindigheterna i det
enskilda fallet. Det ar sdledes mojligt att koparen i det enskilda fallet har erhallit

uppgifter som kan reducera eller utéka dennes undersokningsplikt.88

Grauers har, utifran ett antal HD domar, identifierat en bedémning som HD fast stor vikt
vid i ett flertal domar. Innebérden av denna bedéomning ar att om kdparen inte kdnner
till ett fel som denne borde ha upptackt vid en undersékning, har han sjdlv att bara
risken for det felet.8? Sdljarens felansvar ar alltsa beroende av huruvida koparen har

genomfort en noggrann undersokning eller ej.90

Koparen har alltsd som utgangspunkt en skyldighet att till den omfattning det ar rimligt
undersoka fastigheten.?! Undersokningsplikten kan antingen ha en normal omfattning,
en utokad omfattning eller en reducerad omfattning. Den normala omfattningen tar sin
utgangspunkt i en objektiv bedomning, det vill sdga i vad en normalt bevandrad och
erfaren kopare borde uppticka och forstd.?2 Som huvudregel ska alltsa en expert inte
behova anlitas.?3 Koparens undersokningsplikt kan dock utokas om koparen i det
enskilda fallet exempelvis upptacker ett felsymptom som denne borde undersoka vidare
eller om sédljaren lamnat uppgifter som kan anses utéka undersékningsplikten.?* Om
felsymptom upptiacks kan det alltsa kravas att koparen anlitar en expert for att uppfylla
den utokade undersokningsplikten som da uppstar.?s Koparens skyldighet att anlita en
expert illustreras bland annat i NJA 1985 s. 871 dar en bristfillig elinstallation ansags
vara ett upptackbart fel eftersom den inte sag fackmannamassig ut. HD ansag i fallet att

koparen kunde behovt anlita "nagon som har erforderliga kunskaper pa omradet”9¢

8 Grauers, Fastighetskép, s. 204f.
¥ Ibid., s. 202.

® Ibid., s. 203.

¥ Ibid., s. 207.

% 1bid.

° prop. 1989/90:77 s. 41.

%2 Grauers, Fastighetskép, s. 208.
% Prop. 1989/90:77 s. 41.

o Grauers, Fastighetskép, 212f.
% Prop. 1989/90:77 s. 41.

% Citat fran NJA 1985 s. 871, s. 877.
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eftersom koparen sjilv inte kunde undersoka elinstallationen pa ett tillfredsstillande
satt. Vidare kan undersokningsplikten reduceras i vissa fall om saljaren lamnat lugnande
eller bagatelliserande uppgifter. Ju mer preciserad en uppgift fran siljaren ar, desto mer
reducerad kan undersokningsplikten bli.%7 I rattsfallet NJA 1978 s. 301 ansags séljarens
kommentar om att vattnet i fastighetens brunn var "utmarkt, friskt och kallt” inte
tillrackligt for att koparens undersokningsplikt skulle anses bortfalla eftersom detta
snarare ansags vara ett allmant virdeomdome om vattnet. Daremot ansags i NJA 1983 s.
858 en preciserad arealuppgift vara en utfastelse som innebar att undersokningsplikten
helt bortfoll. Sdljarens uppgifter kan saledes ha olika tyngt beroende av hur precisa de
ar. En utfastelse fran sdljaren som har karaktdren av en garanti bor dock helt befria

koparen fran undersokningsplikt.?8

Vid fastighetskop giller alltsd att en kopare har en omfattande undersékningsplikt.
Saljaren ska endast ansvara for dolda fel, men vad som ska anses vara ett dolt fel eller
inte ar beroende av omstdndigheter i det enskilda fallet.”® Bedomningen av vad séljaren
ska ansvara for ar alltsa beroende av koparens undersokningsplikt. Fel som kdparen
borde ha upptiackt vid en undersokning kan ej dberopas gentemot en siljare och
resultatet av en daligt utford undersokning kan sdledes bli att en kdpare sjalv far sta for

de dppna fel som fanns i fastigheten vid kopetillfallet.

Om koparen ej upptacker fel som denne borde ha upptidckt vid en undersékning fore
kopet enligt 4 kap. 19 § 2 st. jordabalken, far koparen sjalv bara risken for felet. Képaren
far sdledes endast gora dolda fel gdllande gentemot siljaren. Om felet ar relevant, det vill
sdga dolt, maste dock koparen reklamera felet till séljaren inom skalig tid for att fa gora
felet gallande gentemot denne.l%0 Har dock inte felet upptiackts inom 10 ar ska dock

saljarens felansvar preskriberas.101

4.2 UNDERSOKNINGSPLIKTEN VID KOP AV LOS EGENDOM

Vid kop av 16s egendom ar en vara felaktig om den avviker frdn den standard som

framkommer av 17 § koplagen. I vissa fall ar det dock nodvandigt att koparen, i likhet

7 Grauers, Fastighetskép, s. 211.

% prop. 1989/90:77 s. 41.

» Grauers, Fastighetskdp, s. 206.

100 4 kap. 19 a § jordabalken samt Grauers, Fastighetskép, s. 201.

1% Gra uers, Fastighetskép, s. 201.
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med vad som kravs vid fastighetskdpet, undersoker varan for att kunna gor gillande fel

gentemot saljaren.

Felbedomningens huvudregel i 17 § 3 st. koplagen anger att en vara ar felaktig om den
avviker fran vad koparen med fog kunnat férutsdtta, och om sa ar fallet star saljaren
risken for avvikelsen.192 Risken for fel delas sdledes mellan koparen och siljaren.
Séljaren bar risken for fel om varan avviker fran standarden i 17 § kdplagen, men vad
koparen vet vid kopet eller alternativt far reda pa vid en undersokning fore kopet

aterfor risken pd koparen.103

Koplagens regler om koparens undersokning skiljer sig nagot fran reglerna om
undersokning i jordabalken. Koéparen kan i enlighet med koplagen foreta tre olika typer
av undersokningar; (1) en undersokning fore kopet i enlighet med 20 § koplagen; (2) en
undersokning efter kopet i enlighet med 31 § koplagen; och en undersdkning innan

betalning sker i enlighet med 49 § koplagen.

Det huvudsakliga syftet med en undersokning av l0s egendom ar att koparen ska
upptdcka fel i tid for att kunna reklamera i enlighet med 32 § koplagen.104 31 § kdplagen
anger saledes huvudregeln for undersokning vid kop av 16s egendom. Denna
undersokning ar den enda undersokning enligt koplagen som har en sjalvstandig
betydelse.105 Om inte koparen reklamerar i tid forlorar denne alltsa sin ratt att gora felet
gallande gentemot sdljaren. Den undersokning som képaren kan genomfora fore kopet i
enlighet med 20 § ar sdledes en de facto undersokning som koparen genomfor pa eget
initiativ eller pa siljarens anmaning. En sddan undersdkning innebar sdledes ingen
generell plikt att undersoka for att fa gora ett fel gidllande gentemot séljaren, vilket 31 §

kan anses utgora.106

Att undersokningsplikten i kdplagen skiljer sig fran undersokningsplikten i jordabalken

illustreras bland annat av fallet NJA 1996 s. 598.

I NJA 1996 s. 598 behandlades en situation dar tva personer, R.E och B.R, bytte husbil

med varandra. R.E, som bytte sin Volvo mot B.R:s Mercedes, genomforde tva okuldra

192 sevenius, SvIT 2007 s. 499, s. 502.

1% 20 § képlagen samt Sevenius, SVIT 2007 s. 499, s. 502.
Prop. 1988/89:76 s. 120f.

Ibid., s. 121.

1% 1pid., s. 120.

104
105
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besiktningar av Mercedesen innan bytet genomfoérdes och eftersom Mercedesen
varderades hogre an Volvon erlade R.E dven en mellanskillnad vid bytet. Vid den andra
besiktningen anmarkte R.E:s hustru att Mercedesen luktade mogel varpa B.R svarade
att mogellukten inte funnits i bilen tidigare och att eftersom bilen statt ute pa vintern
skulle lukten ha kunnat uppkomma darav. Detta svar antogs av R.E och hans hustru

varpa bytet genomfordes. For bada bilarna angavs att de 6verlats i befintligt skick.

Efter kdpet kommenterade R.E och hans hustru dn en gang mogellukten till B.R varpa
annu ett lugnande besked lamnades, men efter att makarna R.E anvant bilen pa en resa,
ca tre manader efter bytet, reklamerade de bilen till B.R och yrkade pa havning pa
grund av mogellukten. B.R bestred yrkandet och menade att bilen var sald i befintligt

skick och att den dessutom inte var felaktig.

Vid en undersdkning av husbilen kunde mycket hoga fukthalter i bilen uppmatas pa
flera stillen och bilen var angripen av omfattande réta som uppenbarligen funnits i
bilen under flera ars tid. Fuktskadorna konstaterades vara betydligt stérre dn vad som
med hansyn till husbilens alder var sedvanligt. Dessutom uppticktes bland annat att
extra lang skruv anvints for att skruva fast plat i rotangripet virke. Frdgan som
domstolen hade att ta stillning till gillde alltsa om fel foreldg i husbilen och om R.E
kunde hiva kopet trots att besiktning genomforts och trots att forbehallet om befintligt

skick inforts i bytesavtalet.

HD konstaterade med stod av 19 § 1 och 3 st. koplagen att fel foreldg i husbilen.
Husbilen var i visentligt sdmre skick dn vad R.E med fog kunnat forutsitta och
dessutom hade B.R ldmnat uppgifter innan bytet som kunde antas ha inverkan pa
bytets genomforande. Fragan kvarstod dock om felet kunde aberopas gentemot B.R
eller om felet ansdgs ha varit upptickbart vid den besiktning som R.E genomforde
innan bytet. HD:s resonemang tog sin utgangspunkt i kdplagens undersokningsplikt.
Koplagens regler innebar forvisso ingen allman skyldighet for koparen att undersdka
varan men om en undersokning genomfors far fel som koéparen borde ha upptackt vid
en sadan undersokning inte dberopas gentemot siljaren. Om koparen genomfort en
undersokning baseras felprovningen pa undersokningens omfattning samt pa vad
koparen under sina forutsattningar borde ha upptackt. HD konstaterade vidare att den
undersokning som genomfoérts inte var sarskilt omfattande och vidare att ingen
sakkunnig anlitats. Ddremot hade R.E och hans hustru fatt ett "lugnande och nirmast

bagatelliserande”10” besked av B.R pa fragan om mogellukten varféor R.E under

107

Citat fran NJA 1996 s. 598, s. 606.
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foreliggande omstandigheter inte kunde forvantats upptacka felet. R.E fick saledes ratt
att trots bestimmelsen i 20 § 2 st. koplagen gora gillande felet gentemot B.R. Darmed
forpliktigades B.R att aterta Mercedesen mot betalning av bilens kdpesumma jamte

ranta till R.E.

Rattsfallet illustrerar hur koplagens regler om undersokningsplikt fungerar. HD
konstaterar i fallet att det inte foreligger nagon allman skyldighet for koparen att vidta
en undersokning. Trots att ingen sddan skyldighet foreligger ger koplagen tre tillfallen
for koparen att undersoka kopeobjektet. Det kan anses ligga i kdparens basta intresse
att undersoka en vara innan ett kop, bland annat for att fa en battre inblick i vad det ar
som kops. I vissa fall ar det dock snarare en nédvandighet for képaren att undersoka
varan for att inte forlora ratten att dberopa ett fel gentemot siljaren. I vissa fall bor
koparen dven undersdka varan innan betalning sker for att vara sdker pa att varan ar
avtalsenlig. Det ligger alltsa i kdparens intresse att foreta dtminstone en undersokning i

samband med kopet.

4.2.1 KOPARENS UNDERSOKNING FORE KOPET

Koparens undersokning av kdpeobjektet fore kopet aktualiseras bland annat av 20 §
koplagen dar det anges att koparen antingen kan undersoka varan pa eget initiativ eller
pa sdljarens anmaning och de fel som borde ha upptéckts vid en sddan undersékning
eller fel som koparen kant till vid kopet far ej aberopas gentemot saljaren.1081 20 §
koplagen framkommer alltsd tva situationer dar undersokningsplikten aktualiseras; (1)
om saljaren uppmanat koparen och undersoka och (2) om képaren undersoker varan pa

eget initiativ.

Den storsta skillnaden mellan undersékningen enligt 20 § koplagen och undersokningen
vid fastighetskop ar att koparen av 16s egendom, trots en forsummad
undersokningsplikt enligt 20 §, far gora dven 6ppna fel gillande gentemot sdljaren efter
kopet. Detta giller dock inte om felet var kint for koparen vid kopet eller om saljaren
uppmanat kdparen att undersdka varan fore kopet.19° Om koparen inte genomfér en

undersokning efter sidljarens uppmaning att undersoka varan forlorar kdparen sin ratt

1% 20§ 1 st. koplagen.

199 Kven det fall d& saljaren gor kdpeobjektet tillgangligt for koparens undersdkning utan en uttrycklig anmodan
om att en undersokning bor vidtas kan uppfattas som en sadan situation dér saljaren ar skyldig att féreta en

undersdkning av varan. Se vidare om detta i Prop. 1988/89:76, s. 94 samt Hastad, Képriditt, s. 89.
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att aberopa ett eventuellt fel som skulle kunna foreligga i varan, om inte en godtagbar

anledning att inte undersoka foreligger.110

Koparen har saledes ingen skyldighet att undersoka varan fore kopet, utan en sadan
undersokning genomfors enbart i koparens eget intresse.l11 En anledning fér koparen
att danda genomfdéra en sddan undersokning ar for att inforskaffa information om
kopeobjektet vilket bland annat ger en béttre forhandlingsposition. Om koéparen viljer
att genomfora en undersokning pa eget initiativ 6verfors dock risken for dppna fel pa

koparen som far svara for de fel som borde ha upptackts genom undersékningen.112

4.2.2 KOPARENS UNDERSOKNING EFTER KOPET

Koplagen ger aven koparen en mojlighet till undersokning efter kopet. Det dr denna
undersokning som framst skiljer kdplagens regler om undersdkning fran jordabalkens
och det ar denna som ar den mest kritiska for koparen eftersom undersékningen ar
integrerad med reklamationsratten.113 Detta innebar att kdparens ratt att reklamera en
felaktig vara gentemot sdljaren ar beroende av huruvida koéparen genomfért en
undersokning efter kopet eller ¢j och om koparen genom en sddan undersokning
upptackt fel som varit upptickbara. Om koparen ej genomfor en sadan undersokning
och ett fel som hade upptickts genom undersokningen sedan visar sig i varan, kan

effekten bli att kdparen inte far dberopa felet gentemot saljaren.114

32 § koplagen anger att en kopare forlorar sin ratt att dberopa att varan ar felaktig
gentemot sdljaren om inte sdljaren meddelas om felet inom skalig tid fran det att
koparen markt eller borde ha markt felet. Vad koparen borde ha markt ar dock
beroende av vad som framgar i 31 § koplagen som séager att koparen ska undersoka
varan i enlighet med god affarssed sa snart omstiandigheterna medger det.115 Képaren
ska sedan "inom skalig tid”116 reklamera varan till koparen om varan har ett fel som
sdljaren ska svara for enligt 17 § koplagen.117 Om felet daremot ar dolt och saledes ej

upptackbart for képaren vid en undersokning enligt 31 § giller som huvudregel en

1o Hultmark, Kontraktsbrott vid kp av aktie, s. 174.

Ibid., s. 173.

20 § 2 st. koplagen.
Ramberg, Képlagen, s. 378.
™ Ibid.

5 Ibid., s. 388.

118375 koplagen.

Hastad, Koprdtt, s. 102.
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113
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reklamationstid pad tva ar.118 Denna reklamationsfrist ar framtagen i sdljarens intresse
for att sdljaren ska kunna utga fran att risken for ansvar pa grund av fel i det férsalda ska
forsvinna efter en viss tid.11% Om ett fel som visar sig inom reklamationstiden avhjalps av
sdljaren, men avhjdlpandet misslyckas galler att ny reklamationsfrist pa tva ar borjar
l6pa for det felet fran det att avhjalpningsforsoket avslutats.120 Om ett fel dock visar sig
efter att reklamationsfristen pa tva ar 16pt ut far koparen som huvudregel ansvara for
felet, om inte sdljaren i enlighet med 33 § kdplagen handlat grovt vardslost eller i strid
mot tro och heder, det vill sdga handlat grovt illojalt gentemot kdparen.121 Eftersom
avtalsfrihet rader inom koprattens omrade ar det dock fritt for parterna att forhandla

fram en annan reklamationstid dn den pa tva ar.122

For att fa gora gallande ett fel gentemot sdljaren kravs sdledes att koparen reklamerar i
tid. Om reklamation ej gors inom skalig tid kan koparen ga miste om ratten att aberopa
felet gentemot sdljaren och istdllet sjilv fa bara felansvaret. Vad som ar skalig tid kan
dock variera beroende pa kdparens forutsattningar och omstandigheterna i det enskilda
fallet.123 Om koparen exempelvis ar en naringsidkare med sakkunskap kan i regel kravas
att reklamationen sker inom en kortare tid 4n om koparen ar en privatperson utan

sarskilda sakkunskaper.124

4.2.3 KOPARENS UNDERSOKNING INNAN BETALNING

Om koparen underlater att reklamera ett fel och pa sa vis forlorar sin ratt att aberopa fel
gentemot saljaren har koparen darigenom aven forsuttit sin ratt att motsatta sig
betalning av kopeskillingen pa grund av felet.12>[ annat fall foreligger namligen en
rattighet for koparen att med hanvisning till 49 § 2 st. genomféra en undersokning av
varan dven innan betalningen erldggs. Denna undersdokning innebar en slags
undersokningsratt for kdparen och villkoras av sedvanja som avgor inte enbart ratten

att undersoka utan aven omfattningen av den undersdkning som kan vidtas.126

11832 82 st. koplagen.

Ramberg, Képlagen, s. 392 och Hastad, Képrdtt, s. 102.
Ramberg, Képlagen, s. 393f.

Ibid., s. 399f.

3 § kdplagen och Ramberg, Képlagen, s. 395.

Prop. 1988/89: 76, s. 124.

2 Ibid.

125 Ramberg, Képlagen, s. 392.

Ibid., s. 492.
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Undersokningens syfte ar att fungera i koparens intresse eftersom det kan vara riskabelt
att erlagga betalning innan koparen beretts tillfille att kontrollera varans
beskaffenhet.12” Undersokningen ar dock av betydligt mindre omfattande dn den som

sker i enlighet med 31 § koplagen.128

4.2.4 AVSLUTANDE KOMMENTARER

Den storsta skillnaden fran vad som galler vid fastighetskop ar saledes att det utvecklats
en praxis inom fastighetsomradet som innebdr att en kdpare forlorar sin ratt att dberopa
fel gentemot sdljaren om denne ej fore kopet undersoker fastigheten pa eget initiativ och
utan att sdljaren foreslagit det.12° Inom koprattens omrade ar dock felansvaret beroende
pa om koparen har en reklamationsratt gentemot sdljaren vilket i sin tur ar beroende av
om felet ar oppet eller dolt, samt om kdparen genomfort en undersokning efter kdpet
eller ej. Vidare ar felansvaret beroende av vad koparen borde ha vetat vid 6verlatelsen
och vad koparen borde vetat ar beroende av om kdparen foretagit en undersékning fore
kopet eller ej. Ingen allman skyldighet foreligger for koparen att underséka varan vid
kop av 16s egendom,’39 men en sddan undersokning ligger dock i koparens storsta

intresse.

Om en undersokning har genomforts far koparen svara for fel som borde ha upptackts
och sdljaren svara for fel som képaren inte borde ha upptackt vid undersokningen, det
vill sdga dolda fel.131 Utdver detta paverkar dven vad koparen kant till vid kopet
huruvida nagot ska klassas som ett fel enligt 17 § eller ej. Om koparen kant till felet vid
kopet avviker inte varan fran vad koparen med fog kunnat forutsatta, varfor varan inte
ska anses vara felaktig.132 Fragan ar da var gransen gar mellan vad koparen borde ha
upptackt och vad som anses vara dolda fel. Det vill sdga, om séljaren uppmanat képaren
att undersoka varan fore kopet, eller om koparen foretar en undersokning efter kopet,

hur omfattande ar da kdoparens undersokningsplikt?

27 Hastad, Képritt, s. 166.

Ramberg, Képlagen, s. 493.

Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktie, s. 175.
Prop. 1988/89:76, s. 94.

Johansson, SvJT 1990 s. 81, s. 84.

Hastad, Kopritt, s. 88.
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Enligt forarbetet till koplagen ska omfattningen av undersokningsplikten bedémas olika
fran fall till fall beroende pa de forhdllanden som rader det enskilda fallet.133
Utgangspunkten for bedémningen ar vad som kan krdvas av "en person i kdparens
stallning”134. Koparens kunskaper och erfarenheter i det enskilda fallet blir sdledes
avgorande for vad koparen maste ha ansetts upptiacka vid en undersokning och lagger
dirmed grunden for koparens ansvar. Omfattningen av undersdkningen vid en

foretagsoverlatelse kommer att behandlas mer ingdende nedan.

4.3 FORETAGSOVERLATELSENS SARSKILDA KARAKTAR

Som framkommit ovan!3>dr kop av foretag en mycket speciell overldtelsetyp dar
koplagens regler inte alltid kommer till sin ratt vid tillimpningen. Detta forhallande
illustreras tydligt niar det kommer till koparens undersdkningsplikt, sarskilt vid

aktiedverlatelser.

4.3.1 KOPARENS BEFOGADE FORVANTNINGAR

Vid kop av ett aktiebolag ar det inte i forsta hand bolagets fysiska tillgdngar, sdsom
exempelvis inventarier och fastigheter som ska undersokas, utan den huvudsakliga
undersokningen tar sin utgangspunkt i bolagets rakenskaper.13¢ Enligt koplagens regler
ska ett kopeobjekt anses felaktigt om det avviker fran vad koparen med fog kunnat
forutsatta.137 Eftersom varje foretag ar unikt kan det dock ifragasittas om det finns
ndgon normal standard som kdparen skulle kunna forvanta sig vid kop av ett foretag.138
Sevenius anser snarare att en kopare inte har ndgon anledning att ha ndgon befogad
forvantning nar det kommer till kop av ett foretag just pa grund av dess specifika
karaktiar och att ett foretag snarare borde ses som ett utpraglat specieobjekt i
koprattslig mening.13° Vissa egenskaper i ett foretag har dock ansetts grundlaggande140
och i forhallande till dessa egenskaper kan kdparen sdledes ha befogade forvantningar,

vilket innebar att foretaget ska anses vara felaktigt om ndgon av dessa egenskaper

33 prop. 1988/89:76, s. 94.

Citat fran Prop. 1988/89:76, s. 94.

Se kap. 3.

Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktie, s. 175.
17 § 3 st. koplagen.

38 Sevenius, SVIT 2007 s. 499, s. 502f.

9 Ibid., s. 503.

140 Johansson, SvJT 1990 s. 81, s. 96.
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avviker fran koparens forvantningar.141 Bland dessa egenskaper finns exempelvis god
redovisningssed och tillstand och rattigheter, det vill sdga egenskaper som ar mycket
grundldggande och praktiskt taget sjalvklara.l#2 For dessa grundldggande egenskaper
star alltsa saljaren risken for fel vilket innebéar att koparen star risken for de egenskaper
for vilka ingen befogad forvantning finns. Pa grund av kopeobjektets specifika karaktar
kan alltsa riskfordelningen mellan sdljare och kopare vid kop av ett foretag se lite

annorlunda ut an vid kop av en mer standardiserad vara.

Aven Hultmark menar att forutsittningsliran, det vill siga vad képaren med fog kunnat
forutsatta, paverkar vad som ska anses falla inom saljarens riskzon. Hultmark menar att
om koparen ej haft fog att férutsatta en viss egenskap, utan istallet haft fog att misstdanka
fel, det vill sdga om det har forelegat en medveten osdkerhet om foretagets forhallande,
kan koparens undersokningsplikt aktualiseras i och med att en sddan misstanke ligger
nadra vad koparen faktiskt kant till enligt 20 § 1 st. kdplagen.143 Om en undersékning ej
genomfors efter en sddan misstanke kan saledes koparen forlora ratten att aberopa felet

gentemot saljaren.

Riskfordelningen mellan parterna vid kop av foretag ar som regel till sdljarens fordel
eftersom koparen, pa grund av foretagets sarskilda natur ej har fog att forutsatta annat
an grundlaggande egenskaper i bolaget. Pa grund av denna riskférdelning ar det sdledes
av hogsta relevans, sarskilt for kdparen, att inga otrevliga 6éverraskningar dyker upp
efter overlatelsen. Det ar darfor viktigt att en noggrann undersokning genomfors av

koparen fore kopet trots att ingen skyldighet att sa gora foreligger.

4.3.2 SALJARENS UPPLYSNINGAR

Riskfordelningen mellan parterna kan dock utjamnas nagot genom att siljaren lamnar
uppgifter om foretaget som inskranker koparens undersokningsplikt. Garantier som
sdljaren lamnat i overlatelseavtalet ska diskuteras vidare nedan#4, men dven andra
uppgifter som siljaren lamnar fore 6verlatelsen kan fa relevans for riskfordelningen och
diarmed aven for undersokningens omfattning. Hultmark menar att en kdpare kan ha en

giltig anledning att inte undersoka bolaget om sdljaren ldmnat konkreta uppgifter om

! sevenius, SVIT 2007 s. 499, s. 503.
142 .
Ibid.
143 Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktie, s. 177.

% se kap. 5.3.
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nagot forhallande i det som kan anses inskranka undersokningsplikten.14> I NJA 1961 s.
330 ansags inte koparen ha brustit i sin undersokningsplikt da denne inte undersokt
huruvida det fanns tillrackliga myndighetstillstand for den frukt- och caférorelse som
forvarvades eftersom sdljaren uttalat att affairen var den enda i Goteborg "som kunde fa

sadana papper”.

Vissa uttalanden fran sdljaren inskranker dock inte undersokningspliktens omfattning.
Allmdnna lovordanden och lattkontrollerade uppgifter ar exempel pad sadana
uttalanden. 146 Om sdljaren ladmnat uppgifter som kan anses inskrdnka
undersokningsplikten omfattning, men koparen trots detta undersoker det som
omfattas av sdljarens uttalande, atergar dock risken for fel till koparen.147 Om saljaren
daremot vill friskriva sig fran ansvar pa ett visst omrade ar det daremot rimligt att

kdparen anar ordd och darfor far en utokad undersokningsplikt pa det omradet.148

4.3.3 AVSLUTANDE KOMMENTARER

Som utgangspunkt kan konstateras att den riskférdelning som rader nar det galler kop
av foretag innebdr att koparen tar en storre risk dan vid kép av en annan, mer
standardiserad vara. Pa grund av foretagets sdrskilda natur ar det inte rimligt att en
kopare kan ha fog for nagra forvantningar pa foretaget mer an de rent grundlaggande,
varfor saljarens risk, utover risken for dolda fel, blir begransad till dessa grundlaggande

forvantningar.

Vidare galler vid kop av foretag att havning inte dr en pafdljd som rimligen kan bli
aktuell om koparen gor ett fel gdllande gentemot sdljaren och far ratt. For att kunna hava
ett kop kravs att kopeobjektet kan aterstillas i vasentligen ofordandrat skick.149 Ett
foretag ar som regel standigt i forandring och kan se betydligt olika ut fore ett kop och
efter att en tvist om fel har 16sts.150 Ett foretag kan alltsa svarligen aterstéllas i vasentligt
oforandrat skick varfor havning av kopet ar en pafoljd som mycket séllan ar aktuell vid

foretagsoverlatelser.

143 Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktie, s. 187

Ibid., s. 188.

“ Ibid.

8 Ibid.

" 66§ koplagen.

Hultmark, Kontraktsbrott vid kp av aktie, s. 218ff.
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Den risk det innebar att kopa ett féretag och den risk det innebar att inte kunna hava
kopet ar sdledes tva starka skal till att koparen bor vidta en noggrann och omfattande

undersokning av 6verlatelseobjektet fore kdpet, en sa kallad due diligence.

4.4 DUE DILIGENCE

Termen due diligence innebar tillborlig omsorg och anvands framst inom féretags- och
affarsbranschen.’>! Med uttrycket due diligence menas normalt en féretagsgranskning
eller foretagsbesiktningls2, alltsd en grundldggande undersokning av det tilltdnkta
kopeobjektet. Undersokningen syftar till att ge koparen en djupare forstdelse for
foretaget och hur det fungerar, men kan dven ge koparen argument att anvidnda i

forhandling mot sdljaren om svagheter upptacks.1>3

Nagra tydliga regler for hur en due diligence ska genomforas finns inte,154 utan istallet
far parterna sjilva reglera den tidsplan som ska gélla och den procedur som ska féljas.1>>

Detta gors vanligtvis i det Letter of Intent som tas fram mellan parterna.

Att genomfora en due diligence kan vara en tidskravande process men det ar trots detta
viktigt att koparen genomfér den noggrant och utforligt eftersom resultatet av
undersokningen ar av hogsta relevans for verlatelsen som helhet.15¢ En due diligence ar
koparens undersokning av foretaget och eftersom risken for fel vid kép av foretag till
stor del belastar koparen ar det viktigt att "vanda pa alla stenar” for att slippa

obehagliga 6verraskningar efter kopets genomfoérande.1>”

4.4.1 GENOMFORANDE AV DUE DILIGENCE

Vid undersokning av ett foretag far koparen som regel tillgang till en stor mangd
information om kopeobjektet och en due diligence innebar oftast ett omfattande arbete
for koparen och dennes ekonomiska och juridiska radgivare. 158 Eftersom

undersokningen begransas av bland annat tid, personal, kostnader etc. ar det praktiskt

Bt Sevenius, SvIT 2007 s. 499, s. 514.

2 Ibid., 5. 499.

Malmaeus, Edler, Sdlja féretag, s. 98.

>* Sevenius, SvIT 2007 s. 499, s. 515.

% Ibid., 5. 507.

Aiello, Watkins, The fine art of friendly acquisition, s. 29.
7 1bid.,, s. 29f.

158 Orrbeck, Féretagsférvdérv i praktiken, s. 77.
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taget omojligt att undersoka alla aspekter i bolaget.15° Det ar darfor viktigt att koparen
genomfor den undersokning som ar mojlig att genomforas pa ett sd strukturerat och

noggrant sitt som mdjligt sa att inga uppenbara problem forbises.160

Undersokningens omfattning avgérs som utgangspunkt av vad som aktualiserat den.161
Om det bara ar ett visst omrdde i verksamheten som innebar misstanke for kdparen
eller om saljaren anvisar ett visst omrade som borde undersokas, bor koparens
undersokning begrédnsas till detta omrade.162 Om koéparen daremot genomfér en mer
generell undersokning blir den genast mycket mer omfattande. I de fall dd en mer
generell undersokning genomfoérs har bland annat Hultmark, med stod av rattsfallet NJA
1979 s. 790, identifierat de omstidndigheter som ska anses utgdéra ramen for
undersokningens omfattning.163 Med hansyn till dessa omstandigheter ska alltsa avgoras
huruvida en kopare har uppfyllt sin undersékningsplikt eller inte: (1) Ar
omstandigheterna latta eller svara att undersoka? (2) Hur stor ar sannolikheten for att
foretaget typiskt sett ar behaftat med fel? (3) Har sdljaren gjort uttalanden som
inskranker undersokningsplikten? (4) Hur stor ar koparens sakkunskap? (5) Star
parterna i fortroendeforhallande till varandra?164 Undersokningspliktens omfattning
varierar saledes fran fall till fall och dr beroende av vad som ska undersokas samt

omstandigheterna i det enskilda fallet.165

En due diligence genomfors vanligen i tiden mellan ett prelimindrt avtal och ett
bindande avtal och omfattas oftast av ett sekretessavtal.166 Granskningen genomfors i
regel pa tva plan; (1) granskning av kopeobjektet, alltsa foretaget och (2) granskning av
marknaden som foretaget finns pa.1¢7 Den granskning som gors av objektet delas sedan
in i ytterligare tva delar; (1) den legala granskningen och (2) den finansiella
granskningen.168 Vid den legala granskningen undersoks de juridiska rattigheterna
sasom exempelvis huruvida foretaget ar inblandat i ndgon tvist, om alla avtal ar giltiga

vid en overlatelse och huruvida sdljaren har ratt att ingd avtal om forsdljning av

159 Bing, Due Diligence — Planning, Questions, Issues, s. 1.

160 . .
Ibid., s. Xi.
1ot Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktie, s. 179.
162 .
Ibid.
1% Dessa omstandigheter kommer att behandlas mer ingdende nedan, se kap. 4.4.3.
164 Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktie, s. 179.
Kriterierna for omfattningen av képarens undersokningsplikt kommer behandlas vidare nedan, se kap. 4.4.3.
166 . o . .
Bing, Due Diligence — Planning, Questions, Issues, s. 1f.
Orrbeck, Féretagsférvdérv | praktiken, s. 76.
%8 1bid., s. 78f.
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foretaget. 16° Vid den finansiella granskningen kontrolleras istédllet foretagets
ekonomiska forhdllanden sdsom exempelvis om bolaget ar l6nsamt och om séljaren har

forberett for en forsaljning genom att pa kort sikt forbattra bolagets resultat.170

Vid genomforande av en due diligence ar samarbete mellan sadljare och kopare av storsta
vikt eftersom saljaren tar fram underlaget som koparen ska studera. Det material som
ska undersokas sammanstélls i ett sd kallat datarum dar koparen i lugn och ro kan ga
igenom materialet.171 Koparen far da obegransad tillgang till materialet men far av
sekretesskal ej kopiera nagot eller ta med sig ndgot ut.172 Om nagot forhallande sedan
fortfarande ar oklart sammanstaller kdparen en fragelista som saljaren far svara pa och

darigenom bringa klarhet 6ver situationen.173

4.4.2 INFORMATIONSUTJAMNANDE

Enligt Howson genomfors en due diligence av tre anledningar; (1) for att uppticka bade
faktiska, framtida och eventuella krav och skyldigheter i bolaget; (2) for att upptacka
juridiska eller avtalsmassiga hinder och; (3) for att utgora basen till och utgangspunkten
for det slutgiltiga forvarvsavtalet.17+ Undersokningen genomfors alltsa bland annat for

att jdimna ut det informationsovertag som saljaren inledningsvis har éver kdparen.

Koparen far dock enligt 20 § 2 st. ej dberopa vad som framkommit vid en undersékning
eller vad som borde ha upptdckts vid en undersokning. Genom att genomféra en
ingdende undersokning kan havdas att koparen inskranker sdljarens riskzon och att
risken ytterligare omfordelas fran sdljaren till koparen.l7>1 ett sadant fall skulle
riskfordelningen mellan parterna bli dnnu mer ojamn. Enligt den ursprungliga
riskfordelning som giller mellan parterna vid overlatelse av foretag bar dock, sdsom
beskrivits ovan, koparen redan innan undersokningen en storre risk dn sdljaren
eftersom koparen pa grund av overlatelseobjektets sarskilda karaktar, ej kan ha mer an
grundldggande befogade forvantningar pa ett bolag. Det kan darfor diskuteras huruvida

den omfattande undersokningen verkligen ar till nackdel for koparen pa grund av att

%% Orrbeck, Féretagsforvdrv | praktiken, s. 78.

Y0 Ibid., s. 78f.
! Malmaeus, Edler, Sdlja féretag, s. 101.
172 .
Ibid.
173 Bing, Due Diligence — Planning, Questions, Issues, s. 2.
Howson, Due Diligence: The Critical Stage in Acquisitions and Mergers, s. 68.
17 sevenius, SVIT 2007 s. 499, s. 504.
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den skulle inskrdnka sdljarens riskzon ytterligare. Den omfattande undersékningen
kanske snarare far en utjdmnande effekt mellan parterna. Eftersom kdparen ar den part
som star den storsta risken vid dverldtelsen ar det enligt min mening snarare till dennes
fordel att undersoka bolaget sda ingdende som mojligt for att skapa sig en Kklar
uppfattning om vad som ska forvarvas. Om koparen upptacker brister vid
undersokningen kan detta da antingen féranleda att koparen anvander bristerna till att
forhandla med sdljaren om exempelvis nedsattning av kopeskillingen, eller till och med
att koparen drar sig ur affiren helt och dirmed undkommer en dalig affar. Pa sa vis
jamnas alltsa forhallandena ut. Vid en undersokning ar det alltsa viktigt att kdparen far
tillgang till all vasentlig fakta och utifran det fattar ett beslut angdende om affaren ska ga
vidare eller ej. Om koparen istéllet valjer att dra sig ur kopet i detta lage ar det med stor
sannolikhet sd att koparen, genom att utféra en due diligence, fatt insikter om
forvarvsobjektet vilka bidragit till en sddan slutsats. Uttrycket “A deal that dies at the due
diligence stage almost always dies for the right reasons”7¢ sammanfattar val lardomen av

detta.

Genom att utfora en grundlig undersokning av bolaget och dirmed ta del av en
omfattande mangd information om det, fir sdledes koparen en battre bild av
forvarvsobjektet vilket kan vara avgorande for hur koparen valjer att gd vidare i

processen. Ju mer information koparen har desto mer vélgrundat blir dennes beslut.

4.4.3 UPPTACKBARA ELLER DOLDA FEL

En av de storsta svdrigheterna som undersdkningsplikten innebdar &r sjdlva
riskférdelningen. En forsta analys av riskférdelningen har presenterats ovan, men
problematiken kvarstar om ett fel upptacks efter kopet trots att en undersokning har
genomforts fore kopet. Fragan ar da var gransen gar mellan fel som koparen enligt 20 §
2 st. borde ha upptackt vid en undersokning och fel som ska anses dolda och darigenom

falla inom saljarens riskzon.

Sasom ndmnts ovan!?’7 har HD i NJA 1979 s. 790 utrett frdgan om omfattningen av

koparens undersokningsplikt. Trots att fallet galler kop av fastighet kan vagledning tas i

17e Aiello, Watkins, The fine art of friendly acquisitions, s. 29.

77 se kap. 4.4.1.
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de slutsatser som domstolen kommer fram till eftersom undersékningsplikten vid

fastighetskop, vilket ocksa redogjorts for ovanl’8, ar mycket strikt.

Fallet gillde kop av en fastighet som enligt sdljaren hade en "modern bostad med
vatten och avlopp”179. Det visade sig dock efter 6vertagandet bland annat att avloppet
var underdimensionerad samt att avloppsvatten lyckades ta sig oOver till
farskvattenbrunnen och darigenom kontaminerat vattnet dari. HD konstaterade att fel
foreldg och huvudfragan blev saledes huruvida koparen borde ha upptackt felet vid en

undersokning eller e;j.

HD konstaterade att for att genomféra undersokningen hade krivts att koparen
undersokte sjunkbrunnen som var forlagd under jord. En sddan undersokning skulle
inte behdva genomfdras om inte nagon sarskild anledning foreldg som kunde antas ge
koparen en skyldighet att undersdka brunnen, nagot HD ej ansag foreligga i detta fall.180
Vidare ansag HD att felet inte hade upptickts &ven om undersokningen genomforts
med omsorg och sakkunskap eftersom sdljaren haft en ovanligt lag
vattenforbrukning.181 Képaren hade inte heller ndgon anledning till oro dver vattnet
eftersom avloppsanlidggningen var ny. Dessutom hade siljaren inte papekat nagot som
gett kdparen nagon anledning till att utoka undersékningen och inte heller forelag
andra omstindigheter som skulle kunna féranleda misstanke hos kdparen.182 Koparen

fick darfor ratt mot siljaren och blev beréttigad till avdrag pa kopeskillingen.

De slutsatser som kan dras fran fallet, vilket ocksd namnts ovan!83, ar siledes att
omfattningen av undersokningsplikten kan inskrdnkas i vissa fall. Dessa fall ska

bedomas enligt féljande kriterier;

1.  Ar omstindigheterna i fallet litta eller svra att undersdka? Vad borde képaren ha
markt vid en undersokning och har det varit mdéjligt att genomféra en utforlig
undersokning? Kriteriet staller ocksa krav pa saljaren eftersom en kopare inte har
brustit i sin undersokningsplikt om siljaren inte hallit bolaget tillgangligt for

undersokning.184

78 5e kap. 4.1.

NJA 1979 s. 790, s. 791.

Ibid., s. 800f.

Ibid., s. 801.

2 Ibid.

183 5e kap. 4.4.1.

Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktie, s. 179f.
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Hur stor ar sannolikheten att kopeobjektet typiskt sett ar behaftat med fel? Om
omstandigheterna i fallet ger kdparen anledning till oro, exempelvis om képaren
far en indikation om att bolaget ar daligt skott, ar det troligt att
undersokningsplikten utokas.185 Om inga sddana indikationer ges och om det vid
forsta anblick inte finns ndgon anledning till oro, ar undersokningsplikten i regel

mindre omfattande.186

Har séljaren gjort uttalanden som inskrdanker undersokningsplikten? Denna fraga
har behandlats ovan8” och som regel kan konstateras att om saljaren lamnar
uppgifter om ett visst forhallande finns ingen anledning till att koparen inte ska

kunna lita pa uppgiften varfor undersokningsplikten da inskranks.188

Vidare diskuterar Hultmark ytterligare tva situationer som kan paverka omfattningen av

koparens undersokningsplikt;189

4.

Koparens sakkunskap. En képare kan enligt 20 § koplagen inte yrka som fel det
som denne borde ha markt vid en undersokning. Fragan ar da om detta kriterium
ar objektivt eller om det innebar att vad den enskilda koparen i det enskilda fallet
borde ha markt inte kan aberopas. Forarbetet uttrycker att hansyn kan tas till vad
som kan kravas av en person i koparens stdllning.1°0 Hultmark menar att detta
uttalande i forarbetet talar for att viss hansyn ska tas till den individuella koparens
sakkunskap varfor huvudregeln far antas vara att en kopare med mer sakkunskap
har ett storre ansvar att utfora en mer omfattande undersékning an en kdpare som
inte besitter sddan sakkunskap.19! Hultmarks resonemang bekriftas av NJA 1996 s.
598192 dar HD konstaterade att det dr vad koparen i det enskilda fallet undersokt
som avgor omfattningen av undersokningen, och vad koparen da borde ha
upptackt baseras pa dennes forutsittningar. Koparens sakkunskap ar sdledes ett

subjektivt rekvisit som far avgoras fran fall till fall.

185

Hultmark, Kontraktsbrott vid kp av aktie, s. 182.

88 1pid.

187
188
189
190
191
192

Se kap. 4.3.2.

Ibid., s. 187.

Ibid., s. 179.

Prop. 88/89:76 s. 94.

Hultmark, Kontraktsbrott vid kp av aktie, s. 183.
NJA 1996 s. 598 som refererats under kap. 5.2.
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5.  Star parterna i fortroendeférhdllande med varandra? I det norska rattsfallet NRt
1935 s. 1079 ansags vanforhadllandet mellan sdljaren och koparen ha foranlett att
koparen litade pa sdljarens uttalanden. Domstolen fann att képaren pa grund av
relationen inte varit skyldig att undersdka bolaget. Rattsfallet talar for att
undersokningsplikten kan inskrdnkas dven i de fall parterna varit goda vanner

vilket foranlett att koparen fast fortroende till sdljarens uppgifter.193

Kriterierna fungerar alltsa riskférdelande mellan parterna. Fel som kan harledas till
dessa fem kriterier kan alltsa bedémas sasom dolda fel vilka sdljaren ska svara for. Om
felet daremot inte kan harledas till ndgot av dessa kriterier ar det sdledes tal om ett
upptackbart fel, alltsa ett fel koparen borde ha upptackt vid en undersékning, varfor
koparen har att svara for felet. Om felet ar upptackbart kravs alltsa att koparen

upptacker felet for att kunna gora det gallande gentemot séljaren.

Sdsom framkommit ovanl4 dr utgangspunkten for riskférdelningen mellan parterna att
sdljaren ansvarar for dolda fel och for grundlaggande fel, det vill saga fel som kdparen ej
har fog att forvanta sig. Koparen bar risken for alla andra 6ppna fel. Detta innebar alltsa
att koparen bar risken for eventuella missar som denne gor i undersokningen. Sdsom
papekats ovanl? dr en undersokning av ett foretag ar ofta mycket omfattande och en
kopare hinner med stor sannolikhet inte undersoka alla forhallanden i foretaget. Att
koparen under dessa forutsattningar ska bara all risk for 6ppna fel kan darfor i vissa fall
uppfattas som en orattvis riskfordelning men trots detta talar praxis tydligt om att sa
ska vara fallet om inte parterna avtalat om en annan férdelning. Vagledning fér denna
slutsats kan bland annat finnas i danska och amerikanska rattsfall19¢ dar koparen havdat
att for mycket information har ldmnats och att informationen darfér varit
svarhanterlig.1%7 Den slutsats som kan dras utifran dessa rattsfall ar att en kopare
forvantas undersoka informationen noggrant oavsett om mangden information képaren

fatt ta del av ar mycket omfattande, och om kdparen missar nagon brist i foretaget far

%3 Hultmark, Kontraktsbrott vid kdp av aktie s. 189f.

Se kap. 4.2.

Se kap. 4.4.

Se redogorelse for rattsfallen UfR 1929 s. 303H och UfR 1966 s. 293SH samt Leasco Corporation v. Taussig,
473 F.2d 777 (1972) och Boland v. Allen, 526 F.Supp. 178 (1981) i: Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktie, s.
180f.

197 Hultmark, Kontraktsbrott vid kp av aktie, s. 180.
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denne sjilv bara risken for fel. For mycket information ar sdledes ingen ursakt for

koparen att inte foreta en tillrackligt utférlig undersokning av foretaget.198

4.4.4 SALJARENS ROLL

Sdljarens roll vid en due diligence ar framst att tillhandahalla den information som
koparen baserar sin undersokning pa. For sdljaren innebar en av kdparen vél utford due
diligence ett skydd mot framtida ansprak varfor det ar i sdljarens intresse att ta fram ett
utforligt granskningsmaterial.199 | vissa situationer presenterar dock saljaren ogarna all
information om foretaget for den potentielle képaren.290 Om saljaren inte presenterar all
information fér koparen och det sedan visar sig att foretaget var behaftat med ett fel,
klassificeras dock felet som dolt eftersom kdparen inte haft mojlighet att fa reda pa det

innan overlatelsen.201

En due diligence genomfors som regel fore kopet. Detta innebar for saljaren att
foretagshemligheter kan behdva lamnas ut till koparen innan saljaren vet om kopet blir
av eller inte. Aven om anvindandet av den information som tillhandahélls vid en
undersokning oftast regleras med sekretessavtal kan utlimnandet av sddan information
innebara en risk for siljaren.202 Om exempelvis koparen ar en konkurrent till sédljaren
kommer koparen genom due diligence-materialet fa ta del av information som denne
vanligtvis inte har tillgang till, alltsd material som kan anvandas i syfte att konkurrera
med sdljaren om ett kop inte blir av.203 For att undvika att lamna ut kanslig information
till en kopare far siljaren istallet vilja att inte formedla den informationen till kdparen
varfor riskfordelningen for fel som skulle kunna upptackas i det materialet, 6éverfors till

sdljaren.204

Séljaren kan dven i vissa fall foreta en sa kallad vendor due diligence, det vill sdga en due
diligence utford av séljaren som sedan skriver en rapport som koparen far ta del av.205
Syftet med en vendor due diligence ar att det oftast snabbar pa processen och den

anvands vanligtvis om forsdljningen av foretag sker genom kontrollerad auktion eller

198 Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktie, s. 180.

Malmaeus, Edler, Sdlja féretag, s. 99.

Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktie, s. 180.
20 § 1 st. koplagen.

%2 sevenius, SvIT 2007 s. 499, s. 511.

3 Ibid., 5. 513.

20 § 2 st. koplagen.

Malmaeus, Edler, Sélja féretag, s. 100f.
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om det galler stora affarer.206 Eftersom syftet med denna uppsats inte ar att undersoka
hur sddana transaktioner gar till kommer vendor due diligence inte vidare att behandlas

har.

206 Malmaeus, Edler, Sélja féretag, s. 101.
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5 SALJARENS UPPLYSNINGSPLIKT

Vid ett avtals ingdende ar det viktigt att det foreligger ndgon form av lojalitet mellan
parterna. Att parterna kan lita pd varandra lagger grunden for en avtalsrelation dar
vardera parten har motpartens intresse for ogonen vilket bland annat kan fungera
konflikthimmande.207 Onskan om lojalitet mellan parterna tar sig inte uttryck i
avtalslagen genom ndgon utforlig upplysningsplikt for sdljaren, utan istdllet far
vagledning tas fran reglerna i avtalslagens tredje kapitel dar upplysningsplikten indirekt
regleras. Reglerna om ocker i 31 §, om forklaringsmisstag i 32 §, om tro och hederi 33 §
och om jamkning av oskaliga avtalsvillkor i 36 § utmarker de yttre granserna for vad
som anses vara illojalt beteende av en avtalspart och effekten av att en part handlar
illojalt kan saledes bland annat bli att prestationerna dtergar eller att motparten kan

fora skadestandsansprak.z08

Det kan saledes talas om att det existerar en form av lojalitetsplikt mellan parterna.
Fragan ar dock hur langt denna lojalitetsplikt stracker sig och om omfattningen av den
skulle kunna innebara en plikt fér en part att upplysa sin motpart om omstdndigheter

som inte ar kanda vid avtalsslutet.

Hultmark menar att det kan anses foreligga en upplysningsplikt mellan avtalsparter.20 |
sin bok pa admnet210 diskuterar hon om det kan anses foreligga en automatisk
upplysningsplikt for en part att upplysa aven pa omraden som inte diskuterats mellan
parterna.?ll For att en sddan automatisk upplysningsplikt ska anses foreligga behover
dock tre krav uppfyllas. For det forsta maste en faktisk kinnedom ha forelegat, vilket
innebar att den part som kan ha en upplysningsplikt maste ha kant till det férhdllande
som foranledde upplysningsplikten.2Z For det andra maste kausalitet foreligga mellan
bristen i upplysningen och avtalet. Alltsd, underlatenheten att upplysa maste ha varit av
betydelse for motparten i en sddan grad att om upplysningen hade lamnats pa ratt satt
hade avtalet sett annorlunda ut.213 For det tredje maste insiktsrekvisitet uppfyllas. Den

upplysningspliktige maste alltsd ha insett att motparten inte kant till forhdllandet och att

7 Hultmark, Upplysningsplikt vid ingdende av avtal, s. 10.

*% Ibid., s. 25f.
2 Ibid., 5. 12.
Hultmark, Upplysningsplikt vid ingdende av avtal.
X 1bid., s. 20.
22 1bid,, s. 21f.
B Ibid., s. 23.
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vetskapen om forhdllandet hade varit av betydelse for denne.24 Forst om den

upplysningspliktige har en sddan insikt kan det talas om ett medvetet vilseledande

gentemot motparten.21> Hultmark menar sdledes att man kan tala om en automatisk

upplysningsplikt om dessa tre rekvisit ar uppfyllda.

Fragan om omfattningen av sdljarens upplysningsplikt berérdes ingdende i rattsfallet

NJA 2007 s. 86216, Har kommer huvudpunkterna i rattsfallet redogéras pa ett

overgripande satt i syfte att belysa de slutsatser som domstolen kom fram till.

M.A, som sokte ett sommarboende i Bohuslan, forviarvade den 1 mars 2002 fastigheter
(vilka fortsattningsvis kommer bendmnas fastigheten) fran G.K. Efter kopet visade det
sig dock att buller fran en nirliggande motorcrossbana tydligt hordes pa fastigheten.
M.A som attraherats av fastighetens lugna lage ansag att bullret utgjorde ett faktiskt fel
av vasentlig betydelse i fastigheten och havde kopet. G.K godtog dock inte havningen.
Det var ostridigt i fallet att G.K ként till bullret och vidare hade sjilv ansett att det var
en stor oldgenhet. De viktigaste fragorna som domstolen darfor fick ta stallning till var
huruvida M.A brustit i sin undersékningsplikt och om G.K haft en upplysningsplikt som

denne brustit i.

HD fann att bullret fran motorcrossbanan utgjorde ett fel enligt 4 kap. 19 § jordabalken.
Eftersom M.A utan svarigheter hade kunnat uppticka felet, skulle M.A i normalfallet
inte kunna aberopa det. HD konstaterade dock att en kopares undersokningsplikt kan
reduceras i de fall sidljaren lamnat uppgifter som kan anses inskrdnka
undersokningsplikten. Det kunde inte visas i fallet att G.K utfast att buller ej forekom pa
fastigheten. Fragan som da kvarstod var for HD att utreda huruvida G.K haft en plikt att

upplysa M.A om de bullernivaer som forekom.

HD Kkonstaterade att det inte foreligger nagon generell upplysningsplikt vid
fastighetskop. Om underlatenheten att upplysa innebar att saljaren agerar svikligt eller
ohederligt gentemot képaren, bor dock inte sdljaren kunna hiavda att kdparen brustit i
sin undersdkningsplikt. Vidare menade HD att det i praxis lamnats utrymme for att en

kopare av fast egendom kunde aberopa som fel nagot siljaren kiant till, trots att

214

Hultmark, Upplysningsplikt vid ingdende av avtal, s. 23.

2 1pjd.

216

Eftersom rattsfallet fatt mycket kritik (se bland annat Grauers, Upplysningsplikt vid fel i fastighet pd

diskutabla grunder, JT 2006-07, s. 890-906) bor forsiktighet vidtas vid tillampning av fallet. Jag vill inte ansluta
mig till diskussionen om huruvida HD:s domslut var riktigt eller e, utan tar upp fallet i syfte att tydliggora att

domstolen har funnit att en upplysningsplikt for sadljaren kan existera, samt for att illustrera den analogitolkning
domstolen gor till koplagen.
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koparen sjalv brustit i sin undersokningsplikt. Inférandet av 19 § 1 st. 2 p. i koplagen,
som innebar att en sdljare ansvarar for fel &ven om varan ar sald i befintligt skick om
denne brustit i sin upplysningsplikt, ansags ocksa ge stod for att sdljaren av fast
egendom skulle ha en upplysningsplikt. HD menade att det var ogrundat att hogre krav
stélls pa en kopare av fast egendom an pa en képare av 16s egendom eftersom det inte
heller vid kop av fast egendom finns ett allméant intresse av att sdljaren kan utnyttja
koparens okunskap. Pa dessa grunder fann HD stod for att en sdljare ska vara skyldig
att upplysa om vissa forhallanden till képaren. Aven om 33 § avtalslagen om tro och
heder skulle kunna tillimpas, ar det saledes inte nodvandigt att konstatera att siljaren

brustit i detta hanseende for att ett sdljaransvar ska uppkomma.

HD fann saledes att G.K borde ha upplyst M.A om bullret pa fastigheten. Eftersom han

inte gjort sa fann HD att kopet kunde hdvas pa grund av att felet var vasentligt.

5.1 UPPLYSNINGSPLIKT ENLIGT KOPLAGEN

Enligt reglerna i 1905 ar koplag var det nédvandigt for koparen att visa att sdljaren
forfarit svikligt for att kunna visa felansvar fran sdljarens sida pa grund av bristande
upplysningsplikt. Detta hart stillda krav innebar ofta bevissvarigheter for koparen som
maste visa att sdljaren avsett att svikligen forleda kdparen att ingd kopet.217 Detta var
aktuellt om koparen kunde visa exempelvis att saljaren agerat vilseledande genom att
lamna felaktiga uppgifter eller genom att helt enkelt inte lamna nagra uppgifter alls,
trots att de var relevanta.218 Bevissvarigheterna for koparen uppstod saledes i och med
att det forst och framst skulle visas att séljaren kant till felet vid avtalets ingdende.
Dessutom skulle visas att sdljaren agerat svikligt genom att inte upplysa képaren om
forhallandet. Utover detta maste hansyn tas till att en sidljare kan tdnkas utga fran att

koparen tagit reda pa allt relevant vid en undersékning.21?

[ forarbetet till den nya koplagen tydliggors emellertid att lagstiftaren ansett att det i
vissa fall ar angeldget att sdljaren alaggs en upplysningsplikt gentemot koparen.220

Denna plikt innebdr att sdljaren ska upplysa kdparen om eventuella brister i varan.221

2 Ramberg, Képlagen, s. 283.

18 1bid.

3 1bid.

2% prop. 1988/89:76, s. 34.
! 1bid., s. 35.
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Omfattningen av en sadan upplysningsplikt dr beroende av den undersokning som

koparen gor av varan fore kopet enligt 20 § kdplagen.222

I koplagen aktualiseras sdljarens felansvar i 17 §. I paragrafens tredje stycke anges att
varan dr felaktig om den avviker fran vad képaren med fog kunnat forutsatta. Képarens
felansvar ar sdledes till stor del beroende av koparens befogade forvantningar.223
Paragrafen anger dock inte om sdljarens felansvar skulle vara beroende av en
upplysningsplikt eller inte.224 Enligt bestdmmelsen i 17 § blir dock séljaren, oavsett om
en upplysningsplikt skulle anses foreligga eller ej, ansvarig for fel i varan. Det som avgor
felbedomningen ar alltsd inte vad sdljaren kant till eller borde ha kant till, utan vad
koparen maste antas ha kant till vid kopet. Om koparen kant till felet kan det inte goras

gallande gentemot séljaren pa grund av bestimmelsen i 20 § 1 st. kdplagen?22>.

Koparens upplysningsplikt aktualiseras daremot uttryckligen genom 19 § 2 p. képlagen
dar det anges att en vara ar felaktig om sdljaren inte upplyst koparen om egenskaper
som maste varit kdnda for siljaren och som képaren med fog kunnat rakna med att bli
upplyst om, dven om varan ar sald i befintligt skick. Denna lex specialis regel i kdplagen
ger sdledes ett battre skydd for en kopare av los egendom an vad tredje kapitlet
avtalslagen innebar. Koéparen behover sdledes inte visa att sdljaren handlat illojalt utan
beddmningen ska istallet baseras pa foljande tre rekvisit.226 Det ska for det forsta vara
fraga om ett vasentligt forhallande. Varan ska alltsa vara i vasentligt samre skick dn vad
koparen med fog kan forutsatta och det racker saledes inte om forhallandet dr av mindre
betydelse.22” For det andra maste sdljaren antas ha kant till forhallandet. For det tredje
ska koparen med fog kunna riakna med att bli upplyst om forhallandet. Denna tredje
punkt dr beroende av den undersokning som képaren kan gora enligt 20 §. Képaren har
inte fog att rakna med att bli upplyst om foérhallanden som kunde ha upptiackts om en
sadan undersokning hade genomfdrts. Vad koparen kan antas ha fog for ar dock

beroende av andra omstandigheter, sdsom exempelvis varans pris.228 Om priset ar lagt i

222

Ibid., s. 92.

Ramberg, Képlagen, s. 251f.

Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktie, s. 105.
Ramberg, Képlagen, s. 251f.

Sasom beskrivet av Ramberg i Ramberg, Képlagen, s. 286.
Ramberg, Képlagen, s. 287.

%28 Ibid.
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forhallande till vad som ar normalt for varan bor kdparen nédvandigtvis inte ha fog att

forutsatta att varan ar i perfekt skick.

Saljarens upplysningsplikt enligt 19 § ska dock enligt 1 st. endast tillimpas om varan har
salts i befintligt skick. En viktig fraga att utreda ar dock om reglerna i 19 § kan tillampas

aven i de fall da varan ej salts i befintligt skick.

Martinson menar att 19 § koplagen endast ar tillimplig ndr varan faktiskt salts i
befintligt skick.229 Att sa skulle vara fallet framgar daven av forarbetet till paragrafen som

anger:

"Det bér understrykas att bestdmmelsen blir tillimplig endast i det fall att
siljaren faktiskt har gjort ett féorbehdll. Om en vara sdljs utan sddant forbehdll
tillimpas sdledes de allmdnna felreglerna (jfr. 17 och 18 §§), vilka medfér ansvar
for sdljaren i alla de fall ddr reglerna i forevarande paragraf skulle kunna

medfora ansvar” 230,

Med hanvisning till forarbetet och Martinson ar det alltsa tydligt att 19 § endast ska
tillampas i de fall en vara salts i befintligt skick. Trots detta tydliga besked menar Hastad
att 19 § anda kan vara generellt tillamplig. Han menar att formuleringen som inleder
paragrafen; "dven om varan har salts i befintligt skick”231 talar for en sddan generell
tillampning. Dessutom menar han att det ar orimligt att en sidljare skulle komma
lindrigare undan om denne friskrivit sig, an om sa ej gjorts.232 Hastad menar sdledes att
principerna i 19 § dtminstone skulle kunna tilldmpas analogt 4&ven om en vara siljs utan

forbehall.233

Jag instimmer visserligen med Hastads rimlighetsbedomning att det skulle vara konstigt
om lagstiftaren endast velat ge denna uttryckliga upplysningsplikt till en sdljare som
onskat friskriva sig fran ansvar. Dock anser jag att lagstiftaren tydligt uttryckt att 19 §
endast ska tillimpas om det foreligger en situation dar varan ar sald i befintligt skick.
Resultatet av dessa tva avvagningar anser jag sdledes blir att sdljaren ska anses ha ett

ansvar att upplysa kdparen likt det som géller enligt 19 § vid befintligt skick. Jag anser

?2 Claes Martinson, Sdljarens upplysningsplikt — en fréga om att ga 6ver dn efter vatten, JT 1992-93 s. 436

Prop. 1988/89:76, s. 91.
19 § koplagen.
Hastad, Sdljarens upplysningsplikt, JT 1992-93, s. 607, s. 608f.
233 .
Ibid., s. 608.
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dock att detta ansvar maste anses framga av ansvarsreglerna i tredje kapitlet avtalslagen
samt av 17, 18 och 20 §§ koplagen. Att sd skulle vara fallet framgdr aven av
propositionen som anger att felreglernai 17 och 18 §§ medfér ansvar i alla de fall dar 19

§ skulle kunna medfora ansvar.234

5.2 UPPLYSNINGSPLIKTEN VID FORETAGSOVERLATELSER

Vid foretagsoverlatelser bestams felbegreppet och sdljarens ansvar for fel i huvudsak av
avtalet eftersom koplagen ar dispositiv. Avtalet bestimmer sdledes den standard och de
egenskaper som kopeobjektet ska ha och om kopeobjektet avviker fran vad som
bestdmts i avtalet foreligger alltsd ett fel i enlighet med 17 § koplagen.23> De icke
uttommande exemplen i forsta och andra stycket i § 17 koplagen, tillsammans med
huvudregeln i tredje stycket, anger ndr en vara ska anses vara felaktig.23¢ Det ar sdledes
inte relevant att tala om en upplysningsplikt nar fel gors gallande enligt 17 § eftersom
sdljaren dndad ska ansvara for sddana fel. Vem som ska bara felansvaret enligt 17 §
handlar istdllet om riskférdelningen mellan parterna. Om exempelvis siljaren, som
bland annat bér risken for dolda fel, lamnar upplysningar till koparen om eventuella
dolda fel som finns i foretaget, forsatts koparen i ond tro varpa fel ej langre kan goras

gallande i enlighet med 20 §.

Sdsom dven ndmnts ovan?37 har sdljaren ett ansvar dven om foretaget ar salt i befintligt
skick enligt 19 § koplagen, vilket innebar att felansvar kan utkravas av séljaren aven om
denne friskrivit sig fran ansvar. Paragrafen innebar sdledes ett skydd for kdparen om
sdljaren agerat illojalt genom att underlata att upplysa om vasentliga forhallanden i

foretaget.

[ rattsfallet NJA 1991 s. 808 provade HD huruvida en sdljare av en glass- och
konfektyrrorelse haft en upplysningsplikt gentemot koparen avseende avsaknaden av
myndighetstillstand att bedriva rorelsen i den aktuella lokalen. HD konstaterade att en
avsaknad av ett myndighetstillstand ar ett sa kallat radighetsfel, det vill saga ett fel som

innebar att en kopare inte kan anvdanda den kopta egendomen pa grund av lag,

24 prop. 1988/89:76, s. 91.

Hastad, Kopritt, s. 73.
>® Ibid., s. 78.
> se kap. 5.1.
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forfattning eller myndighetsbeslut. HD ansdg vidare att “allmdnna koprattsliga
grundsatser”238 som erlagger sdljaren ett ansvar for radighetsfel i den forsdlda varan da
maste vara tillampliga om séljaren uttryckligen utfasts det, om sdljaren upptratt pa ett
satt som innebar att koparen inte haft anledning att anta att sadant fel existerade, eller
om saljaren kant till felet men underlatit att meddela koparen om det. HD konstaterade
att sdljaren kant till att felet i bolaget var storre an vad koparna forutsatt och képarna

berattigades darfor ett prisavdrag pa kopeskillingen.

Rattsfallet illustrerar sdledes att HD vid rattstillimpning ansett att en upplysningsplikt

ska foreligga for sdljaren, atminstone om radighetsfel foreligger.

Aven situationen dér siljaren lamnat uppgifter som visat sig vara felaktiga har provats i
en skiljedom.239 Jag ska har redogora 6vergripande for omstandigheterna i fallet och for

skiljendmndens beslut.

Skiljedomen behandlade en 6verlatelse av ett féretag. Sdljaren hade garanterat bolagets
balansrakning per den 31 december men for tiden mellan den 31 december och da
overlatelsen skedde i maj hade inga garantier lamnats. Séljaren ldmnade diremot
resultatrapporter for den tiden och dven prognoser angdende det kommande arets
utveckling. Efter kopet visade det sig dock att resultatrapporterna varit felaktiga och att
resultatutvecklingen i bolaget varit mycket svag varfor prognoserna inte heller
uppfylldes. Koparen yrkade pa prisavdrag pd grund av att bolagets substans och
lonsamhet varit ldgre dn vad han haft anledning att rdkna med. Sdljaren bestred
prisavdrag och angav att kontraktet, vilket exklusivt reglerade parternas
mellanhavanden, ej inneholl ndgon reglering om saljarens ansvar utéver den garanti

som ldmnats for balansrakningen per den 31 december.

Skiljendmnden fann att eftersom kontraktet inte inneh6ll nadgon forklaring om att det
skulle utgdra den slutliga regleringen mellan parterna kunde koparen aberopa
allméinna koprittsliga regler till stod for sin talan. Det av koparen dberopade felet att
foretaget avvek fran vad denne med fog kunnat forutsdtta ansags utgora en generell

rattsprincip som alltsd kunde aberopas av kdéparen. Fragan for skiljendmnden blev

238 Citat fran NJA 1991 s. 808, s. 815.

Skiliedom, Publicerad i Svensk och internationell skiljedom 1986, Arsskrift fran Stockholms handelskammares
skiljedomsinstitut, Redogjord av Lindskog, Ndgot om képridittsligt fel i rérelsedrivande aktiebolag, Festskrift till
Gotthard Calissendorff, s. 129.
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saledes att utreda vem av parterna som skulle bara risken for att "férvantningarna visat

sig vara for optimistiska”249,

Skiljendmnden konstaterade att en sdljare inte kan hallas ansvarig for uppgifter i
prognoser eller budgetar eftersom sadana uppgifter alltid dr behiftade med en viss
osdkerhet. Ett sddant ansvar kan bara bli aktuellt om siljaren i princip garanterat
uppgifterna eller avsiktligen har forlett koparen. Vad gillde uppgifterna som saljaren
lamnat i resultatrapporter ansag dock skiljenimnden att ett ansvar kunde utkrévas
eftersom en resultatrapport likt ett bokslut baseras pa redan uppvisade resultat och
darfor far relevans for att avgora foretagets standard. Skiljendmnden fann saledes att
substansen i bolaget avvikit fran vad kdparen med fog kunnat férutsdtta med hénsyn
till vad som framgatt av rapporterna varfor kdparen ansags vara berattigad till

prisnedsattning motsvarande den substansavvikelse som felet innebar.

Med hanvisning till bland annat lagtext och praxis kan siledes konstateras att det
foreligger en slags upplysningsplikt for sdljaren i vissa fall. Vid kop av foretag dar
sdljaren vanligtvis har ett informationsévertag 6ver koparen aktualiseras dven fragan
om hur omfattande upplysningsplikten i sddant fall ska vara. S&som ovan konstaterats ar
sdljarens plikt att informera om eventuella fel eller brister som kan foreligga i foretaget
beroende av om koparen genomfort en undersokning enligt 20 § eller ej, och om
koparen genom en sddan undersokning har, eller kunde ha upptackt det eventuella felet
eller bristen. Om koparen inte kan antas ha upptackt felet, det vill siga om felet ar dolt,
har alltsa sadljaren en upplysningsplikt. Detta innebar att sédljaren behdver informera

koparen om felet for att undvika felansvar for det.

5.3 SALJARENS GARANTIER

Efter att foretaget har oOverlatits till koparen ar en onskan for sdljaren att i sd stor
omfattning som mojligt undkomma riskdtaganden i bolaget.241 Sdljaren vill uppna en sa
kallad clean exit. Koparen & andra sidan utsitter sig for ett enormt risktagande genom
att kopa ett foretag. Koparen kan omojligen vara helt siaker pa att allt star ratt till i

bolaget vid 6vertagandet, trots att en noggrann undersokning har genomférts och trots

2% Citat fran skiljendmnden, se redogérelse av Lindskog, Ndgot om képrdttsligt fel i rérelsedrivande aktiebolag,

Festskrift till Gothard Calissendorff, s. 132.
241 Knabe, Foretagsoverlatelser — en probleminventering, s. 86.
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en god relation med sdljaren.242 Genom att sdljaren garanterar vissa egenskaper och viss
funktion i bolaget samt viss informations riktighet kan denna riskférdelning mellan

parterna atminstone till viss del utjamnas.

En garanti fran sdljaren ar att likstdlla med en utfastelse eller en tillférsdkran. Detta
innebar alltsd att en garanti har en stark och tydlig innebérd som medfor ett storre
ansvar for sdljaren an vad andra pastdenden som saljaren lamnar i 6verlatelseprocessen
medfor.243 Sdljaren ansvarar visserligen dnda for andra typer av pdastdenden som
lamnats, men for kdparen innebar en garanti som regel en storre trygghet. Bland annat
medfor garantin att kdparen kan fa ratt till skadestand dven for indirekta forluster44 om
fel upptacks i det garanterade.24> Som huvudregel har en kopare inte ratt till skadestand
for indirekta forluster?4¢ men om varan avviker fran vad saljaren sarskilt har utfast, det
vill sdga garanterat, eller om sdljaren har agerat forsumligt, ska skadestandet dven
omfatta de indirekta forlusterna som koparen kan ha drabbats av.247 Effekten av

garantin innebdr att felet presumeras ha funnits i varan vid riskovergangen?248.249

Det finns tvd olika typer av garantier; Alméngarantin som garanterar varans
beskaffenhet vid kopet, och funktionsgarantin som garanterar en viss funktion i varan
under en viss tid efter kopet.2>0 Alméngarantin, som ocksa ar den svagare av de tva
garantierna, innebar att sdljaren ansvarar for en viss funktion vid tilltradet.2>! Om sadan
garanti lamnas ska alltsa risken for felet aldggas sdljaren om felet fanns vid
overlatelsetillfallet,252 vilket presumeras under garantitiden.z53 Presumtionen innebar
att bevisbordan for att felet fanns vid overldtelsen ligger pa saljaren. Séljaren undgar
dock ansvar om denne kan visa att felet inte foreldg vid overldtelsen. Den andra
garantitypen, funktionsgarantin, som ar den starkare av garantierna, innebar att sdljaren

atar sig ansvar for en viss funktion under hela garantitiden.25¢ Om saljaren ldmnar en

242

Ibid., s. 85.

243 Ramberg, Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 209.

*** Vad som &r indirekta férluster anges av 67 § 2 st. koplagen.
Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktie, s. 145.

40 § 2 st. koplagen.

40 § 3 st. koplagen.

Tidpunkten for riskovergangen avgors av 21 § koplagen.
Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktie, s. 145.

Ramberg, Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 208.

Knabe, Féretagséverldatelser — en probleminventering, s. 86.
2 Ibid.

>3 prop. 1988/89:76, s. 96.

Knabe, Foretagsoverlatelser — en probleminventering, s. 86.
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sddan garanti kan denne alltsd hallas ansvarig for fel i det garanterade som uppstar
under hela garantitiden,2>> och kan saledes inte undgad ansvar dven om det ar visat att

varan var kontraktsenlig vid dverlatelsen.

5.3.1 INNEBORDEN AV GARANTIERNA

Vid foretagsoverldtelser ar det vanligt att sdljaren atar sig ansvar genom langa
garantikataloger i Overlatelseavtalet.2>¢ Att sa sker ar av stort intresse for koparen,
bland annat pa grund av det informationsovertag saljaren har med hansyn till sin insikt i
overldtelseobjektet.257 Existensen av en omfattande garantikatalog innebar dock inte
enbart att felansvaret enkelt kan bestdmmas, utan ibland kan tolkningsproblem uppsta.
Ett exempel pad problem som kan uppstd ar om ett fel som sdljaren inte garanterat
uppkommer efter 6verldtandet. Fragan ar da vilka regler som ska tillimpas i en sddan
situation. Ska saljaren ens bdra ansvar for fel som inte innefattas i garantikatalogen?258
Det ar viktigt att parterna reglerar vad som ska gélla om en sddan situation uppstar.
Antingen kan existensen av garantier tolkas som att siljaren inte ska ansvara for fel som
inte inryms i garantikatalogen, alternativt kan garantierna tillimpas analogt pa felet

eller sa kan parterna reglera om att dispositiv lag da istillet ska avgora felansvaret.2°

Att tolkningsproblem kan uppkomma nér det galler inneborden av en garanti illustreras

bland annat i NJA 1941 s. 205.

Omstindigheterna i malet var att siljaren salt en fastighet bestdendes av ett antal
lagenheter till koparen. Fastigheten saldes i befintligt skick men i kdpeavtalet inférdes
en garanti om att ldgenheterna i fastigheten skulle inbringa hyra av ett visst belopp for
koparen under en viss tid. Efter Overtagandet visade det sig dock att tvd av
vindslagenheterna i fastigheten blivit felaktigt inredda och darfor stred mot gallande
byggnadsbestimmelser. Byggnadsnamnden beslutade darfor att fastigheten skulle

aterstallas.

Koparen yrkade pa ansvar for siljaren och menade att sdljaren genom garantin atagit

sig ansvar for att vindslagenheterna skulle vara i uthyrbart skick. Siljaren bestred

5 Ibid

2 Orrbeck, Féretagsforvdrv i praktiken, s. 130.

237 Forssman, Féretagséverldtelser — en introduktion till den legala processen, s. 64 och Orrbeck,
Féretagsforvdrv i praktiken, s. 130.

28 Ramberg, Ramberg, Allmdn avtalsriitt, s. 210.
9 Ibid.
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ansvar och angav att garantin inte innefattat ndgon utfastelse om lagenheternas skick.
Dessutom hade ju avtalats om att fastigheten saldes i befintligt skick. Det var i malet

ostridigt att sdljaren inte kant till att ldgenheterna inte varit i godtagbart skick.

HD angav att siljaren varit ovetande om att lagenheterna inte uppfyllde gillande
byggnormer samt att sdljarens utfastelse inte avsett vindsldgenheternas skick, varfor
sdljaren inte kunde hallas ansvarig for felet. Sdljaren ansags alltsa ej ansvarig for felet

och undkom darfor skadestandsansvar.

Domen visar sdledes att det ar viktigt att forstd innebérden och omfattningen av en
garanti eftersom det annars latt kan uppsta tolkningsproblem som kan leda till tvist

mellan parterna.

Ett annat problem som kan uppstd om parterna inte ar uppmdarksamma vid
avtalsslutandet ar fragan om reklamationsfrist och preskription for aberopande av
felansvaret. Fragan om garantierna ska hora till felbeddomningen enligt koplagen eller
om de ska vara fristdende ar av hogsta grad relevant.2¢® Om inget annat avtalas kan
namligen garantier inskrdnkas av lag vilket var fallet i NJA 1976 s. 341. I fallet hade
parterna namligen inte avtalat om ndgon annan reklamationstid dn vad som gallde enligt
koplagen. HD ansag att i de fall inget annat avtalats skulle koplagens regler tillampas for
att pa basta satt uppna forutsebarhet mellan parterna. HD angav vidare att om parterna
ansag att koplagens regler var olampliga borde avtalet uttryckligen ange vad som ska
gilla istéllet. Koparen blev sdledes pa grund av reklamationsfristen pa ett ar som gallde
enligt den gamla koplagen forhindrad att gora fel gidllande gentemot saljaren trots att

sdljaren lamnat garantier.

5.3.2 GARANTINS EFFEKT PA UNDERSOKNINGSPLIKTEN

Ndgot som dven behandlats ovan26! dr faktumet att vissa uppgifter fran siljaren kan
anses inskranka koparens undersokningsplikt. Hultmark  menar att
undersokningsplikten kan bortfalla nar sdljaren garanterar ndgot men att vissa garantier
genom sin formulering kan antyda att undersokningsplikten kvarstar.262 Johansson

anger att garantier istdllet kan anvdndas for att begransa koparens

260 Hultmark, Kontraktsbrott vid kp av aktie, s. 146.

Se kap. 4.3.2.
%2 1bid., s. 187f.
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undersokningsplikt.263 Vidare anger Johansson att det foreligger skillnad i uppfattningen
av garantins effekt mellan praktiker och teoretiker. Han menar att praktiker i regel ar av
uppfattningen att garantier helt befriar koparen fran undersokningsplikten.264 Daremot
ar teoretiker av en annan uppfattning och anser istéllet att garantier har en mindre
langtgdende effekt pa koparens undersokningsplikt.26> Johansson menar att diskussion
forts av teoretiker om huruvida en garanti kan anses vara neutraliserad i de fall sdljaren,
trots en lamnad garanti, uppmanar kdparen att undersoka kopeobjektet, samt i de fall da
koparen kant till fel i bolaget.266 Att sa skulle vara fallet skulle dock begransa
forutsebarheten i 6verldtelseavtalet.267? Om sadljaren endast genom att uppmana kdéparen
att undersoka bolaget infor kopet skulle kunna undgd ansvar fér de garantier som
lamnas, skulle garantier i Overldtelseavtal inte kunna medféra nagon sdkerhet for
koparen vilket skulle resultera i en dn mer ojamn riskférdelning mellan parterna.
Johansson menar dock att det kan finnas skal for sdljaren att uppmana képaren till
undersokning trots att en garanti lamnats. Denna situation skulle aktualiseras i de fall
garantin ar mycket allmant hallen och saljarens uppmaning till koparen att undersoka ar
preciserad, eftersom effekten av koparens undersokning da skulle bli att garantin

begransas.268

Garantin kan dven fa en effekt pa koparens undersokningsplikt om koparen vid
overlatelsen kdnner till felet. Om koparen kdnner till felet vid 6verlatelsen kan han som
huvudregel inte gora felet gallande gentemot sdljaren. Om felet ar kant for képaren, och
sdljaren trots detta lamnat en garanti som omfattar felet kan tva situationer bli aktuella.
Forst och framst kan bada parter ha kant till felet men sdljaren genom garantin atagit sig
att ansvara for det. I detta fall bor koparen kunna aberopa felet trots vetskap om det.269
Den andra situationen ar da felet ar kdnt for koparen men inte for saljaren. I detta fall ar
det orimligt att koparen skulle fa aberopa felet utan bor istillet klargora situationen for

sdljaren genom att uppmarksamma saljaren om felet.270

263 Johansson, SvJT 1990 s. 81, s. 96.
2%% Johansson, SvIT 1990 s. 81, s. 96.
*% 1bid.

2% 1bid.

%7 Ibid., s. 97.

2% Ibid.

%% 1bid., s. 98.

7% 1bid.
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6 ANALYS

[ detta avsnitt ska jag tydliggéra den huvudsakliga problematiken inom uppsatsens olika
delar och vidare diskutera ndgra av de fragor som uppkommit under arbetets gang.
Syftet ar att formedla den huvudsakliga problematiken kring riskférdelningen som jag
avsett redogora for i uppsatsen, pa ett sddant satt att parter i en foretagsoverlatelse kan

finna vagledning for vad som ar viktigt att tinka pa innan ett 6verlatelseavtal ingas.

6.1 NAR UPPSTAR BUNDENHET FOR PARTERNA?

Om parterna inte sarskilt har avtalat om ndr bundenhet ska uppsta ska avtalslagens
modell om anbud och accept gilla, om inte annat framgar av handelsbruk eller annan
sedvanja. Denna fraga ar av hog relevans nar det galler kop av foretag. Nar ska parterna
anses bundna av overldtelsen? Foretagsoverlatelseavtalet ar ett speciellt avtal i den
meningen att avtalslagens regler om anbud och accept inte passar eftersom det
slutgiltiga overlatelseavtalet som regel sluts forst efter omfattande undersokningar och
forhandlingar mellan parterna. Fram till dess att ett overldtelseavtal slutits kan
situationer uppsta som gor att en part onskar dra sig ur affiren. Fragan ar dock, hur

langt in i affiren det ar mojligt att dra sig ur? Nar uppstar bundenheten for parterna?

Avtalslagens regler innebar att nar en uttalad partsvilja och partsavsikt 6verensstimmer
ska ett avtal anses ingdnget. Ett avtal kan alltsd uppstd redan tidigt i
overlatelseprocessen om parterna uttrycker sig sa att en gemensam partsavsikt kan
anses foreligga. Det ar inte n6dvandigt att ha rett ut alla detaljer kring kdpet innan avtal
ska ha anses inganget, utan sadana detaljer kan diskuteras i efterhand. Det ar sillan
parterna i en foretagsoverlatelse har en dnskan om att ett avtal ska anses ingatt redan
pa forstadiet i forhandlingen. For att undkomma att avtal ska anses inganget kan
parterna saledes komma 6verrens om vissa ramar for avtalsslut. Sddana ramar kan

formuleras i ett foravtal mellan parterna, ett sa kallat Letter of Intent.

6.2 KOPLAGENS TILLAMPLIGHET OCH LAMPLIGHET

Det har diskuterat ovan om koplagen ska vara tillamplig pa kop av foretag. Efter att olika
rattskdllor vagts emot varandra ar den koherenta slutsatsen av diskussionen att
koplagen maste anses utgora den huvudsakliga regleringen av sddana overlatelser.
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Eftersom forarbetet dock ger utrymme for att annan lag kan tillampas, kan saledes
skuldebrevslagens ansvarsregler tillampas i vissa fall. I enlighet med teorin om
defeasibility utgor alltsa koplagen normen medan skuldebrevslagen kan tillampas i
undantagsfall. Fragan om vilken lag som ska tillimpas bor sdledes avgoras av ett
rimlighetsavvigande. Ar det rimligt att en siljare av enbart ett fital aktier och utan ett
bestammande inflytande i bolaget ska bara ett ansvar for dessa aktier enligt koplagens
felregler? Jag anser att skuldebrevslagens felregel kan tillimpas i ett sddant fall. Daremot
anser jag att det ar rimligt att utkrava ett ansvar enligt koplagens felregler for en siljare
av en storre andel aktier i ett bolag om denne har ett bestimmande inflytande i bolaget.
Om dessa forutsattningar foreligger anser jag att en kdpare kan krava att sdljaren har en

sadan insikt i bolaget som ar rimligt att krava i enlighet med képlagens regler.

Huruvida koplagen ar tillamplig eller ej kan dock dven diskuteras utifran en annan
kontext. Ar képlagens regler passande vid reglering av ansvar vid kép av foretag?
Koplagens syfte ar att vara en bred lagstiftning som anger normen for vad som ska galla
vid kop av 16s egendom. Eftersom kop av 16s egendom ar ett mycket brett omrade kan
det da anses att dessa regler inte passar for reglering av vissa situationer. Kop av aktier
och kop av foretag ar tva exempel pa 16s egendom som inte alltid passar in i den ram
som koplagen stéller upp. Lagstiftaren ar medveten om att lagen inte passar pa alla kop
av l6s egendom och har darfor lamnat utrymme i forarbetet for att annan lag kan
tillampas istdllet for koplagen. Trots detta har domstolar och skiljendmnder valt att
tillampa koplagens regler och principer daven i de fall parterna redan avtalat om vad som
ska galla, och dven om parterna helt skulle avtala bort kdoplagens tillamplighet kan

lagens principer avgéra parternas mellanhavanden.

Det ar alltsa i praktiken mycket svart att frinkomma att koplagens regler tillimpas pa
avtalet om tvist uppstar. For att helt undkomma detta maste saledes parterna helt avtala
bort koplagens tillamplighet genom att specifikt reglera vad som istillet ska galla i alla
moijliga situationer som kan uppsta. I praktiken kan detta fa till f6ljd att den svenska,
nagot korta och koncisa avtalsformen, far ge vika till forman for angloamerikanskt

inspirerade, omfattande dverlatelseavtal.

Koplagen med sin breda form kan sdledes i nuldget tillampas utfyllande pa alla avtal
rorande kop av los egendom, dven om koplagens regler inte alltid ar passande.

Anledningen till detta ar att koplagens regler ar ett uttryck for allmdnna koprattsliga
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principer. Ar det d& rimligt att koplagen patvingas som komplettering och utfyllnad av

avtalet eller ska rattstillimparen vidta en storre forsiktighet vid tillimpandet av lagen?

Faktumet att koplagens regler ska tillampas styr i viss omfattning hur riskférdelningen
mellan parterna kommer se ut, vilket far effekten att riskférdelningen inte ar sarskilt

jamn vid en foretagsoverlatelse. Detta ska behandlas mer ingdende nedan.

6.3 RISKFORDELNING MELLAN PARTERNA

Koplagens regler uppstaller i viss man den riskfordelning som ska galla for parterna.
Enligt denna modell ska séljaren bara risken for det som framgar ur 17 § koplagen.
Bland annat ska alltsa foretaget stimma overrens med vad som foljer av avtalet och
foretaget ska uppfylla koparens befogade forvantningar. Koparen ska da bara risken for
allt som inte faller in under detta. Som utgangspunkt ar alltsa koplagens riskfordelning
valdigt sdljarvanlig. Utover detta paverkas riskfordelningen ocksd av att koparen inte
kan ha sarskilt omfattade befogade forvantningar pa ett foretag eftersom ett foretag ar
av en sadan sarskild karaktar. Detta faktum innebar att sdljarens riskzon minskar en del
medan omradet for vad koparen far sta risken for utokas. Fragan ar dock om denna
riskfordelning mellan parterna ar rimlig. Sdljaren som kanner sitt foretag har ju sdledes
inte bara ett informationsévertag utan bar ocksa en mindre risk for fel i bolaget dn vad

koparen gor.

6.3.1 UNDERSOKNINGSPLIKTENS EFFEKT

Riskférdelningen kan dock paverkas av annat dn vad som framgar ur 17 §. Bland annat
kan den paverkas om kdparen genomfor en undersokning av foretaget, en sa kallad due
diligence. En due diligence, som ar en undersokning som genomfors fore kopet, paverkar
riskfordelningen eftersom 20 § koplagen anger att koparen inte far gora gallande som fel
det som uppticks eller det som kdparen borde ha upptickt vid en sidan undersékning.
Till skillnad fran vad som galler vid fastighetskop ar dock inte omfattningen av koparens
undersokning vid kop av ett foretag faststdllt av nagon norm, utan ar istillet beroende
av koparens egen kunskap och insikt. Omfattningen av en undersékning som genomfors
vid fastighetskop ska avgoras av vad en normalt bevandrad och erfaren lekman skulle
kunna upptacka vid en tillrackligt noggrann undersdkning. Vid kop av foretag avgors

omfattningen istdllet av vad koparen faktiskt har undersokt och vad denne da borde ha
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upptackt. Allt det som koparen borde ha upptickt genom en sddan undersokning faller
sdledes efter en genomford undersokning inom koparens riskzon, dven om det
ursprungligen var nagot som sdljaren skulle badra risken for. Detta galler under
forutsattningen att sdljaren ej agerat illojalt mot koparen. En due diligence far sadledes

effekten av att den utékar koparens riskzon och minskar saljarens.

Varfor genomfor dd kdparen en due diligence? Jo, dels sd kan sdljaren ha uppmanat
koparen att undersoka men dels kan koparen ha valt att genomfdéra en sdadan
undersokning pa eget initiativ. Att koparen sjdlv vill genomféra en sddan undersékning
kan dock ligga i koparens basta intresse. Vilket nimndes inledningsvis har saljaren ett
informationsovertag over koparen vilket ocksa innebdr att sdljaren har ett overtag vid
forhandlingen. En due diligence far alltsd effekten for koparen att detta
informationsovertag jamstdlls ndgot. Koparen blir genom en undersokning mer
informerad om foretaget och kan sdledes fatta ett mer valgrundat beslut. Om koparen
inte genomfoér en undersokning fore kopet, kops ju praktiskt taget “grisen i sdcken”.
Visserligen far ju koparen en andra chans till undersokning efter kopet genom 31 §
koplagen, men att enbart undersoka varan efter kopet ar riskabelt i den man att vissa
pafdljder, sdsom exempelvis hdvning, svarligen kan genomforas efter att 6vertagande av
foretaget har skett. Om koparen endast genomfor en undersokning av foretaget efter
kopet och det da visar sig att foretaget ar behaftat med fel, kan visserligen prisavdrag
och skadestand vara aktuella paféljder, men pad grund av att havning inte alltid kan vara
aktuellt kan koparen sdledes bli fast med ett daligt foretag. Detta dr extremt riskabelt
och jag anser att det inte bara ligger i kdparens eget intresse att sd ej sker, utan daven ar
ett samhalleligt intresse eftersom fler daliga kop da skulle kunna undvikas, vilket skulle

kunna leda till farre tvister.

Det faktum att koparen far en storre riskzon for fel om en undersékning genomfors bor
saledes vagas mot det faktum att koparen genom att genomfora en undersokning fattar
ett mer valgrundat beslut angdende huruvida foretaget alls ska kdpas. Képaren far ocksa
en battre forhandlingsposition vilket skulle kunna innebéara att foretaget kan kopas till
en lagre kopeskilling alternativt med en langre garantikatalog. Jag tror att en kopare som
fick dessa tva alternativ presenterade for sig skulle vilja det andra alternativet, alltsa att
fatta ett mer valgrundat beslut, eftersom detta beslut far mer langtgaende effekter for

koparen.
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Jag anser att lagstiftaren borde uppmuntra kdparen till att underséka ett foretag fore
kopet eftersom att gora sa ar sa fordelaktigt for kdparen sjalv. I praktiken tror jag att de
flesta kopare av foretag genomfor nagon slags undersokning av foretaget fore kopet
eftersom ett kop av ett foretag ofta innebar stora summor, men det skulle inte skada att
mer incitament skulle finnas for koparen. Exempelvis skulle en undersokningsplikt som
den som galler vid kop av fast egendom kunna inforas i lagen, det vill sdga att koparen
efter kopet bara kan dberopa fel gentemot sédljaren som varit dolda for koparen vid
kopet. En sadan reglering skulle antagligen fa effekten att kdopare praktiskt taget alltid

undersoker foretaget fore kopet.

Om en sadan reglering infors ar det dock nodvandigt att pa nagot sitt begransa hur
omfattande undersokningen ska vara. Enligt 20 § 2 st. koplagen far koparen inte
aberopa som fel vad som borde ha upptackts vid en undersékning. Vad som borde ha
upptickts vid en undersdkning ar dock beroende av bland annat hur omfattande
undersokningen ar. Eftersom ett foretag kan vara ganska svarundersokt ar det rimligt
att undersokningen kan begransas nagot sa att vad som ska anses ha upptackts vid en
undersokning och vad som ska anses vara dolda fel bedoms mer generdst om en sadan

reglering infors.

6.3.2 HAR SALJAREN EN UPPLYSNINGSPLIKT?

Riskfordelningen mellan parterna kan dven paverkas av huruvida siljaren ska anses ha
en upplysningsplikt eller inte. Om saljaren borde ha lamnat en viss uppgift till koparen
fore kopet men inte gjort sa kan detta fa effekten att ett fel ska anses foreligga i
foretaget. Ett sddant fel kan koparen gora gillande gentemot sdljaren efter kdpet. Detta
fordelar risken ndgot mellan parterna och far effekten att siljaren far anses bara risken

for fel som denne borde kdnna till i foretaget och som ar vasentliga.

Eftersom lagen ser ut som den gor upptrader dock en del fragetecken angaende dven
detta. Koparens upplysningsplikt ar tydligt reglerad i 19 § 2 p. kdplagen men denna
paragraf behandlar endast situationen dar varan salts i befintligt skick. For varor som
inte har salts i befintligt skick finns sdledes ingen sddan utforlig upplysningsplikt som
den som framgar av 19 §. Att lagstiftarens syfte varit att endast betunga séljaren med en
upplysningsplikt i det fall denne sdlt en vara i befintligt skick verkar orimligt. Det

forefaller rimligare att anta att lagstiftaren haft en 6nskan om att siljaren som
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huvudregel ska anses ha en upplysningsplikt, men att 19 § tydliggor att sdljaren ej far
undanhalla viktig information bara for att varan ar sald i befintligt skick, utan att en
upplysningsplikt ska existera dven i detta fall. I forarbetet till koplagen kan utldsas att
lagstiftarens intention verkar ha varit att sdljarens upplysningsplikt ska existera dven
om varan inte har salts i befintligt skick och forarbetet antyder att s bor framkomma ur

17-18 §8.

Med hansyn till ovanstaende forefaller det sdledes rimligt att lagstiftarens intention varit
att sdljaren ska ha en upplysningsplikt &ven om varan inte salts i befintligt skick. Att sa
bor kunna utldsas ur 17 och 18 §§ haller jag dock inte helt med om. For att koparen ska
kunna yrka fel enligt 17 § krédvs inte att sdljaren ska ha brustit i ndgon upplysningsplikt.
Daremot kravs for att kunna yrka fel enligt 18 § att uppgifter lamnade av sdljaren ar
felaktiga. Ingenstans i dessa tva paragrafer namns att siljaren ska ha en skyldighet att
upplysa om uppgifter som kan vara vasentliga for kdparen i likhet med vad som kravs
enligt 19 §. Om lagstiftarens intention ar att en upplysningsplikt ska kunna identifieras i

17 och 18 §§ bor detta tydliggoras ytterligare.

Trots denna otydlighet och detta dubbelbudskap fran lagstiftarens sida, menar jag att
den mest koherenta slutsatsen ar att sdljaren med anledning av ovanstdende ska kunna

alaggas en upplysningsplikt i likhet med den som sdljaren alaggs enligt 19 §.

6.3.3 UPPLYSNINGSPLIKTENS EFFEKT

Eftersom upplysningsplikten ska anses foreligga for sdljaren, far sdljaren saledes bara
risken for vasentliga fel som denne borde kdnna till, men inte meddelar képaren om fore

kopet. Risken for dessa fel far saledes baras av saljaren.

En fraga som kan uppkomma nar det giller kop av foretag och siljarens
upplysningsplikt ar den om vad effekten blir om sdljaren underlater att upplysa koparen
om vasentlig information om foretaget. Eftersom havning av kopet svarligen kan ske
skulle det kanske vara rimligt att misstdnka att sdljaren agerar illojalt gentemot kdparen

i syfte att fa till en bra affar.

Jag tror dock att det inte finns nagot belagg for en sddan oro. For att sdljaren skulle fa for
sig att agera illojalt behover de ekonomiska incitamenten tala for att det skulle 16na sig

att agera illojalt, vilket de inte gor. Aven om hivning inte blir aktuellt, kan prisavdrag
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och skadestind bli aktuellt bade genom Kkoplagens och avtalslagens regler. De
ekonomiska incitament som fanns for att vilseleda koparen i ett ursprungligt lage bor
inte Overstiga de ekonomiska incitament som talar for att inte vilseleda képaren varfor

detta problem ej bor existera i praktiken.

6.3.4 GARANTIERNAS EFFEKT

Som huvudregel innebar en garanti fran sdljaren enligt 40 § koplagen att sdljaren far
bara risken for fel i det garanterade. Risken for fel i det garanterade ska dock enligt 20 §
koplagen som huvudregel dtergd till koparen om képaren haft vetskap om felet. Aven
denna huvudregel har dock undantag. I och med att koplagen ar dispositiv ar det dock
mojligt for avtalsparter att sjalva avgora riskfordelningen dem emellan. En garanti som
uppkommer genom att en kopare och siljare som alltsd kommer 6éverens om att sdljaren
ska bara risken for ett fel som bdada parter kdnner till ska alltsd gilla. I de fall koparen
men inte sdljaren kant till felet ar det inte mojligt att parterna kommer 6verens om att
garantin ska galla trots 20 § koplagen varfor 20 § koplagen ej kan anses ha blivit

bortavtalad utan risken for felet far i sddant fall baras av kdparen.

En annan frdga som kan uppkomma vid avgorandet av garantiers effekt pa
riskfordelningen ar den om saljaren ska bara risken for fel i annat dn det garanterade.
Karnan av fragan ar saledes om séljarens garantier kan anses innebéara att parterna har

avtalat bort séljarens felansvar i dvrigt.

Om fragan behandlas utifran ett riskfordelningsperspektiv framgar vad sdljaren ska bara
risken for av koplagens riskférdelningsregler. Om parterna avser inskranka reglerna i
koplagen maste detta goras pa ett uttryckligt satt genom att sa tydligt framgar av
parternas avtal. Om parterna ej tydligt angett vad som ska galla istallet for koplagen
maste saledes koplagens regler anses gilla. En garanti innebar att siljaren utfaster en
viss egenskap eller liknande i foretaget. En garanti i sig sjalv innebar sdledes inget
bortavtalande av koplagens regler utan far enbart en riskférdelande effekt mellan
parterna i enlighet med 40 §. Att garantier har tagits upp i avtalet innebar saledes inte
att parterna avtalat bort koplagens regler i ovrigt varfor riskfoérdelningen som ej
behandlats av garantier kvarstar. Detta innebar saledes att siljaren ska bara risken for

aven sadant som inte har garanterats.
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7 SLUTSATS

Slutsatsen av det angivna ar sdledes att det foreligger en viss riskfordelning enligt
koplagens regler som kan fa en nagorlunda sneddrivet uttryck nar reglerna tillampas pa
kop av foretag. Bland annat innebadr den due diligence som ofta genomférs vid en
foretagsoverlatelse en inskrankning i sdljarens riskzon vilket ytterligare belastar
koparen. Riskfordelningen kan dock utjamnas nagot genom den for siljaren gillande
upplysningsplikten samt genom att parterna avtalar om siljargarantier. Det ar dock
viktigt att bade sdljaren och képaren ar medvetna om de risker som foreligger vid kop av
ett foretag och att bada parter gor sitt basta for att Overldtelseprocessen gar sa

smartfritt till som mojligt sa att tvister undviks i storsta mojliga man.

Jag anser att koplagen i viss man ej ar passande att tillimpa pa kop av foretag. Reglerna
ar framtagna for att vara allmant hallna och framst for att tillampas pa kop av losa saker.
Jag anser dock att det ar viktigt att det finns lag som kan ge vagledning och
tolkningsunderlag for de fall dar avtalet brister. Inget avtal kan vara perfekt och det ar
darfor en trygghet for parterna att veta att det finns nagot att falla tillbaka pa. Om
koplagen eller koprattsliga principer inte skulle kunna tillampas pa bristfilliga avtal
skulle detta kunna fa mycket oonskade effekter. Jag menar sdledes att en revidering av
koplagen ar nodvandig for att den battre ska passa aven kop av foretag, eller mer
allméant, kop som kraver omfattande forhandlingar och undersékningar innan avtalet

ingas. Mitt forslag ar saledes som foljer;

7.1 FORSLAG DE LEGE FERENDA

Jag foreslar saledes ett tillagg till koplagen med regler som ska gilla for kop av foretag
och andra liknande transaktioner. Reglerna bor fungera som lex specialis, det vill sidga
som specialregler for just dessa specifika transaktioner och boér darfor placeras i ett
friliggande kapitel. P4 grund av dess syfte att endast tillimpas i vissa situationer bor
koplagens andra regler sdledes inte paverkas.?’! De regler som detta kapitel bland annat

bor omfatta ar allts3;

7 Lagstiftaren bor dock vidta forsiktighet vid inforande av nya rattsregler i syfte att undvika inkoherens med

andra redan existerande rattskallor.
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(1) Regler om skriftform fér bundenhet. Genom sadana regler skulle osdkerhet om nar

bundenheten uppstar, helt bortfalla.

(2) Regler om att koparen endast kan reklamera dolda fel efter kdpet. Sddana regler
skulle innebdra att koparen behdéver upptacka éppna fel fore kopet for att fa aberopa

dem gentemot sdljaren, sdsom ar fallet vid fastighetskop.

(3) Tydliga regler angdende att sdljaren upplysningsplikt ska foreligga d&ven om varan

inte ar sald i befintligt skick.
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